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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

UND  IHRER  BEITRÄGE  ZU  DEN  ZEHN  JAHKGÄNGEN  1885  (81) 

BIS  1894  (40). 

fiM  Mmn  der  miiarbeiter  and  ihrer  beilräfc  zu  den  ersten  dreiszig  Jahrgängen  sind  zu 
ttifMkg-  der  jahrgin««  1810,  ISM.  1874  und  1884  «bgedrackt.) 


1.  Heiskich  Adams  in  Mühlheim  an  Her  Ruhr  (SS,  47) 

2.  Wilhelm  Ai^lebü  iu  Holzminden  (38,  86) 

3.  Cosbtahtui  Am«bbmas»  in  Meiszen  (88,  41.  34,  1.  85,  20) 

i.  August  EorAnn  Anspach  in  Cleve  (33,  74.  34,  53.  90.  85,  19.  44) 
Otto  Apklt  in  Weimar  ^31,  60.  32  ,  95.  84  ,  26.  88,  2,  87,  78. 
88,  62.  77.  89,  32.  62.  95.  40,  78) 

G.  IlAjift  VOH  Abmik  in  Rostock  (89,  54) 

7.  Richard  Abxoldt  in  Altona  (81,  67.  68) 

8.  FfiiBDRiCH  Back  in  Birkent'eid  (88,  57) 

BxiL  Baehbbms  in  Groningen  (f  1888)  (81,  42.  85.  82.  31.  57.  88, 12. 
38.  62.  93.  84,  64.  65) 

10.  Ptkmens  Baumker  in  Breslau  (81,  93.  82,  36.  45.  79.  SS,  49) 

11.  Heemamn  Ball  in  Berlin  (85,  62) 

12.  Paitl  Ba&tb  in  Leipzig  (38,  56) 
13l  AboIiF  Baube  in  Graz  (84,  45) 

U.  LuDwin.  Baukr  in  Augsburg  (84,  31.  85,  86) 

15.  Auau»x  Bkck  in  Basel  (81,  91) 

16.  Jav  Wibbbt  Bbok  in  Groningen  (81,  76.  82,  71) 
n.  Absoe»!»  Bbbb  in  Kreuznach  (89,  16) 

18.  Julius  PKrocH  in  Rom  (81,  ^7.  82,  12.  84,  41.  95) 

19.  Max  Be.nckek  in  München  (36,  42.  38,  58.  89,  11} 
Tbboi>ob  BBBai>T  in  Hetford  (34,  42) 

-l-  HsBiCAHif  Besser  in  Dresden  ^82,  90.  87,  65) 
■-f2.  Gustav  Bilfin'GKR  in  Stuttgnrt  (86,  68) 
23.  Ebjist  Biscbopp  in  Leipzig  (38,  70) 
U.  pKtBOBtCH  A.  Blakk  in  Lins  {86,  47.  40.  10) 

26.  Friedrich  Blass  in  Halle  (81.  52.  92.  ti'l   f  i    33,  fl7.  34,  83.  85. 
87.  97.  85,  33.  37,  1.  46.  74.  88,  4,  17.  81.  39,  19.  40,  56) 

^.  Ucoo  Bldmnek  iu  Zürich  (.^1,  53.  54.  88.  98.  82,  5.  55.  85.  88.  42.  28. 
«4,  40.  87.  8) 

27.  RüDOLP  BoBBiK  in  Bnlgard  (f  1891)  (84,  9) 

28.  Walther  B.Wimk  in  Schleiz  (89,  20) 

29.  Wilhelm  üüume  in  Stolp  (32.  100.  88.  64.  84,  7) 
36.  FBLtz  Bovn  in  Frankfurt  am  Main  (84,  56) 

Carl  dk  Book  in  Breslau  (86,  43) 
Kh.vst  Brandes  in  Marienburg  (35,  62.  36,  9) 
tö.  Karl  Beahot  in  Friedeberg  (Neumark)  (31.  78.  82,  74.  84,  13. 

»,  28.  te,  11) 

:U.  Samuel  Brandt  in  Hfidelberpr  (81,  71.  87,  35.  SO,  15.  40,  41) 
35.  Tbbopo«  Bbaubb  in  Berlin  (81,  10) 
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36.  Theodor  Brkiter  in  Hannover  (82,  17.  84  24.  85,  23.  39,  60} 

37.  Abthuu  Bbeusino  in  Bremen  (f  1892;  (81,  16.  82»  10.  88,  1} 

88.  JuLfua  Bbiz  in  Borau  (f  1887)  (81,  24) 

89.  Fbliz  BfiÜLL  in  Andernach  am  Rhein  (89,  57) 
40  .ToHAN'VKs  Bküll  in  lleili^enstadt  (86,  29) 

41.  KA.KL  linuGMAMN  in  Leipzig  (88,  19) 
48.  RicBABD  BüHGBR  in  GSrlitz  (81,  30) 

43.  RicuARD  Büttner  in  Gera  (40,  12) 

44.  TriEODOR  BüTTNKR-WoBST  in  Dresden  (85,  15.  76.  88,  25) 

45.  Kabl  Hurescu  in  Athen  (88,  67.  87,  72.  38,  44i 

46.  Kabl  Bitscrb  in  Leer  (OstAriesIand)  (84,  61.  87,  71.  40,  61) 

47.  Georq  Büsolt  in  Kiel  (88,  7.  85,  38.  86,  34) 

48.  Erich  Hussler  in  Frcienwalde  an  der  Oder  (85,  13.  89,  31) 

49.  Friedrich  Cauer  in  Tübingen  (89,  14) 

60.  Paüi.  Cavbb  in  Kiel  (88,  8t) 

61.  WiLHKLM  CtiuisT  in  München  (40,  fi.  25) 

f>2.  CnKisTiAN  Ci.ASEN  in  Gliick.stHdt  (82,  44.  84,  26.  89,33) 

53.  ALiJtiii  GouN  iu  Berlin  (34,  102) 

54.  Leopold  Cohh  in  Breslau  (82,  83.  105) 

55.  Carl  Conradt  in  Greifenberj:^  (rommern)  (81,27,  88,  3.  61.  40, 3S.  71) 

56.  Robert  Orampe  in  Halle  (8^,  .5) 

57.  Christian  Cbon  in  Augsburg  (f  1892)  (32,  80.  36,  27.  37,  25.  53) 

68.  Otto  Crusics  in  Tflbingeu  (88,  87.  84,  62.  70.  86,  72.  86.  40. 
87,  8.  62.  39,  3) 

69.  Oskar  Dähnhabdt  in  Göttiugen  (40,  55) 

60.  Heinrich  Deitbr  in  Aurich  (82,  98.  85,  36.  37,  32) 

61.  AxDKKAs  Dbdbblino  in  Burgbausen  (Oberbaiern)  (81,  77.  88.  82) 

62.  Otto  D(NGKLDBin  in  Büdinj^cn  (88,  28) 

63.  KuGKN  DiTTRicn  in  Leipzijr  (34,  48.  86,  87.  87,  11.  12.  76.  87. 
92.  98.  88,  8.  61.  89.  64.  40,  51) 

G4.  Alpbbd  Döhring  ia  ICönigsberg  (Preuszen)  (86,  46) 
05.  Andrkas  Bjou.v  Drachmann  in  Kopenhagen  (86,  46) 

66.  Antok  August  Dbaegkr  in  Auricli  (81,  11) 

67.  Haha  Dbahbim  in  Berlin  (82,  84.  84,  79.  88,  55.  87,  69) 

68.  KErMflOLD  Drkssler  in  Würzen  (86,  15.  40) 

69.  Wilhelm  Dkkxler  in  Halle  (38.  54.  40,  45) 

70.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (84,  53.  86,  56.  37,  89.  88,  ÖL  40,  23) 

71.  Kabl  Dhatbxo  in  Gottingen  (86,  30.  40,  61) 

72.  Petbb  Eobnolff  in  Heidelberg-!:>chlierbHch  (83,  60.  40,  47) 

73.  Adam  Eüssner  in  Würzburg  (f  1889)  (31,  17) 

74.  Gustav  Faltin  in  Neu-Ruppin  (f  1889)  (31,  73.  82,  60.  84,  76) 

75.  Adolf  Faüst  in  MQlhansen  (Elsasx)  (87,  6) 

76.  Alfred  Fleckeise x  in  Dresden  (85,  93.  86,  30.  51.  87,  81.  88,  32.  83. 

39,  25.  26.  88.  G4.  40,  39.  85) 

77.  Johann  Karl  Fleiscumann  in  Bamberg  (82,  42.  35,  57) 

78.  RicBABn  FdBSTBB  in  Breslau  (82,  86.  98.  88,  96) 

79.  Petkr  Wilhelm  Förch hammer  in  Kiel  (f  (81,  29) 

80.  .TosEPii  Franke  in  Wwrendorf  (Westfalen)  (89,  5) 

81.  Karl  Frey  in  Bern  (89.  71) 

82.  Kabl  Fbtck  in  Höxter  (88,  45) 

83.  Gustav  Fbiki.rich  in  Schweidnitz  (37,  85  39,  1   40,  4.  53) 

84.  Wn.HKi.M  Fi::Kni!icH  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (38,  14.  86,  37) 

85.  iMCüLAus  FiaxacH  in  Trier  (86,  24) 

86.  OsKAB  Fbobhdb  in  Berlin  (89,  52.  40,  1) 

87.  RoRKRT  Th.  A.  Vrvxs  Iii  Uliecht  (40,  18] 

88.  Koiii  RT  Fuchs  in  Strasz^tir^-Neudorf  (lilsasz)  (,88,  92.  40,  21) 

89.  Anton  Funck  in  Kiel  (32,  51) 

90.  RiCHABD  Gabsb  in  Danzig  (38,  105) 

91.  F.  LuDWxo  Gaktbb  In  AUkircb  (lillsass)  (40,  74) 
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92.  Walthkr  Gebhardi  in  Gncson  .'f  1887)  (82,  51.  108.  SS,  64) 
di.  JoHANNss  Gbpfok£N  in  Hamburg  (^89,  23) 
Hbinrtch  Gelzbr  in  Jena  (31,  1) 

95.  Albeil T  Gemoli.  in  Striegau  (82,  7G) 

96.  Karl  Ernst  Geoboe8  in  Gotl  i   B3,  92) 

97.  Martin  Clarbntius  Gertz  in  Kopeiihageo  (84,  ^9.  iii,  87»  29) 

98.  Alfred  Gieseckb  in  Leipzig  (88,  31) 

99.  Fbikdricu  QiBBZMG  in  Drcscit  n  (88,  4.  84,  118.  86,  16.  SS,  78) 
l't'>  r;r<^TAv  Gilbert  in  Gotha.  (33,  o) 

101.  llAKS  GiLBKRT  Iq  Meisseu  (82,  Öl.  109.  88,  13.  54) 
103.  Waltbkr  Qxx,BBnT  in  Schneeberg  (82,  30.  88,  24) 

103.  Eduard  GoEBBi.  in  Fnlda  (86,  68.  86.  87,  96.  SS,  99.  88,  90.  91. 
40,  CA) 

104.  Karl  Goebsl  in  Soest  (84,  14.  37) 

106.  Ammu  Oosybe  in  Stolp  (82,  18.  84,  64) 

106.  Oeoro  Gobtz  in  Jena  (87.  58.  70) 

107.  Richard  Gütze  in  Leer  (Ostfriesland)  (88,  109; 

108.  Theodor  Gomperz  in  Wien  (82,  81.  38,  33.  73) 

109.  EvasT  Obav  in  Marburg  (Hessen)  (84,  74) 
HO.  kw>J*9  Ghbbf  in  Göttingen  (40,  13) 

111.  Wladimir  Gringmüth  in  Moskau  (40,  34) 

112.  Bbr.nbabd  Grosse  in  Arnstadt  (88,  9  L) 

115.  Eduabo  Grupb  in  Zabem  (EImbb)  (88,  8) 
114.  Otto  Gruppe  in  Berlin  (88,  69) 

116.  GoTTHOLD  Gundermann  in  Gicszen  (36,  oO) 

116.  Ludwig  Guklitt  in  Steglitz  bei  Berlin  ^81,  64.  84,  114,  88,  63, 
88,  76.  40,  81.  68) 

117.  Paul  Habel  in  Breslau  (36,  57) 

118.  Carl  Hachtmann  in  Bernburg  (88,  26.  66  87,  33.  89,  41.  40,  65) 

119.  Cabl  Häberlin  in  Marburg  (86,  46.  51.  89.  86,3.  17.  31.  59.  87»  103, 
SS,  21) 

120.  Alb  IN  Häbler  in  Lcipzi«;   39,  34) 
121    Hkhmann  Hagkn  in  Bern  (31,  34) 

12-.i.  k  nAHz  Haüdbr  in  Berlin  (31,  18.  43.  84,  15.  86,  80.  40,  2) 

183.  Otto  Harbboxbb  in  Friedeberg  (Nenraark)  (81, 13.  88,  39.  88,  89) 

124,  Felix  ITartmanx  in  Groaz-LicTiterfeldf  f*51,  4) 
12Ö.  Theodor  Haspek  in  Dresden  (81,  41.  32,  38) 

126.  Ernst  Hasse  in  Bartenstein  (Ostpreuszen)  (87,  55.  88,  78.  39,  20. 
81.  74) 

127.  Heruan*  Haupt  in  Oirazm  (82,  27; 

128.  Max  Hbcbt  in  Gumbinuen  (84,  105) 

129.  Hersiasr  Hbckbb  in  Bensberg  bei  Köln  (85,  10) 

130.  FSBOIBAXD  Hbbbobobh  in  Erlangen  (31,  16) 

ni.  Friedrich  Heidenhatn  in  Strasburg  (Westprenszen)  (39,  0  0 

132.  Gustav  Heidtuakm  in  Ptaffendorf  bei  Coblenz  (81,  56.  82,  28) 

133.  Rudolf  Helm  in  Berlin  (89,  46) 

134.  Geobo  Helmreich  in  Augsburg  (89,  55) 

135.  Hermann  Hempel  in  I.übek  (40,  G7) 

136.  Pbteb  D.  Cu.  Hennings  in  Husum  (89,  S9) 

137.  Otto  Hbvsb  in  Freibnrg  (Breisgan)  (88.  42) 

138.  Kabi.  Hbraeus  in  Hamm  (f  1891)  (31,  90) 

139.  Wilhelm  Hekaeüs  in  OtTenbaoh  fim  Main  (82,  93.  87,  67) 

140.  Ukihbich  Hersel  in  ZüUicbau  (32,  77) 

141.  Habtib  Hbbtb  in  BresUa  (88,  66) 

142.  Max  Hbtsb  In  Brieg  (40,  C2) 

143.  Edüabd  Hilles  in  Halle  (f  1891)  (82,  34.  103.  88,  3.  30.  68.  87. 
84.  59.  60.  85,  42) 

144.  Ubbnabv  Hxtbio  in  Zürich  (84,  5.  86.  UO) 

146.  Otto  Höfsb  in  Dresden  (84,  88.  87,  49.  91.  SS,  8.  108.  40, 86.  35) 
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146.  Max  Hölzl  in  Dresden  (84,  19) 

147.  WiLBELH  HoEBSCHELUANN  ju  Dorpat  (87,  77) 

148.  EXAMUBL  HoFPMANit  in  Wien  (81,  79.  85.  89^  24.  43.  104) 

149.  Febdinand  van  Hoffs  in  Trier  (36,  81) 
löü.  Hkbmam^n  Holt  AN-nFiR  in  Osnabrück  (38,  79) 
151.  LuDWio  HoL^AFii^L  m  Gitbzen  (40,  ö2.  53) 

168.  Carl  Hosius  in  Münster  (Westfalen)  (88,  62.  89,  40) 

153.  Okoro  Hübo  in  Stolberg  (Rbpinlnnd)  (38,  71.  30,  78.  40,  87.80) 

154.  Karl  Hude  in  Kopenhagen  (86,  81.  5.  36,  81.  88,  26) 

155.  Friedbicii  Hultsch  in  Dresden  ^33,  34.  90.  85,  41.  76.  37,  29. 
36.  66.  88,  3.  S9t  82.  40,  27) 

156.  Thkodor  ITültzsch  in  Torgatt  (88,  28.  41) 

157.  Max  Ium  in  Halle  ^36,  28) 

158.  Otto  Iumisch  in  Leipzig  (85,  3.  86,  72) 

159.  Kabl  Jacoby  in  Hamburg  (82,  2.  83,  91) 

160.  Cabl  von  Jan  In  Straszburg  (Elsasz)  (86,  70) 

161.  CoNSTANTiir  JoHM  lu  Ur«ch  (31,  96.  32,  73.  84,  77) 

162.  Waltrsr  Jvdbich  in  Marburg  (36,  78) 

168.  Emil  Ai  gusv  Johgbabx  in  Berlin  (88,  20.  84,  106) 
164.  Adolf  Kannenoiesser  in  Lünehuri^  (31,  9) 
166.  Kabl  Hbiwbich  Keck  in  Kiel  (37,  27) 

166.  Bbüko  Kbil  in  Strassbnrg  (Elsass)  (88,  17) 

167.  Otto  Kki.lkh  in  Prag  (81, 21.  49.  65.  32,4,  87.  72.  91.  107.  88,8.  64, 

86,  11   38,  51.  39,  63.  81.  40,  6.  7) 

168.  Kabl  Kkmff  in  Berlin  (82,  6) 

169.  Frahb  Ksbn  in  Berlin  (34,  24) 

170.  MoRiz  Kideblin  in  München  (31,  17.  38,  29.  88,  100.  84,  67. 

85,  60.  87,  15.  102.  88,  74.  39,  7.  VJ) 

171.  Hugo  von  Kleist  in  Leer  (Osttriesland)  i8d,  17.  ö9.  37,  9.  88,  6. 

88,  2) 

172.  Eichard  Klotz  in  Leipzifr  (f  1892)  (87,  1011 

173.  Hermann  Kluük  in  Oöthen  i38,  55.  89,  10.  40,  15) 

174.  Gecko  Kmaack  in  Stettin  (33  ,  44.  78.  34,  15.  22.  86  ,  35.  43. 

87.  96) 

175.  Friedrich  Knokk  in  Osn-nbrück  (31,  76.  88,  47.  69.  87,  88.  88) 

176.  Karl  Koch  in  Düsseldorf  (85,  24) 

177.  VViLUELM  Koch  in  Tie!  (Holland)  (39,  43) 

178.  Rbimbold  K6prb  in  Berlin  (40,  79) 

179.  Kmil  Körner  in  Chemnitz  (37,  14) 

180.  Wilhelm  Heinbich  Kolstrr  in  Eutin  (f  1887)  (82,  50) 

181.  Geobgios  Konstantinides  in  Philippopel  (88,  32) 
J82.  Abthub  Kofp  in  Königsberg  (Preiiazen)  (32,  36) 

183.  Hebmakk  K  IHK  inBreelan  (88,  12.96.  88,25.60.  84,  108.  85,  17. 
45.  70.  86,  18.  53) 

184.  Cabl  Kradth  in  Erfurt  (86,  1.  89,  75) 

185.  Max  Krenkel  in  Dresden  (84,  3) 

186.  Hermann  Kkikoe  in  Carmen  (86,  10) 

187.  Alfbed  Kunze  in  Plauen  (Vogtland)  (84,  7.  35,  48.  86,  61) 

188.  Eduard  Eitbtz  in  Riga  (87,  2.  59) 

189.  Edmund  Lammebt  in  Leipzig  (84,  81) 

190.  Karl  Lang  in  Lörrach  (82,  25) 

191.  Edmund  Lange  in  Greifs  wähl  (33,  88.  38,  107) 

192.  JüLiUB  Lamob  in  Neumark  (Westpreneien)  (85,  19.  21.  86,  14. 
87,  32.  68.  88,  63.  75.  8.  108.  39,  25.  42.  40,  88) 

193.  Richard  T.khmann  in  Nenstettin  (36,  74) 

194.  Frieobich  Leonuabd  Lentz  in  Königsberg  (Preuszen)  (f  1888) 
(81,  7) 

196.  Heinrich  Lbwt  in  Maibauaen  (Eleass)  (87,  76.  88,  27.  103.  85. 

89,  86) 
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[%.  Reinier  Lkyds  in  Groningen  (88,  14.  89,  61) 
19«.  WiLHELH  LiiKBBMAM  in  Jena  (87,  88) 

198.  Karl  Jvuivb  t>iBBHOi.i>  in  Rndohtadt  (82, 49. 89.  84, 16.  99.  87, 19. 

26.  94.  10.  S8,  16.  56.  89,  62.  40,  19.  20.  IL  84) 

199.  Huoo  LiFKS  in  Waldenburg  (Schlesien)  (81,  66.  88,  86) 

200.  Kabl  LiNCKK  in  Jena  (40,  77) 

201.  OsKAB  LiHSBHBARTH  xn  Krensnach  (87,  64) 

202.  Justus  BsaMAKM  Lipsids  in  Leipzig  (31,  80) 

203.  Philipp  Loewe  in  Breslau  (87.  31,  66.  88,  87.  98) 

204.  AsTHUB  LuDwicH  in  Königsberg  (Preuszeu)  (82,  33.  46.  63.  102. 
88,  2.  11.  46*  48.  83.  84, 18.  84.  96.  88. 14.  81.  68.  71.  74.  94.  88, 7.  66. 
88,  39.  57) 

205.  Max  LroECKE  in  Bremen  (36,  49) 

206.  Fkmlvihand  L.ÜD&B8  in  Hamburg  (37,  93) 

207.  YnnmiAU  LubsbtbAm  in  Upsala  (89,  9) 

208.  Bebnhabd  IjUPOB  in  Straszbnrg  (Elsaaz)  (81,  48.  86,  ß.  88,  60) 
399.  Fbanz  I^utrrbacher  in  Bursrdorf  (Schweiz)  (81,  72.  89,  60.  40,  9) 
tlO.  Kabi.  Mackr  in  Ahrweiler  (34,  76) 

SU.  Hueo  Maoaus  in  Berlin  (88,  23.  84,  65.  87,  83.  89,  69.  40,  89) 

212.  Karl  Mahitius  in  Dresden  (81,  59.  82,  67.  87,  97) 

213.  Max  Manitids  in  Dresden  (34,  U.  Ii.  89) 

214.  Theodor  Matthias  in  Zittau  (33,  60.  35,  85.  89,  30) 
216.  BBBTOt.i>  Maubbxbrbchbb  in  Leipzi(i:  (38,  20) 

216.  Thbodob  Maurkr  in  Worms  (32,  28.  33,  64.  34,  '2\' 

217.  Oswald  Mat  in  Neisze  ^35,  36.  86,  4t*.  37,  63.  40,  46) 
2iB.  HüRMANN  Mayku  in  Freiburg  (Breisgau)  (87,  21) 

919.  Kabi^  Mvwbb  in  Regensburg  (81,  90) 

-'50.  Karl  Meissner  in  Bernburg  (31,  25.  33,  72) 

221.  Roman  Meissner  in  Pr,  Stargard  (40,  4) 

222.  Richard  Mkibtbr  in  Leipzig  (86,  69.  87,  24) 
ns.  Otto  Mki.tbbb  in  Dresden  (87,  82.  40,  8) 

224.  LuDwio  Mendelssohn  in  Dorpat  (82,  7.  66.  87,  6.  40,  68) 
2>5.  Hkinbich  Menge  in  Mainz  (82,  23.  87.  84,  100) 

226.  Kluolf  Mengb  in  Halle  (84,  8.  85,  34.  87,  41) 

227.  JosBPH  Mbnbao  in  Burghausen  (Oberbaiern)  (88,  1) 

228.  Maut  IN  Mertens  in  Köln  (86,  82.  88,  23) 

229.  Heinrich  Meusel  in  Berlin  (81,  43) 

230.  H El ü BICH  Meuss  in  Hirtchberg  (Schieden)  (85,  40.  68.  88.  88,  86) 

231.  Petbb  Meyer  in  München  Gladbach  (88,  82.  89,  47) 

232.  Frie-drich  >?tk  in  Rostock  (30,  92) 

233.  Jakob  MüiiLENKiSKN  in  Viersen  (Rheinland)  (40,  88) 

234.  Albert  Müllbb  in  Flensburg  (84,  35) 

235.  C.  F.  WiLHBLM  HfiLLBB  lo  Breslau  (84,  20.  88,  76,  88,90.  89,27.  88) 

236.  Cakl  Friedrich  Müller  in  Kiel  i86,  38) 

237.  Gebhard  Heinrich  Müller  iu  Straszburg  (KJsasz)  (82,  II) 
288.  Hbbmahh  Josabhbs  Möi.lkb  in  Berlin  (84,  66.  42) 

289  MosiTS  M8I.LER  in  Stendal  (82,  1Ü6.  83,  103) 

240.  Paul  Richard  Müller  in  Weimar  '34,  48.  88,  22.  48.  51.  40,  19.  86) 

241.  Hebmamn  Müller- bTBÜBiNO  iu  London  (f  1893)  (,81,  35.  82,  82. 
S6,  54.  89,  61) 

242.  Bbuso  Nakb  in  Berlin  (36,  12.  40,  34) 

24,^.  CARf,  Naück  in  Königsberg  (Neumark)  (f  1890)  (88,  55) 

241.  AiuwHKD  Nebrino  in  Berlin  (89,  6.  80) 

245.  JoHABB  NBTuStL  lu  Charkow  (87,  87) 

216.  TIeemasn  Netzkku  in  Forst  (Lattsita)  (82,  68) 

247.  JOLEH  NrroT.K  in  Genf  (37,  79) 

248  Kabl  iviEBtttuiKu  in  Gleiwitz  (33,  66.  85) 

219.  KoBBAD  NiBKBTKR  in  Kiel  (32,  17.  88,  75.  87,  29.  88,  9.  40,  11) 
250.  BiCHABD  NoBTBi.  in  Berlin  (85,  77) 
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251.  UcRMANH  JÜOEL  iu  Berlin  (84.  20) 
862.  JoHAHHis  Obmdick  in  Breilan  (81,  51) 

253.  Kaimund  Oehler  in  Wahlstatt  (84,  4G.  87,  57.  89,  37) 

254.  Jakob  Oeri  in  Kasel  (84,  84.  88,  7^,  89,  83) 

255.  Theodor  Oesterlen  in  Stuttgart  (89,  36) 

256.  Fbahs  Olok  in  Kdnigftberg  (Preaszen)  (88,  58.  86,  60.  40,  50) 

257.  Richard  Opitz  in  Leipzig  (84,  58) 

258.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (81,  31.  32,  20.  62.  84,  7.  89,  97) 

259.  August  Otto  in  Breslau  (81,  46.  47.  32,  41.  88,  6.  95; 
860.  Fbibdbich  Otto  in  Wiesbaden  (84,  30) 

261.  RöHKRT  Taeiilkh  in  Kassel  (88,  28) 

262.  KüDOLF  Paukstadt  in  Charlottpn^nvT  '39,  77) 

263.  Ludwig  Paul  in  Dresden  (87,  64.  aS,  iui.  iO,  55) 

864.  Rudolf  Peppmüllbb  in  Stralsund  (81,4.  94.  8d,65.  88,2.  85,4.  75. 

86,  58.  66.  37.  22.  60.  63.  89,  45.  40,  3.  48) 
265.  FniEDRTcn  Peule  in  Halberst-irU  (40.  22) 
2GG.  Hermann  Pktkr  in  Meiä^^cii  (32,  '^1.  33,  16.  3ö,  Ol) 

267.  Karl  Pbtsch  in  Kiel  (86,  62.  88, 

268.  Fj{iEDRicir  PiiiLim  in  Osnnlirück  i^39,  58) 

269.  Robert  Philippsoü  in  Magtieburf^  (32,  59) 

270.  VicTOBiNUs  Pingel  in  Kopenhagen  (89,  53.  40,  16) 

871.  Theodob  PlO«b  in  Batet  (81,  32.  66.  88,  17.  28.  99.  84,  89.  58. 

86.  81) 

272.  Wilhelm  Pökel  in  Prenzlau  (84,  35  3Ö,  47.  88,  104.  89,  13.  18) 
278.  Fbtbdbicb  Pötzschkb  in  Planen  (^'<)<,'tland)  (81,  57) 
274.  Framb  Polakd  in  Dresden  (87,  29) 

276.  FriFDRicH  Por.LK  in  Dresden  (81,  03.  80.  100.  82,9.  61.  70.  83,  15. 
20.  34,  36.  30,  83.  87,  37.  40.  51.  53.  80.  84.  99.  8S,  7.  46.  72. 
94.  96.  89  ,  87.  40,  30) 

27G.  Hans  Pomtow  in  Eberswalde  (82,  22,  54.  86,  63.  40,  66) 

277.  Pai  l  Pretdisch  in  Gumbinneii  (38,  ")0l 

278.  Hkrmann  Probst  in  Bonn  (31,  19.  32,  17.  87,  18) 
879.  AuouBT  PBOCKtcB  in  Altenburg  (81,  38.  84,  103) 

280.  Hugo  Rabe  in  Hannover  (40,  ö7 ) 

281.  Gustav  Radtke  in  Wohlau  (81,  63) 

282.  £K.väT  Redslob  in  Weimar  (84,  101.  35,  19.  86,  20.  44.  65. 
88,  34) 

283.  Paul  Regell  in  ITirschberg  (Schlesien)  (88,  65.  94.  84,  63.  72) 

284.  Alexander  Eeiciiardt  in  Dresden  (85,  12) 

285   Leopold  Reinhardt  in  Geis  (Schlesien)  (33,  36) 

886.  Friedrich  RBuea  in  Trarbach  an  der  Mosel  (88,  6.  88, 15.  16.  80. 

39,  22.  40,  58) 

287.  Johannes  Ricuter  in  Nakel  (32,  17.  84,  68) 

288.  Adolf  Rikder  iu  Gumbinnen  (30,  67) 

289.  Adolf  Kömer  in  Kempten  (81,  3.  81) 

290.  HKnvANN  RÖ.vscH  in  Lobenstehi  {f  1888)  f31,  Gl^ 

291.  Hküma.nn  Roppknecker  in  Frankenthni  (P(alz)  (40,  73) 

292.  WiLHKLM  Heinrich  Roscher  in  Würzen  (81,  40.  82,  32.  83,  51. 
63.  76.  55.  88.  84,  00.  85,  5.  50.  88,  CS.  95) 

293.  Kmil  Rosem^mm;  in  Hirsc.hberg  (Scliliisien)  (88,17) 

294.  Otto  Kossbach  in  Kiel  (31,  5.  45.  37,  7) 

295.  Kokbad  Rosbbbro  in  Hildeebetm  (82,  94  88,  101.  85,  23.  8$,  10) 

296.  Carl  Rotbb  in  Friedenau  bei  Berlin  (35,  30) 

297.  Max  Rudensohn  in  Berlin  (86,  73.  83.  39,  17.        40,  69) 

298.  Conrad  Küqer  io  Dresden  (87,  99.  89,  67) 

299.  FiAiTB  BOHL  in  KÖnigvberg  (Prenszen)  (82,  53.  84,  4.  17.  46.  104. 

87,  4.  88,  5) 

300.  Heinrich  Rumpf  iu  Frankfurt  am  Main  (f  1889)  (81,  95) 

301.  Paul  Rusch  in  Stettin  (82,  97) 
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302.  Ai.niQ  RzAcn  in  Prac-  (38,  67.  39,  96) 

203.  Lkokakd  Sad££  in  Freiburg  (Ureisgau)  (84,  72) 

304.  Paoi.  8AVOI.OW8KI  in  GSttingen  (40,  60.  75) 

305.  ObOxGIOS  M.  Sakorbaphos  in  Athen  (3G,  89.  IIS   45.  89,  73) 

306.  RcDOLF  VON  ScALA  io  Iiinsbruck  (81,  26.  87,  61.  88,  64.  89,  68) 

307.  Kabl  ScBAFKR  in  Fforta  (82,  21) 

808.  Cabi.  S0BIBI.ITS  in  Btargurd  (Pommern)  (89,  65) 

309.  Pktku  OX.OF  ScBJÖTT  in  Christiania  (86,  73) 

310.  Kael  Schmack  in  Cottbus  (82,  61.  85.  9.  27) 

311.  Josef  Hermann  Schmalz  in  Tauberbisohofsheim  (87,  19.  34.  47. 
88,  11.  89.  89,  69) 

312.  Wilhelm  Schmid  in  Tübingen  (38,  901 

313.  .At>oif  Schmidt  in  Jena  (f  1887)  (81,  36  82.  32,  48  33,  21) 

314.  bBRKUAUD  ScauiDX  in  Freiljurg  (Ureisgau)  (88,  47.  89,  44) 

S15.  Max  C.  P.  Bchmibt  in  Berlin  (84,  27.  88,  91.  $6,  8^.  60.  87,  80. 
8S,  101) 

316.  MoRiz  Schmidt  in  Jena  (f  1888)  (31,  6) 

317.  Otto  Eduabd  Schmidt  in  Meiszeu  (31,  86.  83,  43.  84,  28.  86,  18. 

87,  18.  88,  49) 

318.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln  (84,  80) 

319.  Max  BcHNEiDKn  in  Gotha  (86,  4.  7.  37,  GO) 

320.  UtcuAKD  bcMiiKiDKB  in  Duisburg;  (38,  19j 
S21.  Max  Scbmeioswih  in  Hameln  (81,  99) 

32-2.  Ai.KKKD  ScHÖxi:  in  Riol  (40,  72) 

3S3.  A?  FitKij  Eküman.n  Schöne  in  Leij)zig  (85,  18.  87.  86,  37.  63) 

324.  Heumann  fecHKADKU  in  Hamburg  (84,  78) 

325.  Kari.  Schxadbb  in  Düren  (81,  55.  88,  102,  85,  86.  66) 
32G.  WiLHKLM  ScHBADEK  in  Halle  (81,  20) 

3i7.  Ferdinand  Öchböder  in  Cleve  (85,  39.  87,  16.  17) 

328.  Hkbuaxm  Schütz  in  Potsdam  (84,  88) 

329.  Georo  ScBax.B  in  Charkow  (40,  48) 

550.  Ernst  Schulze  in  Homburg  vor  der  Höhe  (88,  35.  36,  6.  40,  4) 

551.  Karl  Paul  Scudlzb  in  Berlin  (31,  74.  97.  88,  3ö.  81} 

332.  Paul  Schulzb  in  Dessan  (33,  22  37,  lüüj 

333.  Otto  Schwab  in  MUnehen  (89,  OG) 

334.  LiDwiG  Sri! WABE  in  Tübing-en  (81,  87) 
2i35.  W^iLHELM  ScBWABTz  in  iicrlin  (85,  1) 

386.  W1LBBI.M  SOBWARS  in  Neuwied  i^87,  86.  88,  69.  88.  89,  12.  36. 

40,  28.  81) 

337.  Emil  ScHwunER  in  Kiel  (88,  20.  39,  58) 

338.  Ebbst  Schweikert  in  Müncheu-GIadbach  (89,  70) 

S39.  ArvBBD  BcoTLAND  in  Strasburg  (W^estpreoBzen)  (81,  4.  82, 75.  88, 26. 
34,  2.  33.  80,  26.  5.  88,  106) 

D  rTo  Skkck  in  Greifswala  (34,  93.  35,  68.  36,  64) 
^1.  JouANKKs  SEaEBADE  iu  Oldeuburg  (86,  77) 
342.  pRiBDBiOB  Sbilbr  in  Wernigerode  (86,  12) 
31  i.  Paul  Sbliokr  in  Berlin  (85,  52  36,  33.  87,  42.  48) 
344.  IIermann  SrEflECK  in  Oioszen  '31.  '29.) 
S45.  JoBAKB  Alphoms  Simon  in  Köln  (34,  ^8.  107.  88,  41) 
846.  Jakob  Sxtslbr  in  Tauberbisebofsheim  (88,  27) 
347.  Fkanz  Skütsch  in  Breslau  (89,  56) 

548.  Wilhelm  Soltau  in  Zabern  (Elsasz)  (81,  62.  84.  82,  46.  68.  88,53. 
84,  41.  110.  86,  25.  71) 

549.  JoLiUB  80HMBRBRODT  in  Breslau  (81,  70.  87,  28.  40,  76) 

36<J.  Adolf  Sonny  in  Kiew  (82,  13.  87,  89) 

351.  Mabtix  SonoF  in  Herlin  (31,  2) 

352.  ÜBRUA^N'  Städlkh  in  München  (40,  72) 

358.  Hüoo  Stadtmüller  in  Heidelberg  (8t,  66.  88,  29.  71.  84,  47.  86. 

88,  82.  87,  46.  89,  72.  40,  86.  69) 
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354.  Peter  Stamm  in  Rössel  (Ostprenszen)  (84,  27,  108.  9b,  67) 

355.  Otto  Ötanoe  in  Dresden  (89,  39) 

866.  TiiosiAS  Stamol  inHÜDofaen  (84,  91.  93.  88,  110.  89,  8.  28.  40,49. 

C>9.  70.  87; 

357.  Karl  Steqmann  in  Geestemün<^e  (81,  7.  86,  8.  21) 

868.  Paul  Steä(skl  in  Berlin  (31,  13.  14.  4.  82,  47.  33,  84.  87,  62) 

859.  Wilhelm  Stbbbkopf  in  Dortmund  (38,  97.  89,  51.  57.  40,40.  54) 

360.  Hehman«  SnuDino  in  Warzen  (88,  6t.  77.  79.  84,  113.  88,  65. 
66.  48) 

361.  Wilhelm  Studbmumd  in  Breslau  (f  1889)  (31,  83) 
862.  Joseph  Stürm  in  Freiburg  (Schweiz)  (84,  78) 

363.  Franz  Susemihl  in  Greifswnld  (82,  81.  88.  97.  38,  10.  31.  33.  99. 
86,  79.  80.  86,  19.  85.  88,  100.  89,  4.  24.  93.  40,  17.  82.  16) 

364.  LuDwia  von  Ötebl  in  Marbnrg  (31,  22) 

365.  August  Tbüehr  in  Eberswalde  (84,  65.  85,  54.  87,  48) 

366.  Emil  Thkwrewk  von  Ponor  in  Budapest  (88,  30.  40,  42) 

367.  Gbobo  Tbiklb  in  München  (39,  48) 

868.  GiOBO  Tbelo  In  Heidelberg  (t  1893)  (87,  78.  40,  41) 

369.  Adolf  Tatuui&  in  Verden  (84,  75) 

370.  Albert  Thumb  in  Freiburg  (ßrei;;gan)  (88,  82) 

371.  Paul  Tbbiiikbl  in  Dessau  (84,  G3) 

372.  Ludwig  Tbibvbl  in  Coblens  (82,  26.  34,  51) 

373.  Kabl  Tboost  in  Frankenstein  (iSchlesien)  (32,  101) 

374.  Kabl  Tümpel  in  Neustettin  (33,  18.  34,  6.  109) 

375.  GEOKa  Fkikdbich  Unokb  in  W  ürzburg  (82,  14.  88,  9.  52.  89.  84,  71. 
86,  16.  87,  44.  89,  29) 

376.  Gustav  Unoermann  in  Düren  (82,  19) 

377.  AroT  ST  Uitenkamp  in  Dü-^selflorf  (40,  14.  33) 

378.  HEBiJANM  Usemeb  in  Bonn  ^35,  49.  84) 

379.  Rudolf  Vabi  in  Badapeit  (88,  13.  89,  49) 

380.  Jacou  Simon  van  Veen  in  Assen  (Niederlande)  (86,  61) 

381.  Johannes  van  der  Vi.iet  in  Haarlem  i81,  39) 

382.  Fbiedbicu  Voobl  in  Nürnberg  (32,  93) 
388.  Thbodob  Yogbl  in  Dresden  (82,  8.  88,  80) 

384.  DiEDERiCH  VoLKWANN  in  Pforta  (36,  83) 

385.  Ferdinand  Vollbbbcbt  in  Hannover  (35,  2.  88,  4) 

386.  Friedbich  Vollmer  in  Düsseldorf  (39,  56) 

387.  LuDWie  Vultz  in  Giessen  (35,  64y 

388.  KicHAiu)  Waoneb  in  Dresdrn  i88,  40) 

389.  FsiEDBica  Waltbb  in  München  (81,  33.  31.  44.  82,  52.  84,  57.  94. 

85,  29) 

390.  Gbobo  Wabtbmbero  in  Berlin  (33,  56) 

391.  Ferdinand  Weck  in  Mets  (81,  60.  82,  28.  88,  64.  84,  32.  58.  85, 32. 

86,  52.  79.  87,  32) 

892.  Nicolaus  Wboelbih  In  München  (88,  37) 

893.  Andreas  Wbidhbb  in  Dortmund  (88,  110.  88,  40.  59.  84,  48. 

40,  86) 

394.  Wilhelm  Weinbbbqgr  in  Wien  (88,  43) 

895.  Albzavdbb  Wbxsks  in  Halle  (82,  78.  84,  78.  88,  88.  83) 

396.  Fbitz  Weiss  in  Niederlösznitz  bei  Dresden  (f  J893)  (81,  74) 

397.  Edmund  Wbissenbobn  in  Mnhlhausen  (Thüringen)  (87,  10) 

398.  Joseph  Wbiswbilbr  in  Posen  (,85^  8.  85) 

399.  Paul  WbissIcbbb  in  Calw  (82,  1.  88,  75.  98) 

400.  Max  Wellmann  in  Stettin  (34,  23.  49.  38,  91) 

401.  ITkinricii  Wel^h'  kkh  in  Freiburg  (BruistrHu)  (37,  20.  88,  24) 

402.  Josupu  Webnkb  iu  Fraukt'iiit  am  Main  (31,  68.  32,  83) 

403.  KoBBAD  Wbbbichb  in  Halle  (36,  22) 

404.  Geou«  Wkseker  in  Fulda  (40.  :!7) 

405.  Mabtib  Wbtzel  in  Paderborn  (8o>  92) 
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406.  Frikdricii  Wir.itKr.M  in  Crossen  :in  der  Oder  (38.  85.  39,  86) 

407.  Albekcht  Woi>uxa  in  Schwedt  au  der  Oder  (88,  65) 
406.  BoBsaT  Wtei.SR  in  GreifswAld  (88,  20) 

409.  Emil  Wörnkr  in  Leipzif^  '37,  54) 

410.  KoKKAD  Zacher  in  Breslau    33,  69.  70) 

411.  Christoph  Zikoi.kr  in  Stuttgart  (f  18S8)  (81,  2$.  69) 
41S.  HnMAHV  ZtXMsa  in  Kolber^r  (40,  24) 

413.  At.BERT  ZlMMBRxiANN  in  Wilhelmshaven  (81,  8) 

4U.  Gustav  Zippel  in  Königsberg  (Preuszen)  (82,  69.  84,  80) 

415.  Marcus  Zuckkb  in  Erlangen  (81,  4.  88,  97). 


INHALTSVERZEICHNIS. 


(die  in  pnrenthese  beigesetzten  zahlen  beziehen  sich  auf  das  voranstehende  rerzelchnis 

der  mitarbeiter.) 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAÜ8GBQBBBN  VON  ALFBKD  FlEGKBISEN. 


1. 

UTTEBATÜB-,  KUNST-  UND  SFBAGHWISSENSOHAFT. 


Der  folgende  beiirag  zur  encyclopädie  der  geisteswissenschaften 
ist  aas  dem  bedürfnis  hervorgerufen,  meine  im  letzten  bände  dieser 
Jahrbücher  s.  433  ff.  veröffentlichte  ansieht  von  der  ^itteraturwissen- 
schaft'  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  ein  vergleich  derselben  mit 
der  sprach-  und  kanstwissenschaft  wird  den  völlig  gleichartigen  auf- 
btn  dieser  Wissenschaften  lehren,  ich  will  von  dem  fertigen  sjstem 
^  litteratnrwissenschaft,  wie  ieb  sie  jetzt  auffasse,  aasgehen  und 
an  dasselbe  meine  benerkangen  über  die  besiebangen  dereelben  sn 
den  beiden  andern  wissenacbaften  und  ttber  das  verhsltnis  aller  drei 
IUI  elassiseh^n  pbilologie  anbnttpfen. 

A.  Aligememe  litteraturwissenschaft : 

1)  encyclopädie  der  litteraturwiaaeuscbaft 

2)  geschichte       -  • 

3)  methodoiogie  - 

B.  Besondere  litteratarwissenscbaft: 

L  reine : 

1)  litteraturlehre, 

2)  litteraturgeacbichte. 
IL  angewandte: 

3)  berstellung  der  litteratar. 

Die  litteratarwiaeenscbaf t  setzt  sieb  ans  zwei  yereebiedenartigen 
teflen  aneaininen,  ist  also  principiell  keine  einbeitUcbe  wiesenscbaft. 
die  allgemeine  litteraturwissenschaft  hat  die  besondere  litteratar- 
wiesenscfaaltf  die  letztere  die  litteratar  zum  objcct.  ich  kann  also 
niemanden  zwingen  beide  teile  als  6ine  Wissenschaft  za  betrachten, 
wenn  er  lieber  zwei  Wissenschaften  in  ihnen  sehen  will,  einen  solchen 
nnterschied  zwischen  allgemeiner  und  besonderer  wii^senschaft  hat 
man  sich  in  der  Sprachwissenschaft  zu  macben  gewöhnt ,  freilich  in 
4ftkiMchMr  fttr  «Im*.  pliiloU  18M  hn,  1.  1 
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etwas  anderm,  weitern  sinne,  die  allgemeine  Sprachwissenschaft 
beschäftigt  sich  nach  HS  t  e  i  ii  th al  (abrisz  der  Sprachwissenschaft, 
Berlin  1881,  s.  29)  mit  dem  wesen  der  spräche  und  der  methode 
ihrer  erforschung,  die  besondere  umfaszt  dagegen  die  einzelnen 
grammatiken  der  historisch  gegebenen  sprachen,  die  erstere  zerfällt 
naoh  Steinthak  aneiobt  in  diespracbphilosophie,  welche  den  Ursprung 
der  spräche  untersucht,  und  die  cbssification  der  sprachen,  in  wel* 
eher  die  vergleichende  grammatik  ihre  Stellung  findet,  wenn  aber 
die  allgemeine  Sprachwissenschaft  sowohl  das  wesen  der  spräche 
als  die  sich  aus  ihm  ergehende  methode  der  Sprachforschung  ent- 
hält, so  musz  ich  bemerken,  dasz  dies  zwei  ganz  verschiedene  wissen- 
schaftliche objecte  sind,  das  6ine  mal  handelt  es  sich  um  die  spräche, 
das  andere  mal  um  die  Sprachwissenschaft,  nach  analogie  der  all- 
gemeinen litteratur Wissenschaft  bezeichne  ich  nur  die  zweite  Seite 
als  allgemeine  Sprachwissenschaft,  dio  Untersuchung  über  das  wesen 
und  den  Ursprung  der  spräche  gehört  nun  freilich  auch  nicht  in  die 
besondere  Sprachwissenschaft,  sondern  in  die  psychologie.  diese 
nenne  ich  mit  H Paul  (^principieii  der  Sprachgeschichte,  Halle  1886, 
s.  1)  principienwissenschaft  der  Sprachwissenschaft  und  nehme  sie 
ebenso  wenig  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  auf  als  eine 
andere  principienwissenschaft  derselben,  die  lautphysiologie.  diese 
beiden  principienwissenscbaften  bedeuten  fttr  die  Sprachwissenschaft 
dasselbe,  was  die  Sstbetik  der  litteratur-  und  kunstwissenschaft  ist. 
die  sich  aus  dem  wesen  der  spräche  ergebende  methode  ihrer  wissen- 
schaftlichen betrachtung  aber  lehrt  nicht  die  principienwissenschaft, 
sondern  die  methodologie  der  Sprachwissenschaft,  welche  ein  teil 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  ist.  die  allgemeine  Sprach- 
wissenschaft hat  also  nicht  die  spräche  als  psychologischen  process, 
sondern  die  besondere  Sprachwissenschaft  zum  gegenstände,  wie  die 
allgemeine  litteratur  Wissenschaft  die  besondere  litteraturwissenschaft 
und  die  allgemeine  kunstwissenschaft  die  besondere  kunstwissen- 
schaft zum  object  der  wissenschattlichen  foröchuug  macbeu.  ihre 
principien Wissenschaften  aber  stehen  auszerhalb  unsers  Systems, 
die  allgemeine  kunstwissenschaft  beieichnet  KB  Stark  (Systematik 
und  geschichte  der  archSologie  der  kunst,  Leipzig  1880,  s.  54)  als 
propttdeutischen  teil  der  archäologie.  er  hat  also  die  susammen- 
gefaörigkeit  der  fragen  nach  der  gliederung,  geschichte  und  metho- 
dologie der  archäologie  richtig  gefühlt,  aber  weder  liegt  dem  namen 
Propädeutik  ein  wissenschaftlicher  begriff  zu  gründe,  noch  tritt  deut- 
lich hervor,  dasz  diese  fragen  in  ihrem  object  übereinstimmen,  wel- 
ches eben  die  classische  archäologie  selbst  ist.  die  Propädeutik  dürft« 
nicht  coordiniert  neben  den  andern  teilen  der  archäologie  stehen. 

Die  allgemeine  litterat^rwisscD^chaft  hat  die  besondere  litte- 
raturwissenschaft zum  object  und,  betrachtet  dieselbe  in  dreifacher 
hinsieht,  nach  der  Verschiedenheit  dieser  betrachtung  ergeben  sich 
die  drei  fächer  der  encyclopädic,  geschichte  und  methodologie.  was 
von  der  allgemeinen  litteraturwissenschaft  gilt,  läszt  sich  auf  die 
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allgemeiDe  kuns^t Wissenschaft  und  did  aUgemeine  spraehwisBensohalt 
ohne  weiteres  übertragen. 

Die  encyclopädie  der  litteraturwissenschaft  untersucht  den  be- 
griff oder  den  Inhalt  und  umfang,  die  aufgäbe  und  gliederung  der 
besondern  litteraturwissenschaft.  über  die  bedeutung  der  encyelo- 
padie  ist  man  nicht  einig,  nur  bei  der  bezeicbueieo  auffassung  ist 
dieeelbe  eine  besondere  &oiplm,  denn  wenn  ABöckh  (encydo- 
pfdie  und  methodologie  der  phi].  wissenaobaften*,  Leipzig  1886»  s.  36) 
unter  encyclopädie  der  pbilologie  eine  allgemeine  daratellung  des- 
Mlben  Stoffes  versteht,  den  die  epeciellen  teile  derselben  auaflihrlicb 
behandeln,  so  ist  nach  dieser  ansieht  die  encyclopädie  der  pbilologie 
TOii  der  Philologie  selbst  begrifflieb  nicht  verschieden,  in  der  tbat 
iii  die  in  Bdckbs  eneyclopftdie  enthaltene  litteratorgescbichte  nichts 
anderes  als  ein  auszug,  abrisz  oder  compendium  der  litteratur- 
geschichte.  die  von  mir  als  stoff  der  f  nf  yclopädie  einer  Wissenschaft 
bezeichnotc  frage  nach  dem  begriti  und  iler  idee  derselben  wird  von 
Böckh  in  bemer  einleitung  zur  encyclopadio  rmtergebracht,  dagegen 
hmt Stein thal  in  seiner kritik  der  Bück h^chtii  encyclopädie  (zeitscbr. 
ftr  völkerpsychülogie  XI  s.  80)  richtig  bemerkt,  dasz  in  die  einlei- 
tung einer  encyclopädie  allein  der  begnü  der  eucyclupäüie  gehört, 
die  frage  nach  idee  und  gliederung  jedoofa  selbet  die  encyclopädie 
darstellt,  aber  ich  kton  Stmuthal  nlebt  weiter  folgen,  ihm  gilt  die 
untenndiiuig  des  begriffs  einer  wissenBcbaft  nur  als  ein  teil  der 
en^clopädie.  su  diesem  nimt  er  die  betraofatnng  der  methode  der- 
selben als  sweiten  teil  hinzu,  so  dasz  die  encyclopädie  mit  der  metho- 
dologie sneemmenflllt.  ich  betrachte  beide  als  besondere  fächer, 
Ton  denen  das  eine  den  begriff,  das  andere  die  methode  einer  wissen- 
sehaft  betrifft. 

Der  begriff  der  geschichte  der  litteraturwissenscbafr  ist  ohne 
weiteres  klar,  die  frescbichte  der  iitteraturwissensebnit  lietracbtet 
die  besondere  litteraturwissenschaft  in  ihrer  geschichtlichen,  zeit- 
lichen und  örtlichen  entwicklung  und  sucht  die  anfänge  und  den 
fortschritt  oder  rUckgantr  der  litteran^^chen  forschung  aus  den  be- 
dingungen  ihres  daseuis  erklären,  letztere  sind  teils  individueller 
Batnr,  insofern  sie  in  der  individnalitätder  litteratorforscber  wurzeln, 
tails  allgemeiner  satur,  insofern  sie  auf  den  allgemeinen  bedingungen 
wisBensehaftlidier  forsohong  beruhen,  also  anf  dem  augenblioklieben 
■tsade  derselben  und  der  rolle,  welohe  die  wissensobaftim  leb«i  der 
TOlker  spielt*  an  diese  allgemeinen  bedingungen  ist  die  individualitftt 
jedes  forsobers  gebunden. 

Unter  methodologie  der  litteraturwissenschaft  verstehe  ich  die- 
jenige betrachtung  der  besondem  litteraturwissenschaft,  welche  sich 
anf  die  in  derselben  verwirklichten  oder  anzuwendenden  gesetze  der 
litterarischeu  forschung  bezieht,  die  methodologie  ist  nicht  mit 
Böckh  (encyclopädie  8.46)al8  didaktik  aufzufassen,  dh.  als  methoden- 
lebre  der  aneignung  wissenschafllicher  resultate,  sondern  sie  ist  die 
beobachtong  des  weges,  auf  dem  die  forschung  zu  denselben  gelangt. 
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die  methodologie  stellt  die  Verbindung  zwischen  der  principien- 
wissenbchaft  und  der  besondern  litteraturwissenschaft  her.  sie  gibt 
die  regeln  an,  welche  die  erkenntnis  der  geschichtlichen  erscheinungen 
der  litterator  ermöglichen,  und  leitet  dieselben  aus  dem  wesen  der 
Htteratnr  ab.  mit  andern  werten:  die  metfaodologie  der  litterator- 
wissenschaft  ist  die  litterarisehe  kritik  und  hermenentik,  welehe 
BOekh  als  formalen  teil  oder  organon  der  philologie  bezeiehnet  ikr 
entspricht  in  der  kanstwissenschaft  die  ardhSolo|^Bcbe  kritik  und  ber- 
moientikf  welche  nach  dem  master  der  Utterarischen  von  CLevezow, 
LPreller,  EBursian,  A Michaelis  nnd  PFörster  im  umrisz  entworfen 
worden  ist.  ebenso  leitet  die  methodenlehre  der  Sprachwissenschaft 
die  gesetze  des  lautwechsels,  der  analof^ie  in  der  formenbildang  und 
des  .jbedeutungswandels  aus  dtm  wesen  der  spräche  her,  über  das 
die  principienwissenschaften  deiinlben,  lautphysiologie  und  Psycho- 
logie, aubkunft.  geben  (vgl.  KBrugmann  Sprachwissenschaft  und 
Philologie:  zum  heutigen  stüiid  der  >pi  ach  Wissenschaft,  Straszburg 
188Ö,  s.  30).  freilich  lüszfc  die  iitteransche  kritik  und  hermeneutik 
in  ihrer  bentigen  gestalt  noch  viel  zu  wünschen  übrig,  so  dasz  die 
bedentung  derselben  für  die  besondere  litteraturwissenschaft  nodi 
nicht  ganz  dentlich  zn  erkennen  ist.  die  hermenentik  enthält  znm 
groszen  teil  regeln  für  eine  schnlmftszige  erklftrang^  deren  zweck 
das  laienverstttndnis  des  textes  ist.  diese  schalerklärang  gehört  in 
die  p8dagogik  und  ist  aus  der  litteraturwissenschaft  samt  dem  ent- 
sprechenden teil  der  hermeneutik  ganz  anszuscblieszen.  der  andere 
teil  der  hermeneutik  lehrt  nicht  das  laienverständnis  der  litterator, 
sondern  die  wissenschaftlirhe  erkenntnis  derselben  aus  dem  wesen 
der  litteratur  oder  aus  den  individuellen  und  allgemeinen  bedingungen 
ihrer  entstehung.  letztere  zu  erkennen  ist  aber  die  aufgäbe  der  litte- 
raturlehre  und  litteraturgeschichte.  also  ist  d  ieser  teil  der  herme- 
neutik methodenlehre  für  diese  iiicher.  ebenso  enthält  die  theorie 
der  kritik  ein  doppeltes  moment.  als  ästhetische  und  höhere  kniik 
ist  sie  methodenlehre  der  litteraturgeschichte,  als  diplomatische 
kritik,  niedere  textkritik  and  coBjectmralkritik  ist  sie  methodenlehre 
für  die  berstellnng  der  litteratur. 

Bei  der  besondern  litteraturwissenschaft,  deren  object  die  litte- 
ratur ist|  mache  ich  einen  unterschied  zwischen  reiner  und  an- 
gewandter litteraturwissensohaft.  derselbe  spielt  natürlich  auch  in 
der  allgemeinen  litteraturwissenschaft  eine  rolle,  da  ihr  object  ja 
die  besondere  litteraturwissenschaft,  also  reine  und  angewandte  ist. 
dieser  unterschied  beruht  auf  dem  umstände,  dn -7  die  angewandte 
litteraturwissenschaft  oder  die  berste liung  der  litteratur  die  reine 
litteraturwissenschaft  voraussetzt,  man  kann  eine  kritische  ausgäbe 
eintis  textes  nicht  herstellen  ohne  vorausgegangene  erkenntnis  der 
entstehung  und  dcb  zv.eckes  desselben,  welche  seine  sprachform  und 
seinen  inhalt  bedingen,  sehr  scharf  hat  einen  solchen  unterschied 
zwischen  reiner  und  angewandter  philologie  MBonnet  (la  philo- 
logie dassique,  Paris  1892)  für  alle  fficfaer  der  classischen  philologie 
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duthgefabit.  docb  wenn  er  untor  angewandter  phüologie  das  text- 
itadium,  db.  die  erklttrung  der  texte  verbanden  mit  der  betrachtung 
iiireT  Überlieferung  Yerstebt,  ao  kann  ich  mich  ibrm  hierin  nicht  voll 
uiscblieszen  (vgl.  meine  recension  in  der  deutschen  litteraturzeitang 

1893  sp.  1350  ff.),  die  "betracbtnng  der  Überlieferung:!:  und  des  Zu- 
standekommens eines  textes  in  exegetischen  collegien  und  die  her- 
Stellung  kritiscber  textausgaben  iöt  zweierlei,  letzteres  ist  an- 
gewandte litteraturwissenscbaft,  die  auslegung  des  textes  auf  schulen 
und  Universitäten  aber  ist  ihrem  princip  nach  angewandte  pädagogik. 
der  hersteliung  der  Utteratur  in  kritischen  ausgaben  entspricht  in 
der  arcb&ologie  die  restauration  der  kunstdenkmäler  oder  die 
angewandte  knnstwiasensdiaft  nnd  in  der  sprachwisB«uobaffe  die 
kodkograpbie  oder  angewandte  spraebwiaaeiiBehaft  letstere  maebt 
den  spraGhachats  fttr  wisBensebaftlicbe  swecke  augSnglicb,  wobei 
die  erkenntnie  des  weaens  der  spraoberscbeinnngen  vorangegangen 
aoB  mnsz. 

Die  litteraturlebre ,  welche  ich  in  meiner  frühem  besprechung 
der  litteraturwissenscbaft  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  entspricht 
der  Sprachlehre  oder  grammatik  in  der  Sprachwissenschaft  und  der 
kunstlehre  in  der  kunstwissenschaft.  man  kann  das  object  dieser 
Wissenschaften,  die  spräche,  litteratur  und  kunst  in  doppelter  weise 
hthandelQ ,  entweder  systematisch  oder  historisch,  die  erste  weise 
ergibt  die  litteratnrlehre,  Sprachlehre  und  kunstlehre,  die  zweite  die 
litteratürgescbichte,  spracbgeschicijte  und  kunstgescbichte.  derselbe 
unterschied  besteht  meines  erachtens  in  der  classischen  philologie 
swieeben  den  ataatsaltertümem  und  der  politischen  geschichte, 
wekke  als  gtaatalehre  nnd  staatsgesohiehte  die  teile  einer  Staats- 
wiBsensebaft  sind,  ebenso  unterscheide  ieb  in  der  classiscken  religions* 
wissenachaft  zwisdien  rellgionslebre  oder  theologie,  wie  sie  UTfigels- 
baeb  vertritt,  welche  form  (cultusaltertümer)  und  inhalt  des  glaubens 
in  systematischer  darstellnng  lehrt,  und  religionsgescbichte.  die 
mythologie  oder  sagenwissenscbaft  ist  von  der  Wissenschaft  des 
glaabens  abzulösen,  die  sprach-,  litteratur-  und  kunstwissenschaft 
haben  sich  sehr  ungleich  entwickelt,  in  der  kunstwissenschnft  ist 
die  systematische  und  historische  betrachtung  seit  Winckeimanu 
neben  einander  hergegangen,  in  der  Sprachwissenschaft  ist  allein 
die  Sprachlehre  oder  grammatik  ausgebildet  worden,  während  es  an 
einer  Sprachgeschichte  noch  fehlt,  es  ist  klar,  dasz  die  vergleichende 
graniujcilik,  welche  Steinthal  fälschlich  zur  Classification  der  sprachen, 
also  ZOT  allgemeinen  Sprachwissenschaft  rechnet,  für  eine  geschichte 
der  indogermanischen  sprachen  das  material  geschaffen  hat.  es  fehlt 
nnr  der  anfban  der  geschichte  der  einzelnen  sprachen,  soweit  die 
▼eigleichende  grammatik  anf  reconstmction  der  indogermanischen 
nrsprache  gerichtet  war,  hat  sie  uns  mit  der  indogermanischen 
Periode  der  einzelspraehen  bekannt  gemacht,  erscheinungen ,  die 
sich  nicht  als  indogermanisches  erbe  erklftren  liessen»  hat  sie  der 
leit  der  sonderezistenz  der  einselnen  sprachen  ragewiesen.  die  litte- 
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raturwissensehaft  hat  sich  im  gegenteil  nur  zur  litteraturgeschichte 
gestaltet,  während  zu  einer  litteraturlehre  nur  einzelne  ansätze  ge- 
macht worden  sind,  solche  sind  in  der  classiscben  philologie  die 
Stilistik,  rhetorik  und  metrik,  während  man  sonst  auch  dramatik 
und  po^'tik  kennt,  diese  fächer  kommen  hier  natürlich  nur  in  be- 
tracht,  soweit  sie  historischer,  nicht  technischer  natur  sind,  letzteres 
ist  der  f^^U,  wenn  sie  dem  lateinschreibenden  gesetze  für  seinen  stil 
dietieren,  oder  wenn  sie  regeln  für  die  Tersifioation  oder  samlang 
nnd  disposition  des  Stoffes  einer  rede  erteilen,  die  erste  bistorisehe 
Stilistik  ist  die  von  JHS ohmals  im  handbncb  der  cksslscben  alter- 
tnmswissenBchaft,  welcBe  die  stilistischen  erseheinnngen  der  lateini- 
sehen  spräche  nicht  unserer  nacbahmung  empßehlt^  sondern  sie  um 
ihrer  selbst  willen  betrachtet  und  durch  die  verschiedenen  perioden 
der  spräche  mit  rttcksicbt  auf  die  gattung  der  Schriftwerke  und  die 
Individualität  der  Schriftsteller  verfolgt,  dasz  die  genannten  föcher 
zur  litteraturgeschicbte  in  engerer  beziehung stehen,  bemerkt  Ötein- 
thal  (abrisz  der  Sprachwissenschaft  s.  32).  aber  er  grenzt  dieselben 
samt  der  litteraturgeschichte  nicht  scharf  von  der  Sprachwissenschaft 
ab,  wenn  er  einen  continuierlichen  Übergang  derselben  in  die  Sprach- 
wissenschaft annimt.  Steinthal  sagt:  'die  litteraturgeschichte  hat 
ein  sprachliches  moment  in  sich,  aber  sie  geht  nicht  ganz  in  der 
spradibetrachtung  auf.  die  spraobwissensohaft  reicht  in  sie  hinein» 
aber  nmfaszt  sie  nicht*  das  Yerh&ltnis  sur  spraehwlssensob^ft  be- 
stimmt er  ntther  dahin,  dasz  der  spraohwissenschaftliobe  anteil  der 
litteraturgeschichte  in  die  geschichte  der  spräche  g^Ort»  wfthrend 
die  rhetorik»  poötik  nnd  metrik  als  rationale  grundlage  der  litteratur- 
geschichte die  letztere  mit  der  sprach philosophie  vermitteln  sollen, 
gewis  enthalten  die  litteraturgeschichte  und  die  po€tik|  rhetorik  und 
metrik  ein  sprachliches  moment  neben  andern  moraenten ,  welche 
sich  aus  dem  inhalt  der  Schriftwerke  ergeben,  aber  es  handelt  sich 
in  der  iitteraturwissenschaft  gar  nicht  um  die  spräche  als  solche  und 
ebenso  wenig  um  den  inhalt  an  und  für  sich ,  sondern  beide  fallen 
unter  den  gemeinsamen  gesichtspunkt  der  k  u  n  s  t ,  welche  der  zweck 
der  Schrift  bedingt,  die  Iitteraturwissenschaft  ist  kunst- 
wissenschaft.  wenn  in  ihr  sprachliche  beobachtuugen  angestellt 
werden,  so  fittlt  die  spräche  unter  den  gesichtspunkt  der  knnst.  wir 
befinden  uns  dabei  ebenso  wenig  in  der  Sprachwissenschaft  wie  in 
der  mythologie,  geschichte  oder  philosoplpe,  welche  zwar  nicht  die 
form,  aber  den  inhalt  der  litteratnr  hergeben,  auch  dieser  ftllt  in 
der  Iitteraturwissenschaft  allein  unter  den  gesichtspunkt  der  konst. 
daraus  aber  dasz  die  betrachtung  der  spräche  und  des  inhalts  nur 
der  erkenntnis  der  litterarischen  kunst  dient I  ergibt  sich,  dasz  die 
Iitteraturwissenschaft  von  der  Sprachwissenschaft ,  mythologie,  Ge- 
schichtswissenschaft und  Philosophie  principiell  verschieden  ist. 
es  l^esteht  also  eine  schärft»  trennnng-,  incbt  ein  continuierlicher 
Übergang  zwischen  dietseo  wiüöenschaften,  die  durch  die  Verschieden- 
heit des  Zieles  oder  priucipes  hervorgerufen  ist.  aus  der  gemein- 
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samkeit  dtjä  obj  cct  s  zb.  der  spräche  in  sprach-  und  litteraturwissen- 
schaft  folgt  nur,  dasz  die  ein«  wisseiischaft  für  die  andere  hilfbwkben- 
«htffc  ist.  die  scharfe  trennong  der  sprach-  und  litteratarwissen- 
idiaft  Termiaee  ich  ebenfaUs  bei  FHeerdegeu  (uDtersacbimgeii 
lor  laUnniBchen  Semasiologie.  I,  Erlangen  1876,  8. 37.  40),  welcher 
die  Stilistik  und  metrik  sosammen  mit  der  grammatik  i^s  spraeh- 
dieorie  bezeichnet,  dagegen  wende  ich  ein:  nur  die  grammatik  ist 
Sprachlehre,  die  Stilistik  und  metrik  sind  litterarische  kunstlehre 
oder  Utteratarlebre  und  verhalten  sich  zur  litteratargeschichte  ehenso 
wie  die  grammatik  zur  Sprachgeschichte,  dasz  das  Verhältnis  der 
rtetorik ,  po^tik  ,  Stilistik  und  metrik  znr  litteraturgeschichte  das- 
jenige der  litteraturlehre  zur  litteraturgeschichte  ist  und  dem  der 
knnstlehre  zur  kunstgeschichte  entspricht,  beobachteten  M Hertz 
(lur  encyclopädie  der  philologie:  commentationes  pbilologae  in  ho- 
norem ThMommseni  1877  s.  516)  und  Stark  (ao.  s.  60).  aber 
dieses  resultat  dürfte  iii  dieser  form  nicht  allgemeine  anerkenuung 
finden,  äu  gut  die  litteraturgeschichte  eine  einheitliche  disciplin  ist, 
so  gut  mnss  es  die  litteratarlehre  sein,  nun  werden  als  solche  ja  aber 
SMbrsre  eelbstindige  disciplinen:  Stilistik,  metrik^  poMik,  rhetorik 
und  dramatik  angegeben,  wie  sollen  diese  eine  einheit  bilden?  durch- 
kyeoien  sie  sieh  dodi,  da  die  Stilistik  bei  der  beobachtuug  des  po^ü^ 
sehen  und  rhetorischen  stils  mit  der  po^tik  und  rhetorik,  die  po9tik 
hei  der  betrachtung  der  form  der  po6sie  mit  Stilistik  und  metrik  zu- 
sammenfällt, anderseits  führt  die  metrik ,  wie  sie  sich  heute  in  der 
elassischen  philologie  ausgebildet  hat,  weit  über  das  gebiet  der 
poStik,  ja  sogar  der  Htteratnrwi=:senschatt  hinaus,  wenn  sie  die 
rbythmik  als  metrische  fundamentaltheorie  an  ihre  spitze  stellt, 
hnoen  nicht  also  diese  fächer  ein  recht  auf  ihre  aonderexistenz,  da 
keines  mit  dem  andern  zusammenföllt?   die  metrik  überschreitet 
freilich  als  rhytbrnik  den  rahmen  der  litteraturwissenschaft.  die 
rhjthmik  ist  principienlehre  der  metrik  und  kann  als  solche  ebenso 
wenig  in  das  sjstem  der  litteratnrwissensdiaft  aufgenommen  wer- 
den wie  die  Isthetik.  abgesehen  von  der  rhythmischen  fundamental- 
theorie  ist  die  metrik  ein  teil  der  po0tik»  in  der  that  lassen  sich 
unsere  fteher  sn  einer  einheitlichen  littersrischen  kunstlehre  zu- 
ssmmenfassen.  man  lasse  einmal  in  gedanken  die  schranken  feilen, 
welche  in  der  ausschliesslichen  betrachtnog  Ton  po(fsie  oder  prosa 
oder  gar  TOn  einzelnen  gattungen  derselben  wie  drama  oder  rede 
und  in  der  ausschlieszlichen  betrachtung  von  form  oder  inhalt  oder 
blosz  von  spraebstil  oder  rhythmischer  sprachform  bestehen,  so  er- 
gibt sich  mit  t  inem  schlage  die  i  i  1 1  er  a  t  n  r  1  c  h  re ,  welche  sämt- 
liche gattungen  der  litteratur  nach  form  und  inhalt  unter  dem  einen 
gef?ichtspunkte  der  kunst  betrachtet.  —  Die  litteraturlehre  hat  von 
den  allgemeinen  kunstgesetzen  auszugehen  ,  auf  welchen  der  unter- 
Bchied  der  litterarischen  gattungen  beruht,  dieser  ist  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  künstlerischen  Zweckes  der  schrift  bedingt,  die 
litteraturlehre  hat  die  historisch  vorliegenden  gattungen  und  spiel- 
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arten  der  litteratiir  feBtsustellen  and  ihre  eigeuart  ans  der  ver- 
Bcbiedenbeit  des  Zweckes  zu  erklftren.  nach  der  ailgemeinen  betrach- 
inng  der  gattungen  hat  sie,  wie  die  grammatik  form  nnd  bedeutnngf 
der  werte  untersucht,  die  beiden  Seiten  der  litteralur,  form  nnd 
Inhalt  gesondert  za  betrachten  und  zu  prüfen,  wie  sich  die  kunst- 
gesetze  der  gattungen  in  ihnen  yerwirklichen,  oder  in  welcher  weise 
form  und  inhalt  dem  künstlerischen  zwecke  einer  schrift  dienen,  die 
betrachtung  der  form  wird  eine  doppelte  sein,  dh.  entweder  die 
sprachlich-stilistis(  be  oder  die  sprachlich-rhythmische  kunstform  be- 
treffen, die  betrauhtuug  des  Inhalts  wird  teils  den  stoff  an  und  für 
sich,  teils  die  composition  der  einzelnen  gedanken  zu  einem  ganzen 
ins  au^e  fassen,  die  kunstlehre  lehrt  also  den  unterschied  der  pro- 
öaiscbeu  und  poetischen  ausdrucksweise  und  insonderheit  des  epi- 
schen, lyrischen,  dramatischen,  historischen,  philosophischen  und 
rednerischen  stils.  sie  lehrt  den  unterschied  des  prosaisdien  numerus 
und  des  metrums  in  der  po^aie  und  zeigt,  dasz  die  art  des  numerus 
oder  die  wähl  des  metrums  von  den  gesetzen  der  gattungen  oder 
dem  zweck  der  schrift  abhängig  ist.  sie  weist  ferner  nach ,  welchs 
Stoffe,  ob  mythologische,  historische  oder  philosophische  in  den  ver- 
schiedenen gattungen  behandelt  werden,  und  legt  die  arten  der  com- 
position des  Stoffes  dar,  zb.  die  disposition  der  rede  oder  die  act- 
einteilung  des  dramas. 

Die  aufgäbe  der  littoraiurgeschKlite ,  welche  die  liltcratnrlehre 
voraussetzt,  brauche  ich  kaum  anzugeben,  sie  hat  die  zeitliche  und 
örtliche  entwicklung  der  litteratur  von  iliren  anfangen  bis  zur  blüte 
und  zum  rückgang  darzulegen  und  aus  den  bedingungen  ihrer  ent- 
stehung  zu  erklären,  diese  sind  teils  mdividueller  art,  soweit  sie 
mit  der  individualitSt  oder  b^gabung  der  schnftsteller  zusammen- 
h&ngen,  teils  allgemeiner  art,  soweit  sie  von  dem  augenblieklieheii 
Stande  der  litterarisdien  kunst  und  der  cultur  und  geschichte  eines 
Tolkes  abhängig  sind,  wie  die  kunstgesehichte  nicht  nur  die  Schöpf- 
ungen der  reinen  kunst,  sondern  auch  die  producte  der  kunstindustrie 
in  ihren  bereich  zieht,  so  wird  sich  die  litteraturgeschichte  nicht  aus- 
schliesslich mit  der  schönen  litteratur,  sondern  auch  mit  andern  werken 
be&ssen ,  wenn  sie  nur  einen  gewissen  grad  von  kunstform  zeigen. 

Das  von  mir  für  die  litteraturwissenschaft  aufgestellte  System 
gilt  ohne  weiteres  auch  für  die  Sprachwissenschaft  und  kunstwisscn- 
schaft.  es  gibt  eine  allgemeine  kunst-  und  Sprachwissenschaft,  weiche 
die  besondere  kunst-  und  Sprachwissenschaft  zum  object  einer  drei- 
fachen betrachtung  machen,  aus  der  Verschiedenheit  dieser  betrach- 
tung  ergeben  sich  die  drei  fäcber  der  encyclopädie,  geschicbte  und 
methodologie  der  kunst-  und  Sprachwissenschaft,  die  besondere 
kunst-  und  Sprachwissenschaft  haben  die  kunst  und  die  spradie  zum 
inhalt  und  behandeln  dieselben  als  reine  Wissenschaften  sowohl 
systematisch  als  historisch,  hieraus  entstehen  die  zwei  ftdier  der 
kirnst-  oder  Sprachlehre  und  der  kunst-  oder  Sprachgeschichte»  zn 
diesen  filchem  kommt  die  herstellnng  der  knnstdenkmftler  und  des 
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Wortschatzes  hinzu,  die^e  bezeichne  ich  alä  angewandte  sprach-  und 
kBAfitwisseBScbaft »  da  sie  die  durch  jene  geschaffene  erkenniuis  der 
flpnobe  und  kirnst  yorausaetsen.  wenn  Stark  (ao.  b.  68)  ftlr  die 
nehSologle  2100h  einen  besondeni  typologischen  teil  annimt,  weleber 
berstelliing  tob  mnaterbildern  oder  kanatatSanten  an  pSdagogi- 
ichen  Zwecken  betrifft,  ao  gekört  dieser  ao  wenig  in  die  konatwiaaen« 
MibaH  wie  die  pftdagogiaebe  erklSning  der  denkmäler. 

Ans  der  Yorgetragenen  auffassnng  erhellt,  dasz  die  litteratar- 
wi^^senschaft  zu  den  beiden  andern  in  einem  nfthera  Verhältnis 
steht,  mit  der  Sprachwissenschaft  hat  sie  die  spräche  als  ob  je  et 
der  forschuug  gemeiusam.  aber  das  princip  beider  ist  ein  ver- 
schiedenes, denn  während  jene  die  spräche  um  ihif  r  selbst  willen 
betrachtet,  ist  das  spracbstudiam  in  der  litteratur Wissenschaft  nur 
mittel  zum  zweck,  denn  zweck  und  princip  ist  hier  die  erkenntnis 
der  iiUerarischen  kunst,  wie  sie  in  der  sprachform  der  litteratur  er- 
scheint, mit  der  kunstwissenschaft  dagegen  teilt  die  Ii tteratur wisse n- 
Mibaft  das  princip  oder  den  zweck  der  foracknng,  die  riefatung  auf 
die  kunst.  der  nnterachied  aber  iat  der,  daaz  das  obj ect  in  beiden 
Tencbieden  ist.  denn  die  eine  hat  die  bildende,  die  andere  die 
ledende  konat  znm  gegenatande.  da  man  nnn  daa  atndium  jener 
allein  als  kunstwiaaenschaft  bezeichnet,  so  bedürfen  wir  fttr  die 
wiseenscbaft  der  litterarischen  knnat  einea  besondern  namens,  ich 
bebe  den  ansdruck  litteraturwissenschaft  gewählt,  weil  er 
die  litteraturlehre  und  litteraturgeschichte  so  gut  umfaszt,  wie  die 
kuQätlehre  und  kunstgeaohiohte  zusammen  als  kunstwissenschaft  be- 
zeichnet \v  erden. 

Hiermit  glaube  ich  die  Selbständigkeit  der  von  mir  aufgestell- 
ten litteraturwissenschaft  nachgewiesen  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
sthvvtjütervvissenschaften  festgestellL  zu  haben,  doch  letzteres  darf 
ich  noch  nicht  behaupten,  als  Schwesterwissenschaften  sieht  man 
niaht  nur  die  apracb-,  knnat-  und  litter atnrwiaaenaohaft  an,  zu  denen 
die  leligiona-,  Staats-,  rechta-  nnd  geaellschaftowiaaenaebaft  ala  glieder 
deiaelben  reibe  hinzukommen,  man  reebnet  zn  ihnen  auch  die  ao- 
genannten  pbilologien,  die  claaaiacbe,  germaniacbe,  romanische, 
alavisebe  nnd  orientalische  philologie.  wie  verhalten  nch  nun  die 
«ttteni  zn  den  letztern?  sind  sie  von  ihnen  überhaupt  verschieden? 
man  nimt  diea  heute  schlechtbin  an.  ich  kann  es  angeslchta  der 
thatsachen  nicht  zugeben,  das  Verhältnis  beider  reihen  von  Wissen- 
schaften denkt  man  sich  so,  dasz  die  einen  je  §ine  seite  geistiger 
thäligkeit  bei  allen  Völkern  erforschen  wie  die  Sprachwissenschaft 
und  Hie  andern  derselben  reihe,  die  andern,  die  sogenannten  pbilo- 
lojrirn  dat/egen  ein  einzelnes  volk  oder  eine  bestimmte  vöikergruppe 
aui  ulJts  auszerungen  des  geiste»  hin  betrachten,  fassen  wir  von 
jeder  reihe  der  geisteswissenschaften  je  ^ine  näher  ins  auge,  zb.  die 
Sprachwissenschaft  und  d»  clasaiache  philologie,  so  macht  aicb  eiu 
wessntlidier  nntersebied  bemerkbar,  daa  objeot  der  sprachwiasen* 
aehaft  iat  die  spräche,  daa  princip  oder  der  zweck  der  f brachung 
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in  ihr  ist  die  erkenntnis  der  spräche«  man  wird  zageben  rnttsBen, 
dass  ich  hiermit  clie  spraohwiBsenschaft  richtig  definiert  habe ,  und 
dasK  auf  eben  diesem  TerhKltnis  zwischen  dem  object  und  dem  princip 
derselben  die  selbstSndigkeit  dieser  wissenscbalt  beruht,  was  ist 
nun  das  object  der  classisohen  philologie?  man  antwortet  heute: 
das  classiscbe  altertum,  und  man  st^t  als  sweck  dieser  Wissen- 
schaft die  erkenntnis  des  claasischen  altertums  hin.  danach  wäre 
die  classiscbe  philologie  formell  richtig  als  altortnraswissenschaft  zu 
definieren,  das  ist  aucli  die  heute  herschende  auffassung.  aber  sie 
beruht  auf  reiner  construetion,  die  mit  den  thatsachen  der  heutigen 
forschung  nicht  im  mindesten  im  einklang  äteht.  wo  in  der  classi- 
sohen philologie f  wie  sie  thatsSchlich  heute  ist,  ist  das  classiscbe 
altertum,  dh.  doch  wohl  der  antike  geist  einheitliches  object  der 
ioröchuug ,  wo  lat  die  ei  keiiutnis  des  classischen  altertums  als  sol- 
chen oder  des  antiken  geistes  einheitliches  princip  derselben?  that- 
sSchlich finden  wir  flberall  statt  des  iinen  objects  und  des  6inen 
principe  eine  mehrheit  yon  objecten  und  prindpien«  die  lateinische 
und  griechische  granunatik  haben  die  classischen  sprachen  zum 
object  und  betrachten  sie  thatsftehlich  zu  dem  «weck  der  erkenntnis 
der  Sprache,  nicht  des  altertums.  diese  fScher  gehören  also  in  die 
Sprachwissenschaft,  die  classiscbe  archäologie  hat  die  classiscbe 
kunst  zum  object  und  betrachtet  sie  nach  dem  princip  der  kunst, 
nicht  des  altertums,  ist  also  ein  teil  der  kunstwissenschaft.  was  von 
diesen  beiden  fächern  der  classischen  philologie  gilt,  läszt  sich  von 
allen  aiidern  beweisen,  in  dieser  weise  hat  Hüsener  (philologie 
und  gescbichtswisseuticbaft ,  Bonn  1882)  die  classiscbe  philologie 
richtig  in  ihre  teile  aufgelöst,  also  ist  die  classiscbe  philologie  gar 
kerne  emlieiÜiche  wissenschat  t,  da  sie  mehrere  objecto  und  für  jedes 
ein  ihm  entsprechendes  princip  bat.  also  ist  die  classiscbe  philo- 
logie von  der  Sprachwissenschaft,  kanstwissenschaft  und  den  andern 
gliedern  derselben  reihe  gar  nicht  verschieden,  da  sie  mit  ihnen 
object  und  princip  der  forschung  teilt,  sie  ist  aber  auch  nicht  mit 
der  summe  der  sprach wissenschaift,  kunstwissenschaft,  litteratur- 
Wissenschaft  usw.  identisch,  sondern  enthält  von  jeder  nur  einen 
teil,  nemlicb  denjenigen,  welcher  seinen  stoff  aus  dem  classischen 
altertum  nimt.  was  von  der  classischen  philologie  gilt,  musz  auch 
von  den  andern  philologien  gesagt  werden,  faszt  man  nun  die  so- 
genannten Philologien  zusammen,  so  erc^ibt  sich,  dasz.  ihre  suiiiina 
identisch  ist  mit  derjenigen  der  summe  der  andern  reibe  der 
geistes  Wissenschaften,  also  sind  die  sogenannten  philologien  keine 
besondern  selbständigen  Wissenschaften,  weil  sie  mit  den  andern 
geisteswibseubcbaittin  object  und  priucip  der  forschung  teilen,  sie 
sind  nichts  anderes  als  ein  anderer  na me  für  dieselben,  will  man 
diejenigen  teile  der  Sprachwissenschaft,  kunstwissenschaft,  litteratur- 
wissensdiaft  usw.,  welche  ihren  stoff  aus  dem  classischen  altertum 
nehmen,  gemeinsam  bezeichnen,  so  bedient  man  sioh  des  namens 
elassische  philologie. 
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Als  selbst Sndige  wipsen Schäften  könnten  die  sofjenflnnten  philo- 
logien  neben  den  andern  geisteswissenscbaften  nur  dann  ungesehen 
werden,  wenn  sie  ein  von  diesen  ver g c Ii  i  e  d  e n es  object  und  princip 
der  lorschung  hätten,    und  welches  könnte  dies  sein?   allein  der 
vollsgeist.    studierte  man  nicht  die  spräche  oder  kanst,  wie  sie 
iü  der  form  des  griechischen  und  römischen  geibteb  auftreten,  son- 
dern den  Yolksgeist  oder  nationalcharakter  dieser  Kölker,  wie  er  sich 
m  nnrer  spiache  odw  kaust  darst«lltf  so  wflfden  sAtk  nfibeft  der 
i|fficfa»  und  kmurtwissensiteft  iwei  neae  aelbstftndige  wisBenschaften 
ergeben:  die  natioiiElgescbiclite  der  Griechen  oder  die  wissenaehaft 
dee  Orieebenioms  und  die  nationalgeeehiebte  der  BQmer  oder  die 
Wissenschaft  des  Bömertmns.  in  diesem  sinne  hatHeerdegen  (die 
idee  der  pbilologie,  Erlangen  1879)  die  classische  philologie  theo- 
xetiseb  richtig  als  summe  zweier  nationalgeschichten  definiert,  nnr 
i-t  'We  classische  philologie  von  heute  thatsächlich  nicht  die  surame 
zweier  nationalfrcschiehten,  sondern  diese  beiden  Wissenschaften  sind 
erst  im  entstehen  begnÖen.   sobald  der  nationalgeist  zum  bewusten 
princip  der  forschung  erhoben  werden  wird,  werden  sie  das  recht 
der  Selbständigkeit  erlangen. 

Es  bleibt  mir  «och  übrig  meine  ansieht  von  der  ideniilät 
d^T  geisteswisbenäcbaften  und  der  sogenannten  pbilologien  gegen 
die  abweichenden  meinungen  zu  verteidigen,  welehe  ttber  die 
spreeb-  nnd  kanstwisBeneebaft  geftnezert  worden  sind,  bei 
•pfaebwisseneobaft  machte  GCartins  (philologie  nnd  sprach- 
wiMeDBcbaft,  Leipdg  1863,  s.  20  kleine  sebriften  I  [ebd.  1886] 
8.  147)  einen  nnterscbied  swisoben  spraebwissenschafllicber  nnd 
pbilologiacfaer  betrachtung  der  spräche  ,  wenn  er  ersterer  die  natur- 
leite  der  spräche,  dh.  ihre  anfänge  und  grnndlage,  letzterer  die 
eulturseite,  dh.  die  spätere  entwicklung  und  feinere  ausbildting  in 
der  Htteratnr  zu  erforschen  aufjSfab.  dann  hat  Steinthal  (abrisz  der 
Sprachwissenschaft  s.  39)  die  philologie  auf  die  historiscben  geistes- 
erscbeinungen ,  zh.  die  geschichtlichen  Sprachdenkmäler  und  auf  die 
culturvölker  beschränkt,  während  die  Sprachwissenschaft  auch  prä- 
historische Zeiten  der  spräche  und  die  sprachen  culLurloser  Völker 
umfassen  &oll.  mit  diesem  unterschied  verbindet  er  einen  zweiten 
ganz  andersartigen:  der  philologe  nntersnehe  die  epraobe  eines 
Tolkes  im  snsammenhange  mit  sndem  Snasenmgen  desselben  volks- 
geistes,  ab.  der  litteratnr,  der  spracbforsober  in  Verbindung  mit  der 
Sprache  anderer  Völker,  den  letztem  unterschied  macht  anch  Heer- 
degen (nntersnofanngen  snr  lat.  Semasiologie  I  s.  24).  die  wissen- 
sehaftliche  betrachtung  einer  einselspracbe  sei  philologisch,  wenn 
sie  ihr  wissensebaftliches  centrum  in  der  erkenntnis  der  vollen 
historischen  gesamtindividualität  des  diese  spräche  sprechenden 
Volkes  hat,  dagegen  glottologiscb  oder  lingnistisch,  wenn  sie  Ihre 
einheit  in  der  hervorhebung  ihrer  gemuinsaraen  beziehungen  mit 
andern  sprachen,  in  der  generell  historischen  erkenntnis  gerade 
dieser  thätigkeitsform  des  geistes  hat.  gegenüber  diesen  ansichten 
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musz  ich  mit  KBrn ermann  (ao.  8.  25,  griecb.  grammatik :  hand- 
bnch  der  class.  altertumswiss.  II  8.  8)  bekennen,  dasz  alle  gegen- 
öätze  m  derjenigen  Sprachbetrachtung,  welche  um  der  spräche  selbst 
willen  geschieht,  schief  sind,  und  dasz  ein  innerer  prmcipieller 
unterschied  der  spraclibetiachtung  mnerbalb  der  sprach  Wissenschaft 
nirgends  stattfindet,  dann  könnte  sie  gar  keine  prindpiell  einfaeit* 
liebe,  selbsttndige  wieeeiieohaft  sein,  ob  mr  die  bistoriscbe  oder 
prftbiBtoriscbe  spracbe,  ihre  caltnr*  odernataraeite  stndieren,  und 
ob  dies  im  znsammenbang  mit  andern  Snezeningen  deeselben  Tolks- 
geietes  oder  nicbti  ob  es  unter  vergleichung  anderer  sprachen  oder 
ohne  dieselbe  geschieht,  immer  befinden  wir  uns  in  der  6inen  ein^ 
heitliohen  Sprachwissenschaft,  solange  das  object  der  forschnng 
die  spräche  nnd  das  ziel  oder  princip  derselben  die  erkenntnis  der 
spräche  bildet,  ist  das  ziel  aber  ein  anderes,  entweder  die  erkenntnis 
des  Volksgeistes  oder  nationalcharakters,  der  in  der  spräche  eines 
Volkes  zur  erschein ung  kommt,  oder  die  erkenntnis  der  schrift- 
stellerischen kunst,  welche  in  dem  gewande  der  spräche  auftritt, 
dann  handelt  es  sich  gar  nicht  mehr  um  die  erkenntnis  der  spräche, 
sondern  um  die  des  volkögeistes  oder  die  der  iilterarisclieu  kunst, 
dann  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  Sprachwissenschaft,  sondern  allein 
mit  naÜonalgesehiebte  oder  mit  litteratnrwissenschaft  sn  thnn«  alle 
drei  sind  prineipiell  Terschieden  und  deshalb  selbständige,  scharf 
getrennte  Wissenschaften,  eine  bertthnmg  findet  nnr  in  der  teil- 
weisen gemeinsamkeit  des  objects  der  forschnng  statt,  darane 
folgt  allein ,  dasz  die  eine  der  andern  als  hilfswissenschaft  bedarf, 
ein  continuierlicher  Übergang  aberi  eine  teilweis  bestehende  Identität 
erkl&rt  die  Verwandtschaft  dieser  Wissenschaften  keineswegs,  damit 
wäre  jeder  unterschied  zwischen  ihnen  aufgehoben,  wir  dürften 
nicht  mehr  von  Sprachwissenschaft  reden,  sondern  allein  von  geistes- 
Wissenschaft,  ein  unterschied  besteht  aber  thatsächlich  in  der  Ver- 
schiedenheit des  princips  oder  zieles  der  forschnng. 

Dieselben  einwände  musz  ich  gegen  die  in  der  classischen 
arcbäologie  beute  maszgebende  ansieht  über  das  Verhältnis  dieser 
Wissenschaft  zur  classischeu  philologie  erheben,  sie  ist  von  AConze 
(über  die  bedeutung  der  class.  archSologie,  Wien  1869,  8.  5)  so  for- 
muliert worden,  dasz  die  classische  arehik>logie  auf  derkrenznng 
der  elassischen  philologie  und  der  aUgemeinen  kunstwissensehaft 
liegt,  wenn  die  elassische  archftologie  auf  der  krenxung  aweier  ver- 
schiedener Wissenschaften  Ifige,  dann  mttste  sie  durch  ein  compromiss 
beider  zu  stände  kommen,  dann  müsie  sie  zu  gewissen  teilen  beiden 
gleichzeitig  angehören,  wie  ist  es  aber  m(iglich,  dasz  6ine  und  die> 
selbe  Wissenschaft  gleichzeitig  zwei  vorstellt?  dann  ist  sie  keine 
prineipiell  einheitliche  wis^^enschaft  und  müste  in  ihre  beiden 
teile  autgelöst  werden,  nun  ist  die  elassische  archäologie  thatsäch- 
lich aber  prineipiell  einheitlich ,  weil  in  ihr  das  6ine  einheitliche 
princip  der  kunst  herscht.  das  object  der  archäologie  ist  die  kunst, 
das  ziel  oder  pnncip  der  iorsckung  in  ihr  ist  die  erkenntnis  der 
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fcunct.  also  ist  die  classische  archäologie  kunstwissenschaft,  und 
zwar  allem  kunstwissenschaft,  nichts  anderes  gleichzeitig,  die 
classische  philologie  aber  ist  gar  keine  selbständige  Wissenschaft 
neben  ihr,  sondern  cur  ein  anderer  name  für  sie,  den  man  dann 
gebraucht,  wenn  man  die  classische  kunstwissenschaft  gemeinsam 
bezeichnen  will  mit  der  classischen  sprach  wisbenächaft,  der  classi- 
sehen  litteratarwissenschaft  und  denjenigen  teilen  der  andern  geistes- 
wiaMisdiafiBn,  welche  ihren  etoff  ua  dem  elaaaiMheii  eltertnm 

£b  faet  aieh  tme  also  ergeben,  daes  die  claBriscbe  pbüologie  Ton 
da*  spraehwiaeenechaft  nnd  kimstwiBBensohaft  prindpiell  nicht  Ter* 
schieden  ist.  sie  ist  gar  keine  besondere  wiasensehaft  neben  diesen 
«ad  neben  der  litteraturwisaenaebafl,  sondern  nur  ein  anderer  name 
f&r  diejenigen  teile  derselben ,  zu  denen  das  classische  altertum  den 
8tofif  hergibt,  die  classische  philologie  enthält  teile  verschiedener 
gei steswi SS en Schäften,  sie  ist  nicht  einheitlich  wecken  der  manig- 
faliigkeit  der  objecte  und  der  entsprechenden  Verschiedenheit  der 
ziele  oder  priTicipien  der  forscbung.  sie  ist  nicht  selbständig 
wegcD  der  Identität  der  objecte  und  principien  der  foricbuug 
mit  denen  der  geistes Wissenschaften,  sie  ist  so  gewis  nicht  alter- 
tu  ms  Wissenschaft)  ah  es  keine  neuzeits  Wissenschaft  gibt  j  sondern 
sie  ist  ein  blosaer  name,  eine  collectivbezeichnnng  fttr  ge- 
wisse  teile  der  geiateawissenscfaaften,  die  wir  sonst  sprach-,  litte- 
ntor>,  bmst-f  religions-,  staata-,  rechts-  nnd  gesellschaftswissen- 
sebafi  nennen* 

BbuiIh.    Osnan  Fboshdb. 

ZU  0VIDIU8  FASTEN. 


Im  ersten  buche  der  Fasten  gibt  Ovidius  v.  151^ — 160  eine  an- 
mutige Schilderung  des  frübiings.  hier  lauten  die  verse  157  f.  in  der 
Überlieferung  folgendermaszen : 

tum  hlandi  soLes  ignotaque  prodü  hirundo 
et  ktteim  edsa  sub  trabe  figit  opus, 
die  bgg.  aebeinen  an  dem  ignota  keinen  anstoss  genommen  an  haben, 
aad  Peter*  erklärt  daa  wort  durch  den  snaats  'den  vergangenen 
Winter  Uber',  ob  man  dies  wirklich  ans  dem  werte  heranslesen  darf, 
erscheint  mir  mehr  als  zweifelhaft,  Tor  idlem  aber  widerspricht  dieses 
igfiota  ganz  und  gar  der  art,  wie  sonst  von  der  schwalbe  gesprochen 
wird,  wie  bei  den  Gh'iecben ,  wie  bei  uns ,  so  werden  auch  bei  den 
ROmem  gerade  diese  vögel  bei  ihrer  Wiederkehr  als  längst  erwartete, 
liebe  bekannte  begrüszt;  ob  dabei  die  nördlichen  oder  die  südlichen 
gegenden  als  die  eigentliche  heimat  angesehen  werden,  thut  wenig 
zur  Sache,  da  inuner  auch  in  dem  letztern  falle  das  gastfreundscbafts- 
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Verhältnis,  also  die  bekanntschaft ,  hervorgehoben  wird;  peregrina^ 
wie  zb.  der  storch  bei  Publilms  Syrus  8  s.  304  ß.  und  Phaedrus 
I  26,  11,  wird  die  schwalbe  nie  genannt,  dagegen  vergleiche  man 
Yarro  sat.  240, 8. 10  B.  [ Amob.  VI  2d  bzw.  Aogost.  de  mus.  IV 16] 
MniMdifttdtf  hospms  und  ver  Uandum  viget  arvis  [ä]  adesi  hospes 
Mrundo\  C^lpQrnms  ed.  5,  16  f.  wre  novo,  cum  iam  Unnire  vokteres 
ine^pient  nidi»que  reoma  lutäbU  Jtirundo\  Statins  Thd>.  VIII  ei7  ff. 
sie  Patidioniae  repäutU  übi  fida  polueres  JmpiUa  atque  larem  hruma 
puXsofite  rdktim  skmtque  swper  nidos  väerisque  exordia  fati  e»arrant 
tedis  et  tnuneum  ac  fleb  üe  murmmvesihapulant  voxque  iUa  tarnen  non 
dissona  verhis;  endlich  etwas  allgemeiner  Valerius  Placcus  III  358  ff. 
fandemque  qmepnmt  dissona  pervlgüi  planciu  iiiga,  qualiter  Arctos  ad 
patrios  ambus  medio  iam  vere  reversis  Memphis  et  aprici  skUio  süet 
armua  Nüi. 

Erscheint  somit  dieses  ignofa  in  hohem  grade  auffällig  und  ver- 
dächtig, so  fragt  es  sich,  was  denn  an  seiner  stelle  gestanden  haben 
könnte,  eine  Zusammenstellung  der  dichterstellen,  wo  schwalben 
erwfthnt  werden,  lehrt  dasz  man  eine  hindeutung  anf  das  zwitsehem 
des  vogela  erwarten  darf;  ausser  den  bereits  angeführten  stellen 
Calpumins  5, 16  (tkmire)  ond  Statins  Tkeb.  VIII 617  iL  (bes.  fldnle 
mummr)  vergleiohe  man:  Colnmella  X  80  veris  et  itdeeiiiim  nidis 
eantavU  kkundo\  Avienns  progn.  1701  gamda  Mrundo ;  deaer.  orbis 
707  mm  cum  vere  novo  .  .  culminihus  caris  Uandum  etrepU  dies 
hmmdo;  Carmen  de  mensibus  (PLM.  I  s.  207)  12,  11  tempus  vemum 
aedus  pctulans  et  gamUa  hmmäo  indicat;  Carmen  de  Procne  et  Phüo- 
mela  (PLM.  IV  s.  206)  203, 1  ff.  cLSpice  ut  insignis  vaciia  atria  lustrat 
hirundo:  vere  novo  mctestis  late  loca  qmstihus  implet\  carmcn  de  avium 
vocibus  (PLM.  V  s.  367)  62,  6  garrula  versiflco  [uestibiUo  Scbenkl] 
iignis  mihi  irissat  hirundo ;  Carmen  de  Fhilomda  (PLM.  V  s.  369) 
63,  19  iudice  me  cycnus  et  garrula  cedat  hirundo. 

Es  wird  sich  also  darum  handeln  ein  wort  zu  finden,  welches 
erstens  anf  den  gesang  der  sehwalbe  deutet,  zweitens  ins  metmm 
passt,  drittens  einigermaszen  an  die  fiberliefenmg  ignota  anklingt« 
ein  solehes  wort  ist  arguta,  von  der  sehwalbe  gebrauchen  dieses 
wort  Varro  Ataoinus  FPB.  336,  22,  4  aut  airgtäa  locus  ekewmcU'- 
tavit  hkundo  und  danach  wörtlich  ebenso  Verg.  georg.  I  377;  von 
den  jungen  sehwalben  Julius  Montanus  FPR.  355,  1,  3  iam  tristis 
hirwndo  argutis  reditura  cibos  inmiUere  nidis  incipiet;  allgemeiner 
Prop.  118,  39  et  quodcumque  meae  possunt  narrare  querellae,  cogor 
ad  argutas  dicere  solus  avcs;  endlich  vom  .sperlinge  Martialis  IX  54, 8 
nunc  sturnos  inopes  fringüiorwmqm  querellas  audü  et  arguto  passere 
vernat  ager.  ich  schlage  demnach  vor  zu  lesen: 

tum  hlandi  soles  argutaque prodit  hirundo. 

Bbblin.  Franz  Habdub. 
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3. 

DMl  BEI  UMGÄJ^G£N  IN  GRIECHENLAND  a£SUKG£N£ 

BITTLIEDEB. 

I.  Unter  Homerb  namen  ist  uns  ein  altes  lied  erhalten,  das 
kiiaben  auf  Samos  bei  einem  Umgänge  sangen,  indem  siu  vou  bau8 
za  hauä  zogen  und  gabeu  bäiiimelten.  dabui  trugen  sie  nach  alter 
ritte  einen  mit  wolle  umwundenen  Ölzweig,  die  eipeciufvr),  nach  dem 
das  lied  selbst  den  namen  Eireaione  erludten  hat.  in  Attika  wurde 
«in  ihnlicber  Umgang  an  den  Pyanopsia »  welehe  am  7  Pjanopdon 
gefeiert  wurden«  begangen,  und  es  seheint  dort  ursprünglich  ein 
erniodankfest  gewesen  sn  sein  (vgl.  PStengel  die  grieeh*  saeral- 
altertamer,  Mttucben  1890,  s.  157).  auch  hier  wurde  beim  umgang 
Ml  lied  gesungen,  yon  dem  uns  ua.  Plutarch  im  Theseus  c.  22  einige 
verse  mitteilt,   der  zweig,  der  in  Attika  auch  mit  feigen,  kuchen, 
^c^§lfhen  von  honig,  öl  und  wein  behängt  war,  wurde  nach  dem 
un gange  von  einem  knaben,  dessen  beide  eitern  noch  lebten,  zum 
lenj]:iel  des  Apollon  g-etragen  und  vor  dem  heiligtum  aufgtbäng-t. 
dasz  ähnliche  zweige  auch  über  die  hausthüren  gesteckt  wurden,  er- 
sieht man  aus  Ari&tophanes  Rittern  v.  729.  dort  liesz  man  sie  bis 
ium  n&chsten  jähre  (Plut,  1054),  um  aie  dann  zu  verbrennen  und 
durch  neue  zu  ersetzen,  olivenzweige  mit  wollföden  zu  umwickeln 
war  eine  vielfach  beseugte  sitte  der  hilfeflehenden  (Aiseh.  Hik.  23. 
GhoSph.  1033.  Eum.  48  ff.),  die  sich  durch  diesen  ^idcreirroc 
«Xi&boc,  wie  schon  Chiyses  im  A  der  Dias    15,  unter  den  sehuts 
des  Apollon  stellten. 

Die  Homerische  Eireslone  liegt  uns  nun  in  einer  doppelten 
fiberlieferung  vor,  einmal  im  ßioc  'OjLiripou  c.  34  (s.  361)  und  dann 
bei  Saidas  n*  "'Ofiflpoc.  eine  Yergleidbung  beider  quellen  ergibt 
mehrere  abweichungen  nicht  nur  in  den  lesarten,  sondern  auch  in 
der  zahl  der  uns  mit<?eteilten  verse.  das  gedieht  erscheint  bei  Suidaa 
vollständiger^  aber  leider  auch  verderbter,  ond  gerade  die  uns  nur 
durch  Suidas  bekannten  verse  haben  am  meisten  gelitten,  ea  be- 
ginnt nach  dem  ßioc  'Out'ipou  mit  den  werten: 

bujpa  7Tpoc6TpaTi6jaec6'  dvbpöc  piefa  buva^evoio, 
öc  ^e  fa  ^£v  buvaiai,  yii^a  bt  nptnti  üXßioc  aiei 
und  fahrt  uns  demnach  mitten  in  die  Situation^  den  Umgang  der 
MtUnden,  ein,  die  su  dem  hause  eines  *viel  YermSgenden  mannes* 
(ygi  den  g^dchen  Terssefaluss  in  a  276)  gekommen  sind,  der  sweite 
▼ers  bringt  sunftchst  gar  nichts  neues  und  wfirde,  wenn  man  [itfa 
b^mcBai  schon  das  erste  mal  auf  den  reidhtnm  bezieben  wollte,  so- 
gar eine  doppelte  tautologie  enthalten,  eine  Homerische  epexegese 
so  nicbtasagender  art  ist  mir  nicht  weiter  bekannt  (vgl.  6  63.  8  528. 
K  293.  A  476.  M  295.  N  482.  0  238.  626.  TT  143.  P  5.  Ö  478,  a  1. 
ß  65.  i  12G  usw.).  Snidas  hat  aber  den  unmetrischen  versanfang 
6c  p6V  duTcT  und  dann  weiter,  ebenso  fehlerhaft  wie  der  ßioc, 
yiifa  64  ßpifiCU  ich  bin  nun  überzeugt^  dasz  in  duiei  nichts  anderes 
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steclct  als  rrXouTei,  und  glaube  auch,  dasz  Ilgen  statt  ßpe^ci  richtige 
irperrti  vermutet  bat.  nun  hat  der  vens  an  TT  596  öXßu)  Tt  tiXoutuj 
T€  )H€T^7Tp€TT€  und  Q  535  f.  Tidviac  töp  in  avÖpuÜTTOüc  tKeKacxo  | 
6Xßiij  T€  TiXouTiu  T£  parallelstelleo.  aber  v.  3  ätimmt  nicht  zu  dem 
anfang  des  gedichtes :  denn  während  der  angeredete  v.  2  schon  als 
reich  und  *gllleUidi  für  alle  seitea'  bewioliiiet  irird,  sollen  nach 
T.  3  f.  reichtam,  frohsinn  und  friede  erst  als  belohniing  fOr  die 
freondliche  aufnähme  der  bittenden  einsiehen.  dämm  vermute  ich 
y.  3  Optative:  8c  pi^a  iikv  irXouTO?,  [Uta  61  irp^irot  dXßtoc 
aici,  wobei  alel  sowohl  zu  itXoutoi  wie  zu  irp^iroi  gehört,  durch 
dieee  correctar  gewinnt  das  adverbium,  das  zu  Ttp^irei  nicht  gut 
passt.  ixi-xa  buvaM^voio  v.  1  aber  geht  nnr  auf  die  angesehene  Stel- 
lung; deren  sich  der  'berr'  erfreut. 

In  V.  6  bat  KZacher  de  nominibir^  graecis  in  -aioc  s.  iÜH  den 
imperativ  ^pTi€0,  den  Suidas  bietet,  dein  optativ  ^pnoi  o:PD:enüber, 
den  der  ßioc  überliefert,  mit  recht  als  'parum  eleganter  dictus'  zu- 
rückgewiesen, auch  spricht  er  sich  dort  ebenso  zutreflFend  gegen  die 
änderung  aus,  durch  weiche  GHermanu  den  bei  Suidas  nach  v.  6 
folgenden  bexameter  dem  vorhergehenden  verse  anzuconstruieren  ge- 
sndit  hat,  indem  er  dem ,  was  Suidas  bietet:  KUpKairi  aicl  mrä 
höpnou  Ipirco  |iä£a,  |  vCv  )i€v  xpidainv  E(pd)iriba  cnca^oeccov  die 
form  gibt :  irupKaffj  b*  aUl  icard  Kopböirov  ipireo,  pSlav  |  €|yi|i€ v 
KpiOaitiv,  eiiii6iTtba^  cncofiöeccav.  Zacher  bemerkt:  *non  in  mactra 
pants  coquitur  neque  fiäZa  omnino  coquitnr%  und  wenn  Anton  in 
seiner  schrift  'comparatur  mos  recens  hieme  ezpulsa  aestatem  .  . 
cantu  salutandi  cum  similibus  veterum  moribus'  III  (Görlitz  1841) 
8.  8  Hermanns  conjectur  leise  ändernd,  KUpßair)  b'  aiei  Katd  Kap- 
bÖTTOu  ^pTieo  /id£a,  !  ^|n^€V  KpiOairiv  usw.  vorschlägt,  so  ist  dadurch 
auch  kein  verständiger  sinn  gewonnen:  dtnn  die  bestandteile  des 
teiges  können  im  backtrog  nicbt  anders  weiden,  dazu  kommt  dasz 
die  construction  bei  Antons  textgestaltunsr  v.  7  nominative  erfordern 
würde.  Zacher  halt  den  vera  nun  au  und  iür  bich  für  gut  und  meint, 
dasz  er  an  eine  falsche  stelle  geraten  sei.  im  gedichte  selbst  aber 
gibt  es  keinen  andern  plata  für  ihn  als  denjenigen  welchen  Suidas 
ihm  anweist  aber  die  accusative  passen  in  den  flberkommenen  su- 
sammenhang  ebenso  wenig  wie  vCv  M^v  am  anfange,  da  ihm  kein 
entsprechendes  adverbium  folgt,  man  hat  also  zunScbst  nur  die  wähl 
bei  Suidas  einelücke  anzunehmen,  wie  Franke  und  Baumeister  thun, 
oder  den  vers  mit  dem  ßioc  'Ojur|}>ou  auszuscheiden,  es  kann  nun 
immerhin  sein,  dasz  die  singenden  den  hexamet^r  bisweilen  aus- 
lieszen  oder  die  stelle  wohl  auch  erweiterten,  so  dasz  die  accusative 
von  dem  verbum  eines  folgenden  verwes  abhiengen ;  aber  es  bleibt 
auffällig,  dasz  sich  bei  Suidas,  der  das  iied  »onst  so  vollständig  mit- 
teilt, von  einer  fortsetzung  keine  spur  findet,  ich  vermute  daher, 
dasz  der  vers  mit  einem  epithetcn  begann  und  schreibe: 

Kupßait]  b'  a\t\  miä  KapbuTrou  tpiroi  f^d^a, 

f)buc,  KpiOairii  duu)7cic,  cncajiöecca. 
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dftsz  die  form  f\buc  wie  dj)Xuc  auch  femininal  gebraucht  wird ,  ist 
btbtint:  es  würde  sich  nun  zu  |i  369  f|buc  duTjuii)  (vgl  Kühner 
gr.gr.  I  §  127,  1^  2)  ein  neues  beispiel  stellen,  wie  es  8ch«iiit»  ward 
fjbuc  zuvörderst  in  flbuv  verderbt,  so  dasz  bogreiflicberweiso  nun 
auch  aus  den  folgenden  nominativen  accusative  wurden,  aus  f^bOv 
wurde  (Iriini  später  vöv:  juiv  aber  fttgte  man  ein,  um  den  vers  zu 
Tervolls  tändigen. 
Anch  zu  V.  8  f. 

Toö  iraiöoc  öfc  fiivi]  mjä  bicppdba  ßqcexai  u)a|üiv, 
f)|jiiovoi  b*  dHouci  KpaTaiTTobec  ec  TÖb£  büjjia 
bat  Snidaa  zwei  abweichnngen:  für  das  vereinzelte  biqppdba  bringt 
er  die  gewöhnlichere  form  b((ppaKa  und  fttr  ü)i^tv  ein  unyerstSnd* 
liebes  öfivetv.  Hermann  macbte  daraus  ^veiv,  und  Franke  erklflrt 
ikam  'emendation'  fttr  *  vortrefflich*,  unter  biqipdc  oder  bCcppog 
h&tte  man  etwa  ein  sopha  zu  verstehen,  auf  welches  das  weih 
^strigen'  müste,  um  zu  *  schlafen',  aber  weder  passt  Kard  zu 
dieser  erkiärung  (es  wäre  dvd  zu  schreiben),  noch  ist  es  überhaupt 
begreiflieb  ,  wie  in  dem  vorliegenden  zusammenhange  vom  schlafen 
die  rede  sein  ki  nnte.  man  musz  die  erkiärung  dem  unmittelbar  fol- 
genden verse  entnehmen,  nun  wissen  wir  ja  aus  Photios  lex.  s.  52: 
icÖToc  fmioviKÖv  r\  ßoeiKüv  levlaviec  Tf|v  XeTOju^VTiv 
KXiviba,  n  ^CTiv  6^oia  öiebpuj,  xf^v  ific  vu|uq)T]c  |ie6o6ov  ttoi- 
oOvxai.  mit  dieser  kXivic  ist  die  bicppdc  gleichbedeutend.  Eiresione 
wünscht,  dasz  die  braut  des  jung  vermählten  sohnes  des  bausherm 
nU^X  an  fasz  gebe,  als  xoiMoilTOUCi  sondern,  wie  es  bei  edlen  sitte 
wsr,  m  wagen  von  starken  maultieren  in  das  bans  des  scbwieger- 
▼»ters  binabergeftlhrt  werde,  wenn  Kord  richtig  ist\  so  stellt  uns 
die  aefaiiderung  den  moment  Tor  äugen,  wo  die  nenvermählte,  eben 
«af  prSchtigem  gespann  angelangt,  absteigt,  um  sich  in  die  neue 
Wohnung  au  begeben,  so  erklärt  sich  auch  die  lesart  des  ßCoc: 

Das  schöne  bild,  das  sieb  uns  bietet,  vermittelt  uns  den  Zugang 
zum  hause  selbst,  auf  silbergoldenem  fuszboden',  auf  elektron,  soll 
die  juntre  frau ,  die  ilurnb  auxf]  als  herrin  bezeichnet  ist ,  bei  ihrer 
gewöhnlichen,  der  aus  Homer  bekannten  arbeit  des  webens  stehen, 
wiederum  ist  der  von  Suidas  dargebotene  tcxt  durchaus  verderbt: 
er  liest:  avTX]  b'  ü(paiv'  iciöv  ujc  XeKipa  ß(:ßr]KuIa,  und  es  ist  nicht 
zweifelhatt,  dasz  uns  der  ßioc  den  vers  in  correcter  form  bewahrt 
bat.  aber  er  briebt  y.  12  vor  v|iiXf)  'rröbac  plötzlich  ab:  aueh  den 

^  denn  allerdings  könnte  man  auch  an  den  augenblick  denken,  in 
tvelcbem  die  braut  vor  dem  hause  ihres  vaterd  den  wagen  besteigt,  und 
nit  leiser,  die  beiden  verse  en^er  verbindender  änderung  toO  iraiööc 
TW^  ^TC  buppdba  ßf)C£Tai  ÖMMtv,  |  ymfovot  dgouci  schreiben,  der 
gehraii'  ?i  von  ßatv€Tv  würde  so  sein  wie  V  26*2  und  y  1^2.  *  vgl, 
■VVHelbrg  'das  Horn,  epos  aas  den  denkmKIern  erleutert* '  s.  74  anm.  7. 
iciioo  Frtiuke  erkannte,  dass  mit  ^tt*  yjX^KTpi}j  nicht  ein  tritt  am  web- 
stahl,  sondera  der  fussboden  des  simmers  gemeint  sei.  »nf  'goldenem 
fosabedea*  aiiaen  die  götter  A  2,  die  sich  um  Zeus  veraBrnmeln. 
J$kthMur  fttr  cl«ss.  philol.       hfl.  1.  8 
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ausgang  des  hexameters  äWä  qpep'  al^)a  enthält  er  nicht:  erst  dio 
iambisehen  verse  des  Schlusses,  die  den  hexametern  in  eigentüm- 
licher weise  angehängt  sind,  fügt  er  wie  Suidas  durch  Ktti  hinzu, 
freilich  sind  die  worte,  welche  bei  Suidas  auf  a\Xä  ipip  aiK\fa 
folgen:  Ti^pcai  iiL  AtxüAAluvi  fuiaTiboc.  Kai  .  .  aufs  schwerste 
verdorben,  and  wie  ein  moderner  hg.,  Boissonade,  sie  deshalb  fort- 
gelassen bat,  so  nag  sie  auch  der  Homerische  ßCoc  darum  flber^ 
gangen  haben,  weil  er  nichts  mit  ihnen  anzufangen  wüste.  Franke 
war  wohl  anf  dem  richtigen  wege,  als  er  bemerkte:  ^si  diyinare  licet, 
quid  poeta  corruptissimo  hoc  versa  dixerit,  mendicantes  pueri  divi- 
tem  illum  hominem  per  Apollinem  viarum  praesidem  obtestati  vi- 
dentur,  ut  sibi  dona  ferret.'  im  schwalbenliede  sagen  die  rhodischen 
knaben,  wenn  wir  Bergks  von  Hiller  aufgenommener  herstellung 
folgen:  Kai  TTupva  x^^^^^v  |  Kai  XeKeGirav  |  oük  äTTüjOeirai. 
ähnlich  dürfte  auch  Eiresione  am  aiitang  von  v.  13  gebeten  haben, 
wenn  man  It  n  l  uchstabeu  der  Überlieferung  des  Suidas  trauen  Jarf. 
die  foliicnJcu  buchstaben  aber  legen,  wenn  anders  FranW  den 
gedunken  erraten  bat,  die  correctur  nahe:  trpöc  'AttüXXujvoc 
<(d^YUl<(6)>0C:  in  den  buchstaben  ai  und  der  partikel  xai  liegt  nach 
meiner  ansieht  ein  verbam,  wahrscheinlich  d(v)T(o))uiat.  hätte 
X!ccO|iatander  stelle  gestanden,  so  mfiste  dxui^oc  dreisilbig  ge- 
sprochen worden  sein,  die  Ificke  am  schlosz  des  hexameters  dttrfte 
durch  den  ace.  —  vgl.  i^fijiitv  im  aasgang  von  8  —  passend 
ausgefüllt  werden. 

Bergk  griech.  litt.  I  780  meint,  dass  uns  in  der  Eiresione  ^nor 
ein  bruchstfick  vorliege' :  'denn  der  sprach  wurde  nach  den  um- 
ständen variiert.'  man  könnte  daher ,  wie  schon  oben  erwähnt ,  die 
Verschiedenheit  der  Überlieferung  erkfören;  aber  ich  halte  das  ge- 
dieht an  sich  nach  Suidas  darbietung  für  vollständig  abgeschlossen 
und  vollkommen  verständlich,  ich  le^e: 

Aui)aa  Trpoc6Tpa7TÖ|U€c6*  Ävöpöc  laeta  buvaue'voio , 
Öc  peTö  Mtv  TT  X  ouToi,  ueya      tt  pfiro  i  ciXßioc,  aici. 
auTtti  dvaKXivfecöe,  Oüpar  ttXoütüc  fup  tceiciv 
iroXXöc ,  CUV  TrXouTijj  hk  m\  eutppocuvn  xeÖaXma 
6  eiprjvri  x*  dTaerj*  6co  b*  dtT^a,  ^lecrd  ^kv  dr\, 
Kupßairi  5*  ai€i  Kat&  KCtpbdriou  ipiroi  ndla 
fl  b  ü  c ,  Kpi6aSii ,  lu(Binc ,  a|ca^6€cca. 
ToO  iraibdc  bk  tuv^  Kord*  bicppaba  ßrjc€Tai  üfifiiv, 
flUiovoi     atouci  KpaiaiTTobec     TÖbe  bujjua. 
10  oÖTfj  b*  IcTOV  ucpaivoi  in*  r\KiKTQw  ßcßauioi. 
veuMai  toi,  veöMai  <ö'>  eviaucioc,  ujcie  xcXibüLiv 
?cttik'  iv  TTpoGupoic**,  ij/iXf]  TTobac.  dXXd  cpe'p*  aTi|;a 
TTUpva,  TTpöc  'AttöXXuuvoc  u.-jinl oc  avxofiai  ^ujiifie^. *** 
ei  yiiy/  ti  buuceic  ei  be  |uii,  oux  tcirifcOjLieV' 
15  DU  ^dp  cuvoiKf) CO  viec  dvOdb'  rjXöüjuev. 

•  of^er  6t6.  *•  Saidas  gcTnK€V  iTpö  OOpi^c  **•  oder  wpöc  'AicöX* 
Xu;voc  d^mioc  Xiccofiai  u^fic. 
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'der  schlnsz  ist'  sagt  Bergk  ao.  'auch  formell  beachtenswert:  denn  wo 
üic  knaben  im  begriff  sind  weiter  zu  ziehen,  lösen  iambische  trimeter 
den  hexameter  ab.'  die  Verbindung  des  iaVnbiscben  trimeters  mit 
daUyUsdMn  liexaiiieteni  fand  mdn  bekanntlich  saoh  im  Homerischen 
Margite3,  wo  nacb  10,  5  oder  8  bezameteni  ein  lambisdier  vers  ein- 
gemischt war  (Hepbaistion  8. 66  Westph.  8chol.  8. 218).  nach  diesem 
ficmerischen  Torbilde  konnte  sich  'Homers'  Volkslied  richten,  aber 
wosn  man  bedenkt,  dasz  auch  im  schwalbenliede  ein  ganz  ähnlicher 
m  (13)  vorkommt:  el  ßiv  Ti  6ii&C€tC,  €l  hk.  jurj,  oOk  do(CO|i€V  mid 
der  schlasz  des  liedchens  v.  20,  die  eigentümlich  naive  begrttndung 
der  schwalbe  die  thür  zu  Öffnen:  ou  ycLQ  T^povi^c  ^cficv,  dXXd 
TTOibia  V.  15  der  Eiresione  im  tone  ebenfalls  verwandt  ist,  so  darf 
man  vermuten,  dasz  die  beiden  trimeter,  vielleicht  in  manigfacber 
Tariation,  am  schlusz  vieler  bittlieder  vorgekommen  und  daher  dem 
alten  'Homerischen'  gedieht,  das  Variationen,  wie  es  in  der  natur 
solcher  Volkslieder  begründet  ist,  sich  leicht  gefallen  liesZ|  erst  in 
späterer  zeit  üngefiigt  worden  bind.^ 

Die  unter  Homers  namen  in  der  pseudo- Herodotischen  bio- 
grqphie  erbaltenen  kleinen  gedickte  sind  in  hezametem  geschrieben: 
denn  die  epische  form  ist,  wie  Bergk  ao.  s«  777  mit  recht  sagt,  in 
der  lltem  zeit  *die  allgemein  gültige,  so  dasz  selbst  das  Volkslied, 
dem  sonst  der  hexameter  nicht  gerade  eignet,  dieses  gesets  annimt.' 
wollen  wir  nun  solchen  dichtungen  ein  deutsches  gewsnd  anziehen, 
ao  mnsz  der  hexameter  ihnen  in  dieser  Verkleidung  noch  weniger 
gut  stehen,  ich  habe  daher  für  die  Eiresione,  als  ich  sie  vor  langer 
zeit  ins  deutsche  übertrug,  die  form  des  humoristischen  kleinen  ge- 
dichts  gewählt,  mit  welchem  Schiller  im  j.  1796  die  frau  kirchen- 
rütin  Oriesbach  durch  seinen  sobn  Karl  begrüszen  liesz.  das  hübsche 
scher,  j-(L"m,  welches  der  knabe  m  anbetracht  des  reichtums,  den  die 
beglückwünschte  besitzt,  mit  leeren  bänden  vor  trägt,  schlieszt  ähn- 
lich wie  die  griechischen  liedchen  vor  dem  abschied  mit  einer  be- 
&cbeideüeu  bitte  an  die  frau  kirchenrätin ,  wenn  der  knabe  s^t: 

Nun  lebe  wobll  ich  sag*  ade. 

g^lt?  ich  war  heut  bescheiden; 
doeli  k 'hmtest  du  mir,  eh*  ich  geh'« 

'ne  batterbeinme  schneiden. 

wie  ich  sehe ,  bat  schon  Zell  in  den  ferienschriften  I  s.  82  das  grie- 
dusche  gedieht  ins  deutsche  übersetzt:  ich  kann  hier  nicht  nach^ 
sehen,  welcher  form  er  sidbi  dabei  bedient  hat  und  wie  ihm  seine 
Übersetzung  gelungen  ist.  immerhin  mag  meine  Übertragung,  die 
mehr  nachdichtung  als  Übersetzung  sein  will,  hier  ihre  stelle  Huden. 


'  «Tirh  von  den  beiden  letzten  versen  des  sehwalbenliedes  behnnptet  / 
V§eDer  ait^riecb.  versbau  s.  Ö4  anm.  40,  wie  ich  uaciiträgiicli  sehe,  dasz 
Sie  *süi  unorganischer  sasftte*  seien,  nod  bentimmt  for  sie  als  passendem 
ort  die  stelle  nach  den  wortr n  ouk  dTTuuÖelTai  oi!cr  den  einganpf  des 
lisdes.  aber  die  wortc  dv  br\  9^pQC  Ti,  ^if  a  bil  n  q>^poiC  können  keinen 
äb»chlusm  gebildet  habeu. 

2» 
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Du  hoher  herr,  wir  nahen  hier 
sn  deines  hauses  hallen: 

was  du  beginnst,  das  glücke  dir; 
dein  rulim  musz  weit  erschallen! 


Eiresione. 

Und  ffihrt  der  söhn  die  holde  mald 
eioh  heim  anf  hohem  wagen. 


so  sollen  sie  zu  aller  freud' 
die  stärksten  miiuler  tra<ren. 


So  thu'  dich  auf,  o  ht-höne  pfort':  Voo  silberf?old  Hrr  boden  sei, 


reicktum  will  eiuzu^  iialten, 
froheion  fehl*  nie  an  diesem  ort, 
nur  friede  soll  hier  walten. 

Und  ernteBegen  füllen  mag 
euch  klst(n  ßlets  und  kästen: 


wo  sie  zu  weben  stehet, 
ich  komme,  wenn  ein  jähr  vorbei, 
frag*  wieder,  wie's  enoh  gehet. 

So  wie  die  schwalbe  alle  jähr 
erscheint  mit  nackten  fiiszon  , 


im  backtrog  rührt  den  ganzen  tag  so  werde  ich  —  das  ist  mir  klar 


den  teig,  um  nie  so  fasten. 

Er  sei  gemacht  von  gerstenmehl , 
mit  sesam  sobereitet, 

Bein  finssehn  sei  ohu'  jeden  fehl, 
dasz  mancher  euch  beneidet. 


alljKhrlich  eneh  begrflssen. 

Doch,  was  ihr  habt  in  eurem  haus, 
damit  sollt  ihr  nicht  geizen, 
teilt  reichlich,  bei  ApoIIun,  aus, 
ich  bitte ,  brot  von  weizen. 


So  gebet,  leute!   nochmals  seid 

ihr  herzlich  drum  gebeten. 

denn  wenn  ihr  aandert,  dann  ist*8  seit, 

dasi  wir  von  hinnen  treten. 


IT.  Bei  wem  diese  deutschen  verse  anklang  finden,  den  mag 
auch  eine  nach  dem  rhythraiis  des  deutschen  kinderliedes  Mer  raai  ist 
gekommen'  von  mir  vor  zeiten  niedergeschriebene  freie  Übertragung 
des  rhodißchenschwalbenliedes,  das  Athenaios  VIII IJGO*^  dem  zweiten 
buche  von  Theognis  nepl  TvJUV  iv  *Pööuj  Buciüuv  entnahm,  vielleicht 
interessieren,  ich  biete  sie  hier  dar  —  xapil6^e\0Q  TiapeövTUiV,  ob- 
wohl ieh  eignes  zur  kritik  des  'gelungensten  dieser  rolkslieder'  (Bern* 
hardy  griedL  litt  1*8*  74)^  Uber  welches  Bergk  opnsc.  II  149  ff*  und 
nenerdings,  besonders  in  metrischer  besiehnng,  üsener  altgrieob« 
▼ersbatt  8. 81  ff.  ausführlich  gehandelt  haben,  nicht  vorbringen  kann. 

Schwalbenlied. 


Die  schw&lb'  ist  gekommen! 
den  lern  und  sein  glück 
und  schönere  zeiten 
bringt  sie  zurück, 
am  rücken  so  schwarz 
nnd  am  leibe  eo  hell 
ein  niedliches  tierchen 
ist  unser  gesell. 

Die  kleine  hat  hung^er  — 
wir  kleinen  wohl  auch  — : 
so  gebt  ron  dem  euren 
auch  uns,  wie  es  brauch! 
sei's  küse  nnd  b.-n  kwerk 
oder  torte  nnd  wein, 
es  soll  nns  fein  schmecken. 


Was  säumet  ihr  lange! 
so  macht  doch  nnd  schenkt  1 
ihr  zaudert?    die  räche 
ist  schrecklich!  bedenkt, 
die  thüre,  den  thürstorz, 
das  Weibchen  im  hans  » 
wir  heben*s  und  tragen*« 
ans  dem  hause  hinans. 

Je  gröszer  die  gäbe, 
je  mehr  sie  erfreut,* 
macht  auf!   denn  wir  haben 
au  warten  nicht  seit, 
die  schwalb'  ist  gekommen! 
uns  kindcrn  wird's  schwer 
la  stehn:  wenn  wir  alt  sind, 
dann  kommen  wir  nicht  mehr. 


kann  anders  nicht  sein, 

*  Usener  veigleicht  im  Martinaliede  bei  Simrock  s«  35:  fA  kömit  um  hra» 
iMf  gtu^  und  36  ^tfieen  tis  ä€  hmgen  (würste)  an  lofn  de  hotten  hangen. 
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aaf  die  frülilinpszeit  weist  uns  die  schwalbe  hin,  deren  ankauft  in 
Griechenland,  wiü  wir  uus  den  diciiLerü '  und  eiiiem  attischen  vasen- 
gpnllde  bei  Panofka^  ersehen,  grosze  freude  erregte,  darauf  auch 
dit  iaXa\  Obpcu  md  die  koXoI  iviauTOi,  welche  datüer  mitbringen 
ndl.  und  doch  berichtete  Theogsis  nach  Aihenalos,  dass  der  nm- 
pag  ua  Bo^dromion,  also  in  der  herbstlichen  jahreeieit,  erfolgte. 
Bergk  opn»c.  II  151  ist  der  anuchti  dan  der  «ttisoh-ionisdie  Pyane» 
pdon  vom  dorischen  Panamoa  nicht  verschieden  gewesen  sei;  da 
ib«r  eine  genaue  berechnung  ergeben  werde,  dass  der  rhodische 
PauinoB  nicht  mehr  dem  attischen  Pyanepsion,  sondern  dem  Bo6dro- 
mion  entsprochen  habe,  so  sollTtieognis  diesen  monat  genannt  haben, 
dagegen  %'ermutet  Usener  aitg^rioch.  versbau  s.  82  anm.  38,  Theognis 
habe  einfach  ebne  bedenken  Bonbpomujv  statt  Babpö)uioc  ^esap^t. 
das  ist  möglich,  obwohl  \xnn  über  die  gewissenhattigkeit  des  Iheoguis 
als  gelehrten  kein  urteil  zusteht,  welchem  attischen  raonate  nun 
aber  der  BabpOjaioc,  der  in  Katymna,  Knidos,  Koa  und  Rhodos  nach- 
weisbar ibt,  entsprochen  hat^  läszt  sich  mit  yoUer  Sicherheit  nicht 
angeben,  doch  scheint  es  nach  den  nntmnchnngen  Lstichews  *ttber 
einige  ioliscbe  nnd  dorische  kalender*  (Petersbnxg  1884),  dass  er 
die  lelt  des  attischen  Maimakterion,  der  auf  den  ^anepsion  folgte 
und  etwa  nnserm  november  gleich  kommt,  aasgeftlllt  hat.  denn  da 
für  die  flbrigen  monate  entsprechende  attische  monate  gefunden  sind, 
bleibt  für  den  Badromios  nnr  der  Maimakterion  übrig  (nlan  vgl., 
£BiächofrMe  fastis  Graecörom  antiquioribus'  in  den  Leipziger  Studien 
VII  s  383  u.  407),  Homer  soll  die  Eiresione  auf  Samos  im  winter 

  napaxei^dCuüV       rrj  C&iiw  —  'an  den  neumonden',  also  den 

ersten  tagen  der  inona.te,  von  einheimischen  kindern  ofelührt  und 
begleitet,  an  den  häusern  der  vornehmen  vorgetragen  haben,  viel- 
leicht fand  also  auch  dieser  Umgang  auf  Samos  zuerst  im  november, 
und  nicht  schon,  wie  in  Athen,  im  october  statt,  auch  beim  vor- 
trage des  Eii  eäiuneliedes  müssen  die  Sänger  nach  der  in  7. 11  f.  ent- 
haltenen andeatung  ursprünglich  eine  schwalbe  getragen  haben,  das 
lied  wird  also  anfiMigs,  wie  das  schwalbenlied,  Itlr  einen  der  frOhliags* 
monate  bestimmt  gewesen  sein.  Bergk  se^  diese  jahresseit  denn 
aaeh  ohne  weiteres  yorans  nnd  macht  daranf  aufmerksam ,  dass  die 
knaben  in  Griechenland  noch  heute  am  1  mSrs  eine  schwalbe  tragen 
wad  lieder  Tor  den  häusern  singen.^  aber  nach  den  aus  dem  alter- 
tum  uns  vorliegenden  nachrichten  ist  diese  sitte  nnr  für  die  jahres- 
xeit  bezeugt,  die  auf  die  ernte  folgt.'  von  doppelten  Eiresione- 
nagingen,  auf  die  man  verfallen  könnte,  nemlich  sowohl  zur  zeit 


*  Sappho  fr.  88  f8r,  HiHer),  Simonides  fr.  74  (57),  Ariatoph.  Ritter  419, 
Th«»in.  1.  fr.  inc,  5^0  (499).  ^  Annali  d'  Inst.  arch.  1835  8.  238  (nionum. 
II  tf.  XXIV  und  biider  ant.  lebens  XVJI  6).  •  er  verweist  auf  Fauriels 
'rnech.  Tolktlleder'  in  der  Übersetzung  von  WMüller  II  s.  112  (einl.  I 
•,  XVllI)  und  FirmPTiicbs  'nonpriech.  volksgesange*  8.  93  vnnn  vcri. 
Meb  Passow  'ueugriecb.  Volkslieder'  8.  306  ff.  '  vgl.  hierüber  nach 
SdtoJDiiaa  griech.  altert.  II*  s.  218  and  432  f. 
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des  frühlings  als  auch  des  herbstes,  wissen  wir  nichts.  Bergk  nimt 
fiia  an  (8. 151),  ohne  sich  auf  ein  bestimmtes  seugnis  sttttzen  za 
können,  wie  er  aber  Termutet,  class  in  Rhodos  die  alte  sitte  im 
£rttbling  mit  einer  schwalbe  umherzuziehen,  gaben  zu  erbitten  und 
das  chelidonisma  zu  singen  allmählich  abgekommen  und  auf  den 
herbst  übertragen^  sei,  wo  die  kinder  nach  der  ernte  mehr  empfiengen 
als  in  der  frühlingszeit,  so  wird  auch  in  Samos  aus  demselben  gründe 
eine  Verlegung  des  umzngs  auf  eine  spätere  zeit  stattgefunden  haben 
und  das  alte  Ued  von  der  Eiresione  dennoch  wie  früher  vorgetragen 
worden  sein. 

III.  Athenaios  weisz  aber  noch  von  einem  dritten  gedichte  zu  be- 
richten, dessen  man  sich  bei  Umgängen  bediente:  er  erzählt VIII  359*^: 
oiöu  be  OoiviKa  töv  KüXücpLuviov  ia/aßonoiov  |ivri|LiOvtuovT(X  tivujv 
dvbpuiv  ujc  dxeipövTUJV  TqKopuüvq.  solche  gedichte  eigneten 
sieh  Ton  anfang  an  fAr  den  herbst:  dam  wie  die  schwalbe  den  früh- 
liug  verkflndigt,  so  begleitet  die  krähe  die  kalte  jafaresseit.  dasz  es 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dasi  'mSnner*  mit  diesem  tiere  umher- 
zogen, bemerkt  Bergk  opusc  II  s.  152  anm.  10,  und  Eaibel  sagt  in 
seiner  ausgäbe  des  Athenaios  zu  dvbpuiv:  'fort,  delendum.'  das 
halte  ich  für  richtig,  dem  iambendicbter  Pboinix  werden  bei  seiner 
choliambischen  dicbtung,  wie  Bergk  mit  recht  vermutet,  ältere  rho* 
dische  Volkslieder  vorgeschwebt  haben :  er  hat  seinem  koronisma  aber 
eine  modernere,  die  im  alexandrinischen  Zeitalter  so  beliebte  form  in 
choliamben  gegeben,  das  moderne  lied,  von  dem  man  sich,  zumal 
bei  dem  herschenden  Zeitgeschmack,  nach  der  Homeiibcben  erfah- 
rung,  nach  welcher  der  neueste  gesang  den  zuhörern  am  besten  ge- 
fällt (a  352),  eine  gröszere  Wirkung  beim  publicum  versprochen 
haben  wird,  mag  seine  Vorgänger  sehr  bald  verdrängt  haben,  sobald 
es  aber  Yolkstflmlich  wurde,  war  es  ähnlichen  Variationen  ausgesetzt 
wie  die  Tolkslieder  selbst*  ich  schicke  dies  voraus,  weil  ich  der  an- 
sieht bin,  dasz  die  verse  18 — 20  ursprfinglich  an  dieser  stelle  nicht 
gestanden  haben,  zwar  Athenaios  musz  sie  dort  vorgefunden  haben : 
denn  er  sagt  Kttt  im  xeXei  loO  ictjußou  (priciv  dXX*  lÄTOiöoi, 
inopiEaQ*  div  |ltix6c  ttXoutci  und  meint  damit,  dasz  die  bitte  zu 
geben  am  schlusz  des  kleinen  gedieh tes  von  den  koronistai  wieder- 
holt und  damit  an  v.  6  f.  wiederangeknüpft  sei.  die  hgg. ,  auch  der 
neueste,  OCrusius  in  seiner  ausgäbe  des  Herondas  s.  71,  nehmen 
nun  nach  v.  17  eine  lücke  an,  in  lHin  sie  voraussetzen,  Athenaios 
habe  ein  stück  des  iambus  unlerdrückt.  was  darin  noch  weiter  ge- 
standen haben  sollte,  ist  schwer  zu  sagen:  denn  das  gedieht  hat,  wie 
es  vorliegt,  den  herküiiiiiilichen  gedankenkreis  dieser  bittlieder  er- 
schöpft, auch  ist  der  inhalt  der  verse  mit  v.  17  nicht  geradezu 

^  Bergk  ao.  s.  152:  'verno  tempore,  cum  frngiim  non  ma^rna  esset 
oopia,  parum  vel  nihil  nccipie^ifint,  itaqne  sjitiug  duxerunt  semel  quot- 
annis  sub  anctumni  initium  post  messem  conditam  stipem  coiligere, 
atqne  venimBiv  ^1^  Carmen  hac  occatione  adbibebant.' 
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mreinl^ar:  der  scblnsz  betont  die  andeutang  des  vorhergehenden 
not  mit  klareren  Worten,  wie  in  der  Überlieferung  der  Eiresione  die 
schlttsz-iam'ben,  welche  die  bitte  von  neuem  hervorheben,  den  hexa- 
metem  mit  Kai  angefügt  werden,  das  die  endung  des  vorhergehen- 
den verbuina  verdrUngt  hat,  und  damit  doch  keine  Unterdrückung 
\0E  \ei^fn.  hat  bezeichnet  werden  sollen,  so  will  auch  Athenaios  mit 
seinen  w  orten  keine  dahingehende  andeutung  geben,  aber  es  gibt 
allerdings  eine  passendere  stelle  lür  v.  18 — 20. 

Das  gedieht  beginnt  mit  einer  zweimaligen  bitte:  dcüXui  .  • 
npocboTC  und  bÖT*,  iLT<>^^  •  *  voihaXi  der  bitten  hSngt  eng  za- 
Bunmen:  sie  ergänsen  sich  gegenseitig  und  beziehen  sieb  im  ein- 
seinen  ntur  aaf  die  bedtlrfnisse  der  kr ft he.  die  dritte  bitte  richtet 
deh  an  die  toebter  des  haases»  welche  die  kinder  eben  ans  dem  innern 
nut  feigen  sich  nahen  sehen: 

il)  TTtti,  9upTiv  dTKXive  —  TTXouTOC  fjKOucc, 
Ka\  Tri  KOpüüvr)  TtapB^voc  <pip€i  cuKa. 
eie  sind  auch  damit  zufrieden :  wollen  sie  doch  nicht  wählerisch  sein  ; 
Ja  sie  drücken  ihre  freiide  darüber  aus,  dasz  das  reiche  haus ,  der 
riAouTOC,  ;::^cbört  hat  und  ihre  bitte  erfüUrii  will.  Bercrk,  der  ojiusc. 
TT  154  leii^mcte,  dasz  fjKOUCe  von  der  erhörung  der  bittun  gebraucht 
werdin  könne,  hat  statt  fjKüuce  vermutet  ^Kpouce  im  sinne  von 
TüXoÖTOc  eceiciv  (Eires. 3);  aber  ein  solcher  wünsch  wäre  gewis,  wie 
es  auch  m  der  Eiresione  geschieht,  weiter  ausgeführt  und  schicklich 
\on  den  später  folgenden  wünschen  nicht  getrennt  worden:  9 
ullrde  rein  in  der  Inft  sehweben:  man  rnOste  ihn  entweder  streichen 
oder  Tor  ihm,  wie  Meineke  im  Athenaios,  eine  Ittcke  ansetzen,  beides 
iet  bei  l|KOUCe  nidit  nOtig:  die  erhOmng  der  bitte  wurd  durch  t.  9 
gleich  weiter  ansgefübrt. 

Es  ist  nun  sehr  hübsch ,  dasz  die  kinder  das  wohlthätige  mäd- 
ehen  in  dankbariceit  mit  ihren  s^enswttnschen  überschütten  und 
scblieszen ,  indem  sie  erst  beim  geben  von  sich  selbst,  die  die  gaben 
doch  anstatt  der  krUhe  genieszen,  sprechen,  aber  nicht  schön,  dasz 
sie  erst  jetzt  des  hausherrn  und  der  hausfrau  gedenken  und,  obwohl 
sie  doch  von  der  tochter  des  hauses  eben  erhalten,  die  eitern  dann 
noch  Einmal  bitten  der  krähe  zu  geben,  nach  meiner  ansieht  fügte 
Pboinix  die  betreffenden  verse  unmittelbar  an  v.  7  als  eine  dritte 
bitte,  die  sich  nicht  mit  der  allgemeinen  anrede  i&YaÜoi  begnügte, 
sondern  zugleich  specieller  an  den  dvaH  und  die  vupcpr]  wandte, 
wer  dreimal  bittet,  dem  mnsz  gewährt  werden,  hausherr  uid 
bansfran  schicken  denn  auch  richtig  die  tochter  mit  gaben  znr  thür 
hin.  die  Sänger  nehmen  entgegen,  was  sie  bringt,  nnd  rnfen  schei- 
dend, dasz  es  der  nachher  hdrt,  za  dem  sie  sich  wmden :  böc  Ti  Kai 
Karaxpricci:  denn  das  ist  die  quintessenz  von  allem  ihren  singen, 
ancfa  Bergk  scheint  die  folge  der  verse  aufgefallen  zu  sein ,  da  er 
oposc  n  156  sagt:  ^monendum  est  coronistas  ostiatim  oberrantes 
▼aiusse  carminis  modum,  ita  cum  supra  (v.  8  sqq.)  accessissent  ad 
domnm,  in  qna  liberi  adulti  compellantur,  bic  novam  nuptam  et 
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maritum  salutant.'  diese  lösung  befriedigt  nicht:  'adulti  liberi' 
werden  überhaupt  nicht  angeredet:  dasz  die  kinder  aber  mit  üu  nai 
dieselbe  persuu  meinen,  die  äie  gleich  darauf  alä  7Tap6^voc bezeichnen, 
kann  doch  kaam  zweifelhaft  sein,  sie  hdszen  die  bansfraa  aber  vujLiqpr) 
'junge  fraa%  indem  sie  ihr  etwas  angenehmes  sagen  wollen,  und 
würden  sie  so  nennen,  sollte  sie  aneh  schon  bei  jähren  sein. 

Der  ton  des  gedichtes  ist  so  einfach  und  kindlich,  dasz  mir  eine 
Selbstironie,  wie  sie  OCruäius'  Vermutung  <^tou]>tiij  t€  v.  17  voraus* 
setzen  würde,  nicht  hineinzupassen  scheint,  der  koronist  ist  zu  naiv, 
um  wie  der  ^arabische  flötenbläser'  und  umherziehende  mnsikanten 
bei  uns  zu  denken:  bpoxiurjc  )iev  öbuu,  iGTTdpiuv  be  irauopai.  in 
den  verderbten  buchstaben  der  hss.  liegt  wohl  das  den  erhaltenen 
Zügen  sehr  nahestehende: 

tYib  h\  ÖKOu  TTÖbec  q)^pouciv,  öqpGaXuouc 
dj-teißu^ai,  fioucaici  Trpöc  9upaic  ^bujv 
Kui  bövTi  Ktti  pf]  büVTi,  TiXeöva  <^K€i)>vqj  f€, 
die  bänger  erklären  sich  dadurch  bereit  dem  geber  ein  anderes  lied 
zuzugeben:  das  geschiebt  bei  solchen  Umgängen  wohl  auch  bei  uns,* 
und  tthnlich  heiszt  es  im  ^Homerischen'  Eaminos  (n.  14):  cl  nkv 
bujc€T€  jLiicOöv,  deicuf  (ddcojLtai?),  uD  Kcpafincc.  die  frage  nach 
dem  gründe  der  Umstellung  Ton  v.  18 — 20  iSszt  sich  nicht  schwer 
beantworten,  da  die  kinder  nicht  immer  das  glück  hatten  eine 
Situation  zu  finden,  wie  sie  das  gedieht  annimt,  sondern  oft  nichts 
erhielten,  so  schien  es  angebracht  zu  sein  die  bitte  zu  geben  gerade 
am  schlusz,  bevor  sie  weiter  zogen,  recht  eindringlich  zu  wieder- 
holen, das  war  für  die  sammelnden  von  vorteil ,  aber  nicht  für  das 
gedieht,  dennoch  wurde  es  in  <ler  zeit  des  Athenaios  mit  dieser  Ver- 
stellung vorgetragen,  wir  glauben  keinen  lehlgriff  zu  thun,  wenn 
wir  dem  gelehrten  Fhoinix  bei  der  Übersetzung  seine  choliamben 
lassen. 

Das  krähenlied  des  Phoiuix, 

Ihr  guten,  geht  der  krähe  eine  band  gerate! 
Apollons  tocbter*  ist  sie  —  gebt  dem  tier  kuuheu. 
gebt  brot,  einen  halben  groaehen  oder  wie*«  pasat  euchJ 

gebt,  gute  leute,  was  toq  euch  zur  band  jeder 
5  grad'  hat:  gefüllt  mit  snlze  auch  gern  iiimt  sie 

ein  mäszcben:  was  ihr  gebt,  das  alles  wohl  schmeckt  ihr, 
7  wer  heute  sals  gibt,  der  wird  honig  bald  geben. 

18  80  reicht,  ihr  guten,  waa  das  haus  besitzt,  her  denn! 

gib  uns,  o  lierr,  und  gib  uns,  jnng'e  frau ,  viel  denn! 
20  denn  weuu  es  bittet,  wusz  dem  tier  man  auch  geben, 
g  o  kind,  mach*  auf  die  thür!   gehört  hat  uns  Platoa, 

und  nnsrer  krähe  bringt  das  m.idchen  Jetzt  f  ipen! 
10  ihr  gütter,  ganz  untadiich  laszt  die  dirn'  werden 

und  einen  reichen  und  berühmten  mann  ündeul 

und  ihrem  alten  vater  einen  bab  leg*  sie 

in  flic  r^rme,  in  den  scIiomz  der  inutter  ein  weibel| 

dasz  alle  ihre  aaverwandten  drob  stolz  sind. 

*  Vgl.  Pretler  gr.  myth.  I*  400^ 


Digitized  by  Google 


ESchaUe:  sa  YerifiUM  Aeiieia  [U  117. 174]. 


25 


15  Ich  nber  wend*,  wohin  die  fiisze  mich  tragen, 
deo  blick  und  singe  lieder  an  der  thür  jedem  *, 
der  gibt  ntid  der  nicht  gibt,  doch  Bing*  ich  mehr  jenem: 

n  Mweit  non  reicht  mein  lied.  —  gihl  denn  wird*s  aneb  g*nng  sein! 

•  OCrasius  fragt:  'num  b(pQa\iXOiiC &^i/^^[ia\  =  praetereoV  eine  ähn- 
liche bedeutun^  habe  aach  ich  angenommen,  die  worte  sollen  heiszen: 
*ieh  wechsele  meinen  blick  —  zu  meinem  vorteil.*  anstatt  jiioiicaict  irpöc 
Mpcoc  4ibu»v  erwartet  man  übrigens  eher  ibioiicoc  hi  irpöc  6t&patc  ö,b\u. 

Stbalsuhd.  Bodolf  Pbppmüller. 


4. 

ZU  VEB6ILIUS  AENEIS. 

Dm  Orakel,  welches  Sinon  erdichtet,  nm  seine  bestimmung  zam 
Opfer  für  glückliche  beimkebr  der  grieGhiseben  flotte  glaubhaft  tn 
machen,  lautet  [Aen.  II  116—119): 

sanguine  placastis  ventos  ei  virgine  caesa^ 

cum  pr  i m  u m  lUacas ,  Danai ,  venist i s  ad  oras : 

sanguine  quaerendi  redüus  animaque  lümidum 

Argolica. 

welchen  sinn  diese  zeilen  entbaltün  sollen,  unterliegt  keinem  zweifei; 
foA  müssen  bodeaten:  *iiar  doroh  ein  mensehenopfer  wurde  die  &brt 
Hieb  Troja  ermöglicht,  durch  ein  gleiches  opfer  muss  die  rfickfahrt 
erkauft  werden.*  aber  .in  den  ttberlieferten  werten  liegt  dieaer  sinn 
nicht,  denn  der  nebensati  eimprv«Mm  Hknoas  i!>en%$Hs  ad  oraa  be- 
deutet: 'sobald  ihr  ans  troische  gestade  gekommen  wäret',  und  daraus 
ergibt  sieb  der  Widersinn ,  die  Opferung  der  Iphigenia  und  die  Ver- 
söhnung der  winde  habe  nicht  in  Aulis,  sondern  nach  ttberstandener 
fahrt  an  der  asiatischen  kUste  stattgefunden. 

üm  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat  schon  Servius  be- 
hauptet, cum  vcrustis  sei  gleich  cum  veriire  velletis,  ihm  sind  viele 
neuere  erkliirti  gefolgt.  AWeidner  sagt:  'venire  =  ziehen,  ziehen 
wollen,  fast  pro/icisci^  wie  Liv.  XLII  40,  7  venu  nt cm  aliquem 
ad  liomanos  interficere^  ohne  dasz  er  noch  nach  Italien  gekommen 
ist.'  durch  diese  art  von  erklärung  wird  d&i  tempus  der  vulieudcten 
handlang  dem  der  unyoUendeten  gleichgesetzt,  in  schirfstem  gegen- 
setz  IQ  der  strengen  logik  der  lateinischen  spräche  und  su  der  fest- 
stehenden bedentung  der  Yerbindung  von  paatgwm^  uhi  piimwm^ 
9imutia€  mit  dem  Ind.  perf.  das  beispiel  mit  vementem  beweist  nichts, 
da  es  eben  kein  perfectnm  enthält.  KKappes  meint,  der  dichter  habe 
wohl  absichtlich  dem  teoscbenden  Sinon  diese  der  sage  wider* 
«precbendtj  angäbe  in  den  mund  gelegt,  aber  wird  wohl  jemals  ein 
schlauer  lügner  bekannte  thatsacben  verkehrt  darstellen  und  sich 
dadurch  selbst  der  glaub wtJrdigkeit  berauben? 

Da  eine  befriedigende  erklärung  von  v.  117  nicht  gelingt,  musz 
die  überlieftrung  fehlerhaft  sein,  der  versuch  oras  in  aras  zu  ändern 
scheint  mix  nicht  glücklich,  da  man  lliacae  arae  bchr  künstlich  fassen 
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soll  als  'die  mit  rier  fahrt  nach  Tlium  in  beziehung  stehenden  altäre', 
und  wenn  Gebhardi  den  unsinoigen  v.  117  als  das  mach  werk  eines 
interpolators  beseitigen  will,  so  seheint  mir  die  au^schtiidung  des 
sonst  untadellichen  verses  unzulässig ,  da  nach  pJacastis  ventos  eine 
Zeitangabe  nicht  zu  entbehren  ist.  der  fehler  liegt,  wenn  ich  richtig 
sehe,  in  venistis.  Verg.  schrieb  vertistis  in  dem  sinnn  von  'sobald 
als  ihr  die  segel  gestellt  hattet  zw  fahrt  nach  Troja'.  es  heiazt 
JUaeas  verHsUs  ad  araSy  wie  wir  1 158  lesen:  J^i^oe  verkmtwr  aä 
oras.  bekannt  ist,  dasz  revertor  im  perfectnm  fast  nnr  in  actiTer 
form  erseheint,  ebenso  erscheint  hanptsSchlich  das  perfectam  von 
verto  und  seinen  übrigen  Zusammensetzungen  in  intransitivem  oder 
reflexivem  sinne  meistens  in  activer  form,  ygl.  tarn  verterat  for- 
Uma  Liv.  V  49, 5;  haec  in  perniciem  DemetHo  verimtni  ebd.  XXXIX 
48,  1 ;  in  capita  consuliim  exitidbüis  prodigiürum  cventus  vertü  ebd. 
XXVII  24,4;  quod  iter  Xerxes  anno  vertente  confecerat  Nepos  17, 4, 4; 
cum  .  .  cölor  in  fadem  verlerit  Mspidam  Hör.  ca.  IV  10,  5;  totae  soli- 
dam  in  glaciem  vertere  lucunae  Verg.  ge.  III  365;  tumprora  avertit 
Verg.  Aen.  I  104;  avertens  rosea  cervice  refulsif  ebd.  403;  Persms 
cum  perpaucis  maxime  ßdis  via  de  v  er  Iii  Ln.  XLiV  43, 1  j  cursuque 
pedumpraevertere  ventos  Verg.  Aen.  VII  807. 

Am,  TL  174.  von  dem  Palladium,  das  Diomedes  und  Ulixes 
ans  Troja  geraubt  haben,  heiszt  es    172  ff.: 

vix  posUum  casMs  simulacrwn ,  arsere  eoruscae 

Uminihus  flammae  arrecfis ,  salsusque  per  artus 
3ttdor  iity  terque  ipsa  solo  —  mirabile  diäu  — 
emicuit  parmamque  ferens  hastamque  tremmtem* 

Das  bolzbild  liegt  am  boden.  da  begibt  sich  ein  wunder:  die 
äugen  scbieszen  blitze,  schweisz  bedeckt  die  glieder,  die  göttin  springt 
im  schmuck  ihrer  rüstung  vom  boden  empor,  was  soll  hier  ipsa 
heiszen?  die  erklärer  sagen,  ipsa  hebe  das  gmze  hervor,  nachdem 
vorher  die  einzelnen  teile  genannt  seien,  cüeiibar  aber  hat  ipsa 
hier  einen  andern  sinn,  nicht  darin  besteht  das  wunder,  dasz  sich 
die  ganze  gestalt  erhebt ,  sondern  darin  dasz  das  bolzbild  (die  sacra 
effigiea  v.  167)  leben  bekommt  und  sich  ohne  menschliche  hilfe,  also 
^7 on  selbst'  erhebt. 

Die  gleiche  hervorhebnng  selbstKndiger  bewegung  sonst  leb- 
loser dinge  finden  wir  Öfter  bei  erzfihlung  von  wandern:  vgl.  haäam 
Marlis  Pracneste  sua  sponie promoiam  Liv.  XXIV  10,  10;  The^ 
in  templo  HercuUs  valvae  dausae repagidis  subito  se  ipsae  apetvarumt 
Cic.  de  div,  I  34, 74 ;  de  manihus  audacissimorum  cimum  d^psa  arma 
ipsa  cedderunt  Cic.  de  off.  I  22, 77 ;  duhifant  de  mundo,  casum  ipse 
Sit  effedus  an  ratione  ac  nietüe  divina  Cic.  de  not.  deor.  II  35,  88; 
eiKiiiv  TIC  aOioO  .  .  KaieTrccev  d  tt  6  t  a  u  t  o  |li  d.  t  o  u  Kai  cuveBpaucGT) 
Cassius  Dion  XLIV  IS,  die  biiste  hei  von  selbst  herab,  doch  liesz 
sich  Caesar  durch  das  ungliick  anzeigende  wunder  nicht  warnen. 

Homburg  vok  der  Höbb.  Ernst  Schulze. 
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Es  taucfaen,  gott  sei  dank,  in  unserer  Wissenschaft  immer  noch 
brennende  fi-agen  aiif ,  das  heiszt  solche,  welche  durch  nene,  die  bis- 
herigen nitiinungen  bedrohende  entdeckung'en  angeregt,  die  anbänger 
des  alten  und  die  Verfechter  des  neuen  zum  entscheidungskampf 
drängen,  eine  solche  ist  auch  die  bübnenfrage.  nachdem  wir  in 
un>erer  jugend  die  lehre  von  einer  10'  hoben  bühne  der  pcliauspieler 
üüd  einem  davor  für  den  chor  errichteten  gerügte  (8ujae\)]j  gläubig 
hingenommen  hatten ,  sagen  uns  jetzt  Dörpfeld  und  seine  anhänger 
flu  der  band  der  neuen  aoBgrahnngen,  dasz  jene  10'  hohe  btthne  ein 
Unding  sei,  geboren  in  dem  gehirne  der  scboliaBten  und  des  ihrer 
weitheit  Tertnoenden  arehitekten  Vitraviue»  daaz  es  im  attischen 
theator  gar  keine  bflhne  gegeben  habe,  dasz  vielmebr  in  Athen  wie 
in  Epidanros  der  chor  und  die  Schauspieler  auf  dem  ebenen  boden 
gespielt  haben,  ieh  selbst  in  meinem  alten  glauben  durch  das  ge- 
wicht der  neuen  argumente  wankend  gemacht,  aber  doch  noch  nicht 
umgestimmt,  lies'^,  um  mich  selbst  zur  klarheit  zu  bringen  und  auch 
jüngere  kräfte  zur  beteiligung  an  oiner  interessanten  Untersuchung 
anzurep^en,  im  vorvorigen  jähre  an  der  Universität  München  eine  preis- 
aulgabe  über  den  ort  der  ein-  und  abtretenden  {)*  raunen  im  griechi- 
schen theater  des  füntten  jh.  stellen,  dies  thema  hat  seine  an/iuhunRs- 
kraU  bewährt:  drei  bearbeitungen ,  von  Eiuist  Bodensteiner, 
John  Pickard  nnd  £arl  Weissmann,  liefen  ein.  dieselben 
sind  inzwischen  alle  im  druck  erschienen,  die  voHstftndigste  Yon 
Bodensteiner  im  19n  suppL-band  dieser  jahrbflcher  s.  637—808.  den 
jungen  gelehrten  war  gleich  im  anfeng  ein  misgeschick  begegnet: 
kaom  waren  sie  an  &  arbeit  gegangen,  da  kam  von  Amerika 
die  Schrift  von  Capps,  the  stage  in  the  Ghreek  theatre  according  to 
the  eztant  dramas  (New  Baven  1891)  zu  uns  herüber ,  welche  so 
xiemlich  denselben  gegenständ  sehr  geschickt  behandelte,  sodann 
erhob  sieb  bald  ein  voru!  teil  gegen  den  ganzen  versuch  vor  dem  er- 
scheinen der  entscheidenden  publicationen  von  Dörpfeld  und  Keisch 
in  die  discussion  der  sache  einzugreifen,   aber  bei  aller  Verehrung 
für  den  Nestor  der  archäologischen  gcschicbt-chreibung  (ECurtius) 
mosz  ich  mich  doch  gegen  jede  art  von  mono  pol  aussprechen  und  es 
nach  wie  vor  für  iiuszerst  wünschenswert  erklären,  dasz  von  ver- 
schiedenen Seiten  sich  stimmen  geltend  machen  und  wo  möglich  noch 
vor  dem  erscheinen  angekündigter  mcnnmentalwerke,  damit  unter 
nmstftnden  die  Verfasser  derselben  noch  zur  rechten  seit  vor  dem 
betreten  falscher  bahnen  gewarnt  werden,  als  dann  endlich  die 
arbeiten  der  jnngen  lente  im  druck  erschienen  waren,  eröffnete 
gegen  dieselben  ein  alter  forscher  auf  dem  gebiete  der  btthnenalter- 
tfimer  (Oehmichen)  eine  nörgelnde  kritik^  indem  er  die  verfosser  als 
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anilliiger  stigmatisierte^  die  in  eolcBen  fragen  nicht  mitreden  kannten, 
es  ist  nicht  meine  art  als  recensent  oder  gar  aU  lobredner  von 
Bchriften  meiner  scbüler  ao&utreten;  die  werden  schon  selbst  sich 
ihrer  haat  zu  wehren  wissen,  das  urteil  aber  steht  hilligerweise 
weder  mir  noch  ihnen,  sondern  unbeteiligten  dritten  zu.  in  unserm 
fall  möchte  ich  um  so  weniger  in  die  kritik  eintreten,  als  auch  ich 
selbst  haare  lassen  musto  dafür,  dasz  ich  jung^e  leute  zur  bearbeitung 
von  fragen,  denen  sie  nicht  gewachsen  sind,  verleitet  habe,  nur  so 
viel  aei  mir  zu  sagen  gestattet,  dasz  es  in  der  Wissenschaft  weder 
eine  auctontas  senatus  noch  eine  lex  annälis  gibt,  auch  wir  alten 
müssen  uns  freuen  von  jungen  zu  lernen,  wenn  es  diesen  gelingt 
mit  üeisz  und  Scharfsinn  etwas  zu  unserer  belehrung  beizutragen, 
hier  in  unserer  frage  aber  haben  die  drei  jungen  gelehrten,  nament- 
lich Bodensteiner,  sehr  vieles  geliefert,  was  die  ansichten,  welehe 
in  den  jüngsten  werken  über  btthnenalterttlmer  nicht  blosz  von 
Oehmichen,  sondern  auch  von  Albert  Mttller  vorgetragen  worden 
sind,  recht  wohl  zu  ei-gänsen  nnd  zu  berichtigen  geeignet  ist.  Boden- 
steiner &s2t  am  scblusz  seiner  mit  äuszerster  vorsieht  geführten 
Untersuchung  das  ergebnis  derselben  dahin  zusammen,  dasz  das 
griechische  theater  des  fünften  jh.  kein  erhöhtes  logeion  und  nur 
zwei  irdpoboi,  nicht  dvui  kqi  Kdxuj  TTOtpoboi  e^ehabt  habe,  den 
zweiten  satz,  den  er  und  Weissmann  mit  gleich  ^it  ;_;reicher  energie 
durchgeführt  haben,  halte  ich  für  gesichert,  seine  anerkennung  wird 
dem  unsichein  umherflackem  von  AMüller  handbucb  der  griecb. 
btihnenaltertOmer  s.  165  ein  ende  setzen,  der  erste  satz  ist  in  der 
gegebenen  fassung  nicht  vollständig  erwiesen,  die  einzelbesprechung 
(Bodensteiner  s.  683 — 691)  hat  nur  ergeben,  dass  in  der  regel  schan* 
Spieler  nnd  chor  sich  beim  spiel  anf  gleichem  niveau  befanden;  des- 
halb brauchten  sie  noch  nicht  auf  ebener  erde  zu  spielen,  ein  erhöhtes 
gerttst  fflr  beide  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  umgekehrt,  und  da- 
mit komme  ich  zu  einem  dritten  hauptergebnis  der  Untersuchungen 
von  Weissmann  und  Bodensteiner,  der  chor  und  die  Schauspieler 
mnsten,  wenn  nicht  in  allen,  so  doch  in  mehreren  stücken,  wenn  sie 
von  der  seite  eintraten,  zu  ihrem  Standpunkt  hinaufsteigen,  die 
beweise  sind  von  beiden  gelehrten  aus  den  uns  erhaltenen  dramen 
scharfsinnig  und,  so  weit  ich  es  übersehe,  vollständig  zusammen- 
gebracht, die  bauptbe^vpis^t^  liö  iür  den  erhöhten  Standort  des  chors 
bietet  die  parodos  im  Herakles  des  Euripides.  das  ist  von  den  Ver- 
fassern richtig  gesehen  worden ;  ich  bemängele  nur ,  dasz  dieselben 
nicht  auf  die  einwände  von  Wilamowitz  eingegangen  sind,  denn 
auch  dem  hochverdienten  hg«  des  HeräUes  ist  es  nicht  entgangen, 
dasz  der  vergleich  der  keuchenden  greise  mit  dem  die  h6he  hinan- 
fishrenden  gespann  (v.  120 — 124}  auf  einen  erhöhten  Standplatz  des 
chors  gedeutet  werden  kOnne;  aber  er  hält  dem  im  commentar 
II  71  entgegen:  Masz  die  personen  und  der  chor  einen  wirklichen 
aufstieg  gemacht  hätten,  daran  ist  nicht  zu  denken:  denn  gesetzt 
auch)  sie  wttren  ein  paar  stufen  gestiegen  (was  mOglich  ist),  so 
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könnte  doch  hier  die  zweite  strophe  unmöglich  noch  unterhalb  der- 
selben oder  gar  während  des  hinaufsteigens  gesungen  sein,  und  die 
mehnalil  der  dramen  gestattet  gar  nioht  an  ein  hinaafklettem  des 
ebors  sa  denkan«  den  abfaang  gebietet  der  diditer  dem  pnblieam 
durch  aeine  wüHge  illnsion  hinznsndenken/  wie  weit  die  blosse 
Ulasion  gehan  dürfe,  darüber  kann  man  verschiedener  meinnng  sein; 
an  stufen  ist  schweriieh  zu  denken,  sondern  niir  an  eine  schiefe 
ebene;  gegen  stufen  sprechen  die  stellen,  an  welchen  ein  wagen  in 
das  theatar  hineinfährt  (Bodensteiner  s.  707  f.).  aber  auch  der  von 
der  zweiten  strophe  hergenommene  einwand  läszt  sich ,  denkeich, 
schon  durch  die  amiabrnn  entkräften,  dasz  strophe  und  antistrophe 
von  halbchören  gesungen  wurden  und  dasz  die  greise  nicht  in  einem 
geschlossenen  carr^  auf  die  bühne  stiegen.  —  Auszer  den  drei  er- 
wähnten punkten  bat  Pickard,  der  praktische  Amerikaner,  der  durch 
längem  aufenthalt  in  Athen  ganz  in  die  anschauungen  Dörpfelds  ein- 
geweiht war,  sehr  gut  erwiesen,  dasz  eiue  thjmele  von  ca.  8'  gerade 
den  ebrenzuscbauem  den  blick  auf  die  personen  der  bühne  bedenk- 
lich ?erkflmmert,  eine  solche  von  4'  den  freien  Terkehr  zwischen 
btlhne  nnd  tbymale  nnmtfglioh  gemacht  hstto.  um  dieses  von  Pickard 
dnTCb  eine  fignr  erleuterte  verbftltnis  wird  kein  forscher,  weder  ein 
alter  noch  ein  junger,  mehr  herumkommen,  sehr  beachtenswert 
sind  aneh  in  der  abhandlung  von  Weiasmann  die  für  einen  Vor- 
hang oder  eine  verdeckende  coulisse  vorgebrachten  argnmente  und 
die  aus  der  länge  der  reden  berechneten  distanzverhältnisse.  frei- 
lich fielö«t  haben  die  drei  wackern  jungen  gelehrten  die  tbcater- 
Irage  noch  nicht;  das  wollten  sie  auch  nicht,  sie  wollten  nur  bei- 
träge  zur  lösung  bieten,  und  damit  auch  ich  mein  scherflein  beitrage, 
lasse  ich  hier  einen  aufsatz  über  die  hedeutung  der  hauptsächlichsten 
auf  das  blibnenwesen  bezüs^lichen  Wörter  folgen  ,  mit  sichtung  und 
ergänz. uDg  deö  mafesenhafleii  materials,  welches  Wieseler  in  dem 
grundgelehrten  artikei  'griechisches  theater'  bei  Ersch  u.  Gruber 
anfgestapelt  hat,  und  unter  bertlcksichtigung  der  gegenwärtig  schwe- 
baMden  fragen. 

0YM€AH. 

Über  die  alten  Streitfragen,  oh  ein  alter  des  Dionysos  stSndig, 
auch  bei  auffflhmng  von  dramen,  im  theater  aufgestellt  war,  und 
ob  die  thymele  aus  jenem  altar,  sei  es  nun  ihm  selbst  oder  dem 
neben  ihm  aufgestellten  opfertisch  hervorsrp^angen  sei,  wollen  wir 
nns  hier  nicht  den  köpf  7erbrpchen.    man  kann  diese  frarr^n  als 
grundlage  für  die  bedeutunL^srntwicklung  des  wertes  8u)Li£\r')  an- 
seien, wie  es  in  der  tbat  Wieseler  in  dem  bekannten  buche  über 
die  thvniele  des  griech.  theaters  gethan  hat;  aber  hier  genüge  es  im 
aJigemeinen  festzustellen,  dasz  man  unter  der  theatcr-thymele  stets 
ein  viereckiges  gerüste  oder  ein  mit  dielen  belegtes  podium  (ßn/ia 
PoIIux  rv  1 23)  Yerstenden  hat,  und  dass  die  Römer  das  griechische 
ou^eAq  mit  dem  lateinischen  pulpüim  wiedergegeben  haben,  fttr 
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die  erkenntnis  des  Sprachgebrauchs  ist  es  vor  allem  wichtig  zwei 
uBtenehiede  scharf  ma  äuge  zn  ftsBen. 

Auf  der  6ineii  Beite  wird  bestimmt  die  tbjmele  als  Standort  des 
ohors  von  der  skene  oder  dem  logeion  als  Standort  der  Bohanspieler 
nnterscbieden.  die  ttlteste  beweisstelle  fttr  diese  Unterscheidung  liegt 
uns  in  dem  epi^ramm  des  Simias  auf  Sophokles  AP.  VII  2t  vor: 

iroXXdKic  6v  6u|Li^XQCi  xai  dv  CKTivrjci  T€6nXdic 
ßXaicöc  ^AxctpviTTic  kiccöc  ^peipe  KÖ)Linv. 
nach  diesem  epigramm  ist  gedichtet  die  grabaufschrift  der  mimo 
Bassilla  aus  dem  dritton  jb,  nach  Ch.,  welebe  im  amphitheater  von 
Aquileja  aufgefunden  wurde,  CIG.  6750  ^  1\  aibel  n.  609.  wir  geben 
dieselbe  gleich  in  der  richtigen,  von  der  herkömmlichen  abweichen- 
den interpunction: 

Tf|V  TToXXok  bqjaüici  näpüc,  TToXXaic  be  TiöXecci 

böHav  q)ujvd€ccav  dvi  cxrivaTci  Xaßoöcav 

navTOtTic  dpeific  iv  jaei^oic,  elxa  xopotci 

troXXdKic  iv  eujmdXoic  . . 
diesen  Zeugnissen  reiht  sieh  an  das  ebrendeeret  für  eine  knnstsinnige 
frau  von  Apbrodisias  aus  der  römiscben  kaiaerzeit  GIG-.  2820  t€ 
TOtc  SujiieXixoTc  xai  cktivikoTc  drÄciv  xd  TtpiuTet&ovrtt  tfl  *Ac{qi 
dxpodijiaTa  aOiriv  itpi^iTWC  dTaYoöcav,  in  gleicher  weise  steht 
tbymele  und  skene  gegensätzlich  neben  einander  bei  Strabon  X 
s.  468  ToTc  cujUTTOcioic  xai  öupeXaic  Kai  CKiivaic  kqI  dXXoic  toi- 
ouTOic.  u  rner  in  Plutarcbs  Galba  14  iTOiav  aibou^ievou  OuiaeXriv  x] 
TpaYUJÖiav  toö  auTCKpaiopoc,  Artemidoros  II  8  Üu/ieXiKOic  Kai 
CKrjviKoic  Kai  tok  Tiepi  töv  Aiövucov  Texviiaic  (vgl.  II  69), 
•  Justiniani  mv.  105  tqc  erri  CKr|vfic  T€  küi  Üu^eXr|C  fiOurraOeiac  .  . 
Tpafujöoic  T€  Kai  toic  eiri  Tf]c  GujifcAric  xopok,  Malalas  X  s.  249 
^TT6T€X€CaV  Ol  oClTOl  TTOXlTeUOpeVOl  Katd  TO  TTplÜTlV  iGoc  TrdXiv 

t6v  tuiv  cKiivtKiav  xai  dOXntidv,  6um€Xiki&v  xai  TpätiKlErv  xai  lirm- 
KiBv  dTiS>va.  der  gleiche  gegensatz  ist  von  dem  lezikographen 
Pollnx  III  142  ansgedrtlckt  mit  o\  xaXoOjLievoi  ck^vikoI  dvofia- 
cdeTev  Aiovuciaxoi  T€  xai  iLioucixoi*  von  ganz  besonderer  Wich- 
tigkeit aber  sind  in  dieser  frage  die  neu  aufgefundenen  und  von 
Mommsen  Ephem,  epigr.  VIII  226  ff.  trefflich  erleuterten  acten  der 
saecularspiele  vom  j.  17  vor  Cb.,  wo  es  z.  156 — 158  heiszt:  ludos 
qtws  honorarios  dienim  VIT  adiecimtts  Ittdis  soUemnibus  commifti- 
mus  nonis  lun.  latinos  in  theatro  ligneo  quod  est  ad  Tiberim  h,  /J, 
graecos  (hymelicos  in  iheatro  Pompei  h.  III,  graecos  asticos  in  theatro 
quod  est  in  Circo  Flaminio.  denn  unter  den  asiici  ludi  sind  eben, 
wie  MrniiitT^pn  nachgewiesen  und  ich  in  meinen  Horatiana  (ber. 
der  Münchner  akad.  d,  wiss.  1893)  s.  149  weiter  ausgeführt  habe, 
bflbnenstttcke ,  zunächst  tragödien  zu  yersteben.  im  gegensatz  aber 
zn  den  dramatischen  spielen  bestanden  die  "Mi  ihi/rneUei  in  der 
anfftlbrong  Yon  lyrischen  gesttngen,  ditbjramben,  päanen,  sieges- 
bymnen  und  von  rein  musikalischen  compositionen,  vomebmlich 
yon  fldtanspielem.  das  sieht  man  aus  dem  artikel  des  Thomas 
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Magister  s.  179  R.  Gu^^Xnv  o\  ctpxaioi  dvii  toö  9uciav  eTi9ouv, 
Ol  b'  üciepov  em  tou  töttou  toö  ev  tuj  GectipLU,  eqp'  iL  auXriiai 
KQi  KiGapujboi  Ktti  öXXoi  Tivk  dtYujviZ^ovTai  jnouciKriv.    mit  den 
besprochenen  stellen  sind  leicht  auch  jene  in  einklang  zu  bringen, 
an  denen  die  tbymele  oder  die  GujLieXiKoi  allein,  aber  im  Zu- 
sammenhang mit  lyrischen  oder  musikalischen  productionen  ge- 
Baimt  sind,  so  im  bekannten  byporehem  des  Pratinas  Tic  ußpic 
{|ioX€v  ird  Aiovucidba  iroXmidrora  Oufi^Xav,  bei  Plntarch  im 
liben  des  Sulla  19  tä  imvhaa  Tf)c  fidxTlc  f)T€V  iy  Bf\ßmc  nepl  Tfjv 
CRburöbeiov  Kpfivf|V  Karaciceudcac  Ouji^Xtiv,  losepbos  arch.  ind.  XV 
8,21  Totc  iv  tQ  piouciid)  btorrivofi^votc  mX  OuficXiKOic  KaXoujui^voic 
irpoöriOei  peyiCTa  viKriiripia,  womit  man  noch  vergleiche  das  epi- 
gramm  bei  Eaibel  n.  474'  and  die  note  Ulpians  za  Demosth.  Meid. 
8.  633,  29. 

Ganz  im  gegensatz  zu  den  bis  jetzt  behandelten  stellen  finden 
«sich  nun  aber  andere,  in  denen  9u|ieXr|  von  dem  ort,  auf  dem  die 
dramen  aufgeführt  wurden  und  die  Schauspieler  agierten,  gebraucht 
.  wird,  man  wird  hier  am  besten  von  den  scholiastenstellen  ausgehen, 
die  direct  auf  einen  vers  eines  dramas  bezug  nehmen,  dahin  ge- 
hören aber  schol.  zu  Aristoph.  Ri.  149  ibc  dv  OujLieXg  to  dvdßaive, 
ebd.  480  KX^unroc  ttic  6ufx^Xric  uTte^nXOe  -rrpöcumoVy  ebd.  516 
TOtc  v^oic  xa^povTac  dcl  t<&v  Troit|TiS)v  Kai  pf)  Tofc  dpxotoic  icai 
ek  Tf|v  OuM^Xnv  irapioOct  irptl^TOV,  Vo.  673  diroX^ipavTa  xpi^'  &vtI 
ToO  dtpeXövra  t6  irpocuiiretov  die  iv  Ou|i^^  t^P  irpocuiirelov 
^i)X9€V  ^X^^CO"  ^®  gelehrten  grammatiker  also,  zu  denen  wir 
nach  dem  gehalt  unserer  alten  Aristophanes-scholien  recht  wohl  auch 
den  Didymos  rechnen  dürfen,  nahmen  unbedenklich  an,  dasz  die 
Schauspieler  im  theater  zu  Athen  auf  der  thjmele  spielten,  im  glei- 
chen sinne  nennt  Plutarch  Demetr.  12  den  komödiendichter  Philip- 
pides TÖv  ötTTÖ  Tfjc  ÖuiieXric,  und  versteht,  wenn  er  im  leben  des 
Pabius  Maximus  c.  4  Geac  ^ouciKÖtc  xai  Ou^€XlKac  neben  einander 
stellt,  unter  den  musischen  Schaustücken  opernartige  und  musika- 
lische productionen,  unter  den  thymelischen  lustspiele  und  mimen: 
denn  auf  diese  auslegung  führt  die  parallelstelle  des  Pollax  III  142 
dTuuv€c  AiovuciaKOi  T6  xal  ^ouclKoi.  von  spStern  sohriflstellem 
gebrauchen  die  wOrter  Bu^dXr)  und  8u|i€XiKoi  in  gleichem  sinne 
Alkipbron  II  3, 16  ^jiiol  t^voito  bpa^arouptclv  ti  Katv6v  Tale 
dinctotc  Bufi^aic,  Etym.  M.  653,  7  ooivri  ^criv  f|  vOv  6u|i^i) 
Xero^^vn«  Bekker  anecd.  42  Oufi^Xfi*  vOv  m^v  6u/li^Xtiv  KaXoCjuiev 
tijv  ToO  GedTpou  cxrivriv,  schol.  zu  Aristeides  rhet.  III  536  6  XOP^C 
8t€  ckijci  TT)  öpxncTpqi,  (fl  V.  1.)  kxi  eun^Xri,  H  dpicTCpOöv 
auTfjc  (sc.  euM^Xnc)  eicr)pX€TO,  Suidas  u.  eu)ieXiKOi*  o\  (»tto- 
Kpicei  Tf)v  Te'xvriv  eTTibeiKVÜpevoi.  wahrscheinlich  dachte  auch  an 
die  druiiiatische  bühne  der  angebliche  Alkibiades  im  witzigen  epi- 
gramm  auf  den  komiker  Eupolis: 
ßdTTTeic  )n*  0u|a€Xriciv,  ^fUJ  hl  ce  Kujuaci  ttövigu 
ßanjitwy  öX^cuj  vdjioci  TTiKpoTdioic  (schol.  Arist.  III  444). 
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nebenbei  sei  noch  angefügt,  dasz  auch  die  parodien  (Athen.  XV  499*) 
und  die  pantomimen  (Kaihel  epigr.  608)  auf  die  thymele  verlegpb 
werden,  viele  andere  stellen,  wie  CIA.  III  22.  CIG.  349.  1626. 
3476^.  3601.  6785,  wo  9u,ueXiKÖc  im  alli^emeinen  sinne  gebraucht 
ist,  so  daski  man  nicht  weisz,  ob  man  an  dramatische  oder  lyrisch- 
musikalische aufführungen  denken  soll,  lasse  ich  ganz  bei  Seite, 
worauf  es  mir  hier  ankam  ist  durch  die  angeführten  belegstellen 
erwiesen,  dass  6i)|li^Xti  einerseits  im  gegensatz  zu  CK^vifi  den  speciellen 
ort  der  cboriscben  und  musikalischen  anfftthrungen  bezeichnet,  und 
andersdts  wieder  in  gleichem  sinne  wie  CKfivi)  zur  bezeiohnung  des 
platzes,  auf  dem  die  dramen  spielen,  gebraucht  wird. 

Wober  kommt  diese  umkehr,  diese  confusionV  wer  die  sacbe 
leicht  nimt,  könnte  die  Übertragung  des  Wortes  Buju^Xr)  auf  die  dra- 
matische bühne  einfach  aus  der  grundbedeutung  des  wertes  abzu- 
leiten geneigt  sein,  wenn,  wie  oben  gesagt,  9u)U€Xti  die  bedeutung 
pulpitum  'gerüst,  podium'  hatte  und  die  rausiker  und  lyrischen 
cboreuten  sowohl  wie  die  personen  des  dramatischen  Spieles  auf 
einem  j  odiura  standen,  was  i^t  d  i  zu  verwundern,  wenn  9u|Li^XTi, 
welches  ursprünglich  das  podium  der  fiötenspieler  und  chöre  be- 
deutete, später  auch  vom  Standplatz  der  Schauspieler  gebraucht 
wurde?  ich  will  nicht  leugnen,  dasz  die  gleiehartigkeit  des  Stand- 
punktes zur  yerwischung  des  ursprttnglicben  gegensatzes  beigetragen 
haben  kann,  aber  die  sacbe  scheint  doch  tiefer  zu  liegen,  die  sprach* 
liehe  Unterscheidung  von  thjmele  und  skene  hatte  einen  sachlichen 
hintergrund  in  der  zeit,  wo  die  dramatischen  imd  die  musikalischen 
werke  an  verschiedenen  plätzen  zur  auffahrung  gelangten,  die  einen 
in  der  mitte  der  orchestra  bei  dem  altar  des  Dionysos ,  die  andern 
im  hintergrund  der  orchestra  unmittelbar  vor  der  l^fihnenwnnd. 
nachdem  aber  im  römischen  theater,  wie  wir  aus  Vitruvius  V  6 
wissen,  scenisch«  und  musikalische  spiele  auf  demselben  platze, 
dem  vertieften  proskenion,  aufgeführt  wurden,  da  verschwand  be- 
greiflich auch  aus  der  spräche  allmählich  jene  schroffe  scheidung. 
zwar  lieszen  es  bei  den  saecularspielen  des  j.  17  vor  Ch.  praktische 
rttcksichten  als  rftüich  erscheinen,  die  tragödien  in  einem  andern 
theater  als  die  thymelischen  spiele  aufzufahren,  denn  es  waren  doch 
immer  noch  auch  auf  der  erweiterten  btthne  yerschiedene  ausstat- 
tungen  anzubringen,  je  nachdem  eine  tragOdie  oder  eine  cantate  zur 
anffahrung  kam ,  aber  es  konnten  doch  beide  arten  auf  demselben 
gerttste  gespielt  werden  und  wurden  auch  in  der  regel  gespielt,  da* 
her  also  erlaubte  man  sich  in  der  römischen  kaiserzeit  auch  immer 
mehr  das  wort  ÖUjLieXii  von  dem  Spielplatz  der  dramen  so  gut  wie 
der  musikstticke  zu  gebrauchen,  aber  ähnlich  lagen  die  Verhältnisse 
auch  in  der  classischen  zeit  des  griechischen  dramas,  im  fünften  jh. 
vor  Ch.  auch  damals  standen,  wie  die  neuern  forschungen  immer 
bestimmter  heraus>t  eilen,  die  Schauspieler  und  der  chor  in  der  regel 
auf  demselben  j-odiurn;  auch  damals  also  lag  für  die  dramatischen 
auffuhrungen  kern  grund  vor,  eine  scharfe  grenze  zwischen  stand- 
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platz  des  cbors  und  staDclplatz  der  Schauspieler  in  der  spräche  zu 
neben,  dies  findt)  ick  nun  auch  darin  ausgedrückt,  dasz  Euripides 
im  Ion  V.  46  a.  114  mit  Q\j^ih\  ^opferplatz  vor  dem  tempel'  den 
Ott  b«zäfilmete,  wo  einar  der  «(Zuspieler,  eben  Ion  ielbat,  anfbrat, 
in  den  8c1ra|sfleliend«i  t,  63  hingegen  die  plätse,  wohin  der  ehor 
oonr  snincbi  nahm,  der  swiachen  6ujyi^i)'und  cxrivifi  stieng  adiei- 
dende  Sprachgebrauch  kam  In  der  seil  swisehen  dem  fttniten  jh.  imd 
der  römischen  kaiserseit  anf  nnd  wird>  wohl  anoh  den  damaligen 
theaterrerhältnissen  entsprochen  haben. 

OPXHCTPA. 

Über  die  gnmdbedeatang  des  wortes  öpxr)CTpa  braueben  wir 
nicht  viele  worte  zu  verlieren;  die  ist  klar: 'öpxrjCTpa  bezeichnete 
den  'tanzplaiz',  also  dasselbe  was  man  in  der  Homerischen  zeit  mit 

XOpoc  ausdrückte,  das  wort  musz  aufgekommen  sein ,  als  man  bei 
der  gröszern  verbreitüng  der  cborisoben  aufführuBgcn  den  chor  der 
tacrte,  und  den  ort  wo  er  tanzte,  durch  besondere  namen  zu  unter- 
scheiden veraolabsung  hatte,  aus  dem  spiel  lassen  wir  die  uDder- 
weitigen  orchestren,  also  auch  die  bekannte  orchestra  auf  dem  markte 
Athens,  wo  sich  dits  statueu  des  Harmodios  und  AristogeiLun  be- 
fanden (s.  CWachsmnth  stadt  Athen  1 170  iF.},  nnd  wo  man  an  Pia- 
tons seit  (ApoL  26*)  btloher  au  kaufen  bekam,  hier  interessiert  nns' 
•  nnr  die  orchestra  im  theater.  auch  hier  nnn  stellten  sich  im  laufe 
der  seit  swei  ganz  versebiedene  bedeutongen  des  Wortes  herans, 
jedoch  so  dasz  die  erstere.  bedentung  wieder  Tersohiedene  Stadien 
'  dnrchlanfen  hat  auch  das  wort  öpxVjcrpa  wurde,  um  es  gleich 
herauszusagen ,  in  der  sp&tern  zeit  Yon  der  bttbne  gleichbedeutend 
mit  cKr]vvi  oder  XoY£iov  gebiaucht|  wftbrend  es  ehedem  den  gegen- 
satz  zu  CKnvri  bildete. 

Um  den  spätem  Sprachgebrauch ,  weil  seltener  und  befremden- 
der, zuerst  festzustellen,  so  ist  die  synonymitÄt  von  opx^CTpa  und 
XoTcTov  ausdrücklich  ausgesprochen  in  dem  tractat  irepi  Kujpuu- 
öiac  VII,  der  auch  emen  bestandteil  der  hjpothesis  der  Wolken 
bildet  und  auch  andern  grammatikemotizen  (s;  AMQUer  lehrb  d. 
gr.  btihneoalt.  s.  66  anm.  1  und  Wieseler  griech.  theater  s.  228 
■nm.  139)  zn  gründe  liegt:  6  xopöc  6  KUJfUKdc  ekffreto  4v 
6|lxiqcrpqi,  vOv  XeroM^vq»  XoTciM*,  wobei  freilich  in  aufiäUliger 
weise  XoTCiov  als  der  jüngere,  damals  gebrttnohllche  ausdmck 
bezeichnet  wird.'^  in  ähnlichem,  sinne  lesen  wir  bei  Isidor  or^. 
XVIII  44  orchestra  ptdpüiis  erat  scenae,  uU  sältafor  agcrc  possä  aut 
dw>  inter  se  disputare.  wie  diese  stelle  des  Isidor,  so  bezieht  sich 
auf  das  römische  theater  auch  der  artikel  des  Suidas,  Etym.  M.  und 
scbüi.  Gregorii  .Naz.  (s.  Piccolomini  im  Hermes  Vi  490)  über  CKqvi]* 


*  bei  Cramer  anecd.  Paria.  I  8,  15  steht  passender  incibdv  hi  €ic 
n^y  6pxi^cTpav  .clcfipxcTo,  9\v  hi\  Kai  Xotelov  KoXoOav,  and  I  9,  26 
iffC^crpav  l(v  Cqpacav  aal  XotsIov. 

JUrbB£b«r  mr  elM  phUvI.  18M  hft  1.  8 
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|yi€TÄ  Tf|V  CKTjvfiv  (sc.  ^ecT^v  Güpav)  euöuc  kui  tu  TiapacKnvia  f] 
öpxncTpa,  auTTi  hi  icm  6  xöiroc  6  cavibuiv  Ixmv  t6  Ibaqpoc, 
OcarpiZiouciv  oV  M^MOt,  wo  indes  Weoklein  Philol.  XZXI 
f 1872)  6.  439 ,  unter  sastimmosg  von  Bobde  rbein.  mos.  ZXXVIII 
(1883)  s.  268,  eine  Iflcke  vor  ^erd  Tf|v  acif)vf|v  angenommen  hat. 
ebenso  ist  ordie^a  im  sinne  von  blihnc  genommen  in  den  inschriften 
von  Herculaneam  CIL.  X  14iB.  1444.  1445,  indem  hier  th€atr{uin) 
orch{estra)  gerade  so  wie  sonst  theatrum  et  proscaenium  die  beiden 
hauptteile  des  theatera,  Zuschauerraum  und  bülme,  bezeichnen,  und 
in  der  stelle  des  Cassius  Dien  LXII  29  €tti  tt^v  toO  OectTpou 
öpx»lcTpav  iv  Travbrijiiip  tivi  Gea  Kaießri  (sc.  Ntpujv)  Kai  dvf'Tvu) 
TpuüiKd  Tiva  ^auToO  Troir|)naTa,  wo  mit  im  opxticipav  KaTtßi]  das- 
selbe gesagt  ist  wie  von  Tacitus  aJ)  exc.  XVI  4  mit  carmina  in  scaena 
'  recitat,  von  stellen  alter  granunatiker  könnte  man  versucht  sein 
hierher  zn  sieben  das  eeboUon  zu  Aristopb.  Fri.  726  Kdrctci  t^p 


Ixöjiievoc  5i  Tf|c  €t|)l)vnc  KaTaßafvei  lirl  Tfjv  öpxficrpov.  aber  hier 
scheint  der  scholiast  vielmehr  anzunehmen,  dasz  der  zweite  teil  der 
komödie  in  der  orchestra,  nicht  anf  dem  erhöhten  logeion  spielte,  so 
dasz  Trygaios  mit  seinen  damen  neben  dem  bild  der  Athena  (v.  726) 

seitwärts  herabsteigen  muste,  um  v.  819  durch  die  parodos  oder 
eine  seitenthür  auf  die  orchestra  zw  kommen,  wozu  gut  passt,  dasz 
er  sich  v.  905  ganz  nahe  bei  den  prytanen  befindet,  noch  weniger 
hat  der  alte  erklärer  an  eine  identität  der  orcbestra  mitdcDi  logeion 
gedacht  in  dem  scholion  zu  Fro.  181  tviaOGa  be  tou  ttXoiüu  otpöev- 
Toc  nWoitucGai  xpn  "^n^  CKrivnv  Kai  civai  kütü  t]]V  'Axepouciav 
XijLiVT)V  TÖv  TÖTTOV  Iwl  ToO  XoTCicu  ^  IttI  TTic  öpxilcTpac.  denn  die 
verglttehnng  der  bemerkung  zu  v.  297  (poivovrai  5^  oim  elvat  dirl 
ToO  XoTciou,  dXX*  InX  tQc  öpxi^CTpac,  4v  Atövucoc  Iv^ßn  Kai 
6  itXoCc  dTcXcfro  zeigt,  dasz  anch  in  dem  ersten  scholion  dm  tf^c 
ÖpXTICTpoc  nicht  als  synotiymer  ausdruck  im  inx  toG  XOY^iou  ge» 
setet  ist,  sondern  den  zweifei  ausdrücken  soll,  ob  die  folgende  scene 
anf  dem  logeion  oder  in  der  orcbestra  spiele,  und  ganz  richtig  auch 
neigt  sich  der  grammatiker  zu  der  ansiebt,  dasz  nach  dem  frosch- 
gesang  Dionysos  im  kabne  des  Charon  unten  auf  4er  orcbestra 
herauskomme,  nichts  auch  beweist  für  unsere  these  das  scholion 
zu  We.  248  TrapeTTovTüi  auxoic  iraibec  Xuxvov  cpepovxec,  kqi 
niöavujc,  wa  x\  öpxncipa  7tXt]PUj6§,  da  hier  vom  chor,  und  nicht 
von  einem  der  Schauspieler  die  rede  ist.  dagegen  ist  allerdings  in 
dem  seholion  zn  Bi.  505  XeYcrm  napaßacic  tItoi  dii€ib^  dirfjKTai  ' 
Tfic  &XXi)c  iiiroOdceiuc  ditcibf)  irapaßoivei  6  xopoc  tdv  töitov. 
dcrdct  T^p  KaT&  ctoixov  oI  irp^  t^iv  öpxilicTpav  diroßX^novTcc, 
^Tov  irapaßu^ctv,  i(p€Sf)c  Icrd^TCC  Ka\  irpöc  Toiic  deoTÄc  ßXd- 
7TOVT6C  TÖV  XÖtOV  llOloOVTai,  das  wort  6pxifiCTpa  in  dem  sinne  von 
bühne,  wo  die  schaaspieler  agieren,  genommen,  aber  dieses  scholion 
trägt  ein  viel  jüngeres  gepräge  und  stammt  eher  aus  der  fabrik  des 
Fhaeinos  und  ^ymmachos  als  aus  dem  grundstock  der  alten  Didymi- 
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sehen  scViolien.  es  steht  also  die  sache  für  öpxncxpa  nicht  so  günstig 
wie  für  t)u|LieXri;  ea  wurde  allerdings  auch  öpxrjcTpa  mil  cktivt]  ver- 
'wecbselt,  aber  erst  in  der  spätem  römischen  zeit  und  unter  dem 
offenbaren  einflusz  des  römischen  theaters,  in  dem  man  ganz  ge- 
wöhnlich pauiomimeu  iiirti  gelten  und  täuzu  auf  der  btLhoe  auf- 

fUuren  sah. 

Hingegen  wird  in  den  guten  alten  quellen  und  in  der  regel  anoh 
nocb  in  der  kaaeeneit  orchestra  bestimmt  als  atandort  der  chOre  und 
der  musiker  von  dem  logeion  oder  der  akene,  dem  etandpIaU  der 
sebaoBpieleT,  nntersebieden,  so  vor  allen  von  Vitmvins  in  der  classi« 
■eben  »teile  Y  8»  koytSstp  agppedant  ideo  quod  eo  tragici  et  covmei 
aäores  in  scaena  peragunty  reliqui  autem  aHißces  sua»  per  ordiestram 
praestant  actiones^  itaque  ex  eo  scapnicl  et  ihymelici  graece  separatim 
nominantur\  ebenso  auch  noch  von  dem  musiker  Dionysios  von  Hali- 
kamass,  aus  dessen  ^ouciKf)  Geuupia  uns  in  den  eingangsscholien  zum 
Prometheus  der  pas^iis  erhalten  ist  IcTl  id  duö  Tf\Q  CKrjvnc  Kai  irjc 
üpXnt^Tpac  Geia  ndvia  TipikujTTa,  femer  von  Pollux,  der  IV  123  die 
bestimmung  gibt;  CKTivr]  jitv  ürroKpiTuuv  iöiov,  \\  h't  üpx^icTpa  tüO 
XOpoö,  dv  5  ^  GujLidXii,  und  von  Phryniobos,  der  s.  163  (Lobeck) 
die  regel  anfstellt  £vOct  jii^v  Kujjaifjbol  xal  Tpairipbol  druiviCovra^ 
Xoretov  ^p€tc,  fvOo  b^  et  a^T|Tal  Ka\  ot  xopoi^  öpx^crpav, 
X^TC  ^  Oupi^Xl^v.  yon  den  scholiastenetellen  ist  im  gleiebeu  sinne, 
wie  wir  oben  geseben  baben,  zu  deuten  das  sobolion  zu  Ar.  Fr8. 
181  u.  297. 

Bis  dabin  wäre  alles  einfach;  Schwierigkeiten  erheben  sich  erst 
bei  der  frage,  in  welchem  Verhältnis  die  orebestra  zur  btihne  stand 
und  ■welcher  teil  des  tbeatera  speciel)  den  namen  orchestra  hatte, 
die  gehören  nun  zwar  der  hauptsache  nach  in  das  capitel  der  bühnen- 
altertünier,  das  wir  hier  nicht  schreiben,  aber  teilweise  berühren 
sie  doch  auch  den  Sprachgebrauch ;  daher  auch  hierüber  einigu  auf- 
klärende bemerkungen.  in  dem  instractiven  bericht  des  Polybios 
XXX  14  über  eine  improf  isierte  tbeaterprodootion  in  Born  vax  Unxx 
des  Sieges  Uber  die  Illyrier  im  j.  167  yor  Cb.  werden  CKT)vr|,  auf 
der  aber  schon,  gerade  so  wie  auch  spftter  in  Born,  cbor  und  flOten* 
Spieler  plats  baben ,  nnd  dpxficTpa,  in  der  sieb  zwei  tSnzer  mit  den 
sogehörigen  musikem  producieren,  ausdrttcklich  unterschieden,  und 
ee  beiezt  dann  von  denen,  welche  von  der  orchestra  auf  die  bUhne 
gehen ,  dv^ßT]Cav  irCx  xriv  CKnvriv.  umgekehrt  heiszt  es  vom  kaiser 
Nero  bei  SuetcniuB  Nero  12  deinde  in  orchestram  et  senatum  descendif. 
in  beiden  fällen  wird  also  die  orchestra  als  niedriger  liegend  gedacht; 
im  einklan^:^  damit  definieren  die  grammatiker  die  orche»tia  ala  den 
nit'Ueiii  huibkreis  des  runden  Spielplatzes;  so  Photios:  öpxriCTpa 
iTpüjTov  £KAr|ÖJi  tv  Tirj  dYopoi,  elia  kqI  tou  Gcdipou  tö  Kdtui  x\\xX' 
KOKAiov,  ou  Kttl  ol  xopol^bov  Kai  ujpxoüvTO,  undEtym.  M.  743,38 
Merd  hl  Tf)v  dujidXriv  f]  öpxncTpa  Tourdcn  rd  Kdrui  fbaqpoc  toO 
dEdrpov.  dabei  ist  indes  zu  bemerken,  dasz'Suidas  in  dem  im  ttbri- 
gen  mit  Etjm.  M.  abereinstimmenden  artikel  statt  f|  6pxif^pa  sagt 
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f|  KOViCTpa.  dies  führl  zur  zweiten  frage,  welcher  teil  des  Spiel- 
platzes hatte  denn  speciell  den  mumm  orchestra?  die  frage  wtlrde 
wohl  in  Tersehiedenen  leiten  eine  versobiedene  antwort  erhalten 
haben,  anfangs,  ehe  es  noch  dramen  gab,  und  ehe  noch  dn  teil  dea 
ranmes  ffir  die  bühne  oder  das  bfihnengebftnde  in  anaprueh  genom- 
men war,  hiesz  öpxrjcTpa  der  ganae  kreisrunde  plata.  im  römischen 
theater,  als  die  bühne  und  ihr  zubehör  ganz  die  eine  rückwärts 
liegende  kreisbttlfte  füllte,  und  die  andere  hSlfte  mit  sesseln  für  die 
aedilPTj  und  Senatoren  belegt  ward,  gnb  es  eiwentlicb  keine  orchestra 
nttehr  und  bezeichnete  man  nur  noch  in  übertragener  weise  den  halb- 
kreis,  wo  die  Senatoren  saszen,  mit  orcliesfra\  so.Juvenalis  3,  178 
aeqiuiles  habitm  iUic  similesque  mdebis  \  orchestram  et  popuium  (dh. 
populum  in  cavea  sedentem)  und  Suetonius  Nero  12  deinde  in  or- 
cJic^iram  et  senatum  descendii.  für  dm  miUlere  zeit  und  Überhaupt 
im  griechischen  theater  war  öpxncTpa  im  allgemeinen  der  naeh  ab* 
zug  der  blihne  und  der  bühnengebKude  noeh  abrig  bleibende  räum 
des  ehemals  kreisrunden  Spielplatzes  $  aber  nun  fragt  es  sich,  ob  man  . 
dabei  nur  tCä  den  leeren  räum  oder  an  ihn  und  zugleich  an  die  .darin 
befindliche  thymele  oder  endlich  nur  an  letztere  zu  denken  habe, 
der  leere  rauin  allein,  der  nach  Suidas  u.  CKr\\fT\  auch  den  speciellen 
namen  KOvicTpa  hatte  und  ungedielt  war  (vgl.  Aisch.  Schutzfl.  180 
und  Aristoph.  Ri.  246),  scheint  gemeint  zu  sein  in  dem  von  Plutarch 
nesuav.quid.  13  s.  1096 ^  rrwUhntt-u  problem  der  ältern peripatetiker 
t{  br|  TTOTC  Tujv  Öeäipujv,  äv  dx'Jpa  Tf]c  öpxncipac  KaiacKebdcqc 
f|  xoOv,  6  Xaöc  TucpXouTai  (s.  Arisiot.  probl;  11,  25  hm  li,  Ötav 
dxupujBujciv  a'i  öpx»l<-'J'P<^^  niTOV  oi  \0()o\  ^efdjvaav]  vgl.  Plinias 
not.  hist,  XI  270),  ebenso  überall  da,  wo  von  der  püasterung  der 
orchestra  die  rede  ist,  wie  in  der  insehrift  CIL.  IX  4133  orchestram 
stiraverunt^  podkm  et  tribuncHy  oder  von  dem  ebenen  platz  der 
orchestra  im  gegensatz  zum  erhöhten  podium  der  btthne  gesprochen 
wird,  wie  bei  Diomedes  m  a.  490, 6  non  in  auggestu  ficaenae,  sed 
in  piano  art^estrae  und  in  dem  artikel  des  Suidas  cktivV),  wo  statt 
dpXilCTpa  der  name  KOvlCTpa  ^ebener  mit  sand  bestreuter  ungedielter 
platz'  gebraucht  ist.  an  die  thymele,  welche  PoUux  IV  123  als  einen 
teil  <ler  orchestra  bezeichnet  und  das  Etym.  M.  u.  cxrjvri  als  ein 
T€TpdTtL>vov  oiKobofiripa  k€v6v  ^tti  pecou  definiert,  wird  nicht 
blosz  in  der  rede  des  Dion  Chrysostomos  XLXI  s.  631  Ke. ,  wo  von 
dem  in  der  orchestra  aufgestellten  bilde  des  gottes  Dionysos  ge- 
handelt wird  (ou  Tov  Aiovucov  ini  irjv  6pxr|CTpav  Ti6^aciv)  ge- 
dacht werden  müssen,  sondern  wohl  auch  überall  da,  wo  die  orchestra 
mit  lyrischen  oder  musikalischen  produetionen  in  yerbindnng  ge- 
bracht ist,  wie  in  der  Ktesiphonrede  des  Aischines  §  52  Ka\  toOto 
libn  Td  irepl  MeiMav  küX  toOc  xovbtiXouc  oDc  ^aßev  Ti)  öpxt'icTp«)^  . 
XopiiYÖc  div,  und  ganz  unzweideutig  bei  Isidor  orig*  XVIH  47  ^1^- 
m^ici  aiäem  ^ant  musid  sceniei,  qui  in  organis  et  lyris  ei  eUharii 
praeänehant,  et  dicH  ihjfmelicij  quod  olim  in  orchestra  stantes  canUt' 
bani  suj^a  pUlpitum  quod  (h^fmde  vocabatur»  wie  aber  dieses  in  der 
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mitte  der  orcbestra  errichtete  podinm  sich  zu  dem  podfum,  auf  dem 
der  cboT  im  dramfh  sich  bewegte,  verhielt»  ist  eine  schwierige,  durch 
beobachtung  des  Sprachgebrauchs  kaum  zn  lösende  frage,  sicher  ist 
BTir,  <5fi'?z  auch  der  letztere  platz  OuiiAr)  und  öpx^<^Tpa  crenannt  wird, 
zweifeUiätt  aber  schon,  ob  in  dem  artikel  des  Hesychios  fpctpLi-i.o.i'  ev 
tt)  öpxT'iCTpa  fjcav,  ibc  xöv  xopöv      ctoixü'  icxacGai,  das  eine  oder 
das  andere  podium,  der  chor  eines  di(  hyrambos  oder  der  einer  tragödie 
gemeint  sei.   damit  ist  dann  noch  die  andere  frage  zu  verbinden,  ob 
riucli  dramatibclie  stücke  in  der  oichestra  ganz  oder  teüweiäe  spielten, 
ganz  spielten  in  dem  ebenen  ranm  der  orcheatm  die  pballophoren  nach 
Athen.  XIV 622^  and  diefabuhplanipes,  von  der  Diomedes  HI  s.  490, 4 
anf  grand  der  angaben  des  gnt  nnterrichteten  historlkers  Suetonins 
berichtet:  ideo  mriem  laUneplai^ipeB  didus^ ^uod aeUtrespeäibuaphine 
proscaefmm  introirent^  non     tragici  aäarea  cum  cotkümis  neque  ut 
eomiet  evm  soe^s^  sive  quod  dlim  non  in  suggestu  scaenae^  sed  in  piano 
wekesiraepositis  instrumentis  musicis  actUabant,  womit  sich  der  leider 
'  jetzt  verstOmmelte  artikel  des  Festus  orcJiestra  s.  181  M.  zu  decken 
scheint,    aber  teilweise  spielte  auch  die  griechische  tragödie  und 
komödie  in  der  orchestra;  auf  die  anapästische  parodos  der  tragödie, 
während  der  schon  unser  Schiller  in  den  kranichen  des  Ibycus  den 
chor  des  tbeaters  rund,  dh.  doch  wohl  die  orchestra  üm wandeln  ISszt, 
will  ich  hier  nur  hinweitsen  j  aber  auch  einzelne  dialogpartien ,  wie 
der  zweite  teil  des  Fliedens  (s.  oben  s.  34),  die  scene  in  den  Wespen 
1299—1342,  die  seene  in  den  Fröschen  270—315,  spielten  in  der 
oicfaestra.  die  letzte  stelle  ij»t  besonders  beweislErfiftig  und  intei^ 
essant;  das  richtige  TerhIÜtnis  haben  bereits  die  alten  grammatiker 
erkannt  und  haben  in  unserer  seit  Enger  (jahrb.  1858  s.  306)  und 
Hoepken  (de  theatro  A.ttico  saec.  a.  Ch.  n.  qninti,  1884,  s.  9)  dnrCh 
binweis  auf  den  nahe  der  orchestra  sitzenden  priester  des  Dionysos 
(y.  ^97)  gut  bekräftigt,   dabei  kommt  es  fiber  besonders  darauf  an, 
wo  sieh  die  beiden,  Dionysos  und  Xantliias^  wiihrend  der  chor  der 
mysten  einzieht,  verstecken  (v.  316  dXX'  ripejuei  TrTT]£avTec  dKpoacdj- 
^€6a),  ob  hinter  den  stufen  der  thymele  oder  des  Diooysos-altars  oder 
hinter  der  vordem  brüstung  des  groszen  podiums,  auf  dem  in  der 
regel  chor  und  Schauspieler  sich  bewegten,  aber  das  ist  eine  frage, 
die  weit  Uber  den  Sprachgebrauch  hinausgeht  und  nnr  aus  den  sach-^ 
liehen  terhttltaissen  heraas  erklftrt  werden  kann. 

Schliesdich  mnss  ich  doch  auch  noch  einmal  sprechen  ttber  die 
Torsebrift  des  AttikistenPhrynichos  ao.  cO  jüi^VTOt,  ^vdajLi^v  KUi)iipbol 
Kttl  TpaTUJbol  dtuivIZovTai,  XotcTov  ipexc  ?v6a  bfc  ot  aOXnral  ical 
Ol  XOpof.  öpxifjCTpav  plX]  \if€.  h^  9ufJieXT)V.  wollte  er  damit- ?or 
der  sachlichen  Verwechslung  von  öpxi^crpa  und  Gufi^Xr)  warpen? 
schwerlich,  denn  dann  hätte  er  doch  anch  sRO'en  müssen,  worin 
dieser  unterschied  bestehe  und  was  dann  6u|ieXn  im  gegensatz  zu 
(5pxrjcTpa  bedeute,  wahrücheinlich  wollte  er  nur  der  sprachlichen 
confusion.  die  bereits  damals  eingerissen  war,  schranken  setzen,  er 
daefate  sich  nur  zwei  teile  des  Spielplatzes  im  theater,  und  da  die 
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Wörter  cKr\vr\  irpOCKriviov  GujueXri  zu  vieldeutig  geworden  waren,  so 
rät  er  den  6inen  teil,  auf  dem  die  Schauspieler  agierten ,  XoY€lOV, 
den  andern,  auf  dem  die  chöre  (damals  um  200  nach  Ch.  nur 
lyrische)  und  die  musiker  ihren  platz  hatten,  6pxncTpa  zu  nennen, 
er  hätte  ebenso  gut  zu  dem  ersten  teil  seiner  regel  hinzufügen  ■ 
können  Xoteiov  dpeic*  j^ifi  bk  CKnvrjv  f\  irpocKriviov.  schon 
Wieseler  thymele  s.  15  bat  eine  andere  als  lediglich  sprachliehe  be- 
dentimg  der  stelle  des.Phrjnichos  abgelehnt. 

CKHNH. 

Über  die  bedeatnng  Ton  CKrivi^  hat  nach  Wiebeler  im  art.  griecb. 
(heater  bei  Ersch  u.  Gruber  s.  207  ff.  unlängst  EReiscb  in  der  treff- 
lichen recension  von  AMüllers  handb.  der  griechischen  btihnenalt., 
Z8.  f.  d.  österr.  gynm.  1887  s.  275  ff.  frehandelt.  aber  ich  rausz  doch 
auch  auf  dieses  wort  hier  zurückkommen,  teils  weil  Keisch  den  spätem 
gebrauch  des  wortes  nicht  verfolgt,  teils  weil  ich  nicht  überali  den 
ausführungen  des  geehrten  mitforschers  beistimmen  kann. 

Mit  CKr]vn  öcbeiüt  m  der  tliat  zuerbt  die  bude  bezeichnet  wor- 
den SU  sein,  in  der  sich  die  Schauspieler  aufhielten  und  ans  der  sie 
heranstraten,  um  vor  dem  publicum  ihr  spiel  aufzuführen,  freilicbi 
abgesehen  von  dem  allgemeinen  gebrauch  des  wortes  ctcnv^i  und  von 
den  fallen«  wo,  wie  in  den  Troades  d^ Enripides  (vgl.  schol.  va 
T.  189),  den  hintergrund  ein  zeit  bildet,  haben. wir  fir  diese  an- 
nähme einen  beweis  nur  in  dem  susammengesetzten  worte  Tipo- 
CKf'lVlOV,  was  ursprünglich  den  räum  vor  der  bude  bezeichnete,  wie 
richtig  der  grammatiker  Caper  de  orthogr.  s.  104,  7  K.  bemerkt. 

Die  zweite  bedeutung,  die  man  gewöhnlich  annimt  und  wonach 
CKr)vti  die  bühnenrOckwand  oder  die  Vorderseite  der  bude  und  des 
an  deren  stelle  getretenen  hauses  bedeutet  haben  soll,  ist  aus  alten 
quellen  nicht  nachweisbar,  auszer  man  faszt  irpocKTiviov,  Vorhang, 
als  die  vor  der  nackten  rückwand  aufgehängte  bühnendecoration. 
da  aber  diese  bedeutung  zweifelhaft  ist,  wie  wir  in  dem  folgenden 
abschnitt  sehen  werden,  so  bleiben  ftlr  die  gleichnng  scama  — =  soaenae  . 
flrons  nur  belegstellen  aus  römischer  zeit,  nemlich  Vitruvius  V  5,  7. 
6,  3.  6,  8*  PHnius  «Mtf.  hm,  XXXIV  36.  XXXVI  5.  iU,  Pausaniaa 
n  7,  5.  Apulejus  flor.  18.  Servius  zu  Verg.  Äen.  I  164.  Cassiodor 
vor*  IV  51,  vielleicht  Vergilius  selbst  Aen.  1 429.  georg.  III  24.  ans 
diesem  in  römischer  zeit  allgemein  verbreiteten  gebrauch  des  wortes, 
welcher  offenbar  mit  dem  luxus  in  dem  bau  und  der  ausschmückung 
jener  rückwand  zusammenhängt,  1^10111:^  die  beschränkung  der  be- 
deutung auf  die  mitllere  thür  jetiHr  rückwand  hervor,  die  uns  in 
dem  oft  citierten  artikel  cKiivf]  Ix'i  Huldas  und  im  Rtym.  M.  vorliegt: 
CKT^Vi]  tcTiv  f]  ji^cr;  6üpa  tou  Gedipou.  diese  bedeutung  war  gewis 
nie  im  volksmund  gangbar,  sie  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nur  eine 
ausgeburt  der  grammatiker,  die  damit  irgend  eine  alte  st-elle^  wie 
etwa  Tfic  CKTivfic  öb*  &vfip  TrpojuoXuiv,  erklären  wollten,  gleich- 
wohl findet  sich  dieselbe,  was  ich  bis  dahin  nicht  angemerkt  finde. 
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»Üb  in  einem  aeholion  zn  Alach.  QhoQph.  971  dvo(T€Tat  f|  CKtivf| 
vi  hc\  iKKUKXf||üiaToc  öpdrai  xd  ctOj^rra. 

Bie  dritte  bedeutnng,  wonach  man  unter  das  ganae 

bfihnengeb&ude,  die  rüekwand  mitsamt  dem  davor  liegenden  podium 
ond  der  aeitenbegrensnng  ▼erstand ,  war  in  der  classischen  zeit  die 
eigentlich  gangbare,  um  die  Vorrichtung  zu  einer  theaterauffübrnnj^ 
m  schildern,  sagt  Polybics  XXX  14  )j6Ta7T€f4i|idf46VOC  yap  touc  Ik 
n'jc  '€\Xaboc  iTTicpavecTdiouc  TCXViTac  kqi  CKiivf|V  KaxacKeudcac 
|ifcf icTT^v  iv  TUJ  KipKijj  TTp.uuTOUC  eicfiftv  auXritdc,  und  ähnlich  heiszt 
6S  bezüglich  der  saecularspiele  vom  j.  17  vor  Ch.  in  den  acten  der 
spiele  z.  100  ludi  noctu  sacrificio  confedo  sunt  commissi  in  scaenat 
qtun  tiieaintm  non  adiectum  fuü,  z.  153  iuxta  etm  locum  uhi  sacri- 
fickm  erat  fa€him8UpeH4>rtbu8noc^^  a^ecOnmposiHmdscaena, 
nnd  bei  Zosimos  II  5  KaTacK€iiacO€ia)c  ciaivf\c  bixa  Oedrpou.  dem- 
naeh  wird  man  auch  hei  Piaton  Ges.  YD  817<-jyij|  hf|  b6£7|T€  öfick 
^^iiiic  T€  o&niic  ö^dc  woT^  irap*  fiiiiTv  ddc€iv  CKitvdc  tc  ir^avroc 
mot'  dropdv  KQi  KaXXi(p(£ivouc  uTroKpiTdc  cicorraTOfi^vouc  das  wort 
ocrivdc  nicht  mit  Reiscb  Ton  aufgeschlagenen  zelten ,  sondern  von 
aufgeschlagenen  bühnen  zu  verstehen  haben,  "das  gleiche  gilt  annh 
von  Aristophanes  Pri.  731  ibc  €itu9aci  juaXicra  I  irepx  rac  CKrivdc 
TrXeiCTOi  KXcTTTai  KUTTTdZieiv  Kai  KttKOiroieiv,  nur  dasz  hier  auch  noch 
die  gewöhnliche  bedeutung  von  CKT^vaC  mit  hereinspielt,  die  andere 
stelle  des  Aristophanes  aber  Pri.  880  clc  "IcOjiia  CKriviqv  e^auTOÖ 
Tip  TT^ei  KaTaXa)ißdvuj  Imi  mit  dem  theater  gar  nichts  zu  thun:  sie 
bezieht  sich  auf  die  zelte  and  podien ,  welche  bei  den  istbmischen 
spielen  von  den  znsehanem  anfgeschlagen  wnrden,  nnd  von  denen 
'Wir  aaeh  sonst  ans  Inschriften  kenntnis  haben,  s..Dittenberger  8I&« 
124  n.  388,  35.  aus  dem  oben  entwickelten  spraehgebrauofa  gieng 
dann  der  bei  Anstopbanes  von  Byzaniion  in  den  hypotheseis  zu 
nnsem  tragödien  und  komödien  immer  wiederkehrende  ausdrnek 
1\  CKHvfj  ToO  bpdjüiaToc  i^itdxEiTai     "Aptet,     Grjßaic  usw.  her« 
vor.  wie  hier  CKrjvrj  den  ort  der  handlung  und  die  daraus  hervor- 
gehende scenerie  des  sttickes  bedeutet,  so  sprach  man  auch  von 
einer  tragischen  oder  komischen  skene,  wie  Athen.  XIV  614'  Tf|V 
Auci^dxou  auXfjv  kuj^ikhc  cktivtic  ovhev  btacpepeiv  eXeT€V,  rauTa 
h*  dKOuiLiv  ö  AuciMaxoc,  ^fuj  TOivuv,  ^cpii ,  TTÖpvriV  TpaYiKfic 
CKiivfjc  oux  ^öpaKU  6£ioöcav,  und  ähnlich  riutfirch  Demetrios  28. 
man  gewinnt  so  den  eindruck,  als  ob  diesem  ganzen  Sprachgebrauch 
die  ansebanong  zu  gründe  liege ,  dasz  die  skene  nicht  in  der  rttck- 
Wirts  liegenden  bade,  sondern  in  dem  vor  den  äugen  der  zoschauer 
liegenden  gebftude  zu  suehen  sei* 

Von  der  dritten  bedeutung  ist  kaum  zu  scheiden  die  vierte, 
welche  das  wort  CKrivrj  auf  das  gedielte  podium,  oder  wenn  man 
das  nicht  zugeben  will,  auf  den  platz  beschränkt,  auf  dem  gespielt 
wurde,  das  podium  war  von  dem  aufgeschlagenen  bretterwerk  immer 
der  hauptteil  und  konnte  so  leicht  Kar  ^£oxnv  den  namen  cxrivri 
erbaJten.  in  dem  bezeichneten  sinn  ist  unser  wort  gebraucht  von 
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Plautus  im  prolog  des  Poenulus  v.  20  neu  seasum  ducat^  dum  histrio 
in  scaena  sid,  in  der  wendung  ^tti  CKTjvfic  (in  scaetm)  Aristoteles  ► 
poet.  c.  24  s.  1459*'  25  u.  1460"^  15,  c.  13  s.  1453^  27  und  an- 
zählige male  in  den  schollen  sowie  bei  Varro  de  l.  l.  YII  96,  endlich 
überall  da ,  wo  CKr^vri  andern  teilen  des  böhnengebäudes  entgegen- 
gesetzt wird,  wie  in  Aristeides  or.  XL IX  s.  535  Ddf.  cu  Tf]V  ckt^vi^v 
Bau^d^uuv  id  TrapacKi']Via  igTidcu),  schol.  zu  Eur.  liipp.  171  iui 
Tap  Tnc  cKTivnc  bcitcvurm  tÄ  Ivbov  irpaTTÖjucva,  Soph.  OK.  1590 
öv  iy  dpxQ  elirev  xctXicöirovv  öböv,  toOtov  vOv  öirirridcTai  Bierde 
Tf|C  CKTivnc  xal  oWti  iv  di|i€t  ToG  Ocdrpov,  Aiseb.  Enra.  93»lpiijuioc 
f|  dorivfi  TCveraiy  oörc  T^p  6  xopöc  ir'ui  irdpecnv  f|.re  Upeia  €ld|X6€v 
€k  TÖv  vaöv,  Eum.  47  q>aiv€Tai  im  CKiivfic  tö  ^avT€lov^^fj  5%  irpo-. 
<ptlTic  irpöeictv  ^mKXficeic,  tiK  ^6oc,  tujv  Gcuiv  noiiicon^vri .  .  oux 
U)C  btriYOUjU^vri  xd  tjttö  Tr|v  CKTivr|V ,  Philostr.  vit.  soph.  19,1  oiC 
^TTi  CKnvfjc  Kai  UTTÖ  CKT]viriv  XPH  TTpdTT€iv.  Hus  fler  beclüutunGf  'schau- 
spielerplat?/  bat  sich  später  dann  auch  der  gebrauch  entwickelt,  das 
podium  oder  den  katheder ,  auf  dem  der  sophistische  redner  decla- 
mierte,  CKr|vri  zu  nennen,  worüber  WSchmid  'der  Atticismns  in 
seinen  hauptvertretern'  11  223  gehandelt  hat. 

Weit  wichtiger  nun  aber  für  die  gegenwärtig  schwebenden 
ibeaterfragen  ist  fünftens  die  sobeidüng .  des  spielplaUes  in  swei 
teile,  80  daas  der  name  CKr)vr)  nur  dem  e^neoi  weiter  rückwärts 
liegenden  teile,  auf  dem  die  gebaoapieler  agierten,  ankam«  diese 
aebeidnng  liegt  den  bereits  oben  s.  30  angeführten  stellen  zu  gmnde, 
in  denen  zwischen  öpxncTpa  und  Ou^^Xt]  auf  der  einen  und  CKiivf) 
oder  XoTcTov  auf  der  andern  seite.unterschieden  wird,  wie  Vitruvius 
V  8,  PoUux  IV  123,  Dionysios  zu  Aisch.  Prem.,  Phrynichos  s.  163: 
hinauf  geht  diese  scheidung  bis  auf  Aristoteles  und  seine  schüler. 
denn  hier  finden  wir  bereits  poet.  12  s.  1452^  25  k6|J)J0C  be  Upfjvoc 
KOivöc  xopoö  Kai  dirö  CKr|vfic,  probl.  XIX  15  s.  918,  26  tö  b'  auxo 
aiTiov  Kai  biÖTi  xd  uttö  xfic  CKT]vr]c  ouk  a.vxiCTpoqpa,  xd  hl  xoO 
XOpoO  dvTiCTpü(pa'  6  pitv  fdp  unOKpiTqc  dfuivicific  Kai  )iip?iTi]c, 
ö  bk  xopoc  fjTTOV  jjiijLieiTai,  und  ähnlich.  probL  XIX  30  s.  920*  9. 
46  s.  922^  17.  dsjans  Ittast  sieb  wohl  sobliesaen,  dass  damals,  zu 
Aristoteles  seit,  der  plats  der  sehanspieler  scbon  bestimmt,  wohl 
durch  eine  kleine  erhühuag,  Ton  dem  des  ehors  regelmäsaig  abge- 
schnitten war.  wie  weit  aber  diese  anläge  des  bühnenbaus  hlnaaf<^ 
gleng,  das  ist  eine  andere  frage  ^  zu  deren  entscheidung  uns  der 
,  Sprachgebrauch  kein  naittel  mehr  an  die  band  gibt,  für  die  aber  das 
Clfiöv  'buckelige  neigung  des  bodens'  in  Aristoph.  Lys.  288  eine 
andeutung  enthalten  dürfte,  aber  dasz  noch  die  alexandriniscben 
grammatiker  wenn  nuch  nicht  eine  anschauung,  so  doch  eine  kennt- 
nis  davon  hatten,  dn^z  der  char  auf  dem  gleichen,  oder  doch  wesent- 
lich gleichen  plaUi  spielte  wie  die  Schauspieler,  dafür  führen  wir  als 
zeugen  an  die  Scholien  zu  Soph.  Ai.  719  KaXuuc      kuI  lä  Tr]c  CKtiv^c 

kKeöacrm  •  ATovtoc  fäp  KatoXmövToc  (sc.  rfiv  CKT^vnv)  TrponXeev 
6  dTT€Xoc,  dra  toö  xopoO  Tfl^  CK^vriv  Idcavroc  bid  Tf|v  irjniciv 
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l&aov  6  Atac  in\  rftv  irpaEtv,  Äristoi^.  T5. 296  cYco^oc  X^crai 
f|  6  xopöc  eicetctv  cic  t^v  cKtiv^y,  und  ttbnliGh  zu  Wo.  844^  ferner 
Et  God.  603,  30  CKi^vf)  öid<popa  crmaCvei  .  .  xö  e^arpov,  Tf|v  Ö7t6- 
Kpiciv,  Atouv  t6  irXacMOt,  tfiv  öpxrjcTpav  (öpxnctpCav  cod.).und  den 

»rtikel  des  Hesycbios  XoTciov  6  xf^c  CKrivf]c  tottoc,  icp*  ou  \jtro-  ' 
xpiTQi  )v€YOUCiv,  da  auch  nach  dieser  detinition  die  skene  mohi  auf 
das  logeion  beschränkt  war.  zu  trachten  ist  dabei,  das/  auch 
Poijbios  XXX  14  den  chor  und  die  flöten^pi!'le^  auf  der  skenu 
postiert,  aber  freilich  ohne  Schauspieler  und  ni cht  zu  einer  drama- 
ttscben,  sondern  zu  einer  pantomimiöclieii  auifuLruiig. 

SehliesKÜch  sei  noch  meines  eignen  zweifeis  darüber  gedacht, 
ob  In  donim  tbeater  Ton  Qropos  aof  einem  epistyl,  wie  es  sebeini  der 
rtekirand ,  gefondenen  inscbrift  (irpoucT.  T.  dipx-  Iraip.  1886  tf.  III) 
THN  CKHNHN  KAI  TA  6YPfiMaTa  nnter  cicnWi  die  rttckwand  aUein 
oder  das  ganse  bttbnengeblnde  mit  ausschlusK  der  eni  apftter  ber- 
gesteUtea  Tordem  b^tong  sn  Torsteben  sei« 

TTPOCKHNION. 

Bei  fpststeiiung  der  bedeutung  von  ttpockt]viov  musz  man  da- 
von ausgehen,  dasz  der  form  nach  ttpockt]viov  das  neutrum  eines 
adjectivs  ist,  gebildet  mit  dem  suifix  lo  nach  analogie  vou  fevdXioc 
öiaTTÖVTioc  TiapaGaXctccioc  ^Trixtupioc  Trpocöbioc  usw.  es  ist'also 
zu  tipocKT^viov  ein  nomen  zu  ergänzen  und  zwar,  wie  es  in  bolchün 
ftUendie  regel  ibt,  eines  Von  allgemeiner  bedeutung.  befragt  man  nun 
die  IbnHcben  neatra  irpodcTCtov  Opiats  Tor  der  stadt',  piCTaixMtov 
*nnm  swiseben  den  lanzen  zweier  fBindlicber  beere',  Ttpovritov  'platz 
m  denz  tempeP,  so  wird  man  am  liebsten  ancb  zu  irpoCKif|viov  einen 
begriff  wie  raom,  xu^P^^v,  ergänzen  und  die  bedeutung  'der  vor  der 
•knie  dh.  vor  der  bude  oder  der  wand  des  bintergrundes  (rrpö 
CKTivfic)  sieb  ausdehnende  platz'  als  älteste  «nd  ursprünglichste  be- 
deutung des  Wortes  annehmen,  in  der  that  ist  diese  bedeutung  nicht 
blosz  den  schrifistellem  der  röinis(  ben  kaiserzeit,  Vitruvius  V  6,  1 
und  V  8,  1,  Capcr  de  orihogr.  s.  104,  10  K.,  Servius  zu  Verg.  georg. 
11381,  Apulejub  ßor.  18  {proscaenii  contahäatio)  geläufig,  sie  findet 
sich  auch  schon  bei  Tlautus  im  prolßg  des  Amphitruo  v.  91,  Poenu- 
his  57,  Truculentus  10,  und  wird  für  die  Griechen  belegt  durch 
Poljbios  XXX.  14, 4  TOÜTOuc  b%  (se.  aOXntdc)  ct^icoc  irtX  rö  npo- 
CMf^viov  (vordere  teil  der  bflbne)  {Utä  ToO  xopoO  adXetv  Ik^Xcuccv 
ijia  nöcmeCf  fr.  ino.  148  Hn.  f\  tOxh  napeXK0fi6^T)  Tf)v  Trpöqiaciy 
KrtBdiccp  M  icpocKifiviov  irapeYOjivuice  Tdc  dXnOefc  irpocpdcetc, 
ferner  dnreb  Pbotios  u.  TpCtoc  dptctepoO  *  6  niv  öpicTcpöc  cTotxoc 
(sOi  XOpoO)  6  TTpoc  Tijj  OedTpip  fiv,  6  beStöc  6  irpdc  tuj  irpo- 
CXI|ViuJ.  yielleicht  stand  sie  auch  bei  einem  peripatetiker  oder  histo- 
riker  aus  der  närhsten  zeit  nach  Alexander,  dem  Plutarch  ne  suav. 
quid.  13  s.  1096  ^  die  notiz  entnahm  xaXxofjv  'AXttüvbpov  ev  TTdXXij 
ßoüXö^6vov  TTOifjcai  TO  TtpocKfiviov  ovK  fciQfev  6  Tfxvixric  ujc  bia- 
fOcpouVTa  TU/V  uKOKpiTUJV  TÖic  9UJvdc,  obschon,  wenn  man  Valerius 
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Maximus  II  4,  6  vergleicht,  Claudius  Pulcher  scaenam  vanäate  colO" 
mm  adunibravU  vacuis  ante  pictura  iahülis  extentam.  quam  totam 
argento  C.  Antonius,  auro  Pefre?i(s,  ehoft  Q.  CattUus  praeterrdt^  auch 
au  eine  Verzierung  der  scenenwand  gedacht  werden  kann,  nn  nur 
bei  den  Lateinern  hatte  daa  wort  proscaenium  ein  kräftiges  dasein, 
bei  den  Griechen  seheint  noch  Aristoteles  statt  des  zusammengesetzten 
TrpocKr|Viov  das  einfache  CKr|Vr|  gebraucht  zu  haben,  und  kam  bald 
nachher,  offenbar  zur  erhöhung  der  deutUchkeit,  das  wort  XoT^iOV 
auf,  welches  schon  zur  seit  VitroTS  das  ttltere  irpocid'iviov  aas  dem 
felde  zu  schlagen  begann,  bei  den  BQmern  aber  bfirgerte  sich  pro^ 
seaennm  so  ein,  dasz  es  geradezu  für  aa\vf\  gebranoht  wurde  zur 
bezeichnung  des  ganzen  btthnengebttudes.  davon  haben  wir  sichere 
belege  in  dem  accordrertrag  vom  j.  179  vor  Ch.  bei  Livius  XL  51 
theatrum  et  proscaenium  ad  ApoUinis  hWse  dicUuTy  und  in  der  In- 
schrift CIL.  IX  3857  theatrum  et  proscaenium  refecer. 

Die  zweite  bedeatung  von  irpocKriviov  ist  *'das  vor  der  bllhne 
(scaenae,  nicht  scaenae  fronti)  oder  vorn  an  der  bühne  befindliche*, 
wobei  '/u  dem  ursprünglichen  adjectiv  TTpocKilVlOV  entweder  T€iXiOV 
oder  TiapaTreTacjaa  ergänzt  wurde,  diese  bedeutung  ist  entweder 
aus  der  ertöten  durch  bedeutungs Verengung  entstanden,  indem  das 
wort  auf  den  Yordem  teil  der*blibne  oder  des  irpocKr|Viov  ein* 
gesebrSnkt  wurde,  oder  bat  sich  ganz  selbstttndig  dadurch  ent- 
wickelt, dasz  man  ciaivfi  in  der  Verbindung  tö  irpö  cicr|vf|c  in  dem 
sinne  von  btlbne,  nicht  tou  bttbnenrttckwand  oder  bühnenhinter- 
grund  nahm,  dabei  eig&nzte  man,  wie  gesagt,  entweder  TCixiov 
oder  TrapaTT^Taqiia,  je  nachdem  man  den  untern  oder  obem  ab- 
schlusz  der  bühne  ins  auge  faszte.  die  erstere  der  beiden  bedeu- 
tungen ,  die  wir  als  die  /.weite  .speciell  -/fihlen  wollen  ,  steht  jetzt 
urkundlich  fest,  indem  man  bei  der  neulichen  ausgr^ihnng  des 
theaters  von  Oropos  auf  dem  epistyl  der  die  bübne  nach  vorn  ab- 
schlieszenden,  mit  seulcn  und  gemälden  geschmückten  wand  [ßnitio 
proscaenii)  die  inscbnft  tand  ArS2N0GeTHtAC  T[0]  nPOCKHNlON 
KAI  TOYC  niNA[KAC]  (TipaKT.  T.  dpx-  ^laip.  1886  tf.  IH).  danach 
ist  auch  jetzt  mit  aller  bestimmtheit  in  der  Inschrift  von  Patara 
OIG.  428d  aus  dem  j.  147  nach  Ch.  TTpÖKXo  TTatapk  dv^8r)Kev  Kai 
•Ka6i^pujc€v  TÖ  T€  irpocK^ioV;  5  ieaT€CK€t3acev  hc  6c|ieXiiuv  6  nari^ 
a(nf\c  Kö'ivToc  OueiXioc  Tixiayöc,  icai  xöv  iv  ahxi^  KÖqiov  xal  tät 
irepi  avTÖ  Kai  Tf|v  vStv  dv6pidvTu>v  Kai  dtoXMciTUiv  &vdcTaciv  xal 
xfiv  Toö  XoYeiou  KaTOCKCvi'lv  xal  ttKcxkujciv  das  wort  iTpocKf^viov 

auf  jene  vorderwand  der  bühne  zu  deuten,  vielleicht  ist  so  auch 
•  proscaenium  zu  nehmen  in  der  inschrift  von  Oli-iponf  in  Spanien 
vom  j.  57  nach  Cb.  CIL.  II  1 8H  jyroscaenium  et  orcJwstrarn  cum  orna- 
mentiSi  und  in  der  von  Bovillae  CIL.  XIV  2416,  wo  von  einer  sia^i*a 
in  proscenio  die  rede  ist,  ähnlich  wie  im  cod.  Theodos.  XV  7,  12  = 
cod.  luatin.  XI  40,  3  in  theatrorum  prosceniis  ut  collocentur  sc.  nostrae 


Pollux  IV  124  dTTOCicnvtov^  wie  man  deutlich  aus  der  von  ihm  ge- 
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gtbaien  definUioxi  ersieht:  rd  b%  OffOCKiiviov  Kioct  Kai  droXiuattoic 
iKxk|iT\To  Tcpöc  t6  9^aTp6v  T€TpojLi)Li^voic  (mö  TÖ  Xotefov  KcC^evöv. 
d&8  wort,  daa  sich  in  einem  Ter  wandten  Bizme  ^raum  unter  der  bühne' 
noch  bei  einem  Zeitgenossen  des  Pollux,  bei  Athen.  XIV  s.  631*^ 

findet,  lSs?-t  sich  inscluiftlirb  nicht  belegen  und  scheint  erst  in  der 
Hadnanisclicn  zeit  im  sinne  von  'abschlieszende  Vorderseite  des 
unter  der  bühne  befindlichen  raums'  zur  Verdrängung  des  viel- 
dentigen  ttpocktiviov  aufgebracht  worden  zu  sein. 

Als  dritte  bedeutung  nehme  ich  an  TTpocKr|viov  TrapaTrtTCtc)_ia 
'vorbang  vor  der  bühne'.  dieselbe  gibtzunüchat  Suidas:  TTpocK^viov 
TO  TTpö  THC  CKTivfic  TrapaTr^TacjLiot *  vgl.  Cramer  anecd.  Par.  I  19 
AigcviXip  ßoi>K€TOt  rd  irepl  cicrivfiv  euprjjLiaTa  TTpocv^peiv,  ^kicukX^- 
Mcrra  .  .  xal  TTpocK^ivia.  sodann  IftBst  sie  sieh  aas  dem  schliessen- 
den  vierten  jb.  belegen  darch  Sjnesios  de  provid.  s.  128*    ti  Tic 
^  Tf)v  CKr)vf|v  (bühne)  ekßtdZiotTO  Kai  t6  Xetöjuevov  €lc  toCto 
Kuvoq>6aX^i£otTOy  bxä  toO  irpocicnviou  ( Vorhang)  Tf)v  TTapacK€uf|V 
dBpöav  ÖTtacav  otEtOuv  ^TTOTTTcOcai,  in\  toOtov  'QXavobiKai  touc 
pacTiTOq)öpOuc  ÖTrXiZiouci,  wo  von  einem  vorwitzigen  die  rede  ist, 
der  ':tatt  die  dinge  abzuwarten,  durch  den  vorbang  lugt,  um  die 
Vorbereitungen  zu  dem  mimus  oder  pantomimus  zu  sehen,  pro- 
ßkenion  bedeutete  Vorhang'  aber  auch  schon  im  dritten  jh.  vor  Ch. 
bei  dem  bistonker  Duris  in  einer  durch  Athenaios  XII  536*  er- 
haltenen stelle  Yivojievuiv  bk  Toiv  AtiJuriTpiuuv  *A9rivTiciv  d  fpuqjtio 
M  ToO  iTpocicnvfou     Tfjc  oiKOup^VT)c  öxoOpevoc  (sc.  AiiprjTpioc). 
denn  diese  darateUnng,  Icönig  Dwetrios  anf  der  erdkagel  sitzend, 
paaate  absolut  nicht  Itlr  die  deeoration  der  bflhnenrttokwand  {acaenae 
firantis),  sie  konnte  aber  leeht  gnt  auf  dem  yor  der  vorstellong 
lierabgelassenen.  Vorhang  Tcm  yor  der  btthne  ihren  platz  haben. 

Beide  Vorstellungen  von  der  seulen-  und  bildergeschmückten 
vordervrand  und  von  dem  bemalten  verhäng  über  ihr  konnte  Plutarch 
Lyk.  B  vor  äugen  haben,  wo  er  von  dem  einfnehen  versam1nncr«plafz 
der  alten  Spartaner  im  gegensatz  zu  den  spätem  luxuriösen  cnnen  und 
volksversamlungen  im  theater  spricht :  ouöev  xctp  üueTO  laOia  irpöc 
cußouXiotv  eTvai ,  paWov  ßXdiTTew  cpXuapiub€ic  otTrepTa^ö^tva 
Kai  xci^vouc  q>povj']MaTi  Ktviii  idc  öiüvuiac  tujv  cujiTTOpeuojLidvujv, 
ÖTQv  eic  dTdXpata  Kai  fpdq>äc  f\  TTpocKr|Via  GedTpoiv  fi  ct^tcic 
pouXcuTTipCuiv  yicKtiM^vac  irepirrAc  licxXiictdllovTec  diroßX^iFwctv. 
so  dente  ieh  aber  auch  den  Spottnamen  irpoCK^viov,  den  man  der 
betire  Nannion  sur  seit  des  redners  Hypereides  gab,  &n  irpöcunrdv  . 
TC  dcT€iov  eTxc  xal  ixpfyio  xpucioic  Kai  \paTioic  ttoXut€X^ci,  ^k-. 
hSka  hk  liv  aicXpOTdxri  (Athen.  XUI  587  ^  vgl.  Harpokration,  Pbo- 
iiee  nnd  Snidas  u.  Nayviov).  denn  wenn  ich  auch  zugebe,  dasz  hier, 
wie  viele  scnnehmen  fs.  litteratur  bei  Müller  hdb.  d.  gr.  bühn.  s.  168 
anm.  3),  an  die  bemalte  deeoration  vor  der  kahlen  rück  wand  ge- 
dacht werden  kann,  so  gibt  doch  der  vergleich  der  geputzten  hetäre 
mit  dem  verhäng  und  der  geschmückten  vorderwand  einen  nicht 
minder  guten  fiinn,  und  ihn  werden  wir  vorziehen,  so  lauge  der  ge- 
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bvaiicb  Ton  CKr)vfj  für  die  bioterwand  in  der  ▼orrOmiBcben  aeit  anf 

80  0cbwacben  füszen  stebt. 

Strittig  ist  die  deutung  von  irpocKTiviov  in  der  stelle  des 
mecbanikers  Athenaios  s.  29  (Wef^eber)  KttiecKeuacav  bi  TiV€C 
TToXiopK{q  kXi^ökujv  Ttvri  TrapanXrjcia  xoTc  Tiöc/itvoic  ToTc 
Oedtpoic  TTpöc  TCi  irpocKiivia  xoTc  uTroxpiTtuc.  denn  man  hat  hier 
i^üa  an  leitern  gedacht,  auf  welchen  an  der  acenemiickwand  in  ein- 
zelnen stücken  (s.  Wieseler  iheatergeb.  tf.  IX  11  n.  12,  vgl.  schol. 
stt  Aristopb.  Fii.  727,  ferner  za  Alaeh.  Ag.  20^  Ear.  Ipb.  Tanr.  97, 
Pboin.  100)  BcbaQBpieler'aiim  daeb  Qder  zweiten  Stockwerk  binanf- 
steigen,  teils  an  leiterartige  treppen,  anf  deiien  die  ecbauspieler  nacb 
einigen  yaeenbildern  (s.  Wieseler  ao,  tt-IX  13  n,  14  und  Beiscb  zs. 
f.  d.  östen;.  gymn.  1887  s«  274  f.)  und  nacb  dem  zeugnifl  des  Pollax 
(IV  1 37  ekeXOövTCc  hl  Kaict  xfiv  öpxricTpov  ini  rfiv  cioivfiv  dva- 

ßaivouci  bld  KXlfiCtKinv  ^c.  oi  UTTOKpiTai)  ans  der  tiefer  Hetzenden 
orchestra  an  der  scenrnvorderwand  zur  biihne  sieb  hinauf  begraben 
(litteratnr  s.  in  AMüllers  handbuch  s.  24  anm.  3).  der  gebrauch 
von  KXiuaK£c  duldet  beide  auslegungen.  da  aber  leitem  an  der 
scenenrückwand  nur  sehr  selten  vorkamen,  während  Athenaios  von 
einer  allgemeinen  einricbtung  zu  sprechen  scheint,  und  da  Tipo- 
ckrjviov  «  ieaemte  finms  sonst  niobt  nadiweiBbar  ist,  so  deute  i€th 
aaob  bier  irpocK^ta  anf  die  vorderwand  der  bttbne,  welcbe,  da  sie 
dnrcb  seulen  in  mehrere  felder  geteilt  war,  recht  wobl  dnri^  den 
plnral  irpocK^via  ausgedrückt  werden  konnte ,  wenn  man  es  nicht  * 
vorzieht  den'  plnral «irpocKrj Via  mit  dem  plural  OedrpotC  in  Verbin- 
dung zQ  bringen  nnd  auf  die  vorderbübnenmanem  der  yeracbiedenen 
theater  zu  beziehen,  dann  war  also  das,  was  Pollux  an  der  ange- 
gebenen stelle  bezeugt,  zur  zeit  des  mecbanikera  Athenaios,  dh.  im 
zweiten  jh.  vor  Gh.,  zwi^^cben  Ktesibios'und  Heron,  allgemein  üblich. 
Nun  scheint  aber  viertens  proscaenium  auch  noch  die  bedeu- 
•  tung  zu  haben  ^der  räum  vor  der  bübne'.  sprachlich  ist  diese  be- 
deutuBg  sehr  leicht  zulässig,  da  ja  CKTiVi^l  mehrere  bedeutungen  hatte 
nnd  sicher  avr  zeit  des  Polybios  die  bübne ,  nicht  die  rttckwand  be« 
deutete«  -der  räum  yor  der  bohne  war  aber  bei  den  Bömem  snm 
.  sitsen,  anfimgs  nntermisoht  für  alle  znachaner,  spster  speoiell  fttr  die 
*  Senatoren  und  Standespersonen  hergericlitet.  danach  konnte  also 
proseaimnm  recht  wobl  von  jenem  teil  der  sitzplStte,  unserm  beati- 
gen parterre,  gebraucht  werden,  aber  sachlich  begegnet  dieses  neben- 
einander verschiedener  bedeutungen  desselben  Wortes  begründeten 
bedenken,  weshalb  sich  namentlich  Ritsehl  in  den  parerga  zu  Plautus 
und  Ter.  s.  210  ff.  entschieden  dangen  aussprach,  hier  nntscbnidet 
der  Sprachgebrauch,  der  allen  lo^riscben  bedenken  entgegen  immer 
ins  et  norma  loquendi  bleibt,  nun  bezieht  sich  aber  offenbar  pro- 
scaenium auf  das  parterre  oder  einen  teil  des  Zuschauerraums  in 
dem  verse  des  Claudian  de  cons.  Stil.  II  403  Fompeiana  ddbunt 
^^uados  proscaema  plausus/  der  offenbar  dasselbe  besagen  soll  wie 
der  des  Horatins  ca.  1 20, 3  datas  in  tkeatro  cum  Ubifiausuß,  aaf  den 
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WM  vor  der  bühnc  scheint  ferner  bezug  zu  nehmen  Apulejus  met, 
HI  2,  wo  er  von  der  Verlegung  der  gericbtsverhandlang  aus  dem 
forum  in  das  tbeatur  erzählt  (über  andere  fulk  der  art  Wieseler 
griech.  theatar  s.  171  amm  186)  unj.  moL  angibt,  wie  Bich  das  theater, 
dh.  die  cigenüiebe  caveaTon  neugierigen  menschen  bis  auf  den  letstcn 
pkdn  ÜUlt,  und  den  deBnquenten  selbst  per  proseamikm  imdkm  vdut 
fumiam  wstimam  pubUea  wMsteria  pardueimt  tt  on^estrae  meähe 
in  der  mitte  der  orchestra  stand  eben  seit  alters  der  altar 
(6ii|ii^r)),  und  za  ihm  wird  er  wie  ein  opferüer  hingeführt,  nnn 
schwerlich  doch  durch  die  thttr  der  rückwand  mitten  Uber  die  er- 
höhte btihne,   wie^vobl  wir  bei  Plutarch  Aratos  53  (^tticti^Cöc 
Tttic  ii<ip6boic  ^Kaxepuüöev  toijc  'Axcnouc.aüTOc  cxttü  ttic  CKrjvnc  eic 
ji^COV  TTporiXBfc)  diesen  weg  in. einem  andern  falle  geuommen  t,ehen, 
sondern  doch  wohl  durch  den  gewöhnlichen  Seiteneingang  {napoboc) 
an  der  bübDo  vorbei  mitten  durch  die  orchestra  zu  dem  platz,  der 
^üBat  als  üpferstätte  diente,  da  so  zwei  bieiieu  iiir  proscamium  ^ 
Ort  ?or  der  bühne  sprechen,^  so  nehme  ich  kemm  ansiaad  auch  die 
sisQe  bei  Flsntos  Poen.  proL  17  ff. ,  an  der  so  viel  hemmgedoctert 
wnrde,  in  gleichem  sinne  su  deuten: 

seortum  exolehm  ne  quod  in  proscaetUo 
9eäeaty  neu  lidor  verJmm  out  virgae  «uiäwml, 
•  nm  dMgnator  praeter  os  olamhukt^ 
neu  sessum  ducaty  dum  Jmtrio  in  scaena  siet. 
d^T  dichter  hatte  dadurch,  dasz  er  an  derselben  stelle  scama  im 
fcmne  von  bQhne  gebraucl^te ,  jedem  misverständnis  vorgebeugt  und 
jedem  verständigen  Zuschauer  und  leser  die  gleichung  j}roFm<'nmm 
«  platz  vor  der  bttfane  nahe  gelegt,  ehedem  hatte  ich  aelbat  mit 
einer  leichten  änderung  in  prosscaenio  (luj  Tipöc  CKr|viiv  XUJpiw 
dh.  der  der  bkenu  gegenüberliegende  teil  des  Zuschauerplatzes)  für 
Mi  proaeaemo  (Tqj  npA  cicnvfjc  X'^P'^^)  helfen  wollen,  .nun  aber 
trage  ich  doch  bedenken,  damit  ein  neues  wort  ohne  not  in  die 
apvaclie  einsuftthren;  im  sehen  namentlich  konnte  der  dichter  wohl 
das  wort  ptvsoaemim  im  weitem-  sinne  gebranchen. 

nAPOAOl. 

Es  ist  durch  die  oben  berührten  nntersncbnngen  von  Boden* 
Steiner  imd  Weissmann  zur  cvidenz  bewiesen  worden,  dasz  im  grie- 
chischen drama  des  fünften  jh.  die  Schauspieler,  wenn  sie  nicht,  was 
die  regel  war,  durch  eine  thür  der  rttckwand  ein-  und  austraten, 
auf  demselben  weg  wie  der  chor  durch  die  groszen  Seitenzugänge 
(irdpobQt)  kamen  und  giengen.  ebenso  steht  für  die  römische  bühne 
namentlich  durch  Yitruvs  zeugnis  V  6  fest,  dasz  auf  ihr  üben  zwei 
seitentbOren  angebracht  waren,  durch  die  die  schaaspieler  von  den 
iQekwIrta  and  eeitwärts  liegenden  rftamen  reidits  und  links  auf  die 
bQhne  gelangen  konnten,  ohne  den  weg  dnrch  die  weitgeOflfheten 
pwodoi  SB  Aehnen.  man  hat  sich  gewöhnt  diese  zwei  arten  Yon 
MÜeiuagingen  (Iwoh  die  namen  di  dvui  iropobot  und  dl  Kdrui 
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irdpoboi  von  einander  zu  unterscheiden,  das  ist  sachlich  zwar  ganz 
richtig,  wenn  man  nicht  damit  die  Vorstellung  verbindet,  dasz  in 
jedem  theater  diese  beiden  arten  von  Seitenzugängen  bestanden 
haben,  gründet  sieb  aber  doch  nuv  auf  eine  wenig  zuverlässige  stelle, 
man  gieng  nemlich  dabei  von  der  erzählung  des  Plutarch  (Dernes 
trios  84)  aus,  von  der  die  bei  Piat.  Aratos  23  nor  eine  copie  iat  und 
der  auch  die  bei  Apnlejas  met»  III  2  nachgebildet  su  sein  sob^t; 
sie  lautet:  €ic€XOdiv  6  Ati^ViTpioc  xal  xeXeOcac  elc  Td  O^arpov 
dOpotcOfivai  irdvTOC,  ^ttXoic  cuvdcppaSe  t^v  CKiivf|v  m\  bopu- 
q)öpoic  t6  XoT^iov  ir€pi^Xaßev ,  auxöc  Katoßdc  Äcncp  ot  xpa- 
Tiuboi  bid  TOiv  ävw  irapöbujv»  In  fidXXov  dKTreTrXriTM^vuJV  tiIiv 
'Aerjvaiujv  Tf|V  dpxr)v  toö  Xöyou  irepac  ^Tioir|caTO  toö  beouc 
auTUJV.  könig  Demetrios  trat  also  nicht  wie  die  bürger  Athens 
unten  durch  die  parodoi  ein,  sondern  wie  die  Schauspieler  oben,  in- 
dem er  über  die  thürschwelle  nach  vorn  zur  brüstung  der  bühne 
gieng,  um  dort  die  das  schlimmste  befürchtenden  Athener  durch 
gnädige  anspräche  zu  erfreuen,  aber  durch  welche  thür  trat  er  oben 
ein?  da  dnroh  den  arükel,  tujv  irapöbwVi  nur  6ine  thflr  angezeigt 
ist,  so  mnsz  es  die  bauptthttr,  das  ist  die  mittlere  thflr  der  rtt^wand 
gewesen  sein,  dagegen  acheint  nur  die  prftp.  napd  in  itopÖbuiv  zu 
sprechen,  welche  ein  kommen  von  der  seite  andeutet,  aber  da  diese 
ursprüngliche  bedeutung  der  präp.  im  verbum  rrapaßaiveiv  allmäh- 
lich aurfloktrat,  so  darf  uns  auch  hier  der  ausdruck  napöbuJV  nicht 
bewegen  von  dem  einfachen  nnd  natürlichen  hergang  abzugehen, 
beweist  somit  der  ausdruck  Plutarchs  bid  TLUV  ävuj  TrapobuJV  nichts 
für  die  annähme,  dasz  e.s  obere  und  untere  Seitenzugänge  zugleich 
gab  und  dasz  dieselben  durch  den  zusatz  dvuj  und  KdiUJ  unterschie- 
den wurden,  so  wird  man  doch  recht  gut  der  deutlicbkeit  wegen  diese 
unteibcheiduugsweise  beibehalten. 

Ob  je  diese  beiden  arten  von  Seitenzugängen  auf  die  bühne  su 
gleicher  zeit  in  einem  theater  bestanden  und  im  gebrauch  waren,  ist  mir 
zweifelhaft;  wohl  aber  bin  ich  im  stände  stellen  nachzuweisen,  wo  die 
grammatiker  infolge  der  Unkenntnis  der  alten  yerhttltnisse  in  Verwir- 
rung kamen,  zu  Aristoph.  Bi.  149,  wO  der  eine  diener  des altenDemos 
den  vorbeigehenden  allantopcles  zu  sich  auf  die  bühne  heranfrnft 
dXXavTOTTüüXa,  beOpo  beOp*  u5  cpiXTare, 
dvdßaive  cujifip  ifj  TtoXei  Kai  vujv  qpaveic , 
lesen  wir  in  den  Scholien :  i'va,  q)riciv,  irjc  irapobou  ^tti  tÖ  XoYeiov 
dvaßf].  bid  Ti  oijv  ex  Tr\c  Tiapobou;  toOto  yäp  ouk  dvaYKaiov. 
XeKieov  oijv  öti  dvaßaiveiv  iXifeio  t6  im  tö  XotcTov  eici^vai ,  ö 
Kai  TTpöcKeiTai.  XcTeiai  Ydp  Kaiaßaweiv  t6  otTraXXdTTecöai  evieO- 
öev  dirö  toO  TiaXaioü  tüouc.  hier  haben  wir,  wie  so  oft  in  den 
Aristophanes-scholien,  die  bände  mehrerer  grammatiker  neben  ein- 
ander, der  erste,  wahrscheinlich  einer  aus  der  alezandrinischen 
schule,  gibt  die  ganz  richtige  erklSrung,  dasz  der  diener  den  wurst- 
hSndler  von  der  parodos  oder  orchestra  auf  die  bühne  heraufruft, 
der  andere  versteht  es  nicht,  wie  der  wursthttndler  ans  der  parodos 
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WtauikomTnen  soll;  er  meint  deshalb,  derselbe  könne  auch  einfach 
oVeik  \'OTi  der  soite  in  das  logeion  hereinkommen,  darauf  folgt  eine 
begrUndung  der  letztern  ineinung  durch  den  hinweis  auf  den  ge- 
braucVi  von  Kttiaßaiveiv,  das  auch  einfach  vom  weggehen  gebraucht 
werde,  ohne  dasz  von  einem  herabgehen  die  rede  sei.  die  beiden 
letzten  teile,  die,  wenn  man  will,  auch  zu  einem  scholion  zusammen- 
gezogen werden  können,  gehen  von  einem  grammatiker  aus,  der  die 
rOmisebe  bflbne  vor  aagen  baUe  und  deibalb  den  lltern  erUKrer 
mckt  m6br  Terstand.  zwar  imponiert  mir  die  ge'gebene  erklftrung 
¥on  Kaiopatveiv  nnd  dvaßaivetv  ans  dem  munde  eines  alten  scbo- 
liasten  ebenso  wenig  wie  aus  dem  unserer  Dörpfoldianer,  aber  sie 
läszt  sieb  als  verlegenbeitsausrede  begreifen,  ein  fihnliches  verhftlt- 
jiis  Jiegt  uns  bei  dem  artikel  des^^arpokration  u.  irapacKiivia  vor, 
wo  unter  be7ii£]rnahme  auf  den  in  Demosthenes  Meidiasrede  §  17  (xd 
TTopacKiivia  (ppdiTUJV  irpocriXtuv)  erzählten  hergang  folf?endes  be- 
merkt ist:  frapacKrivia*  AiiMocötvr^c  Tiy  KbtTCt  Meibiou  loixe 
TrapacKrjvia  KaXeicSai,  (hc  xai  QeoqppacTOC  dv  k  Nömuv  utto- 
cr!uaiv€i,  6  trapd  Tf]v  CKrivi^v  dTTobebtitM^voc  töttoc  xaTc  eic  töv 
u  f  üjva  TTapacKeuaic.  ö  be  Aibu/ioc  lac  dKaitpijüöev  Tfjc  öpxncTpac 
cicobouc  ouTW  q>nci  KaX€ic6ai.  hier  scheint  nemlich  Didymos ,  der 
bekannte  grammatiker  ans  Oioeros  zeit ,  die  Zugänge  zur  orehestra, 
die  eigentlieben  ndpobot,  von  den  Zugängen  auf  die  btthne,  den 
oben  zugingen,  geaobieden  zu  haben,  wenn  er  nun  annimt,  dasz 
die  unteiii  zuginge  von  Leptines  verrammelt  und  yemagelt  worden 
8^en ,  80  hatte  er  ein  tbeater  fthnlich  dem  von  Oropos  vor  äugen,  in 
dem  wirklich  durch  grosze  thore  (6upU)^aTa)  die  parodoi  dh.  nach 
Didjmos  die  orchestra-eingänge  geschlossen  waren. 

Wir  haben  diese  erörterungen  gegeben,  ohne  sie  durch  plüno 
und  Zeichnungen  zu  erleutern.  das  scheint  dem  methodiechen  und 
pädagogischen  grundsatz  ^u  widerbprechen,  dasz  von  den  thatsachea 
und  objecten  die  sprachliche  erleuterung  ausgehen  soll,  aber  hier 
liegt  die  sache  äo,  da^z  die  thatsächlichen  Verhältnisse  noch  zum 
groszen  teil  im  dunkel  liegen ,  und  dasz  wir  erst  aus  dem  leichter 
festzustellenden  und  in  seinen  historischen  entwicklungsstadien  zu 
zerlegenden  Sprachgebrauch  lieht  in  jenes  dunkel  bringen  müssen, 
die  tbeatermonumente  selbst  werden  in  vielen  fragen  das  letzte  wort' 
za  sprechen  haben;  In  manchen  haben  bereits  die  Untersuchungen  der 
letzten  Jahrzehnte  ein  entscheidendes  gewicht  in  die  wagschale  ge- 
worfen; vieles  steht  freilich  noch  aus,  darunter  insbesondere  die  aus- 
grabung  des  bodens  der  orehestra  im  Dionysostheater  zu  Athen,  um 
za  sel)en ,  ob  auch  dort  ein  unterirdischer  gang  nach  der  mitte  der 
orcheätra  führte,  durch  den  dann  auch  Dionysos  in  den  Fro.  297  nach 
seiner  fahrt  durch  den  acherusischen  see  aufs  land  kommen  konnte, 
möge  die  kostbarkeit  des  pflasters,  das  ja  leicht  wieder  hergestellt 
werden  kaun,  der  aubführung  dieser  forderung  der  Wissenschaft  nicht 
im  Wege  sttrhenl 

MüNCHBjr.    Wilhelm  Christ. 
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6. 

ZÜ  VAEROS  SATÜBAE. 
S.  142  B.  fr.  18S  B.  liest  man  allgemem: 

wenn  ancli  Nonins  auadrttcklicb  bemerkt,  dasz  gravis  hier  arcbaisck 
fttr  muUtis  stehe,  so  liegt  es  doch  gar  zu  nahe  das  überlieTerte^rocw 
in  ^me^  abzuändern,  als  dasz  ich  mich  enthalten  könnte  diesen  Vor- 
schlag zu  veröffeötlichen.  bei  demselben  Varro  (r.  rust,  III  2,  14) 
sind  die  hnrdtin  von  kranichen  und  pfauen,  die  auf  dem  landgute  des 
Sejus  geluilten  werden,  gerade  so  immittelbar  neben  einander  er- 
wähnt, wie  ea  bei  annähme  meiner  Vermutung  auch  hier  der  fall 
wäre,  dasz  Nonius  manche  notizen  bietet ,  die  auf  purem  misver- 
ständnis  oder  auf  falsch  überlieferten  quellen  beruhen,. ist  nicht 
nötig  zu  beweisen. 

Zn  Hör.  serm»  1 5, 18  bemerkt  Porphjrion:  dum  ae$  exigüur^ 
dmt  mäa  Uffoiur}  manifeshm  egf  iKi»  ten^p&nbus  per  pähsäes  Pon^ 
Ums  non  totem  viam  fitiBse  ui  vdtwUUe  tSa  kipaasä;  Uaque  navem 
sditos  comcenäere  viatoresy  quam  wmeniim  dUqwd  conducere»  die 
bsl.  Überlieferung  hat  eonducere  oder  conduceret;  es  ist  aber,  wie* 
WMeyer  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1874)  richtig  gesehen  hat,  zu 
lesen  duceret.  vgl.  Varro  sat.  s.  161  R.  fr.  276  B  ,  wo  ich  leson 
möchte:  hic  in  amhivio  navem  consccndimus  palusfroa,  quam  nautici 
equisones  per  viam  ducerent  loro  (die  hss.  haben  quam  zwischen  viam 
und  ducerent).  Riese  schreibt  mit  einer  lücke  am  scblusse:  hic  in 
amhivio  navem  comcendimus  palustrem ,  quam  nautici  equisones  per 
viam,  qua  ducerent,  loro . . .  Büclieler :  hic  in  amhivio  navem  conscm" 
dimw  pahtstrem,  quem  nautiä  equisones  per  «foofli  dneereni  Im.  das 
per  viam  der  hss.  seheint  mir  zu  bedeuten:  *anf  der  straeiee  welche 
lAngs  dem  eanal  hlhrt' ;  diese  war  fttr  vdUeula  damals  nicht  fahrbar« 
wie  wir  ans  Poiphyrion  ersehen,  per  vias  ist  eine  sehr  gewöhnliche 
phrase,  und  auch  Wendungen  wie  unser  per  warn  finden  sich  genug. 

Pbao.    Otto  Kejjmr, 


7. 

ZU  JUVENALIS. 

^^^^^^^^^  • 

Der  aus  Rom  nach  Cumae  auswandernde  freund  des  JuTenalis 
(3,  21),  ümbrioius,  scheint  eine  wirkliche  Persönlichkeit  gewesen  za 
sein  und  jenen  entschlusz  factisch  ausgeführt  zu  haben,  denn  in  dem 

Cumae  ganz  benachbarten  Puteoli  finden  wir  eine  Inschrift  (CIL. 
X  3142)  mit  dem  naraen  eines  Ä,  Vmbrichrs  und  einer  Vmhrüna 
A.  ßia.  sonst  tauilii ,  nach  Paulys  reahncyclopädie,  der  name 
XJmbricitis  nur  in  andern  gegenden  auf,  und  es  hat  den  anschein 
dasz  die  iaixiiiie  aus  JEtrurien  stammte, 

Prag.  Otto  Keller. 
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8. 

DIE  HÄFEN  TON  EABTflAGO. 


Raimund  öbler  hat  im  vorigen  Jahrgang  s.  321 — 332  unter 
dBT  gleichen  überacliiitt  eine  studie  veröffentlicht,  die  in  mehreren 
Iwneliimgeii  eine  ergftnzung  zuzulassen,  in  einem  wesentlichen  punkt'e 
dw  bericbtigung  zu  bedttrfen  scheint«  wenn  ich  nun  versuchen  will 
toe  im  folgenden  zu  geben,  so  masz  ich  alsbald  voraasschicken, 
dasz  ieb  der  sacbe  mit  keinen  andern  mittein  g^enflberstehe  als 
er:  wie  ans  seiner  darstellung  hervorgeht,  dasz  er  die  fragliche  0rt- 
lichkeit  niobt  durch  eignen  angenschein  kennen  gelernt  hat ,  so  ist 
es  ancb  mir  noch  nicht  so  wohl  geworden,  da  jedoch  bei  der  beant- 
wortung  dieser  wie  der  beiden  andern  grundfragen  für  die  topo- 
gTßpViie  des  panischen  Karthago  die  kritik  der  iiherlieferurtc^  stark 
m  betracht  kommt,  so  darf  immerbin  auch  der  gelehrte  ;un  Schreib- 
tisch ein  wort  dazu  geben,  sofern  er  sonst  sich  nach  gebühr  über 
die  thatbäcii liehen  Verhältnisse  zu  unterrichten  gesucht  hat  und 
dabei  sich  im  rechten  augenblicke  gegenüber  der  forschung  an  ort 
und  stelle  zu  bescheiden  weisz.  schliesziich  könnte  auch  das  wort 
dessen  keine  bOhere  heachtung  beanspruchen,  der  nur  TorQber- 
^bend  am  platze  selbst  gewesen  wäre,  wie  es  ja  doch  in  unsecn 
kreisen  meist  nnr  der  fall  sein  kann,  in  dieser  hinsieht  hat  schon 
CTFalbe'  ein  sehr  beherzigenswertes  wort  gesprochen,  nnd  in  Ohler 
einen  nenoi  teilnebmer  an  der  hochscbätzung  fttr  diesen  ausgezeich- 
neten mann  und  seine  in  ihrer  art  noch  heute  einzig  dastehende 
sorbeit*  zu  finden  kann  nur  erfreulich  sein,  es  ist  in  der  that  er- 

*  recherches  sur  remplaceinent  de  Carthnge  .  .  avec  le  plan  topo- 
Srapbiqae  du  terrain  .  .  et  cinq  autres  planohes,  Paris  1888,  s.  12. 
der  groöie  pl.'in,  der  wertvollste  bftstaridteil  der  ganzen  publication,  ist 
im  mahzstabe  1:16000  ausgeführt,    ein  ausschnitt  daraus,  auf  1  :  25000 
reduciert,  ist  dankenswerter  weise  der  abh.  Ohlers  beigegeben,  und  er 
ipanngt  wenig^teos  In  der  hanptsadie  dem  hier  vorliegenden  bedürfkilfl. 
ixk   sehr  kleinem  maszstabe,  aber  wenigstens  ohne  jede  weitere  bei- 
schrift,  hat  £.  de  Sainte- Marie  Mes  ruines  de  Carthage'  (extrait  du 
joarnal  l'Explorateur),  Paris  1876,  und  'mission  k  Cartbuge'  usw.,  Paris 
1884,  d«ii  ifansen  plan  wiedergegeben,  doch  kommen  hier  die  erhebungea 
des  terraiits  mif!  TTiHncbes  andere  nur  mangelhaft  zum  ausdruck.  weiter 
unten  werden  die  einzelnen  örttichkeiten,  soweit  möglicli,  von  mir  immer 
mit  Falbes  naminern  beseicbnet  werden.         *  eine  wissensehaftltche 
neaaafnahme  des  festländischen  terrains,  das  hier  in  betracht  kommt, 
ist  dann  erst  wieder  im  j.  1878  durch  französische  oftiziere  unter  leitun«* 
des   damaligen  commaudanten  Perrier  erfolgt,  ertreulicher  weise  in 
noch  bedentend  weiterem  umfange,  als  Falbe  sie  nntemommen  hatte 
(enTirons  de  Tunis  et  de  Carthage;  Paris,  Ghallamel  aintf).   sie  Hegt 
iii'^inps  Wissens  allen  weitem  «eitdem  erschienenen  karten  zu  gründe, 
allerdings  ist  der  maszstab  erheblich  kleiner  als  bei  Falbe  (i  :  40000), 
«ad  leider  sind  in  die  Originalausgabe  aahlreiehe  hjpothetisebe  bestim« 
■angen  der  weiter  unten  noch  zu  besprechenden  art  (s.  anm.  5)  ein* 
^efirhru  lrv.    weggeblieben  sind  die  Tetztern  in  der  etwas  verkleinerten 
wi^'f' r^'Hbe  (riiHszstab  1  :  öOOÜO)  der  karthagischen  halbinsel  nach  jener 
J»hrbäeher  für  elass.  pUlol.  19H  hft.  1.  4 
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biaunlieh,  mit  welchem  scbarf blick  Falbe  —  von  beruf  dänischer 
mariueoffizier  und  längere  jähre  hindurch  generaleonsul  seines 
helmatstaates  in  Tunis  —  genide  das  erkannt  hat,  was  für  die  von 
ihm  mit  reiner  begeistemng  gepflegte  nnd  auch  noch  in  anderer  be- 
ziehimg*  wesentlich  geforderte  altertnmswissensehaft  unter  den  TOr- 
liegenden  nmständen  vor  allem  von  wert  sein  muste:  eine  genaue  fest- 
stellung  des  tbatbestandes»  soweit  er  sieh  dem  auge  des  beschauera 
darbot:  denn  Ausgrabungen  yorzuiebmen  erlaubten  ihm  die  verhält-  ' 
nisse  nicht,  es  ist  rührend  ihn  in  aller  kürze  berichten  zu  hören, 
wie  er  mehrere  jähre  lang  der  eriüilung  dieser  aufgäbe  unter  nicht 
geringen  Schwierigkeiten  nuchgieng,  fortwährend  bedroht  von  Hern 
mistrauen  einer  barbarischen  regierung  und  einer  fanatischen  be- 
völkerung.  hier  und  da  störte  ihn  in  seinem  beginnen  wohl  auch  die 
eiierbucht  des  englischen  collegen  (s.  o  vgl.  43  ?) ,  während  andere 
ihm  Verständnis  und  frenndlidbe  fOrderung  entgegenbrachten,  vor 
allem  die  Franzosen,  die  eben  damals  begannen  an  der  kllste  Kord- 
afrihas  festen  fnss  zu  fassen  und  seitdem  mit  der  wachsenden  aus- 
dehnnng  ihrer  berscbaft  auch  in  immer  wachsendem  masze  die 
wissenschaftlicbe  kenntnis  des  landes  und  seiner  vorzeit  nach  jeder 
riehtung  hin  bereichert  haben*  *  hohe  anerkennung  endlich  verdient 
die  weise  bescbränkung ,  deren  sich  Falbe  in  dem  knapp  gehaltenen 
commentar  zn  seiner  terrainau&ahme  befleiszigte.  wohl  hat  er  sich 

karte,  welche  im  corpus  inscriptionnm  Bemiticarum  Iis.  243  zu  finden 
ist.   Ohler  irrt  übrigens ,  wenn  er  glaubt  (t.  831  anm.  Sl)  eine  unter« 

Stützung  für  seine  ansieht  darin  finden  zu  dürfen,  wie  das  wort  Cothan 
in  Hiese  karte  eingezeichnet  ist.  in  seinem  sinne  ist  diese  einsdirift 
gaiiz  sicher  nicht  gemeint,  in  den  kreisen,  dio  hier  zum  wort  kommen, 
iet  «ine  solche  ansehanung  nie  gehegt  worden,  hier  hat  es  sieh  immer 
nur  nm  die  differenz  gebandelt,  ob  Cothon  den  kriegsbafen  allein  oder  dea 
kriegs-  und  handelshat'en  zusnmTnen  bezeichne,  erstere  ansieht  wird  in 
Ferriers  groszer  karte ,  letztere  iu  der  auderu  zum  auädruck  gebracht, 
die  im  CIS.  IIa.  276  ersichtliche  karte  de«  8t.  Ludwigahügels  und 
seiner  nächsten  nmt^rbung  nach  südostrn  Vin,  im  maazstabe  1  :  10000 
von  TjDabois  aufgenommen,  ist  specieil  darauf  hin  abgesehen,  wichtige 
auägrabuDgen  dort  örtlich  festzulegen,  und  reicht  leider  nicht  weit 
genug  nach  süden,  um  für  den  hier  verfolgten  beaondera  aweok  die  er- 
wünschten atifschlüsse  zu  geben. 

^  Falbes  bemühungen  haben  auch  den  ersten  anstosz  zur  veröüent- 
lichnng  der  'numismatiqne  de  Vancienne  Afrique'  gegeben,  welche  mit 
bi  nutzang  von  seinen  and  JChLindber^^s  vorarbeiten  schlieszlich  duroh. 
LMüller  erfolfjt  ist  (3  hde.,  Kopenhagen  1860—62,  8Uppl.l874).  *  es  möge 
gestattet  sein  in  kürze  auf  das  jüngst  iu  angriff  genommene  gross- 
artige werk  zn  verweisen;  'Atlas  arc&ologique  de  la  Tonisie;  edition 
tp^eiale  des  cartes  topographiqnes  publikes  par  le  minist^re  de  1a 
g^erre,  accompagn^e  d'un  texte  explicatif  par  MM.  Eliabclon,  RCagnat, 
ßReinach'  livr.  1,  Paris  (Leroux)  1892,  obwohl  aus  den  bisher  er- 
schienenen karten  desselhen  noch  kein  gewinn  fQr  den  hier  Terlblgten 
zweck  zu  ziehen  ist.  ist  es  doch  eine  wahre  herzensfreude ,  ein  laiid, 
das  noch  vor  nicht  zn  langer  zeit  in  vielen  teilen  im  dunkel  lag,  jetzt 
gleichsam  iu  heller  beieuchtung  vor  dem  auge  ausgebreitet  »eben  zu 
sollen,  übrigens  kommen  dabei  in  der  Teradchnung  der  altertümer 
gana  entsprechende  gnmdsStae  aar  anwendang  wie  bei  Falbe. 
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einige  maie,  wo  nach  seiner  Überzeugung  das  vorliegende  material 
dies  bereits  gestattete,  Uber  die  frühere  bestimmung  der  betreffen- 
den örtlicbkeiten  kurz  und  klar  aasgesprochen,  und  in  der  haupt- 
fliebe  hat  ihm  die  folgezeit  bierin  recht  gegeben  oder  wird  ihm 
fdii  Ussen«  im  Übrigen  Termeidet  er  mdgliobBt  alle  bloszen  ver- 
mQtiiiig«&  imd  begnügt  sich  damit,  das  was  er  geseheii  bat  Inin  sa 
iwieiebnen,  bsw.  mit  einer  nnnimer  zu  versehen,  mag  ilim  dies  in 
den  kreisen  der»  verdaeht  worden  seiny  die  sieh  nun  einmal  niebi 
Wfinedigi  fUblten ,  wenn  sie  nicht  trümmer  vom  palaat  der  Dido, 
vom  banse  des  Hannibal  und  ähnlichen  schönen  dingen  gefanden  zu 
haben  glaubten.^  die  Wissenschaft  kann  ihm  nur  dankbar  für  seine 
Zurückhaltung  sein,   so  ist  seine  anfzeichrmng  des  damals  vorban- 
denen  einer  wertvollen  bistorischeij  Urkunde  schon  unter  dem  6inea 
Gesichtspunkt  gieicbzuacbten,  dasz  dasgelände  seitdem  durch  natur- 
i^ralte  und  menscbeuband  an  nicht  wenigen  stellen  ganz  bedeutende 

*  CS  ist  doch  merkwürdig,  welch  einen  sauber  geradesn  die  an« 

Setanngen  von  Dureaa  de  la  Malle  (rpcherehes  siir  la  topof^raphie  de 
Cartbage,  PHris  1835)  in  dieser  hinsieht  lange  auf  weite  kreiBe  aus- 
gefibt  baben.  in  der  Ittteratnr  f&r  tonritten  und  in  den  bericbten  solcher 
werden  ihre  sparen  wohl  auch  noeh  lange  zu  finden  sein,  selbstrsr- 

Btändlich  soll  damit  dem  immerhin  nicht  geringen  Verdienste  des  Ver- 
fassers, soweit  es  wirklich  reicht,  keiu  abbrach  gethan  werden,  und 
Ib  die  römlscbe  seit  haben  auch  Insehriftliche  fnnde  seitdem  einige 
teils  sichere  teils  wahrscheinliche  IdentlfiL-atlouen  ergeben,    soweit  die 
seinigen  nicht  damit  zusammenfallen,  bringt  ihm  das  ja  im  hinblick 
auf  die  dürftigkeit  des  ihm  vorliegenden  materials  an  sich  keine  un- 
ebre;  nur  wiren  sie  dann  eben  besser  gans  unterblieben,   seine  Itarten 
sind  besonders  häufig  reproduciert,  t>zw.  nls  iinterlao^c  für  weitere  nnter- 
?=Tiehungen  benutzt  worden.     ChGraux  in  seiner  ^note  sur  les  fortifi- 
ca.tioas  de  Carthage'  (bibliotheque  de  Tecole  des  hautes  e'tudes,  f.  35,  Paria 
1878,  8.  175 — 208)  tiiut  dies  mit  der  einen  in  der  haoptsache  freilich 
nur  noch  ,  um  jenp  methode  zugleich  auf  das  heftigste  zu  bekämpfen; 
erklärt  er  doch  am  schlusa  seiner  ausfiibrungen ,  dasz  seines  erachtens 
dieses  Karthago  allerdings  zu  zerstören  sei.    ganz  ähnlich  urteilt 
ChTissot  {'geofiTn[)h'\c  compare'e  de  la  province  romaine  d*Afriqae' t.  1, 
Paria  1884,   s   (16;^  t.),  der  freilich  nach  anderor  riclitun<^  hin  wieder 
viel   za  weitgehende  concessionen  an  die  aafstelluiugeu  von  ADaux 
(*^recherches  sur  TorigiDe  et  l'emplacement  des  emporta  phdaieiens', 
I^Aiis  1869)  gemacht  hat,  wie  dies  sein  verdienstvoller  mitarbeiter  und 
Wisi^enschaftlicher   testamentsvollstrecker  SReinach   in    dem   von  ihm 
iMiraasgegebeneu  zweiten  bände  des  Werkes  (Paris  1888,  s.  XI.  XXVI.  796) 
selbst  zugibt«  hat  doch  in  besog  auf  den  im  j.  1877  erschienenen  plan 
des   altan  Kartiiago  von  PhCaillat  —  den  ich  leider  trotz  aller  be- 
mähang  noch  nicht  habe  erlangen  können  —  selbst  E.  de  Sainte-Marie 
sieh  SU  einer  entsprechenden  absage  aufschwingen  zu  sollen  geglaubt, 
ebwi  derselbe  der  sich  sonst  durchaus  als  einen  anhSnger  jenes  sjstems 
gezeigt  hatte  ('mission'  usw.  s.  230  f.;  übrigens  vgl.  über  dieses  buch 
t^Kemach  in  der  revue  arch.  s,  III  bd.  IV  1884,  s,  :!81  fT.).    was  die  hier 
bebAudelte  frage  anlangt,  so  hat  sich  mit  deu  karten  vou  Dureau  de 
la  Malle  immer  aneh  die  von  ihm  angcBommene  form  des  Scipionisehen 
syamngs-  und  angriflTsdammes  fortgepflanzt,    doch  erhellt  aus  seinen 
eignen  werten   (s.  16  anm.  3),  dasz  er  denselben  rein  willkuriicli  ge- 
formt hat  obwohl  ihm  die  elemeute  auf  Falbes  plan  wohlbekaaut  waren, 
J2e       Jig  onterlage  dafür  hätten  dienen  IcSnaen. 

4» 
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Veränderungen  erfahren,  sein  znsiand  sich  noch  weiter  von  dem- 
jenigen entfernt  hat,  der  für  das  al turtum  vorauszusetzen  ist.  der 
wert  der  urkuüde  wird  aber  noch  erhöht  durch  ihre  Zuverlässigkeit, 
geographische  positionen  als  solche  mögen  durch  die  an  Wendung 
der  neaeni  wisBensehaftlicheii  hUfsmittel  hier  und  da  berichtigt,  das 
bild  im  gaBsen  mag  in  etwas  verscboben  worden  sein,  aber  die  be- 
reehtigung  der  suversioht,  mit  welcher  Falbe  selbst  (a.  4)  in  aller 
bescheidenheit  7on  der  genauigkeit  seiner  einz«  icbnungen  spricbt, 
ist  bis  heute  unangetastet  geblieben,  wohl  ist  Falbes  verdienst  im 
kreise  derer,  die  sich  mit  den  einschlägigen  fragen  beschäftigt  haben» 
immer  bekannt  gewesen  und  anerkannt  worden;  aber  dieser  kreis 
ist  beschränkt,  wenn  auch  glücklicher  weise  nicht  auf  die  'zwanzig 
leute',  für  welche  ChTissot  wohl  in  augenbiicken  voll  trüber  an- 
Wandlungen  sein  groszes  lebenswerk  geschaffen  zu  haben  meinte, 
so  möge  es  denn  nachsieht  finden,  wenn  auch  einmal  vor  dem  leser- 
kreise  dieser  Zeitschrift  etwas  ausführlicher  die  rede  daraufgebracht 
worden  ist.  und  die  gem^same  bochschätsnng  ftir  Falbe  wird  mir, 
so  boffe  ich|  mit  Ohler  susammen  Aber  einen  punkt  binweghelfen, 
wo  er  auf  eine  angäbe  des  so  eben  genannten  bocbverdienten 
CbTissot  hin  eine  neue  ansieht  fiber  die  gestaltung  der  httfen  von 
Karthago  aufstellen  wül,  wttbrend  ioh  nur  sagen  kann,  dasz  hier  ein 
Torsehen  desselben  vorliegen  musz,  mit  dessen  anfklftimng  auch  die 
neue  tbeorie  in  sich  hinföllig  werden  würde. 

Von  den  oben  angedeuteten  drei  grundfragen  für  die  topo- 
graphie  des  alten  Karthago  ist  wenigstens  die  eine  endgültig  ent- 
schieden: der  Byrsahügel,  auf  dessen  gipfel  sich  der  hekfinnte  tempel 
des 'Asklepios'  erhob,  ist  identisch  mit  der  anhöhe,  weiche  Falbe 
von  anfang  an  unter  diesem  gesichtspunkt  betrachtet  und  auf  seinem 
plane  mit  n.  52  bezeichnet  hat/  allerdings  ist  diese  tbatsache  nicht 
unmittelbar  ron  bedentung  für  den  hierzu  behandelnden  gegenständ/ 

*  bekanntlich  ist  dieselbe  bereits  1830  i&n  Frankreich  abgetreten 

und  zunäcli^t  mit  einer  Capelle  des  h.  Ludwig  sowie  andern  dazu  ge- 
hörigen baulichkeiten,  neuerdings  auch  mit  der  kathedrale  de»  ersbis* 
tuma  Karthago  besetzt  worden,  welches  1884  auf  die  bemShnngen  des 
bochstrebenden  Ch.  de  Lavigerie  hin  neu  onlehtet  wurde,  hier  wirkt 
seit  1876  als  j^pistli  hcr  rler  nnermüdliche  ALr)elKttre,  dem  die  alter- 
tumswissenschatt  so  auazerordentlicb  viel  zu  verdanken  hat.  '  gewisse 
gegeufteltige  beiiehungen  hat  aneh.bier  NDavIs  finden  wollen,  doch 
waren  steine  aufstellungen  über  die  Ryrsa  ('Carthage  and  her  rematns', 
London  1861,  bes.  cap.  17)  ja  von  vorn  herein  Imlthm,  iiafhklänpfe 
davon  lassen  sich  allerdiuga  hier  und  da  noch  huren,  namentlich  aus 
dem  kreise  seiner  laodsleate,  wo  man  sieh  von  seiner  dnreh  und  durch 
unkritischen  art  be  onrlrrs  ?^cbwer  überzeug-pn  zu  l^önnen  scheint,  da 
einmal  die  rede  von  dieser  frage  ist,  so  darf  vielleieiit  hinzucpfügt 
werden,  dass  künftig  die  worte  bei  [Servius]  zu  Aen.  l  368  Cavthago 
enim  antea  »pedem  kabuii  dupHen  oppidi  usw.  doch  nicht  mehr  in  die 
discussioQ  grezogen  werden  möchten,  steht  doch  seit  dem  erscheinen 
der  ausgäbe  von  Thilo-Uagen  die  wahre  natur  dieser  bes tandteile  unter 
der  masse,  welche  unter  den  namen  des  Servius  auf  uns  gekommen 
ist,  hinreichend  fsst  (speciell  vgh  praef«  s.  XGI  ff.). 
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Dagegen  kommt  eine  solche  der  beantwortang  der  «weiten 
unter  jenen  fragen  zu ,  deijenigen  naeh  der  oonstruction  und  dem 
ng  der  stadtbefestignng ,  wenigatens  ihrem  6inen  teile  naeh.  und 

gerade  in  dieser  hinsieht  können  wir,  mag  sonst  noeh  manches 
iweifelbaft  bleiben,  auf  ganz  sicherm  boden  fiiszen.  aus  den  be- 
richten der  quellen  über  die  letzte  belagerung  geht  unzweideutig 
hervor,  daez  die  vielgenannte  dreifache  befestigangslinie*,  weiche 
die  Stadt  gegen  die  landseite  (landende)  hin  deckte,  mit  ihrem  süd- 
hchen  ende  den  see  von  Tuüi.s  bci  üiirt  haben  musz  ,  und  zwar  nur 
sehr  wenig  weätlich  von  der  steile,  wo  sich  die  landzunge  damals 
mit  ihrer  Westseite  ron  dem  körper  der  halbinsel  im  engern  sinne 
losUtote.  ob  nun  jener  pankt,  den  Falbe  Termntangsweue  etwa  bei 
seiner  n.  112  suolite,  von  ADaaz  inawisofaen  wirklich  aufgefunden 
worden  iai*«  kann  dabei  immer  no<di  dahingeatellt  bleiben;  thai- 
sfichlich  würde  es  sich  nur  um  eine  sehr  geringe  differenz  handeln* 
jedenfalls  sog  aieb  —  das  steht  wieder  fest  —  von  der  beaeiehneten 

*  betreffs  ihrer  eonstmetion  darf  vieneicht  wenigstens  an  dieser 
stelle  bemerkt  werden,  das»  es  sich  dabei  nicht  am  drei  einander 
gleiche  mauern  nach  der  bei  Appian  VIII  95  beschriebeneo  art  handelte, 
wie  vielfach  geglaubt  worden  ist.    diese  beschreibung  samt  den  ander» 
weitigen  notisen,  die  sich  mit  ihr  durehaos  in  einklang  bringen  lassen^ 
UA  Tielmehr  nur  auf  die  eigentliche,  innere  Stadtmauer  zu  beziehen, 
vor  welcher  auf  dieser  strecke  zwei  befestiganf^slinien  minderer  Ord- 
nung hinliefen,    schon  Dureau  da  la  Malle  s.  27  hatte  eine  andeutung 
saeh  dieser  richtnng  hin  gegeben  (vgl.  aneh  JTanoehi  auf     144  des 
bHnrles  über  Afrika  in  dem  Sammelwerk  TUnivers,  Paris  1844).  nach 
den   ausführttnp-pn   von   ADanx ,    C^bGrnnx,   ChTissot  kann  nicht  mehr 
daran  gezweileit  werden,  daii/.  iliebo  uuitassuog  im  grundsatz  richtig  iät 
and  da«s  die  art  and  weise,  wie  Beuld  die  dreifache  befestigung  an  der 
Land  der  von  ihm  geraachten  fnnde  erklären  wollte  ('fouilles  h  Carthairo', 
Paris  1860,  bes.  cap.  4),  dagegen  zurückzustehen  hat.  eine  völlig  andere 
bewandtuis  bat  es  freilich  damit,  wie  Daux  ein  solches  befeatigungs- 
syatem  im   einseinen  reeonstruieren  und  danach  auch  dasjenige  Ton 
Karthago  bcrnesseu  wollte,    hier  ist,  mag  er  sich  dabei  noch  so  sclir 
aaf  seine  Wahrnehmungen  an  ort  und  stelle  berufen  und  zunächst  auch 
den  beifall  von  ChTissot  gefunden  haben,  im  einzelnen  nur  zu  vieles 
▼3tlig  nnsieberer  natnr,  und  die  nnkersnebnng  wird  you  nftchtemeren 
beobachten!   so   gut  wie  von  vorn  wierler  zu  hofj-innen  sein,    ob  die 
■BMierflindaniente,  die  Beule  ara  südwestlichen  abhang  des  Byrsabügels 
faady  mit  der  dreifachen  befwtignngsHnle  in  Terblndang  zn  bringen 
wnd  ob  die  rSamlichkeiten  in  ihnen  nnter  den  von  ihm  oder  den  von 
l>anx  vertretenen  «resichtspunkt  zu  stellen  sind,  wird  ebenfalls  weiterer 
nntersuchnng  vorbehalten  bleiben  müssen,    die  opferwill  ig  keit  und 
kiitisebe   nmsMit»  mit  welcher  er  seine  nachforsehnngen  Toraahm, 
werden  in  keinem  falle  der  gebührenden  ehre  Terlu^tii;  ^^ehen.      '  er  ist 
von  Tii^cot  in  «»einer  reconstruction  (bil.  I  vor  s  5H5   mit  A  bezeichnet, 
dieser  plan  enthält  in  der  that  alle  Voraussetzung  datür,  dasz  er  den 
aatfken  anstand  wenigstens  in  den  gmndsngen  annShemd  richtig  wleder- 
gibi.    die  UHchprüfuDg  an  ort  und  stelle,  deren  Schwierigkeit  aller- 
dings mit  je*lera  jähre  wächst,  wird  immerbin  gewis  noeh  in  mancherlei 
einzelheiten  zu  andern  ergebnissen  kommen.    Tissot  ist  hier  den  hu- 
sabeo  ron  Dans,  die  obendrein  leider  nieht  mehr  controllierbar  sind 
(vgl.  SReinach    htl.  II  s.  795),  hIIzu  vertrauensvoll  gefolgt*  —  Dss 
itaiiche  J^arihogo  blieb  bis  424  nach  Ch.  unbefestigt. 
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stelle  aus  die  nimmehr  einfSftche  befestigungslime  aunttohst  in  Öst- 
licher richtung  quer  über  den  ansohluaz  der  landzunge  an  den  körpar 

der  balbinsel  im  engem  sinne"*;  von  da  an  begleitete  sie  dann  den 
lauf  der  kOste,  die  eigentliche  stadt  und  die  vorstadt  Megara  gegen 
das  freie  meer  hin  deckend,  je  nach  bedarf  und  örtlicbkeit  erst  (bis 
n.  90)  unmittelbfir  oder  fast  unmittelbar  an  diesem  hinlaufend,  dann 
in  etwas  weiterm  abstände  und  in  minder  starker  bauart,  bis  sie 
endlich  im  nordwestlichen  teile  der  halbinsel  wieder  ansehlusz  an 
das  nördliche  ende  der  dreifachen  befestigungslinie  fand,  doch  ge- 
hört das  so  eben  erwähnte  seinem  letzten  teile  nach  schon  nicht 
mehr  in  nnsem  bereich,  ebenso  wenig  wie  die  betraobtnng  der 
starken  befestigungslinie,  welche  iiak  TOn  einem  punkte  der  sog. - 
dreifachen  maoer  in  der  richtung  gegen  osten  nach  der  kfiste  (n.  90) 
hin  zog  und  die  eigentliche  Stadt  von  der  vorstadt  Megara  abgrenzte. 

Es  kommt  die  dritte  hauptfrage:  nach  der  läge  und  gestaltang 
der  hafen.  auch  diese  galt  seit  Falbe  in  der  hauptsache  für  erledigt, 
bis  etwa  auf  gewisse  einzelheiten ,  betreffs  deren  sich  auch  nach 
Beul6s  gewissenhaften  Forschungen  (ao.  2r  hauptabselmitt)  noch 
keine  allseitig  befriedig'ende  lösung  finden  liesz,  fj^e schweige  denn 
dasz  die  teilweise  höchst  bedenklichen  aufstellungen  von  ADaux 
(ao.  8. 176  ff.)  die  erkenntnis  wesentlich  gefördert  hätten,  da  wurde 
■von  CTorr  m  der  clatsicai  review  V  (1891)  s.  280  ff,  alles  wieder 
in  frage  gestellt,  und  der  umstand,  dasz  er  sich  dabei  auf  persön- 
liche wahmebmnngen  berief  und  von  Tunis  aus  schrieb,  mochte 
wohl  geeignet  scheinen  seiner  ansieht  in  manchen  kreisen  einen  be* 
sondern  ansprach  auf  beacfatung  zu  Terleihen. 

Wie  schweren  bedenken  dieselbe  bei  alledem  unterliegt,  hat 
Böhler  in  seiner  oben  angezogenen  abb.  in  einer  reihe  von  punkten 
bereits  dargelegt"  ihre  völlige  nnhaltbarkeit  erhellt,  wenn  man 


'0  diene  strecke  ist  die  ywvia  dc9€vf|c  Kai  TOTTtiv^i  kqI  i^fJi€XT}|ui^T| 
kB  dpxt)C,  bzw.  YUivla  e^TcX^c  bei  Appian  YIII  9ö.  97.  dasz  die  ein- 
fache msuer  noch  aaf  eiae  —  wenn  auch  gewis  nur  recht  kane  — 
entfernung  am  see  von  Todis  hiolief,  wird  durch  die  aufschüttnng:  be- 
wiesen, welche  L.  Marcius  Censorinns  hier  vollzog  (Appian  VIIl  98). 
die  «rl,  wie  Tissot  den  anachlusz  der  landeunge  an  die  halbinsel  in 
■eiaen  plan  «ingeeeiehnet  hat,  kann  im  kinbliek  auf  die  überlieferangf 
wie  anf  die  noch  zu  besprechenden  natürliclien  tliatsachen  kH.iinn  glauben 
beanspruchen.  Vollständigkeit  hat  er  dabei  selbst  nicht  beabsich- 

tigt, vielleicht  darf  daher  aus  dem  bereicb,  den  er  speciell  berück- 
sichtigt, hier  noch  einiges  angefahrt  werden,  beiapielaweise  operiert 
Torr  8.  293  mit  einer  an^cMich  Torhandenrn  nnklarheit  darüber,  ob 
es  der  alte  oder  der  neugegrabene  hafeneingang  gewesen  ist,  den  ein 
teil  der  karthagischen  üotte  nach  dem  bei  Appian  VIII  122  f.  be« 
eobriebenen  kämpfe  rerstopfte.  dagegen  ergibt  die  nberlieferoag  selbst 
unzweideutig,  dasz  nur  der  letztere  in  betracht  kommen  kann:  denn 
Scipios  sperrdamm  war  ja  gerade  fertig,  als  da»  Seegefecht  stattfand; 
spät  am  abend  endete  es,  und  gleich  am  folgenden  morgen  griff  Scipio 
das  an  (e.  124),  was  eben  nur  Ten  seinem  dämm  aus  geschehen 

konnte,  ferner  hat  irOXat  an  den  von  Torr  dafür  angeführten  stnüfn 
durchaus  nicht  die  bedontong  von  'canäien',  wie  er  sie  auch  für  Appian 
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IM  noh.  naelft  den  andratimgeiL  ihres  nrhebeis  —  mebr  als  an- 
Mnngen  gibt  er  nicht  —  einmal  in  die  Wirklichkeit  flbertragea 
denkt  dann  tritt  ▼eilende  deuUieh  hervor,  in  wie  schroiTem  wider« 
ipraeh  inr  tLberlieferung  und  tn  gewissen  natürlichen  thatsachen 
ne  stellt;  und  weil  die  darlegang  der  letztem  für  nneem  zweck 
auch  noch  in  anderer  hinsiebt  von  wert  ist,  so  mag  Jener  Tcrsach 
Mer  immerhin  unternommen  werden. 

Torr  l&szt  also  die  stadtbefe-tirrung  sich  vom  Byrsahügel  her 
nach  j>üden  durch  das  ebene  gelände  bis  zu  der  anhöhe  n.  74  ziehen, 
die  wegen  ihrer  augenfälligen  bedeutsamkeit  für  die  Verteidigung 
doch  nicht  wohl  bei  der  anläge  habe  übergangen  werden  können. 
von  da  läszt  er  dieselbe  noch  Osten  hin  umschwenken  und  quer  über 
die  lache  n.  43  —  nach  althergelnrachter  anschaniing  den  ehemaligen 
liMidelsfaftfen  —  hinw^,  etwa  da  wo  ein  nenerdings  anfgeschfltteter 


VIII  96  annehmen  möchte,  freilich  ohne  irgendwie  eine  klare  vorstel- 
luog  davon  zu  geben,  weiche  bewandiuis  es  dann  eigentlich  mit  diesen 
e«iU«n  gehabt  haben  sollte,    weiter  legt  er  eioerseita  grossen  wert 
darauf,  dasz  der  ausdruck  '<  olhon'  auszer  für  Karthago  nur  noch  für 
Hadrumetum   fj.  Susa)   vorkomme;   diese   stadt  aber  habe   nur  einen 
durch  moleu  gebildeten  hafen  gehabt,  über  desisen  persönliche  besicb- 
1Agun$t  er  stigleich  berichtet,   dabei  ist  jedoch  fiberseben,  dass  drinnss 
im  lande  an  einer  stelle,  die  sich  freilich  zur  zeit  noch  nahern  nach- 
forcchungen  entzieht,  die  spnren  eines  zweiten,  von  menschenhand  ge- 
fprnhenQn  bafens  sowie  die  spuren  des  canals  nachweisbar  sind,  durch 
welchen  derselbe  mit  dem  äuszern  hafen  in  Verbindung  stand;  vgl. 
HvMaltzan   reise   in    die   re^entschaften  Tnnis  und  Tripolis,   bd.  III, 
X..eipzig  1870,  s.  4Ü  f.,  ChTissot  ao.  II  a.  164  f.,  und  wem  sie  zu  sehr 
iuit«*r  dem  einflnsz  von  ADaox  Sit  atehen  tcheineii,  dem  wird  doch  die 
Irarze  bemerkung  von  OWilmanns  im  CIL.  YIII  s.  16  genfigen  (eiae 
pTin-kizze  der  ^tadt  hat  PhBerg^^r  Reinem  aufsatz  fthrr  frrHbprtnnde  da- 
selbst in  der  revue  arcb.  s.  III  bd.  XIY  —  1889  —  beigegeben),  ander- 
0«its  hnfipft  Torr  s.  281  f.  gewisse  folgerungen  an  eine  von  ihm  voraua- 
g^eeetste  Ähnlichkeit  der  haienanlagen  von  Utica  mit  denen  von  Karthago 
sau»  obwohl  die  nberliefentno^  nirgends  auch  nnr  die  geringste  andeutung 
mfteh  dieser  richtang  hin  gibt  und  der  ausdruck  'cothon'  für  Utica  doch 
eben  gerade  nicht  Torkommt.  öhler  hat  die  sehwllehen  jener  folgerungen 
meist  schon  hinreichend  aufgedeckt,    nnd  schlieazlicb  wird  ck  doch 
dabei  bleiben,  dasz  das,  was  von  jeher  als  der  rest  des  krie^shafens 
▼on  Utica  betraohtet  worden  ist,  diesen  auch  wirklich  darstellt,  dabei 
wird  immerhin  von  der  geradesn  phantastiaehen  reeonstrnction  ab- 
ipaeehen  werden  müssen,  welche  Daux  (bes.  s.  IßO  ff.)  aus  den  vorhan- 
denen Hpnren  abgeleitet  hat  und  von  welcher  er  gewisse  elemente  auch 
■och  nach  Karthago  übertragen  wollte,    endlich  sei  noch  darauf  bin' 
irewieseB,  dass  die  vmgebnng  der  mine  n.  67  (vgl.  Tbsot  II  b.  799.  OIL. 
VIII  n.  12513)  keinnrK-i   anf^omessene  unterlapp   für  einen  vergleich 
bietet,  wie  ihn  lorr  mit  gewissen  Verhältnissen  in  Utica  ziehen  will. 

dies  ist  ihm  der  oben  besprochene  schwache  winkel  in  der  »tadt- 
befeettgong.  fibrigeaa  wird  damit  im  wesentliehen  aar  eine  irrige  an« 
sieht  wieder  aufgrnommen ,  die  schon  ChGranx  (ao.  s.  206  f.)  einmal 
vertreten  hatte,  sich  stützend  auf  eine  nngenauigkeit  in  der  karte  des 
Ton  ihm  sonst  bekämpften  Durean  de  la  Malle,  wenigstens  hatte  er 
aber  darea  weitere  folgerungen  geknäpfl,  durch  welche  er  nicht  ao  in 
efleaen  wideraprach  mit  featatebenden  thataachen  geriet  wie  Torr. 
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fahrweg  diese  durclischneiclet in  der  ricbtnng  auf  n.  47  hin  bis 
an  die  kü&te  gehen,  die  reate  deä  steindammes  n.  47 — 46  betrachtet 
Torr,  hoviel  sich  seinen  worten  entnehmen  h'iszt,  als  den  südlichen 
ttbschlusiz  deb  doppelhafens,  den  auch  er  von  dieser  himmelsrichtung 
her  durch  eine  gemeinschaftliche  einfahrt  zugänglich  sein  lä^zt. 
4;leich  Östlich  yon  n.  46  habe  diese  anfahrt  gelegen ,  dann  habe  der 
molo  wieder  seinen  anfisng  genommen,  nm  sehr  bald  in  nördlicher 
richtung  umsubiegen  und  nach  längerem  verlauf  —  zunädist  wohl 
im  allgemeinen  parallel  mit  der  kQste  —  endlich  anscheinend  bei 
n.  99  oder  wahrscheinüoher  noch  bei  n.  90  den  anschlusz  an  die 
letztere  zu  gewinnen,  denn  Torr  gibt  der  ganzen  hafenanlage  eine 
Iftngenausdehnung  von  nahezu  'miles*,  dh.  gering  gerechnet 
2200  m,  und  bringt  die  krümmung  des  angenommenen  molo^  bei 
seinem  nördlichen  anschlusz  an  das  festland  in  be/ug  zu  der  krüm- 
mung  der  htlgel reihe  ^  welche  sich  von  der  bezeichneten  kttsteU' 
strecke  nach  dem  Byrsahü^el  hinzieht. 

Wir  brauchen  uns  nicht  aufzuhalten  mit  der  thatsache,  dasz 
gewisse  baulichkeiten  am  ufer,  deren  trUmmer  Torr  mit  dieser  seiner 
hafenanlage  in  Verbindung  bringen  will^  nachweislich  gaas  andern 
awecken  gedient  haben,  auch  nicht  mit  der  frage,  wie  denn  nun 
eigentlich  der  doppelhafen  im  innem  eingerichtet  gewesen  sein  und 
welchen  anteil  daran  die  ausschachtung  durch  menschenhand  gehabt 
haben  soll ,  die  auch  er  nicht  gans  in  abrede  stellen  möchte,  hat  er 
doch  eingestandener  maazen  von  diesen  dingen  selbst  keine  klare 
Vorstellung  zu  gewinnen  vermocht,  und  in  bezug  auf  den  sperrdamm 
des  Scipio  hat  er  anscheinend  sogar  nicht  einmni  ernstlich  danach 
gestrebt;  sonst  würden  ihm  auch  in  dieser  hinsieht  allerlei  bedenken 
haben  aufsteigen  müssen,  denn  an  der  ostseite  der  landzunge  musz 
auch  er  diesen  dämm  den  anfang  ntbmen  lassen,  und  zwar  ziemlich 
weit  südlich,  da  die  1  ei  iiilbc  zwischen  n.  41  und  44  bezeichnete 
untiefe  für  ihn  ja  einen  von  den  Karthagern  errichteten  und  zu 
handelsEwecken  benutzten  molo  darstellt,  welch  enorme  länge  hätte 
nun  der  dämm  bekommen,  welch  eigentfimliche  richtung  annehmen 
mftssen,  um  Torrs  hafeneingang  zu  erreichen  1  dasz  obendrein  schon 
die  ttberlieferung  einen  solchen  bau  östlich  von  n.  44  als  unmöglich 
erweist,  darauf  hat  Ohler  bereits  mit  recht  hingedeutet,  damit  dasz 
man  einfach  sagt,  der  dämm  sei  nicht  mehr  nachweisbar,  ist  die 


13  Torr  spricht  in  diesem  ztisammenhauir  von  einem  ♦'promoiit(iry 
of  Carthage'  (vgl.  Ohler  s.  324)  und  kann  damit  nur  den  landvorapi  uug 
bei  n.  44  meliMD.  diese  beBelchoniig  mag  dHdurdi  veranlasst  worden 
sein,  dasz  die  gleich  nördlich  davon  am  gestade  befindliche  sommer- 
residenz  des  bcys  von  Tunis  ^ur  nnterf^clieidung-  von  aniiern  mit  dem 
namen  der  alten  »ladt  belegt  zu  werden  pflegt,  jedenfalls  aber  ist  es 
nicht  rätlidk  den  betreffenden  aasdrack  in  die  terminologie  einsufübren. 
*cap  von  Karthago*  heisst  von  alters  her  die  östlichste,  hoch  in  das 
meer  hinpinrsg^ende  spitze  der  halbinsel,  auf  deren  höhe  die  Ortschaft 
Sidi-bu-baiü  hegt,  auch  in  betreff  der  ausdrücke  'landenge'  und  'laud- 
annge'  besteht  von  jeher  ein  guni  fester  gebran<A. 
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Sache  wirklich  nicht  ahgetban,  zumal  gegenüber  einer  anachauiiBg 

wie  der  von  Falbe  an  bis  auf  Tiasot  vertretenen,  welche  seine  an- 
läge und  seine  reste  unter  vdllig  sachgem&szeu  verhältnisäen  nach- 
zuweisen im  stände  ist. 

Dasz  nun  eine  so  groszartige  faai'enanlage,  wie  er  sie  aiinimt, 
nnr  von  einem  bereits  höher  entwickelten  Staatswesen  habe  unter- 
nommea  werden  könueti,  hat  sich  bchLebzlich  auch  ioir  vergegen- 
wärtigt, für  die  vorangegangene  zeit  behilft  er  sich  also  mit  der 
•Dnahme,  dasa  für  den  handelsverkehr  wohl  kleine  einbuehtiingen 
benotst  worden  seien,  die  sich  an  der  betreffenden  kttstenstrecike 
befanden  httUen  und  epftterbin  irgendwie  in  den  neuen  bafen  ein- 
bezogen worden  wären,  diese  Voraussetzung  kann  sieb  nun  freilioh 
anf  keinerlei  natürliche  oder  überlieferte  tbatsaohe  stützen,  insofern 
sie  aber,  wenngleich  in  stark  verschobener  form,  auf  eine  ähnliche 
anseht  hinführt ,  wie  sie  JLVernaz  in  der  revne  arch.  s.  III  bd.  X 
(1887)  s.  159  ff.  aufgestellt  hatte,  mag  es  wohl  angemessen  sein 
etwas  näher  auf  die  sache  uiuzagi  bcD.  denn  eine  solche  aufbttllung 
verlangt  in  der  that  ernste  erwägung,  wenn  sie  von  einem  der 
franzöbiöchen  archäologen  ausgeht,  welche  neuerdings  in  staatlichem 
auitrage  den  boden  des  alieo  Kaitbago  durchforscht  haben. 

Vemaz  huldigt  für  das  historische  Karthago  betreffs  der  häfen 
durcbana  der  ttberkommenen  anscbaunng.  Ittr  die  ältesten  zeiten 
aber  bat  er  sieb  folgende  meinung  gebildet,  die  erste  ansiedelunff 
möge  etwa  in  der  g^nd  der  mine  n.  67  bei  Falbe  (s.  oben  anm.  11) 
erfolgt  sein;  von  da  m6ge  die  stadt  sich  zunächst  in  der  ebene  nörd* 
lieb  TOm  spätem  kriegsbafen  bis  znm  Bjrsahügel  bin  nnd  am  slid- 
abbange  des  höhenzuges  vom  BjrsabUgel  bis  an  die  kflste  nach 
Bordsch  Dscbedid  ausgebreitet  haben,  als  häfen  hätten  vorerst  die 
natürlichen  kleinen  einbucbtungen  etwa  zwischen  n.  51  und  dem 
cap  von  Karthago  (Sidi-bu-Said)  gedient ;  die  künstlichen  häfen,  ent- 
sprechend den  lachen  n.  43  und  48,  seien  erst  später  ausgegraben 
worden ,  aU  ein  gemeinwesen  von  höherer  machtentfaltnng  an  die 
stelle  des  ursprünglichen  getreten  war. 

Eo  ist  iür  unsere  betrachtung  gleichgültig,  dasz  Vernaz  bei 
jener  ersten  ansiedelong  die  angebliche  vortjriscbe  (sidoniscbe) 
grfindnng  im  ange  bat,  an  deren  einstige  existenz  leider  noeb  immer 
hier  nnd  da  geglaubt  za  werden  scheint,  könnte  sich  doch  in  fthn- 
licher  weise  auch  die  Stadt  tyrisober  grOndnng  entwickelt  haben, 
▼on  der  wir  freilich  anch  beute  noch  nicht  mehr  wissen  als  dasz  sie 
sn  nnbekannter  seit  und  unter  unbekannten  umständen  entstanden 
nnd  bis  etwa  zum  ende  des  siebenten  jh.  vor  Ch.  so  weit  empor- 
gediehen war,  um  die  Westphßniker  unter  der  eignen  leitang  zu- 
sammenzufassen und  der  ausbreitung  der  Griechen  im  westlichen 
teile  des  Mitteimeeres  entgegenzutreten,  aber  die  folgerungen  von 
Vernaz  künDtn  überhaupt  nicht  als  richtig  anerkannt  werden,  weil 
es  ihre  prämissen  nicht  sin  l.  ich  meine  damit  nicht  erwägungen 
sügemeiner  art,  wie  die,  ob  die  uraprilngliche  ütadt  in  der  einen 
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oder  andern  läge  besser  zu  verteidigen  gewesen  sei :  denn  hier  ist 
die  entscheidung  für  die  eine  oder  die  andere  mSglichkeit  zum 
grösten  teil  geflihlssacbe.  auch  der  iim-^tand  ,  dasz  auf  dem  einen 
terrain  bedeutend  mehr  punische  altertümer  gefunden  worden  sind 
als  auf  dem  andern,  ist  nicht  von  maszgebeuder  büdeutung.  er 
könnte  in  gewissen  anderweitigen  umständen  seine  gute  begründung  » 
finden;  vorläufig  erklärt  er  sich  jedoch  im  wesentlichen  daraus,  dasz 
auf  grund  naheliegender  Voraussetzungen  vor  allem  auf  dem  zuerst 
angedentoten  gebkle  mch  altertflmem  gesncbt  worden  ist  aber 
4er.  setelnss,  den  Vemaz  an  die  von  ihm  bei  Bordsoh  Dscbedid  ge- 
fundenen,  ABbr  alten  pbOnikischen  grftber  knOpft,  ist  nidlit  haltbar, 
er  meint:  wie  sogar  in  dem  historischen  Karthago  die  nekropolis 
aaf  dem  Dsehebel  Khawi  in  die  stadtbefestigung  einbezogen  ge- 
wesen sei,  so  hätten  gewis  die  ältesten  ansiedier  in  noch  hOherm 
grade  anlasz  gehabt  dasselbe  mit  ihrer  begräbniästätte  zu  thun,  und 
eben  daraus  sei  die  stelle  der  ersten  niederlassung  zu  ergründen, 
indes  mit  der  nekropolis  auf  den  Dscbebel  Kbawi  hat  es,  wie  mittler- 
weile von  Delattre  nacbgewiej^en  worden  ist,  eine  ganz  andere  be- 
wandtnis,  als  Vemaz  sie  noch  annahm '  *,  und  gräber  mindestens  aus 
gleich  früher  periode,  wie  diejenigen  bei  liordsch  Dächedid,  waren 
damals  schon  und  sind  seitdem  noch  in  erbeblich  grösserer  zahl  auf 
dem  Byrsahflgel  nnd  dem  an  ihn  anstoexenden  höhenzuge  gefunden 
worden."  femer  waren  —  das  lässt  sich  mit  aller  bestimmtbeit 
ansspreehen  —  die  von  VemaK  ins  auge  gefassten  einbuohtongen  in 
keiner  weise  so  beschaffen  and  gelegen,  dasz  sie  einem  regelmfissigen 
Seeverkehr  hätten  dienen  und  dasz  im  anschlusz  daran  ein  gemein* 
wesen  von  der  kraft  und  bedeutang  sich  hätte  entwickeln  können, 
wie  sie  Karthago  zugleich  mit  seinem  eintritt  in  die  gesehichte  zeigt. 

Ä.n  dorn  teile  der  küste  von  Nordafrika,  der  hier  in  betracht 
kommt,  wehen  in  den  monaten  mai  bis  ortober  ;:'anz  überwit-orend 
kräftige,  nicht  selten  zu  stürmen  gesteigerte  winde  au.s  der  richtung 
zwischen  nord  und  ost'*,  so  überwiegend,  dasz  sie  in  dieser  zeit  an 


^*  vgl.  darüber  de  Vogü^  ia  der  revae  arch.  s.  III  bd.  XIII  (1889) 
B.  178  ff.  und  SReinach  ebd.  s.  413.  Delattre  bat  diese  seine 

merkwürdifi^en  fände  —  von  deren  erstem  Ch.  de  Lavigerie  'de  Fatilit^ 

d'une  niis'.ion  nrchdoloc'iqne  permanente  k  Oarthafije:  lettre  .  .  .  par 
l'arcbevg^ue  d'Alger'  ^Alger  1881)  8.  25  ff.  kimde  gab  —  im  zusammen* 
hange  in  der  schrift  *les  tombeanx  puniqnes  de  Cartbage'  (Lyon  1S90) 
beliandi  U  ;  eine  fortsetaaag  daxn  gibt  er  in  der  revue  arch.  8.  III  bd.XVII 
(1891)  8.  52  tf.  die  von  Vernas  ^eüist  ni(  ht  ohrfe  bedenken  anspesprochene 
▼ermatang  betreffs  der  Orientierung  der  von  ihm  gefundenen  gräber 
(ao.  e.  169  f.)  erledif^  sieh  hierdnreh  volliititndif.  **  f&r  diese  aua* 
riihrungen  sind  vor  allem  dankbar  benutzt  Th Fischer»  ''küstenstudien 
aus  Nordafrika'  in  Petermanns  inittlgn.  bd.  XXXlIi  (1887)  s.  1  —  1 -i  und 
83—44  mit  karte;  vgl.  desselben  abh.  'zur  entwicklungsgeschicbte  der 
ktteton*  ebd.  bd.  XXXI  (1885)  a.  409— 4S0.  allgemein  hatte  der  Tor- 
herschenden  winde  ffir  Karthago  schon  Falhe  8.  23  pedacht,  wo  er 
geg'enühpr  dem  bekannten  in  tum  Afjpians  über  die  himmelsrichtnng 
der  hateueini'aiirt  und  der  iuuüzunge  den  thatsächlichen  beattiud  lest- 
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bloftgkeit  die  winde  ans  allen  drei  übrigen  quadrantett  noch  über- 
tieflen»  und  auch  in  den  andern  monaten  sind  sie,  besonders  der 
dniehg^ngig  vorhersehende  nordest,  dnrehans  nicht  selten,  die 
httate  unterliegt  daher,  je  nachdem  die  Schichtung  nnd  die  httrte  des 

tnatehenden  gesteins  in  Verbindung  mit  atmosphärischen  einflttssen 
und  der  Vorarbeit  etwa  einmündender  wasserläufe  die  Wirkung  der 
brandnngs welle  fördern  oder  ihr  hinderlich  sind,  einerseits  auf  weite 
strecken  hin  einem  andauernden  process  der  Zerstörung,  ihm  ist 
auch,  die  halbinsel  von  Karthago  unterworfen,  soweit  sie  nur  immer 
nach  Osten  schaut,  die  spuren  desselben  zeigen  sich ,  entsprechend 
den  hier  vorliegenden  örtlichen  Verhältnissen,  dem  zug  dieses  ge- 
btades  sowohl  nördlich  des  caps  von  Karthago  (Sidi- bu- Said)  bis 
Elim  cap  Kamart ,  als  auch  südlich  davon  bis  zur  landspitze  n.  44 
dentliob  eingeprägt,  genan  nach  massgabe  der  gesetse,  welche  neuer- 
dings ThFischer  ans  scharfsichtig  beobachteten  thatsaehen  abgeleitet 
nnd  an  einer  reihe  von  beispielen  erleutert  hat.  aneh  soweit  die 
ehemaligen  karthagischen  baoHohkeiten  am  nfer  heutzutage  vom 
meere  durchbrochen  nnd  ttbetepült  sind,  entspricht  dies  ganz  den 
maszetäben ,  die  sich  von  verwandten  TorgSngen  an  andern  orten 
entnehmen  lassen. 

Anderseits  ist  aber  auch  an  gewissen  stellen  der  küste  ein  aus- 
gedehnter verlandungsprocess  wahrnehmbar,  bedingt  durch  wind 
und  meeresströmungen,  welche  teils  das  durch  die  brandung  in  sand 
verwandelte  ehemalige  gestein,  teils  die  von  gröszem  flüssen  aus 
dem  binneiilandü  reichlich  herbeigeführten  sinkötolle  iu  beötimmter 
richtang  treiben  nnd  ablagern,  und  auch  für  diese  Vorgänge  hat 
kondige  beobachtnng  regel  und  gesetz  gefunden« 

Die  karthagisebe  halbinsel  hatte  bekanntlich  im  altertum  eine 
viel  BcbSrfer  anageprigte  fbrm  als  hentsutage;  in  die  gegenwärtige 
«rdperiode  ist  sie,  soviel  sich  vermuten  läszt,  wohl  schon  ids 
solche  eingetreten.    wohl  hat  sich  die  flache,  gleich  einem  betrttcht- 

stellt  (ubrifreiis  scheint  sieh  jener  inrtmn  anf  weit  weniger  künstliehe 
weise  erklären  zu  lassen,  als  dies  von  Dns^ate  bei  Dnreaa  de  la  Malle 
8.  10  geschieht),  viel  früher  wurde  die  anfmerksamkeit  auf  den  im 
folgenden  berührten  verlandungsprocess  gelenkt,  soweit  der  Bagradas 
dafür  in  betracht  koninit.  schon  Shaw  erkanate  hier  den  saohTerhalt 
im  wesentlichen  richtig,  ausgehend  von  der  angeafKlll^en  differena 
swischen  den  heutigen  örtlichen  Verhältnissen  und  den  antiken  angaben 
ftber  die  läge  von  Utica,  Castra  Cornelia  nam.,  sowie  der  Überlieferung 
Uer  gewisse  gesehlebtliehe  Vorgänge,  die  sich  in  dieaer  gegend  voll* 
aegea  haben.  Falbe  (pl.  2)  stellte  kartographisch  dar,  was  er  wahr- 
annebmeD  vermochte,  nachdem  dann  neuerdings  vor  allem  ADaux  eine 
reihe  wichtiger  thatsaehen  festgestellt  hatte,  dessen  blick  hier  nicht 
dvfeh  andere  dinge  getrttbt  wart,  ist  der  gegenständ  sesamroenfassend 
Ten  ObTissot  I  s.  72  ff.,  JPartsch  in  Petermanus  mitt.  bd.  XXIX  (1883) 
S.  201  ff.  nnd  ThFischer  ao.  behandelt  und  speciell  von  dem  letztern  in 
den  hier  sn  verfoigendeu  weitem  zusamnieahang  gestellt  worden,  über 
die  winde  vgl.  anch  Tissot  |  245  f . 

ti  dimi    die   hügelprnppe  von  Karthficro   in  Torf:!;ppchiclitl[c}jer  zeit 
•iamal  eine  insel  gebildet  haben  moss,  weist  ThFischer  ao.  des  nähern 
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liehen  teile  der  halbinsel  selbst  vollkommen  ebene  landenge,  welche 
sie  mit  dem  massigen  körper  des  festlandes  verbindet,  andauernd 
verbreitert ,  an  der  Südseite  durch  einen  teil  der  massen  von  festen 
Stoffen,  die  dem  see  von  Tunis  im  lanf  der  zeit  zugeführt  worden 
sind,  an  der  nordseite  durch  ansciiweramung  von  sinkstoffen  des 
Bagradas  (Medäciierda)  und  vom  meere  ausgeworfenen  sand.  immer- 
hin überschreitet  sie  auch  jetzt  noch  an  einigen  stellen  nicht  allzu 
s  ehr  die  breite ,  welche  die  älteste  darüber  vorhandene  angäbe  — 
25  Stadien  bei  Polybios  —  ihr  zuschreibt,  an  der  Südseite  geht  eben 
der  verlaudungsprocess  llberhanpt  nur  ziemlieli  laagfiam  T(m  statten, 
an  der  nordseite  aber  ist  sie  der  weitem  anscbwemmung  in  der 
baoptsache  durch  die  bildnng  der  nehrong  entrttckt  worden,  die  eich 
TOm  cap  Eamart  gegen  nordwesten  nach  der  stelle  der  ehemaligen 
Bagradasmündung  hinzieht  und  die  Sebcha  er-Bnan  vom  ofifenen 
meere  abschneidet,  freilieb  ist  die  letztere  nur  noch  eine  seichte 
lache,  während  noch  im  dritten  punischen  kriege  die  römische 
kriegsflotte  am  nordrande  der  landenge  längere  zeit  Station  nehmen 
und  von  hier  aus  den  verkehr  mit  dem  heimatlande  unterhalten 
konnte,  mebr  und  mehr  schrumpft  auch  diese  iacbe  zuaammen 
durch  die  sandmassen,  die  der  wind  von  nordosten,  von  den  dünen 
zunächst  dem  cap  Kamart  her,  antreibt,  und  bchlieäzlich  einmal  wird 
auch  hier  nur  noch  eine  sumpüge  ebene  wahrnehmbar  sein ,  gleich 
derjenigen  nordwestlich  davon  bis  hin  vom  goU  von  Porto  Farina, 
allerdings  stehen  diese  dinge  nur  in  entfernterem  sasammenhange 
mit  der  frage  wegen  der  bftfen,  insoweit  nemliebi  als  es  für  diese 
von  Wichtigkeit  ist  einen  genauen  überblick  über  die  Qrtlichkeiten 
zu  besitzen,  die  überhaupt  für  die  letzte  belagerang  nnd  die  ein- 
nähme der  Stadt  durch  die  Börner  in  betracht  kommen,  denn  deut- 
liche einsieht  in  den  gang  dieser  kriegerischen  ereignisse  ist  in  der 
that  von  bedeutung  auch  für  die  entscheidung  jener  frage,  in  nähern 
bezug  zu  ihr  bi  ingt  uns  das  folgende. 

Der  see  oder,  wie  ThFischer  ihn  bezeichnet,  das  baff  von  Tunis 
musz  früher  einmal  in  vollem,  offenem  Zusammenhang  mit  dem  heute 
80  genannten  golf  von  Tunis  gestanden,  also  nichts  weiter  als  dessen 
westlichsten  auslauf,  eine  bucht  desselben  gebildet  haben,  mdg- 
lieherweise  wShrte  dieser  zastaud  bis  nieht  elUulange  vor  der  zeit, 
wo  unsere  geschiditliche  flberliefernng  Uber  Karthago  einsetzt, 
glauben  doch  manche  sogar  ihn  bis  in  dieselbe  hinein  reichen  lassen 
zu  dürfen,  und  in  der  that  kommen  erst  ziemlieh  spät  im  verlauf  _ 
der  karthagischen  geschichte  thatsachen  vor,  aus  denen  sich  mit 
hinreichender  Sicherheit  abnehmen  läszt,  dasz  die  zwei  landzungen 
(nehrungen),  die  den  see  bis  auf  eine  schmale  ausfahrt  vom  meere 
abschlieszen,  bereits  vorhanden  waren,  doch  darf  gegen  diese  an- 
nähme vor  allem  wohl  darauf  verwiesen  werden,  da£z  die  läge  von 

nach,  eine  vermntun^  naoh  dieser  richtnng  hin  hatte  schon  HBarth 
ausgesprochen  (Wanderungen  darch  küstenlttadef  de«  Mittelmeeres  bd.  I, 
BerUa  1849,  s.  82). 
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Kari"hago  gewis  eine  andere  wäre,  die  entwicklung'  der  stadt  einen 
andern  gan^  ^enoramf'n  lifitte,  wäre  nicht  bei  ihrer  gründnnp^  wenig- 
stens die  nördliche  bmflzunge  schon  in  einem  merklichen  ansatz  vor- 
banden gewesen,  (lies  aber  bat  wieder  das  Vorhandensein  der  süd- 
lichen land'/.unye  mindestens  in  gleichem  masze  zur  Voraussetzung, 
es  ist  immerhin  interessant,  aus  dergestalt  dieser  landzungen  gleich- 
iam  herauslesen  zu  kOnnen,  dasz  ihrer  bildong  ein  Vorgang  ganz 
demlben  art  zu  gründe  liegt,  wie  ibn  ThFiseher  (s.  41  f.)  in  benig 
anf  den  sog.  golf  (das  balQ  Ton  Porto  Farina  so  lebrreieb  sofailderl. 
aar  sind  eben  statt  der  an  jenem  ptinkte  wirksamen  wind-  nnd  strO* 
mnngBYerliBltnisse  die  hier  einschlSgigen ,  übrigens  snm  gnten  teil 
ihnen  entsprechenden  in  die  rechnung  einzusetzen ,  nnd  statt  der 
sinkstofEs  des  Bagradas  (Medscherda)  diejenigen  des  Wed  Meliana 
sowie  mehrerer  kleinerer  wasserlfiufe,  die  weiter  östlich  an  der  nord- 
westseite  der  halbinsel  Däch(e)la  münden,  etwa«  liefert  Qhrigens 
auch  der  Ijaf^^^radas  dazu,  wenn  seine  sinkstoffe  durch  riordwestwind 
nnd  Strömung  vom  cap  Sidi  Ali  el-Mekki  her  nach  cap  Bon  getrieben 
werden  und  hier  in  den  bereich  der  ge^enströmung  gelangen,  die 
in  Verbindung  mit  den  vorhersehenden  winden  die  bildung  deshaffs 
von  Tunis  in  der  hanptaache  hervorgerufen  bat.  auch  hier  ist  die 
eine  nebning,  die  Bildliche,  nicbt  weit  links  von  der  mttndung  des 
Wed  Meliana  gelegene,  gegen  das  offene  meer  bin  ooncav,  die  nOrd* 
liebe  gegen  das  biäP  bin  coneav  —  beide  mit  dentlieben  kennseioben« 
das«  anoh  sie  einst;  wie  die  entspreebenden  landbildnngen  bei  Porto 
Farina«  ans  je  zwei  besondem ,  an  der  spitze  zusammenbfingenden 
ndurnngen  bestanden  haben,  und  beide  in  andauernder  Verbreite- 
rung begriffen,  vielleicht  war  das,  was  L.  Marcius  Censorinus  im 
j.  149  vor  Ch.  zuschütten  liesz,  nicht  blosz  ein  streifen  des  sees  von 
Tunis  an  der  Westseite  der  landzunge,  sondern  auch  die  lache 
zwischen  den  beiden  nehrungen  derselben,  die  damals  mügiicher- 
weise  noch  vorhanden  war.  unter  diesem  gesichtspunkte  würde  es 
ancb  in  noch  höherm  grade  verständlich  werden,  warum  hier  die 
stadtbefestigung ,  gerade  so  wie  weiterhin  an  der  küste  entlang 
bis  zu  n.  90,  in  der  alten  weise  erkalten  geblieben  war,  wäbrend  sie 
doch  Bteh  der  laadeuge  bin  einmal  eine  so  bedeutende  verstärkmig 
erÜEtbren  hat     rein  an  sieh  wflrde  allerdings  ancb  schon  die  ge- 


M  wann  wohl  die  letctere  erfolgt  sei,  Ist  meines  Wissens  noch  nieht 
erörtert  worden,  doch  iXsit  sieh  wenigstens  eine  obere  zeitgrenze  be- 
Bttnamen.  da  die  innere,  grosze  maner  der  dreifachen  stadtbefestigang 
für  die  onterbrioguDg  von  elepbanten  eingerichtet  war,  so  kann  diese 
anläge  nicht  ans  der  seit  vor  dem  auftreten  des  Pyrros  in  Italien  nnd 
Sieilien  herrühren,  durch  Pyrros  wurde  das  neue  mittel  der  krieg- 
^bmng  im  westen  bekannt,  nnd  die  Karthager  haben  jn  allenUnj^s  als- 
bald ao8t«lt  gemacht  sich  seiner  auch  su  bedienen:  bereite  262  vor  Ch« 
enieiieiiieB  sie  in  den  kSmpfen  vor  Agrigrent  mit  kriegselephanten.  dass 
aaa  Sn  der  groszartigen  neuen  befcRti^Mingsanlage  verscbrirt,  wir  1  vor 
sJiem  durch  die  erfahrnnf^cn  im  «  rsti  n  liriege  mit  Horn  (bedrotiunfjj  durch 
HeguluB)  nnd  in  dem  aich  danm  dcblietizenden  groszea  libyschen  kriege 
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wöbnlicb  gegebene  erklärang  dafür  ausreichen,  dasz  eben  Karthago 
aeineneit  die  aee  bebemht  und  die  stftrke  seiner  befestigangen, 
soweit  die  flotte  so  derea  Verteidigung  mitwirken  konnte,  danaeh 
bemessen  hatte»  die  verbreiternng  der  landzungen  aber  vollsiebt 
sieb  an  der  Westseite  teils  durch  die  festen  Stoffe,  die  von  Tunis  her 
dem  baff  zugeführt  werden,  teils  durch  den  sand,  den  der  Ostwind 
von  ihrer  auszenseite  dabin  treibt,  an  der  ostseite  durch  die  oben 
erwähnten  sinkstoffe,  welche  die  Strömung  hier  ablagert,  raenscben- 
hand  hat  ja  in  dieser  hinsieht  an  der  nördlichen  landzunge  aller- 
dings noch  besonders  viel  gethan,  so  bei  der  römischen  bolagerung, 
später  bei  d^r  anlegung  von  La  Gületta  ,  neuerdings  beim  bau  von 
gebäuden  und  eisenbabnen.  weim  Ai  piaii  nach  Polybios  die  breite 
dieser  landzuuge  —  wohl  m  ihrem  nördlichem  teile  —  auf  etwa 
ein  halbes  Stadion  angibt,  so  bietet  sich  heutzutage  ein  ann&herudeä 
bild  dieses  zustandes  nur  noch  in  unmittelbarer  nftbe  der  natttrlicben 
einfahrt  in  den  see  von  Tunis;  die  aiemlieh  starke  strSmung  des 
bei  Ostwind  in  diesen  hineinflieszenden,  bei  Westwind  aus  ihm 
herausflieszenden  wassers  bat  augenscheinlich  den  ansetzungsprocess 
hier  verlangsamt,  aber  im  allgemeinen  hftufen  sich  an  der  ostseite 
die  ablagerongen  immer  mehr  und  mehr,  wird  der  ankergrund 
immer  weiter  in>;  raeer  hinausge rückt»  was  hier  die  natur  thut,  be- 
steht in  der  anbäu fung  von  sand. 

Aus  verscbi* '  ienen  rOcksichten  ist  bei  diesen  erört^rungen  etwas 
weiter  ausgegrilien  worden,  vor  allem  erbellt  daraus  —  das  sei 
wiedf  rliolt  —  ,  dasz  die  ostseite  der  balbinsel  in  ihrer  ganzen  aus- 
dehüuug  von  u.  44  bis  cap  Kamart  iiugeuds  unterkuiill  für  einen 


verursHcbt  worden  sein,  die  ältere  Stadtmauer,  wie  sie  nach  meiner 
annähme  anf  den  oben  bezeichneten  strecken  und  vielleicht  auch 
zwischen  der  eigentlichen  Stadt  und  Megara  bestehen  blieb,  mag  dabei 
immerhin  an  sich  gans  retpectabel  gewesen  sein,  in  der  that  ist  es 
Ja  auch  vor  dem  hier  ins  nu^o  gfefaszten  zeitpunkto  nie  zn  einer  wirk- 
lichen belagerang  der  staiit  gekommen,  mag  sie  gleich  mehrmals  durch 
feindliche  heere  bedroht  nnd  Ton  dem  Terkebr  mit  dem  festland  fiber 
die  landenge  hinweg  abgeschnitten  gewesen  sein,  die  strecke  der  ein- 
fachen maner  an  der  landzunge  wird  als  'schwach'  doch  scblieszlich 
nicht  an  sich  bezeichnet,  sondern  im  gegensatz  zu  der  dreifachen  be- 
festigung,  die  allerdings  jeden  rersneh  einea  gewaltangriffs  von  Tora 
herein  aussichtslos  machte,  wenn  die  widder  des  L.  Marcius  Censorinua 
gegen  die  strei  ke  an  der  lamlzunge  einen  recht  raschen  erfolg  erzielten, 
so  niusz  man  doch  auch  bedenken,  dasz  maschinen  solches  kalibers 
nur  ansnahmswelse  aor  Terwendnng  kamen,  hier  obendrein  anter  be* 
sonders  günstigen  Verhältnissen,  und  als  Scipio  seinen  iingrlfT  nach 
dem  x'''MCt  verleibt  hatte,  bildete  die  eii)fache  Stadtmauer  dort  doch  ein 
recht  eruäliiuhüa  hiudernis  für  ihn.  der  sog.  schwache  wiukel  mu»z 
übrigens,  nachdem  der  etnrm  des  L.  Mareins  abfreechlagea  war,  von 
den  Karthagern  iti  rincn  zustand  versetzt  worden  sein,  der  jeden 
weitern  ang"riflF  liier  widerriet,  sehen  wir  doch  selbst  P,  Scipio  nicht 
auf  einen  äolchen  zurückkommen,  obwohl  er  gerade  die  landzunge,  nur 

Sans  wenig  südlich  von  jener  mauerstrecke,  zum  ansgangipunkt  flir 
en  angriff  nahm,  dem  sohiiesslieh  die  Stadt  erlegen  ist. 
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regelmliszii^en  Seeverkehr  bot''  —  um  von  dvr  raöglichkeit  einer 
baulicbt^ii  anläge,  wie  Torr  sie  hat  annehmen  wollen,  vollends  nicht 
water  zu  reden,   am  ehesten  bot  die  eiiibuclitung  zwischen  n.  41 
ond  44  das  was  pbOniktBoke  ansiedler  suchen  musten,  die  ihre 
eiklan«  auf  den  betrieb  der  seliiffiabrt  Btellten.  der  see  yon  Tonis 
mag  snshil&wttse  benutst  worden  Bein,  namentlich  in  sp&tem  zeiten, 
wenn  die  vorübergehende  nnterbringong  grOszerer.  mengen  von 
whiffen^  besonders  von  kriegsflotten  in  betraeht  kam,  aber  gewis  ist 
seine  benutzung  nicht  darüber  binatisgegsngen.  der  eigentliche  an- 
fahrplatz, der  älteste  hafen  Karthagos  musz  Jene  bucht  gewesen 
sein,  und  was  sieb  auf  prrund  der  obwaltenden  natürlichen  Verhält- 
nisse als  Voraussetzung  t  rcfibt,  wird  durch  ficn  thatsächlichen  be- 
fund ,  die  läge  und  ausbreitung  der  Stadt  gerade  in  der  weise,  wie 
sie  wirklich  vorliegt,  und  durch  die  geschichtliche  ül  erlieterung 
lediglich  bestätigt,  mag  sich  die  letztere  gleich  erst  auf  ziemlich 
späte  Zeiten   beziehen,    gewiä  hat  daher  auch  Ch.  de  Lavigerie 
(ao.  s.  20  ff.)  dss  richtige  gesehen  —  oder  wenigstens  meines  Wissens 
sners^  Öffentlich  ansgesprochen  — ,  wenn  er  die  st&tte  der  Ältesten 
ansiedlnng  hier  an  der  sttdostepke  der  halbinsel  suchte.'*  ihr  fester 
sttttspnnkt  wdrd^  die  anhOhe  n.  74  gewesen  sein«  jedenfalls  nahm 
die  Stadt  ihren  ausgang  nicht  vom  Byrsahügel  (geschweige  denn 
etwa  Ton  der  höhe  von  Sidi-bn-Said ,  wie  von  einzelnen  früher  an- 
genommen  worden  ist),  muste  eine  solche  annähme  schon  bedenken 
erregen  im  binblick  auf  die  nicht  unbeträchtliche  entfernung,  in 
welcher  dann  die  ansiedlung  von  dem  natürlichen  anfuhrplatz  der 
schitie  gelegen  hätte,  und  auf  die  damit  verbundenen,  durch  sonstige 

"  die  strecke  zwischen  dem  cap  von  Karthago  (Sidi-bu-Said)  and 
eap  Kmmart,  von  der  Tiaaot  I  612  spricht,  mochte  zeitweilig  als  rhedo 

benutzt  werden  kf^nncn,  aber  bei  den  in  der  üblichen  zeit  der  schiflT- 
fabrt  durchaus  überwiegenden  winden  war  dies  doch  eben  nicht  der 
fall,    such  stehen  die  trttmmer  dort  am  ufer  sicher  in  keiner  beziehuiig 
min  seererkehr,  and  mindestens  sehr  zweifelhnft  masz  es  bleiben,  ob 
der  nnmc   el  -  Mersa  80  ZU  erklären  ist,    wie  Tissot  will,    ebenso  gut 
könute  er,  wenn  auch  in  etwa»  veracbobeaer  läge,  eine  erinuerung  an 
die  wirkliehen  bSfen  des  alten  Karthafto  enthalten  (vgl.  Leo  Afrioaaut, 
Logd.  Hat.  Elzerir  1632,  s.  670).    hSnßger  noch  als  jene  strecke  hätte 
die  Sebclia  er-RuHn  (oder  S.  es-Snlcarn)  in  ihrem  südöstlichen  teile 
acbois  geboten,    aber  auch  sie  ist  doch  nicht  von  den  Puniern  als 
hafen  benatst  worden,  beide  ankwatellen  liegen  im  bereioh  der  vor-' 
Stadt  Megara,  weitab  von  der  eigentlichen  Stadt.        *°  auch  ChTissot 
I  s.  590  ff.  nimi  diese  ansieht  in  der  liauptsache  an.   eine  bcschränkung, 
die  ihm  dabei  notwendig  erschien  (s.  593),  hat  sich  bereits  durch  die 
berichtignng  erledigt,  die  SBeinach  (bd.  II  «.  797)  sn  der  stelle  gab. 
die  reflexionen,  welche  de  Lavigerie  bei  der  begründung  seiner  ansieht 
HU  die  heutigen  namen  von  örtlichkeiten  auf  der  btiitte  dea  alten  Kar- 
thago koüplt,  sind  zwar  durchHUü  ungerechtfertigt;  doch  geschieht  da- 
dueb  der  eaebe  selbst  kein  eintrag.  —  Benltf  hatte  Termatet,  dass  der 
bSgel  n.  74  aus  dem  bei  der  ausgrahnng  der  l)äfen      .vnnnrnfn  tnaterial 
«afpescliöttet  sei.    Tissot  1  s.  585  weist  die.se  vermutunj^  zurück,  die 
roo  ihm  noch  Ilutz  vor  seinem  toJe  angeregten  uachgrabungen  daselbst 
kesaten  nicht  ausgeführt  werden  (II  t.  796  f.). 
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vorteile  nicht  hinreichend  aufgewogenen  Schwierigkeiten  des  Ver- 
kehrs, 80  ist  siH  schon  durch  die  ersten  gräberfiinde  Delattres  auf 
dem  Byrsabügel  vollends  hinföUig  geworden,  uud  die  zahl  dieser 
funde  dort  uud  weiterbin  auf  der  hügelkette  gegen  o^ieu  hat  sich 
seitdem  noeh  beMchUicb  Termelirt.  die  entwicklang  der  stadt  von 
Jener  stelle  der  stldostecke  der  balbinsel  aas  ist  in  sicli  ▼ollkommen 
verstSndlieh.  immer  weiter  breitete  sie  sich  nach  norden  hin  ans, 
sunBohst  durch  die  ebene,  dann  auch  auf  die  hügelkette  hinauf  ^  wo 
nun  die  alten  grftberstStten  mit  neuen  bau  werken  überdeckt  wurden 
und  der  sog.  Byrsahügel  einen  neuen  festen  Stützpunkt  ergab ,  bis 
sie  am  nordrande  der  hügelkette  auf  der  linie  etwas  nördlich  von 
den  groszen  cistemen  bis  n.  90  zum  abschlusz  kam,  in  ihrem  starken 
mauergürtel  ab  die  'festung'  —  (n^iSS,  im  weitern  sinne  genommen) 
—  sich  uuter.Nuheidend  von  der  drauszen  vor  den  mauern,  auf  dem 
glacis,  entstandenen  Vorstadt  (n'iy»),  die  schlieszlich  allerdings 
auch  in  das  groszartigo  befestifrungssystem  gezogen  worden  ist. 

Wir  wissen  nicht,  wie  grosz  oder  wie  klein  die  ursprüngliche 
ansiedlunggewesen)  wie  rasch  ihre  bedeutung  gewachsen  ist.  darüber 
wird  sieb,  so  lange  sich  nicht  vOUig  neue  quellen  erschliessen,  nie 
zvL  einer  gewisheit  kommen  lassen,  keinesfalls  konnte  die  nur  flach 
geschweifte  bucht  iwisehen  n.  41  und  44  einem  einigermaszen  ent> 
wickelten  verkehr  auf  längere  dauer  genügen,  wir  werden  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  man  zu  allererst  durch  an- 
legung  des  steindammes  n.  44 — 45  einen  noch  ausgibigeren  schütz^ 
namentlich  gegen  reine  Ostwinde,  für  die  anfahrt  zu  gewinnen  suchte, 
als  ihn  die  natur  gewahrt  hnttr  .  ob  vielleicht  auch  seine  bauart  ihn 
von  den  andern  bestandteilen  des  groszen  bauwerks ,  dem  er  später 
einverleibt  worden  ist  (n.  44—45—46—47,  s.  unten  anm.  24),  unter- 
scheidet und  somit  diese  Vermutung  bestätigt,  wird  ja  der  Unter- 
suchung an  ort  und  stelle,  soweit  sie  noch  möglich  ist,  überlassen 
bleiben  müssen,  mag  dem  aber  sein  wie  ihm  wolle:  einmal  ist  der 
Zeitpunkt  gekommen,  wo  das  Torhnndene  bedttrfhis  nur  noch  durch 
eine  umfassendere  künstliche  anläge  gedeckt  werden  zu  können 
Bidiien,  und  so  ist  denn  diese  in  angriff  genommen  worden,  wer 
neigung  hat  sich  gleich  die  erste  schar  der  ansiedier  als  eine  statt* 
liebe  vorzustellen,  kann  dabei  immerhin  an  eine  zeit  denken,  die  der 
gründung  der  Stadt  unmittelbar  nahe  läge. 

Wie  ward  nun  jenem  bedOrfnis  abgeholfen?  die  herkömmliche 
anschauung  sagt:  durch  ausgrabung  der  beiden  Wasserbecken  nr.  43 
nnd  48,  von  denen  na(  h  maszgabe  der  bekannten  beschreibung  bei 
Appian  VIII  9G  las  ersiere  als  handelsbafen,  das  letztere  als  kriegs- 
hafen  diente  -  m  igen  sie  nun  gleichzeitig  oder  in  irgend  welchem 
zeitabstand  nach  einander  hergestellt  worden  sein.  Ohler  dagegen 
erblickt  in  beiden  zusammen  den  kriegshafen,  auf  den  er  dabei  zu- 
gleich den  namen  *Cothon*  speciell  angewendet  wissen  will ;  betreffs 
des  haadelshafens  stellt  er  eine  ganz  neue  ansieht  auf.  dieser  habe 
sttdlich  Yor  dem  eingang  zu  Jenem  Gothen  gelegen ;  geschaffen  wor* 
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den  sei  et  dadojrch,  dasz  man  von  einem  pnirkte  ntih»  dem  ansehlatt 

der  \andz\inge  an  den  körper  der  halbinsel  im  engern  sinne,  nahe 

bei  n.  41 ,  einen  stemdamm  gegen  osten  hin  ins  freie  meer  hinaus 
bis  nahe  an  den  andern  steindamm  n.  44 — 45  getrieben  habe,  hier 
üei  die  gemeinsame  einfahrt  für  die  ganze  künstliche  hafenanlago 
gewesen,    gegen  süd  webten  .hin  habe  der  von  ihm  angeuomuieue 
handelsbafen  wohl  ursprünglich  eine  gröszere  ausdehnung  gehabt, 
alo  biü  die  einzeicbiiuiig  auf  Falbes  karte  und  die  angäbe  Tisbota. 
(I  a.  611),  aaC  die  er  sich  dabei  haaptaächlich  stützt,  zunächst  an 
dieliand  gebe;  Tiellsioht  ha1>e  derselbe  sogar  durch  einen  eanal  init 
doa  aee  Yon  Tanis  in  Verbindung  gestanden. 

Hier  ergibt  sieh  nun  fireilieh  idabald  eine  reibe  Ton  onldsbaren 
widerspracben.  ranSchst  gibt  ons  Ohler,  obwohl  er  der  form  nach 
einer  solchen  anffiusung  vorzabeugen  sucht,  doch  thatsächlich  drei 
hafenbecken,  während  die  Überlieferung,  soweit  sie  sich  nicht  ttber* 
hanpt  mit  der  unbestimmten  angäbe  der  mehrzahl  begnügt,  unzwei- 
deutig nnr  von  swei  solchen  spricht.*^  ferner  besagt  dieselbe  Uber- 


dasz  Appians  besch)  eibiin^  der  Stadt  und  der  kriegsereignisse 
nur  ein  auszug  aus  Polybios  ict,  atebt  hinreichend  fest,  von  den  flüchtig- 
•   keiten  und  misverständnissen,  anf  welche  hin  seine  darstellung  immer 
ansasehen  ist,  finden  sich  auch  iiydiesnm  bereich  die  nblichen  heispifle: 
■o  die  irrige  angäbe  über  die  eonstructioa  der  dreifachen  Stadtbefestigung 
(c.  95,  Tgl.  oben  aniQ.  8)  und  Uber  die  läge  von  tiippon  dianrytos  (c.  110;. 
unter  nmetlDden  sind  ja  solche  Verdrehungen  durch  ihn  selbst  control- 
lierbar,  wir  j?praf!e  nnt-h  flie  beiden  angeführten;  bctrcffg  der  dreifachen 
befestigungsiiuie  ere^ibt  sich  das  richtige  aus  der  er2ä(iiung  von. dem 
angriff  des  M.*  Manuins  (e.  97  aa.)»  and  f8r  Hippen  diarrjtos  an«  e.  185 
die  besehreibnng  der  häfen  c.  96  und  die  darstellung  der  kriegaereig- 
nisse,  soweit  sie  aaf  dieselben  bezug  haben,  wird  weiter  unten  noch 
speciell  unter  diesem  gesiuhtspuakte  su  j>rüfen  sein.  — -  Dasz  die  dar- 
atellong  Strabons  (Xyil  8  s.  883  f.  Gas.)  ihrem  histoiisehen  teile  naeh 
(f  15)  durchaus  von  Poljhios  abhängig  ist,  weist  AVogel  im  Philologns 
XLIII  (1884)  s.  413  richtig  nach,    der  schlusz ,  dasz  Polybios  auch  in 
dem  topographischen  teile  (§  14)  neben  Artemiuor  benutzt  sei,  liegt 
daher  an  sieh  sehr  nahe      auf  wen  hätte  sich  anoh  bei  der  nmschaa 
n&ch  material  für  die  besobreibiing  des  punischen  Karthago  der  blick 
eher  richten  ■ßo'llen  als  auf  ihn?  —  und  WRuge  quaest  Strabouianae, 
l«eip£ig  1889,  s.  72  scheint  mir  dieser  Sachlage  doch  zu  wenig  rechnung 
an  tragen,  allerdings  ist  die  saebe  Toa  Strabon  stark  susammengedrängt 
nnd  dabei  hier  und  da  etwas  verschoben  worden,   bezeichnend  erscheint 
mir  namentlich  die  erwähnung  des  TÖiroc  fupux'upnc    diese  ist  gewis 
a.ue   der   Polybischen   Schilderung  der   militärischen   action  herüber- 
gaoenmen,  die  wi^'bei  Appian  VIII  98  dargestellt  finden;  nnr  ist  der 
ortlichReit,  die  dort  blosz  wefjen  ihrer  bedeutnng  für  den  verlauf  des 
kampfes  erwähnt  wurde,  nüsverstäudlicher  weise,  um  den  ausdruck  zu 
g«;brauchen,  eine  bedeutung  für  die  topographie  der  Stadt  an  sich  bei- 
gelegt worden.  —  Die  berichte  römischen  Ursprungs  ergeben  niebts  für 
nusi^^ru  zweck   nnmiitelbar  verwendbares,    die  ausgrabung  des  neuen 
hat'enausgangs  du^rch  die  Karthager  erscheint  hier  bekanntlich  in  ganz 
eigentümlich  verschobener  gestalt  ([Liv.]  per.  LI  aa.  Florus  I  31,  14). 
darauf  nad  auf  gewissen  irrigen  anSchauungen  Sba^s  Imt  dann  vor 
allem  Estrup  seineneii  jene  merkwürdige  theorie  über  die  häfen  Kar- 
thagos aufgebaut. 

Jtkrbächer  für  class.  philot.  USi  hft.  1.  6 
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lieferung,  dasz  die  insel  mit  einem  teil  der  schiffshäuser  und  dem 
für  den  admiral  bestimmten  ge>>Sude  inmitten  de'^  innern  hafens  und 
gegenüber  der  einfahrt  in  diebeu  ^KttTOt  TÖV  IcTiXouvj  lair.  das  stimmt 
nun  alles  genau,  wenn  die  lache  n.  48  der  kriegshaien ,  die  lache 
n.  43  der  handelshafeu  war,  während  nach.  Ohlers  auffasöung  diese 
angaben  eine  sehr  gezwungene  deutung  verlangen  und  selbst  dann 
noch  uii2iitreff«iid  sein  wttrden.  daaaolbe  gilt  betrefft  der  baulicheii 

.ttUBStattnng  des  innerh  haifens«  dieser  wird  besonders  hervorgehoben 
nnd  specieller  ftls  der  ttaszere  beschrieben  wegen  der  am  lande 
rings  um  ihn  herum  und  zugleich  rings  um  die  insel  in  seiner  mitte 
erbauten  schiffshäuser  mit  den  pilastern,  welche  jedesmal  die  Scheide- 
wand zwischen  zweien  derselben  nach  der  wasserseite  zu  schmückten, 
gerade  dies,  der  anscbein  eines  kreisförmig  in  sich  zurückkehrenden 
—  oben  offenen  —  seulengan«,'es  ist  für  ]hn  charakteristisch,  hätte 
jedoch  auch  die  lache  n.  43  ( iiun  teil  des  kriegshafens  gebildet  ,  so 
verlöre  der  vergleich  sofort  seine  berecbtigung ,  auch  wenn  dieses 
wasbeibecken  —  wie  man  doch  gt  wib  annehmen  müste  —  gleich- 
falls ringsherum  mit  schiffshäubern  entsprechender  art  ausgestattet 
gewesen  wäre,  und  was  noch  wichtiger  ist;  es  wird  ausdrücklich 
angegeben  und  betont,  dasz  der  kriegshafen  220  scfaiffshftuser  ent- 
hielt. Ohler  hat  nun  gegenüber  den  yon  Torr  (und  zuvor  von 
ADauz)  erhobenen  Bweifeln  selbst  darauf  hingewiesen  (s.  321),  dasz 
nach  dem  gegenwärtigen  stände  der  kenntnis  vom  antiken  schiffis- 
wesen  fOr  die  Unterbringung 'von  220  schiffshäusern  schon  mit  den 
maszen  auszukommen  sein  würde ,  welche  Torr  für  den  umfang  der 
lache  n.  48  und  der  insel  annehmen  wollte,  in  noch  höherm  grade 
wird  dies  natürlich  der  fall  sein  mit  den  maszen,  welche  Beuh''  dafür 
gefunden  hat,  und  dieser  gibt  wenigstens  einen  nachweis  darüber, 
wie  er  zu  ihnen  gekommen  ist.  aber  lassen  wir  selbst  Torrs  an- 
setzungen  gelten,  so  viel  ist  jedenfalls  klar  dasz,  falls  auch  dio 
lache  n.  43  zum  kriegshafen  zu  ziehen  wäre,  dieser  weit  mehr  als 
220  schiffshäuser  enthalten  haben  müste.  dasz  dies  jedoch  wirklich 
der  fall  gewesen  sei,  bleibt  im  hinblick  auf  die  unzweideutige  tendens 
der  Oberlieferten  zahlangabe,  die  zugleich  gegen  jeden  versuch  einer 
Änderung  gesichert  ist,  unbedingt  ausgeschlossen. 

Auch  hinsiohtlioh  des  grossen  Steindammes,  durch  welchen 
Ohler  seinen  handelshafen  dem  freien  meere  abgewonnen  sein  läszt, 
ergeben  sich  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  laugseiten  dieses 
dammes  geben  für  ihn  in  der  hauptsache  die  "beiden  ponctierten 
linien  auf  Falbes  karte  nh ,  von  denen  die  nördlicher  gelegene  sich 
von  n.  41  in  östlich*  i  ricbiung  bis  zu  einem  nur  wenig  nördlich  von 
n.  45  gelegenen  punkte  des  molos  n.  44  —  45  erstreckt,  während 
die  andere  ihr  ostende  bei  n.  45  selbst  bat;  der  anderweitige  ver- 
lauf der  letztern  von  westen  her  läszt  sich  in  kürze  nicht  wohl  be- 

'  schreiben»  und  die  Zuziehung  der  karte  ist  ja  doch  unerläszlich.  hin- 
sichtlich der  beschaffenheit  mid  der  masze  des  dammes  stützt  sich 
Ohler  auf  angaben  Tissots  (I  s.  611).  dieser  beschreibt  nemlich 
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einen  dämm,  den  er  in  derselben  gegend einseichnet:  derselbe  be» 

stehe  ans  Tnächtigen ,  regellos  über  einander  geschichteten  stein« 
blScken,  rage  stellenweise  noch  bis  an  die  oberflScbe  des  wassers 
und  habe  da,  wo  er  an  die  landzunge  aiistosze,  t  ine  breite  von  160  ra, 
am  entgegengesetzten  ende  aber  (bei  n.  4ö)  eine  solche  von  90  m. 
die  herkömmliche,  aucli  von  Tissot  vertretene  annähme,  dasz  es  sich 
hiei  um  den  sperr-  und  ungrijffddamm  des  P.  Scipio  handle,  verwirft 
Ohler  unter  bemfang  auf  die  stark  abweichenden  masze,  die  tür 
ficwn  bei'  Appian  Till  121  angegeben  werden,  nehmen  wir  nan 
die  anfetellnngen  Ohlers  in  allen  teilen  als  richtig  an,  so  bleibt  sn- 
nichat  die  frage  ohne  befriedigende  antwort,  in  welchem  Verhältnis 
hier  woU  bafen  und  stadtbefesÜgung  zu  einander  gestanden  haben 
mSgen.  man  wird  nicht  leicht  glaublich  finden,  daaz  die  Stadtmauer 
nicht  lang  aof  diesem  datnm,  you  seinem  anschlusz  an  das  festland 
bis  zu  der  von  Ohler  angenommenen  hafeneinfahrt,  hingelaufen  sein 
sollte,  selbst  wenn  der  anscbbisz  des  dammes  nn  dris  fostland  etwas 
nördlich  von  dem  punkte  [.'^t'lcgon  hätte,  wo  die  Stadtmauer  in  ihrem 
znpe  vom  see  von  Tunis  her  quer  üIm  r  die  landzunge  hinweg  das 
frtit!  meer  berührte,  sollte  der  handelshafen  nach  dieser  seite  hin 
ohne  liesondem  schütz  gelassen  worden  sein?  freilich  ist  es  recht 
unwahrscheinlich,  daäz  ein  dämm  von  der  angegebenen  conätruclion 
die  grundlage  fttr  ein  baawerk  wie  die  Stadtmauer  hlitte  abgeben 
•kdnnea.  hatte  aber  der  voii  Ohler  angenommene  handelshafen  nach 
der  aeeseite  hin  keinen  andern  schütz  als  den  dämm  selbst,  so  ist  es 
kanm  begreiflich,  warum  im  lotsten  kriege  gar  kein  rOmischer  an- 
griff  gegen  diesen  gerichtet  worden  wfire :  besaszen  doch  die  BOmer 
eine  starke  flotte  und  die  Karthager  bis  auf  einen  siemlich  spSten 
seitpunkt  des  kiieges  keine,  der  umstand  ferner,  dasz  der  dämm 
nach  Tissots  angaben  an  seinen  beiden  enden  so  verschiedene  breiten 
Tf^if^t,  ist  öhler  selbst  auffällig  erschienen  und  hat  ihn  zu  der  Ver- 
mutung veranlaszt,  dasz  der  westliche  teil  desselben  nachtriiglich 
einmal,  sei  es  absichtlich  sei  es  durch  naturereignisse,  verbreitert 
v.  urden  sei.   nur  läszt  sich  durehfius  nicht  absehen ,  wer  irgend  je 
eiumal  absichtlich  eine  solche  Verbreiterung  vorgenommen  haben 
sollte;  man  hätte  sich  ja  damit  geflissentlich  des  groszen  Vorteils 
beraubt,  den  die  Ton  Ohler  vermutete  nrsprttngUche  Verbindung 
Beines  handelshafens  mit  dem  see  von  Tonis  geben  moste,  ond 
welche  natürlichen  vorgftnge  sollten  hier  gerade  steinbl^ke  der  be- 
adiriebenen  art  neben  den  schon  vorhandenen  angehftoft  haben? 

Endlich  hat  Ohlers  ansieht  einen  schwachen  punkt  mit  der- 
jenigen Torrs  gemein,  wie  er  denn  überhaupt  in  mehrfacher  hinsieht 
nnwllJkQrüch  doch  dem  einflusz  des  letztem  verfallen  ist,  obwohl 
er  ihn  bekümpft.  den  dämm  Scipios  vermag  auch  er  nicht  nnter- 
ztibringen.  es  macht  dabei  keinen  unterschied ,  ob  man  sagt ,  der« 
Selbe  sei  'nicht  naehr  nachweisbar*  oder  'bis  jetzt  nicht  nachzuweisen*« 
ihn  weg"/uräuraen  hat  nie  jemand  anlasz  gehabt,  ausgenommen  etwa 
für  eine  kurze  strecke ,  dh.  um  dem  römischen  Karthago  auch  von 
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dieser  seile  ber  wieder  eine  bafeneinfabrt  zu  scbaffen.  die  wellen 

können  ihn  auch  da,  wohin  ihn  Ohler  vermutungsweise  wird  ver- 
Icf^on  müssen,  nicht  spurlos  wejETgespült  haben,  ebenso  wenig  aber 
weisL  ü  die  karten  in  der  betretfenden  gegeiid  eint!  »pur  von  seinen 
resten  auf»  und  solche  hätten  sich  der  wahi  nehmung  unter  den  ob- 
waltenden verkebrsyerbäUuiäM  ti  hier  nicht  entziehen  können.  ' 
(der  schlasz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Dbbsdui.   [   •  Otto  Mjbltzbb. 

9. 

DIE  FUOTZJSHN  TAGE  VON  HANNIBALS  ALPEN- 

ÜBEBGANa 

Hannibal  gelangte  auf  die  bOhe  der  Alpen  am  9n  tag  des  anf- 

stieges  und  rf^stete  daselbst  zwei  tage  (Pol.  III  53»  9).  ein  zut^  von 
etwa  80000  menschen  und  10000  tieren  langte  natürlich  nicht  in 
feiner  stunde  auf  der  passböhe  an,  sondern  die  einen  schon  frtth  am 
9n  tag,  andere  erst  am  abend.  Hannibal  befand  sich  wobl  ziemlich 
weit  vorn  im  zue^e;  er  konnte  also  fast  den  ganzen  neunten  tag 
rasten,  nehmen  wir  den  iOn  hinzu,  so  haben  wir  die  z  wei  ruhetage 
(und  zwei  näcbte).  es  ist  nicht  glaublich,  daaz  hier  länger  gesäumt 
worden  sei,  snmal  wegen  des  mangels  an  fuiter  fbr  die  tiere.  also 
am  morgen  des  lln  tages  begann  der  abstieg,  aber  nach  knrsem*  ;  . 
marsehe  gelangte  man  zq  der  stelle,  wo  dnrch  einen  erdrntscfa  der 
weg  so  sdunal  war,  dasz  wobl  6in  mann  hinter  dem  andern  passieren 
konnte,  die  tiere  aber  nicht  durchkamen,  während  man  mit  den 
tieren  vergeblich  einen  um  weg  versuchte,  hatte  wohl  der  grössere 
teil  des  fuszvolkes  die  böse  stelle  passiert,  dann  begann  man  den 
weg  breiter  zu  machen,  die  hinüberschaffung  der  pferde  und  maul- 
tiere  konnte  innerhalb  6ineS  tages  bewerkstellio-f  werden,  also  wobl 
noch  bis  zum  abend  des.  lln  tages,  diejenige  der  elephanten  aber 
mit  mühe  innerhalb  dreier  tage,  wobei  der  lle  mitgezählt nst.  also 
am  13n  tag  des  Übergangs  über  die  Alpen  werden  die  elephanten 
über  jene  stelle  gebracht,  da  nun  Hannibal  wieder  das  ganze  beer 
beisammen  hatte  (Pol.  ÜI 56,  1,  nicht  vorher,  wie  WOlfflin  nnd 
Weissenborn  annehmen),  begann  er  sofort  den  weitermarsch,  indem 
jedenfalls  fattermaDgel  war,  und  zog  gegen  abend  des  13n  tages 
noch  eine  strecke  weit,  also  am  13n,  14n,  15n  tag  stieg  er  hinab 
an  den  fusz  des  gebirges.  w&re  der  erdrutsch  nicht  gewesen,  so 
wttrde  er  schon  am  13n  tag  nnten  angelangt  sein,  die  zeit  von  drei 
tagen  ist  genügend,  um  von  der  höhe  des  kleinen  St.  Bernhard  in 
lanp^samem  zuge  an  dessen  östlichen  fusz  hinabzusteigen,  die  mei- 
nung  de?  Liviu?^  fXXT  37,  4),  dasz  Hannibal  ein  quadriduum  an  der 
steile  des  erdrutsches  verweilte,  int  eine  falsche  combination  aus 
den  angaben  des  Polybios ,  dasz  die  pferde  in  6inem,  die  elephanten 
m  drei  tagen  hinti hergeschafft- wurden;  es  sollte  heiszen  friduum. 

BUBGDO&F  BEI  BfiUN.  i^\bLA^Z  Lu TElUiACHiilü. 
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10. 

ZU&  PBOLOGISm  D£fi  AXiTAmSCH£N  KOMÖDIE. 

Die  komOdia,  die  jüngere  toebter  des  dramatiselien  geniüs 
Aitiktt,  fSber  deten  kindheit  ein  gelielmiiisyoUee  ditakel  schwebt^ 
«Btwiekelte  sieb  verhältniainfiBdg  rasob.  um  so  einleaobtender  scheint 
es,  dasi  sieb  die  komischen  dichter  das  naheli^nde  vorbild  der  tra- 
gOdie  znmitze  maobten  und  deren  Ökonomie  nach  tbanliehkeit  nach- 
ahmten.  Tirsprung,  stoff  und  zweck  des  komischen  dramas  brachten 
es  jedoch  mit  sich ,  dasz  dessen  dramatische  technik  von  der  des 
trauerspiels  in  yielen  wesentlichen  punkten  abwich,  so  namentlich 
in  der  exposition. 

Der  satz,  dasz  das  drania  in  seiner  ältem  zeit  einen  prolog,  dh. 
einen  dem  erscheinen  des  ehors  vorausgehenden  expositionsact  nicht 
gekannt  babe^  ist  in  seiner  allgemeinheit  keineswegs  riqhtig.  die 
mit  der  fiarodos  begümenden  Perser  und  Sefantsflebendea  lassen  nnr  * 
sefallesaen,  dasz  die  Slteste  tragddie  des  prologs  entbebrie  und 
ntbebren  konnte;  bei  Aristopbtties  dagegen  tritt  uns  ein  bereits 
koBstToll  ausgebildeter  prolog  entgegen*,  der  an  seiner  entwicklang 
gewis  beträchtliche  zeit  gebraucht  hat. 

Wie  alt  ist  nun  der  prolog  der  komödie?  gewis  so  alt  wie 
die  komödie  als  kunstwerk  selbst,  die  altattische  komödie  entstand 
aus  einer  reihe  von  lustigen  aufzögen  nnd  srenen.  so  lange  diese 
schwanke  durch  keine  einheitliche  idee  verbunden  wurden  ,  war  ein 
kunstdrama  noch  nicht  vorhanden,  um  nun  für  jem-  sceuHu  einen 
geeigneten  hintergrund  zu  schaffen ,  erfanden  die  dichter  einen  dra- 
matischen stoff;  dieser  Stoff  hatte  wieder  seine  Voraussetzungen,  in 
welche  der  hörer  oder  Zuschauer  eingeführt  werden  miiäle,  um  die  . 
handlang  zn  Tersteben.  nnd  so  erhob  sieh  deir  prolog  snm  nnent- 
bebrlieben  logischen  bindeglied  der  komischen  nrbestandteile:  dephy^ 
lEapdßactc,  KtSt^ioc 

Der  prolog  der  komödie  Ist  keine  S|Atere  safbat»  kann  man 
sich  überhaupt  eine  komödie  ohne  exposition  vorstellen?  musz  doch 
selbst  im  einfachsten -stficke  snnttchst  über  die  Situation  orientiert 
werden,  diese  anseinandersetsnng  konnte  fireilicb  bei  einer  ganz  ein- 
fachen handlnng  auch  vom  chor  in  einem  einzucfsliede  gegeben  wer- 
den'; dag^egen  gieng  die  exposition  über  die  krätte  des  chors  hinaus, 
sobald  nicht  nur  Ober  ort  und  zeit,  sondern  auch  über  die  Verhält- 
nisse der  später  auftretenden  personen  und  ihre  beziehungen  zu  ein- 
ander aufscblusz  gegeben  werden  muste.  erst  als  der  chor  von  der 


'  üb  tuafi'Stch  unter  den  mit  eiuem  ditbyramhos  beginnenden  chor- 
los«B  Hirtea  des  Kratinos,  welche  la  den  ältem  stfielren  dieses  dich- 

trrp  zn  prhörcn  scheinen,  eine  eigentliche  komödie  vorstellpn  Imf, 
ist  kaum  zu  entscheiden.  '  nach  einer  notiz  (Usener  im  rh.  nxus. 
XXViii  410}  umfasstea  die  'Stücke'  der  äUern  komiker  nur  etwa  300 
venti 
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stets  wachsenden  expositionslast  befreit  und  für  diese  ein  besonderer 
act  geschaffen  wurde,  konnten  die  Voraussetzungen  der  handluug 
und  die  bewegende  idee  des  beiden  in  ungezwungener  und  klarer 
weise  snm  ansdmck  gelangen,  wie  es  für  jedes  drama,  welches  als 
solches  genommen  werden  soll ,  unbedingt  notwendig  ist. 

WlQirend  sich  der  komische  ezpositionsaet  gleichzeitig  mit  dem 
epeisodion  entwickelte,  ist  in  der  tragödie  der  prolog  unzweifelhaft 
spfttem  Ursprungs  als  das  epeisodion.  der  prolog  war  im  griechi*  . 
sehen  trauerspiele  anfangs  überflüssige  denn  die  wenigen  epischen 
voranssetzungen  waren  ja  allbekannt,  erst  als  dieselben  Stoffe  wieder- 
holt behandelt  wurden  und  die  dichter  ihr  verdienst  in  der  Vollendung 
der  technik  suchen  musten,  entstand  der  für  eine  iiniständlichere 
exposition  nötige  prolog.  wie  ganz  anders  in  der  komödie!  nicht 
der  enge  kreis  des  geschehenen,  nicht  eine  beschränkte  anzahl  von 
mythischen  Stoffen,  sondern  das  unbegrenzte  gebiet  des  möglichea 
oder  auch  nur  dramatisch  wahrscheinlichen,  kurz  das  ganze  un« 
geheure  reich  der  phantasie  stand  dem  komiker  als  fondgrube  für  . 
seine  XöfOi  zu  geböte.  Ton  all  seinen  ideen  war  dem  publicum  yon 
vom  herein  gar  nichts  bekannt,  dar  komische  dichtw  hatte  zunttehst 
allen  alles  zu  erklären '  und  befand  sich  somit  im  verhSltnis  zu  seinem 
tragischen  collegen  in  einer  weit  schwierigem  läge,  und  so  darf  es 
uns  nicht  wunder  nehmen ,  dasz  Antiphanes  die  tragiker  um  ihre 
geringe  arbeit  beneidet  und  in  der  TToir|Cic  in  die  komische  klage 
ausbricht  (Kock  com.  Att.  fragm.  II  s.  90  f.) : 

juaKctpiöv  ^CTiv  f]  Tpcrfüjbia 

TTOirma  Kaid  ttoivt',  gT     ttpujtov  ol  Xöfoi 

UTTÖ  Tuuv  Geaiojv  eiciv  t  fviupic^tvoi , 

TTpiv  Küi  Tiv'  feintiv  üiictt'  unojivncai  jaovov 

bei  TÖv  7ToiT)Tr|v*  OibiTTOuv  fOLp  ctv  flÖVOV 

(pul,  TdXXa  irdvT*  Tcaciv*  ö  ifatf|p  Adtoc, 

jLtrjTrip 'toKdcTHi  6uT0iT^€C,  naib€CT(v6C, 

t(  TreiccO*  oötoc,  tC  iT€iroli)K€v  ... 

f)|uiTv     xaxjt'  odK  £cTtv,  dXXd  irdvTa  bei 

€Öp€?v ,  övÖMoiTa  Kaivd,  T&  btipiaiM^va 

irpöiepov,  Td  vOv  napövta,  tfiv  KaTacTpo(pii)v, 

ti]v  eicßoXriv.  Sv     ti  toutujv  TiapaXiTnj 

Xp€|LHic  TIC  f\  06ibujv  TIC ,  eKcupiTieiai  • 

TTriXei     tuOt*  I^ccti  Kai  TeuKpip  iroieiv. 

"  uian  vergleiche  den  umfang  der  prologe  bei  Äiächyloa,  Sophokles 
and  Arifltophanes: 

Aisch.  Soph.  Aristophanes 


Prom. 

127 

Aias 

133 

Ach. 

203 

Lys.  253 

Sieben 

77 

EL 

180 

R{. 

U\ 

Thesm.  294 

Ag. 

39 

OT. 

150 

Wo. 

262 

Frö.  323 

Choeph. 

21 

OK. 

116 

We. 

229 

£kk1.  284 

£am. 

139 

Ant. 

99 

Frt 

300 

Plat.  262 

Traeb. 

9$ 

267 

Phil. 

184 
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Aas  dem  gesagten  ergibt  äicb  ilie  these,  dasz  sich  der  komische 
prolog  unabhängig  von  dem  der  tragödie  und  mindestens  gleich« 
laitig  mit  ihm  eniwickelie.  mag  sieh  aach  in  clen  Aristophanischen 
Prologen  noch  manches  nrwflchsige  findeii  (man  denke  an  die  eir 
ponierenden  apostrophen  an  das  pnblicamX  flo  scheint  es  doch  billig 
euoh  die  komiker  und  besonders  Aristophanes  zu  den  pfadfindem 
auf  dem  gebiete  der  dramatischen  ezposition  zu  sihlen. 

Linz«  Fribdbiob  A.  Blabk. 


11. 

ZU  APPIANOS  EMPHYLU. 


I  28  erzählt  Appianos:  6  'A7rouXr|ioc  .  .  £c  titpav  TiapriTTt^Xc 
bripcfpxiav,  (puXd&xc  CTpairitoOvTa  xdv  rXauidav  xal  Tf|cbe  t&v 
bi]MÜpxu<v  Ti)c  x^ipOTOviac  irpoecTilkTa.  diese  werte  scheinen  zn- 
nSohst  nichts  anderes  heiszen  zi^  kOnnen  als:  Apnlcgns  meldete  sich 
zu  einem  zweiten  tribnnat,  nachdem  er  die  zeit  abgepasst  hatte,  Wo 
Glancia  praetor  war  nnd  den  vorsitz  bei  dieser  tribunenwahl  hatie. 
die  stelle  entbält  dann  zwei  hdchst  auffallende  nacbrichten :  erstens 
die ,  dasz  Glaucia  im  j.  653,  in  welches  die  bewerbung  des  Apulejus 
ftllt,  und  folglich  zwei  jähre  hinter  einander  praetor  wnr:  denn  dasz 
er  die-p's  nmt  654  bekleidete,  ist  zweifellos,  wir  hätten  somit  hier 
dM  ij\nz\L;ii  nachweisbare  beispiel  von  einer  continuierung  der  praetur 
(Mommöen  röm.  Staatsrecht  P  s.  518  anra.  4).  zweitens  die  nach- 
richt.  dasz  ein  praetor  der  wähl  der  tribuiien  präsidierte,  während 
doch  die  leituiig  dieser  wählen  einzig  und  aliein  den  volkstnbunen 
zustand,  die  letztere  nachrioht  beseitigt  Mommsen  ao.  I'  s.  141 
zun.  1  anf  folgende  weise«  in  ab  Wesenheit  beider  consnln,  sagt  er, 
beanfsichtigt  der  praetor  Glaucia  im  j.  663  die  tribimicisdien  wählen ; 
das  recht  aber  an  solcher  oberanlsicht  Idtet  er  ans  dem  oberamt- 
lichen coercitionsrecht  her  nnd  ftthrt  für  die  anwendung  desselben 
auf  die  wählen  auszer  der  obigen  stelle  Appians  noch  folgende  drei- 
betapiele  an:  1)  der  consul  Marius  verhaftete  einen  bewerber  nm 
den  volkstribunat    es  war  dies  L  Equitius,  der  sich  für  einen  söhn 
des  Ti.  Gracchus  ausgab ,  während  man  ihn  für  einen  entlaufenen 
sklfiven  hielt.   Übrigens  hatte  das  einschreiten  des  consuls  keinen 
erfolg:  denn  das  volk  befreite  den  verhatteten  mit  gewaltuud  wählte 
ihn  zum  tribun;  als  solcher  wurde  er  am  ersten  tage  seines  tribunats 
erschlagen  (Val.  Max.  IX  7,  1.  III  2,  18.  App.  I  32  u.  33).    2)  im 
j.  710  edicierte  der  consül  Antonius,  als  das  volk  miene  machte  den 
wegen  seiner  jugend  gesetzUch  nicht  qoalificlerten  OctaTianns  zum 
Tolkstribun  zo  wftblen,  nach  App.  III  31  junbevi  Kttteopa  ^tX^^P^^v 
wapav^^ttic  fi  xP^ccOm  kot^  aöroO  irovri  iilT(Hp  Tf)c  ^Souciac 
llbrigens  sah  das  volk  in  diesem  einschreiten  des  consuls  eine  Ver- 
gewaltigung und  biti»pirtCTO  üippicTtKflc  elc  t6v  bfjjyiov  Tf|€  npoTpoKpflc 
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fCVO^^vriC.  3)  im  j.  735  schritt  der  consul  Sentius  (Vell.  II  92)  in 
abwesenheit  des  princeps  gegen  seiner  meinung  nach  unwürdige  be- 
werto  um  die  quae^tur  Terbietend  und  drohend  ein.  der  letzte  fall 
ans  der  seit  des  priBcipata  hat  f&r  die  entecketdmig  der  frage ,  ob 
dem  oberbeamten  ein  coerdtionsreeht  in  bezng  auf  die  tribnnieisdieii 
wählen  sustaiid,  offenbar  keine  bedeutung;  die  andern  beiden  fiüle 
beweisen  Wobl,  dafiz  consnin  gelegentlich  versncbten  ihr  eo^rcitions- 
recht  ancb  in  bezog  anf  tribunicische  wählen  zur  geltangzn  bringen, 
dasz  aber  dies  keineswegs  ein  anerkanntes  recht  war.  abgesehen  da- 
von aber  unterscheidet  sich  das  hindernde  einschreiten  gegen  un- 
würdige oder  e^esetzlich  nicht  qualificierte  beY^erber,  wie  es  den 
consuln  Marius,  Antonius  und  Sentius  zugeschrieben  wird,  sehr 
wesentlich  von  der  thätigkeit,  die  Glaucia  nach  Appians  erzälilung 
bei  der  tribunenwahl  im  j.  653  ausübte,  erbteiis  präsidierte  er  der 
wahlversamlnng :  denn  etwas  anderes  kann  irpoecrdvai  Tf^c  X^iP<>~ 
Toviac  nicht  heiezen  (vgl.  App.  1 14).  sodann  wurde«. nachdem  der 
gewählte  gegencandidat  erschlagen  war ,  in  einer  offenbar  von  ihm. 
bemfenen,  geleiteten  und  wesenüich  ans  seinen  anhingem  bestehen- 
den TOrsamlung  Apulejus  gewKhlt.  anders  können  doch  wobl  Appians 
Worte  o\  TTCpi  tov  rXauKiav,  cOttuj  toO  bifjfiou  cuv€X66vtoc,  ^tfj 
X€tpOTOVOÜci  br^apxov  töv  'AttguXtiiov  nicht  verstandei)  werden, 
kurz,  Glaucia  beaufsichtigte  nicht  die  wähl,  sondern  er  leitete  und 
machte  sie ,  und  da  eine  solche  thätigkeit  nur  dem  volkstribun  zu- 
stand,  so  musz  auR  Appians  erzählung  geschlossen  werden,  dnsz 
Giaucia  im  j.  65o  volkstribun  war.  aber  er  war  ja  nach  desselben 
Appian  erzäblnng  in  diesem  jähre  praetor,  ich  gl  lube  nicht,  dasz 
Appians  werte  (puXdtac  CTpaTT]TOÖvm  tov  fXauKiav  notwendig  so 
Terstanden  werden  müssen,  meine  vielmehr,  dasz.  sie  sehr  wohl 
heiszen  kOnnen:  Apnlejus  passte  die  zeit  so  ab,  dasz,  wenn  seine 
bewerbung  erfolg  hatte,  sein  tribnnat  mit  Qlancias  praetor  an- 
sammenfiel.  als  er  sieh  meldete,  war  Glaneia  bereits  als  oandldat 
für  die  praetur  des  j«  654  aufgetreten  oder  aufzutreten  entschlossen . 
und  hatte  sichere  aussieht  gewählt  zu  werden,  wie  er  denn  auch  in  der 
-  that  gewählt  wurde  und  die  bereobnung  des  Apulejus  sich  als  richtig 
erwies,  hiergegen  spricht  auch  nicht  die  von  Mommsen  angezogene 
stelle  VpU.  II  12.  denn  da  Apulejus  am  10  december  654  unmittel- 
Itar  nach  seinem  zweiten  sein  drittes  tribnnat  autrat,  und  Glaucia, 
wie  ich  meine,  653  volkstnbun,  664  praetor  war  und  sich  für  655 
um  den  consuiat  bewarb,  so  konnte  Vellejus  von  ihnen  mit  gutem 
recht  bagen:  cotUinuaiis  honoribus  rem  publkam  lactruhaniy  und 
diese  worte  beweisen  nichts  für  eine  zweimalige  praetur  Glaucias. 
ttbersetzen  aber  musz  man  die  stelle  Appians  so:  Apulejus  meldete 
sich  zu  einem  zweiten  tribnnat  und  passte  dafür  (für  die  fOhrung 
des  tribunjsts)  die  praetur  des  Qlaucia  ab,  der  auch  bei  dieser  tribunen- 
wabl  (nemlich  als  volkstribun)  den  vorsitz  hatte. 

Kiel.  .  Konbad  Nibmeteb. 
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12. 

ZUR  ÜBEBLIEFEEÜNO  BEB  VITA  TEBENTII  IN  DEM 
OOMMENTABE  DES  DONÄTÜB. 


Nach  seiner  grundlegenden  arbeit  über  die  in  dem  Terentius- 
commentar»  des  Donatus  estbaltene  >ita  Terentii  des  Suetonius 
(Beifferseheid  Snetoni-Feliqniae  8«  479  flf.)  hatte  F  Bits  ob  1  niebt 
geroht  und  durch  erneute  vergleichfingen  der  hss.^  die  er  selbst  Yor- 
nahm  oder  Teranlasste,  eine  immer  sichrere  gi^ndlage  fttr  die  kritik 
dieser  interessanten  biograpbie  zu  gewinnen  gesucht.  *  ihm  selbst 
war  es  swar  nicht  mehr  vergönnt  in  dem  3n  bände  seiner  opuseula 
die  Heuen  vergleicbungen  für  den  Wiederabdruck  seines  'commeii' 
tarius  in  vitam  Terentii'  zu  verwerfen;  der  lieransgeT^er  C Wachs • 
muth  aber  hat  die  ergebnisse  der  neuen  vergleicbungen  in  den  kri- 
tischen apparat  der  vita  eingesetzt  und  auch  im  commentar  auf  die 
veränderte  steDung  der  bss.  zur  Überlieferung  einzelner  stellen  auf- 
merksam gemacht,  er  äuszert  biertiber  in  seinem  Vorworte  s.  VIII 
folgendes:  'für  die  vita  Terenti  standen  erneute  collatioueu  i^ämt> 
lieher  handschriften  des  Donat,  welche  in  der  ersten  ausgäbe  benutzt 
waren,  war  TeHtlgiing;  die  be tr Seh tli oben  eigebnisse  dieser  eol- 
lationen  habe  loh  an  stelle  der  frtthem  irrttlmlichen  angaben  in  den 
kritisehen  apparat  (ohne  irgend  ein  äuszeres  zeichen)  kurzerhand 
eingesetst,  anch  im  commentar  ein  paar  zusStze  gemacht,  die  durch 
den  jetzt  genauer  bekannt  gewordenen  thatbestand  der  ha^dschrift- 
lieben  Uberlieferung  nQtig  wurden.' 

Es  haben  aber  die  erneuten  vergleichungen  im  ganzen  nur  die 
genauigfeeit  der  frühern  vergleicbungen,  die  nur  in  wenigen  und 
unbedeutenden  punkten  irrtümer  aufweisen,  bestätigt  —  bis  auf  die 
lesarten,  welche  im  Dresdensis  enthalten  sein  sollen,  dieser  war  vor 
langer  zeit  von  JVahlen  für  Schopen  verglichen  worden,  und 
Ritgcbl  hatte  diese  vergleicbung  auch  für  die  ausgäbe  der  vita  in 
Eeifferscheids  Suetonius  benutzt,  die  neue  yergleichung.  war  nach 
opusc.  in  s.  216  *multo  aecuratius'  Ton  EJnngmann  und  LJeep  vor- 
genonunen  worden,  sie  zeigt  ganz  ^etrttehtliche  abweichungen ,  so 
hetriehjtli<^e  abweichungen,  dasz  es  mir  von  vom  herein  ganz  nn*' 
wahrseheinlidi  vorkam,  da.sz  sieb  Vehlen  so  oft  und  starkgeirrthahen 
könnte,  darauf  habe  ich  den  codex  selbst  verglichen  und  zu  meinem 
ertitaunen  gefunden,  dasz  Vablens  vergleichnhg  bis  auf  wenige  un- 
bedeutende irrtömer  und  eine  anzahl  von  ihm  absichtlich  "nicht  an- 
gemerkter orthographischer  abweichungen  die  U'sarten  der  hs.  richtig 
angibt,  während  die  neue  von  zwei  gelehrten  besorgte  vergleichung 
eine  menge  lesarten  vorbringt,  die  gar  nicht  im  DresdenMs  zu  tindeu 
bind,  ich  vermutete  zunächst,  es  könnte  noch  ein  Dresdener  codex 
des  Donatus  vorhanden  sein,  den  die  spülern  vergleicher  benutzt 
hätten,  auf  meine  anfrage  erhielt  ich  jedoch  von  der  bibliothekS' 
Verwaltung  die  auskunlb,  dasz  der  mir  zugesandte  der  einzige  Donat- 
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codex  sei,  den  die  kgl.  öffentliche  bibliothek  besitze,  er  trägt  die 
Signatur  Mscr.  D  13^,  während  er  früher  mit  D  101 ,  wie  noch  un- 
berichticrt  in  Ritschis  opusc.  III  s.  204  steht,  bezeichnet  war.  unmög- 
lich kuone  in  Bitschis  neuem  kritischen  apparat  die  os.  des  Terentius 
D  130  gemeint  sein,  welche  bier  and  da  faaaptsttQblich  aas  Donatas 
heniliirende  Scholien  enthalte*  noch  mehr  verwirrte  mich  die  bemer- 
knng,  die  jeder  leicht  machen  kann,  der  die  Varianten  in  dem  kriti- 
schen apparat  in  Bitschis  opascola  dardisieht,  dasz  die  angeblichen 
leaarten  lo  D?  esdenals  meist  mit  denen  des  Leidensis  (and  Pari- 
sinus B)  übereinstimmen,  es  lag  nun  die  Vermutung  nahe,  dasz 
bereits  Bitscbl  oder  dem  hg.  eine  Verwechslung  der  lesarten  begegnet 
sei ,  aber  anderseits  finden  sich  auch  einic^c  wenige  vom  Leidensis 
abweichende  lesarten,  die  wirklich  im  Dresdensis  stehen,  hierher 
gehört  s.  210,  4  (opusc.)  magis  om.  D,  211,  8  inter  hinc  infer  hinc  D, 
213,  1  müone  D  für  limone,  wo  der  Leidensis  überall  das  richtige 
*  •  hat.  ich  vermag  mir  daher  die  Verwirrung  in  dem  kritischen  apparate 
nicht  zu  erklären,  wohl  aber  halte  ich  es  für  ange/.eigt  hierauf  auf- 
merksam sa  machen,  einmal  am  Yahlens  vergleichang  so  recht- 
fertigen ,  dann  aber  aach  weil  die  benntzer  des  apparats  za  grossen 
irrtQmem  verleite.t  werden  können. 

Meine  nachpHSfang  hat  ergeben,  dasz  Yahlens  vergleichang  in  '  - 
folgenden  kleinen  und  kleinsten  punkten  einer  berichtigung  oder 
vielmehr  ergänzung  bedarf:  s.  26,  4  [204,  1]*  dtartagine^  nicht 
kartagine^  26,  7  [205,  1]  fehlt  est  hinter  manumissus;  26,  8  [205,  2] 
fehlt  inter  finem  :  58,  9  VlOfy,  3]  nnstatt  inittum  tertii  ist  eine  lücke; 
27,  0  [205,  13]  furiosas  cladcs,  nicht  furiosas  dadr^-,  27, 10  [206,  1]  , 
atfricaniy  nicht  affricam\  28,  9  [207,  5]  coenam,  nicht  cenam'^  29,  7 
[208, 1]  he  ciray  nicht  heqfra ;  29, 8  [208, 2]  Eunucims,  nicht  Eunucusi 

29,  10  [208,  4]  summo  g}  tUulo^  nicht  summa  q.  U\  30,  4  [208,  9] 
se  tutari'y  30,  12  ['20-),  H]  aiitem  se  lenittSy  nicht  autem  ImiuSy  32,  4 
[211,  2]  uigesimum,  nicht  uigessimum\  32,  5  [211,  3]  ca  euüandae^ 
nicht  causa  enitnnde\  32,  11  [211,  8]  nam^  nicht  nauim\  32,  12 
[211,  j]  iiusq  wie  in  F,  nicht  numquam;  32,  13  [211,  10]  consotP^ 
nicht  constotius]  pisse^  nicht pernsse \  33,  2  [212,  2]  qitas,  nicht  qtiae; 
33,  9  [212,  9]  comicijSy  nicht  oomicis]  34,  4  [213,  4]  expressumque^ 
nicht  expresaum, 

Aof  die  aasfibung  der  kritik  können  diese  kleinigkeiten  kanm 
irgendwelchen'  einflasz  haben,  da  sich  eine  neue  lesnng  daraas  nicht 
ergibt.  Schopen,  für  den  Vableh  den  codex  verglich,  wünschte,  wie 
mir  Vahlen  selbst  mitzuteilen  die  güte  hatte,  aach  nur  solche  schrei- 
bangen  angemerkt,  die  wirklich  eine  neae  lesang  ergaben ;  Bitsehl 
dagegen  kam  es  darauf  an  die  lesarten  eines  jeden  codex  bis  auf  den 
buchstaben  genau  zu  erhalten,  ferner  will  ich  bemerken,  dasz  irr- 
ttUner  für  den  vergleicher  des  Dresdensis^  der  sonst  sehr  schön  ge- 

*  die  erste  zahl  bezieht  sich  auf  Reiffeiöcheidö  öueiouius,  die  eia- 
geklanmerte  aof  Bitsehls  opusc.  III. 
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schrieben  ist,  hier  um  so  eher  möglich  sind,  weil  gerade  die  erste 
seile  des  ersten  pergamentblattes,  auf  welcher  der  hanpftoil  fler  vila 
Terentü  steht,  an  den  seiten  besonders  nach  unten  zu  so  abgegriffen 
und  abgescheuert  ist,  dasz  dort  die  schwärze  der  tinte  gänzlich  pre- 
schwunden  ist  und  nur  noch  die  eindrucke  ira  pergameut  verfolgt 
werden  kSnneii.  im  laufe  der  letzten  vier  Jahrzehnte,  seitdem  Yahlen 
die  bB.  verglicben  bat,  mnsz  dieser  Torgang  weitere  fortscbritte  ge- 
macht  baben^  da  Yablen  nocb  werte  lesen  konnte,  die  jetzt  kaum  zu 
erraten  sind,  es  ist  daher  Yon  um  so  grösserer  wiobtigkeit,  dass 
Yablens  yergleichang  in  bezug  auf  die  bedeutendem  lesarten  des 
Dresdenais  eine  durchaus  zuverlässige  und  genaue  genannt  werden 
mi)6z,  wSbrend  sie  nach  dem  kritischen  apparate  der  opuscula  Ritschis 
in  einem  mehr  als  zweifelhaften  lichte  erscheint,  es  kann  daher  auch 
nicht  von  'beträchtlichen  ergebnissen'  der  neuern  collationen  mehr 
die  rede  sein,  da  für  die  andern  hss.  nur  in  wenigen  und  unter- 
geordneten punkten  eine  abänderung  nötig  war. 

Was  freilich  den  wert  des  Dresd.  an  sich  anlangt,  so  ist  dieser 
mz wischen  durch  die  auRgezeichneten  forschungeu  von  liöabbadini 
(il  commento  di  Donato  a  Terenzio,  Firenze  1893)  Uber  die  bss.  dieses 
Terentius-eommentarsundibre  gegenseitigen  beziebnngen  ein  zweifei- 
bafter  geworden,  im  Pbormio  II  3  entbiut  ein  teil  der  bss.  zu  t.  1 
-  — 93  und  danacb  wieder  zu  t.  5  — 93  zwei  getrennte  reiben  yon 
Scholien,  wftbrend  die  mehrzahl  der  bss.  eine  Verschmelzung  dieser  * 
beiden  reihen  aufweist,  die  ohne  Zuziehung  des  Terentius-textes  her- 
gestellt ist,  aucb  durch  eine  blattversetzung  hinterdrein  wieder  in 
Unordnung  geraten  ist.  nun  sind  im  Dresd.  ebenso  wie  in  einem 
Yatic.-Regin.  1673  die  Scholien  jener  scene  nach  dem  Tercntius  texte 
annähernd  richtig  vom  scbreibcr  geordnet  und  zwar,  wie  öabbadini 
meint,  nach  der  getrennten  redaction  letztere«  ist  bei  dem  Vatic  - 
Begin.  sicher  der  fall,  während  die  annähme  bei  dem  Dresd.  auf- 
fallen musz,  weil  derselbe  sonst  den  hss.  am  nächsten  äte};it,  welche 
die  beiden  scholienreihen  verächmoUen  zeigen,  jedenfalls  hielt  sich 
8abbadini  fttr  berechtigt  aucb  den  Dresd.  ganz  bei  Seite  zu  lassen, 
was  bei  der  menge  der  uns  fttr  den  commentar  selbst  zu  geböte 
stebenden  bss.  gewis  ohne  schaden  gescbeben  kann ,  wiewohl  jene 
thatsacbft  allein  noch  nicht  beweist,  dasz  der  schreibet  des  Dresd. 
nicbt  den  codex,  aus  dem  er  abschrieb^  an  einzelnen  stellen  richtiger 
wiedergegeben  hat  als  andere  und  dasz  seine  abweichenden  lesarten 
alle  auf  willkürlichen  änderungen  beruhen.  f(ir  die  vita  T  erentii , 
in  welcher  der  Dresd.  eine  anzahl  guter  lesarten  enthält,  ist  daher 
seine  vergleichung  immerhin  nicht  nutzlos  gewesen. 

Anders  verhält  es  feicb  dagegen  mit  dem  Urbinas  354.  dieser 
codex,  den  erst  ORibbeck  und  dann  AWilimanns  für  Ritsehl  ver- 
glichen hatte,  ist  für  die  kritik  wertlos,  weil  er  ganz  mit  der  aus- 
gäbe des  Calphumius  übereinstimmt,  der  codex  enthält  sogar  den 
von  Calphnmias  gefertigten  eommentar  zum  Hautontimorumenos. 

Gaaa.  Biohabd  BiyTTKBR. 
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13. 

ZU  CICEBOS  OATILINAfiI£N. 

Im  zweiten  teile  der  zweiten  rede  gegen  L.  Catilina  entwirft 
Oiem  ein«  BOhfldening  der  Ctitilinarier,  indem  er  darthnt,  ex  quUnts 
genaibus  hominum  die  scbaren  deft  Catilina  sicli  zusammensetzen . 
die  erste  (§  18)  von  den  secbs  classen/in  welche  er  die  Catilinarier 
eintdlt,  bestellt  ans  solchen  leuten,  die,  trotzdem  sie  in  schnlden 
stecken  ,  doch  noch  gröszere  besitzungen^  'also  noch  actives  ver- 
mögen' (Halm)  besitzen;  sie  sind,  wie  es  aach  gleich  darauf  heiszt, 
loeupletes'j  aber  ans  liebe  zu  ihren  besitzungen  dissolvi  nuüo  modo 
possKnt,  nnd  zwar  kommen  sie  nicht  aus  ihren' schulden  heraus,  weil 
sie  nicht  einen  teil  ihrer  besitzungen  verkaufen  wollen,  du  könntest 
äcker,  gebäude,  Silberzeug,  gesinde,  alle  güter  in  hülle  und  fülle  be^ 
sitzen  und  du  künntest  auf  der  andern  seite  doch  noch  bedenken 
tragen  an  deiner  possessio  einen  abzug  zu  machen  —  natürlich  durch  •* 
verkauf  emeä  teilä  derselben  —  und  so,  durch  bezablung  deiner 
Bcbnlden  mit  dem  darcfa  diesen  verkauf  erlösten  gelde,  an  credit 
wieder  zu  gewinnen?  diese  äubUoHo  ist  sehr  anklug,  was  erwartet 
ihr  ihpnulentes  denn?  krieg?  das  ist  sehr  inprudefUer  gehofft: 
glaubst  da  denn^  deine  beiBitzangen  würden  bei.  der  ifligemeinen 
vastatio  durch  die  Catilinarier  ^acrosanct  sein?  oder  erwartest  du 
durch  Catilina  tilgung  deiner  schulden  (tahuiaB  navas)  ?  das  ist  auch 
inprudenter  gehofft,  denn  errant  qui  istas  a  Catilina  exspectant, 
jedoch  durch  mich  (Cicero)  sollt  ihr  pnidenter  agendo  eure  schulden 
loswerden,  ich  will  enrh  fdbulas  novas  verschaffen,  aber  audionariaSy 
denn  nur  durch  veräuszerung  eines  teilcs  eurer  güter  könnt  ihr  aus 
den  schulden  heraufkommen,  alia  ratione  könnt  ihr  nicht  salvi  ?^ein. 
wenn  ihr  bisher  nicht  so  inprudentes  gewesen  wäret,  wenn  ihr  die 
veräuszerving  eines  teiles  eurer  güter  fi  über  hättet  bewerkstelligen 
wollen,  and  wenn  ihr  nicht  so  ganz  inprudentes  gewesen  wBret  mit 
aller  gewalC  dnrch  die  ertrSgnisse  eurer  landgüter  die  Zinsen,  eure 
schulden  bestreiten  zu  wollen  (id  i^md  aiulHsaimum  est)  —  dejui 
das  ist,  wie  ihr  doch  erfahren  habt,  ein  yergebliches  bemUhen,  da 
sie  doeh  nicht  zur  deckung  enrör  schulden  hinreichen  —  so  hätten 
wir  an  euch  jej^zt  reichere-  blirger  und  ferner  auch  an  en^h  nicht 
leute  die  sich  dem  Catilina  anschlieszen,  sondern  meliores  cives.  der 
ganze  gedankenzusammenhang  führt  mit  notwendigkeit  auf  die  Ver- 
besserung der  bisherigen  lesart  hornm  hominum  Speeles  est  honestis- 
sima  » .  vohmtas  vero  et  causa  inpudentissima  in  inprudeniissima. 
die  richtigkcit  dieser  besserung  zeiyt  auch  der  schlusasatz.  wie  passte  * 
dieser  —  man  vgl.  auszerdem  iiüch  die  restierenden  fünf genera 
mit  dem  ersten —  sonst  zu  der  nach  der  bisherigen  lesart  'scham- 
losesten* Sorte?  wenn  Cicero  ihre  t^tmtos  nnd  eama  als  k^ptidm- 
tMma  bezeichnete,  konnte  .er  dann  von  diesen  lenten  fttglich  sagen, 
dass  sie  minime  pertimescendi  seien,  and  dazu  auch  noch  die 
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folgende  begrUndmig  setzen :  quod  aui  äeduei  de  smdmtia  posgunt 
md^  H  permametmii^  magis  mihi  videntur  «ofa  faciuri  contra  rem 
pMieam  qnam  arma  UUuri?  es  ist  also  inprudentiesima  sn 
lesen. 

QöTTiNosN«   Adqlf  Grbef. 

14.  . 

'  ZU  HOKATIÜS  ODEN. 

1  9,  30 — SS  tanäem  twMM»,  precamur^  nube  eanäetiies  «m^m  ■ 
MicfMS,  auffur  ApoUo,  AfiLiessliiig  bemerkt  dasa:  *warum  Apollo  ^ 
bier  und  e,  saee,  Bl  augur . .  Phodnu  so  nachdiiloklieli  als  augur  an- 
.gerafen  wird,  ist  unklar:  etwa  um  die  neue  aera  zu  inaugurieren?' 
es  ist  nun  zunächst  klar,  dass  duroh  augur  der  weissagende  gott 
'beseiebnet  wird,   im  c.  saec.  werden  daneben  andere  ibfttigkeiten 
oder  eigenschaften  des  gottes  aufgeführt:  die handhabung  desbogens 
und  die  anleitung  der  Mnscn  (beides  wie  II  10,  18 — 20),  ferner  dio 
heilkunst  (v.  61 — 64).  in  der  zweiten  ode  dagegen  wird  Apollo  nur 
als  weissagender  gott  angerufen,  als  dolcher  ist  er  nötig,  um  die 
mittel  anzu^ben,  durch  welche  die  ?on  dem  dichter  geschilderten 
Unheil  verkündenden  Vorzeichen  zu  einem  bessern  erfolge  geführt 
werden  können,  bei  ungewöhnlichen  naturereigniböbu  nemliüh,  zb. 
bei  0rdbe\>en,  ttberschwemmungen,  misgeburten  wurde  zunächst 
natersaclat,  ob  sie  als  Vorbedeutungen  gelten  konnten  {irUerpretcUio)  ] 
'waren  sie  als  solclie  anerkannt  {in  prodigwm  vereQ)^  so  erfolgte  eine 
suhnniig  {jpmmfCBtiio  oder  eapio^),  diese  sitte  war  nach  Cic  de 
äü»,  I  2  von  Etrorien  entlehnt,  und  noch  bei  lebxeiten  des  Hör.  liesz 
der  Senat  zu  einer  solchen  stthnung  Wahrsager  aus  Etrurien  kommen 
(Appian  b.  civ.  I  4).  einmal  soll  bei  einem  erdbeben  Juno  selbst  '  . 
die  art  der  procuratio  angegeben  haben  (Cic.  de  div,  I  45).  gewöhn- 
lich wurde  die  sUhnung  von  den  haruspices  besorgt  (vgl.  Livius  XL  2 
und  XL  59).  aber  schon  von  Tarquinius  Superbus  er/ählt  Livius  I  56, 
er  habe  bei  einer  aolchen  veranlassung  seine  söhne  nebst  Brutus 
zum  delphischen  orakel  gesendet,  es  war  nemlich  aus  einer  hölzernen 
beule  in  der  königsburg  eine  schlänge  hervorgCschliipft.    die  ge- 
schilderten prodigien  scheinen  dem  dichter  so  bedenklich,  dasz  er 
schon  den  Untergang  des  reiches  flirchtet.  es  ist  daher  nStig ,  dasi 
er  den  weissagenden  gott  um  belehrung  bittet  Aber  die  mittel,  durdb 
welche  das  nnglflek  abgewendet  werden  kOnne« 

I  7  an  Mnnatias  Plancus.  das  Verständnis  des  oft  verkannten 
SQsammenhanges  dieser  ode  ist  bedingt  durch  die  erkenntnis  des 
Terbältnisses,  welches  einerseits  zwischen  Plancus  und  Tibur  und 
anderseits  zwischen  Plancus  und  Teucer  gedacht  wird. 

Der  erste  teil  »les  ^edichtes  (v.  1  —  14)  ist  eine  nacbbihiung  der 
ersten  ode.  wie  in  dieser  die  Homerische  Sentenz  dXXoc  y<^P  dXAoiciv 
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dv^(>  .^mT^pTTCTai  ipfoxc  (Od.  £  228)  durch  beispiele  erleutart  iind- 
znm  schlnsz  die  lieblingsbeschäftignng  des  dicbters  bervorgeboben 
wird ,  so  werden  I  7  vieltrepriesece  örtlichkeiten  Griechenlands  auf- 
geführt und  Tibiir  nebst  umgBbuijg  als  der  liebste  aufentbaltsort 
des  dichters  ihnen  gegenüber  gestellt,  hieran  scblieszt  sieb  aber 
nicht  etwa  wie  in  der  ode  an  Septimius  (II  6)  der  gedanke:  'hier 
in  Tibur  möchte  ich  mit  dir  zusammen  leben  und  sterben',  sondern 
die  scheinbar  fremdartige  ermahuung:  'ergib  dich  nicht  beständig 
dem  trttbsinn,  sondern  wie  der  sQdwind'zwar  gewöfantieh  storm  und 
regen  (I  3,  14—16.  epoä,  10,  3 — 4;  vgl.  y&noc  *iaisz'),  bisweilen 
aber  auoh  heiteres  wetter  bringt,  so  verscheuche  auch  dn  die  traurig- 
keit  bisweilen  beim  weine,  sei  es  dass  da  im  lager  weilst  oder  Im 
schatten  deines  Tibur  weilen  wirst/  es  ist  den  erklärern  nicht  ent- 
gangen, daäz  durch  Tiburis  tui  eine  gewisse  Verbindung  hergestellt 
wird,  da  diese  werte  andeuten,  dasz  auch  Plauens  ein  besonderes 
interesse  für  Tibur  bat,  wobei  noch  der  scholiast  ihn  als  Tihure 
ormndus,  mithin  wohl  Tibur  als  seine  heimat  bezeichnet,  auch  das 
futurum  tenebU  wird  von  den  erklärern  in  dem  sinne  verstanden, 
dasz  Plauens  sich  gegenwärtig  nicht  in  Tibur  befinde,  vergleichen 
wir  aber  die  gedanken:  Plancus  wäre  gern  in  Tibmr,  ist  aber  nicht 
in  Tibur;  er  aoll  jedoch  nicht  tiauiig  sein,  sei  ea  daaz  er  im  lager 
weilt  oder  künftig  (wieder)  in  Tibur  weilen  wird,  so  Iftszt  sich  schon 
Termnten,  dass  Flancus  gegen  seinen  wünsch  Ton  seiner  heimst 
Tibor  ferngehalten  wurde,  und  dasz  eben  dieses  der  grund  oder 
doch  ein  grund  seiner  best&ndlgen  tranrlgkeit  war. 

Auf  diese  weise  gelaogen  vir  sofort  zum  vefstttndnis  des  letzten 
teils:  Plancus  kommt  sieh  vor  wie  ein  aus  der  heimat  verbannter, 
mithin  wie  ein  leidensgenosse  des  Teueer.  auch  Teucer  wurde  ans 
der  heimat  verbannt;  aber  er  wüste  sich  darüber  zu  trösten,  sein 
Wahlspruch  war  nach  den  von  Cicero  Tusc.  V  37,  108  angeführten 
Worten  aus  der  tragödie  des  Pacuvius:  patria  est,  nhimmqm  est 
hene,  das  eben  ist  es,  was  Plancus  durch  Teucers  beispiel  lernen 
soll,  darum  wird  in  den  drei  letzten  strophen  des  ßfedichtes  der  ge- 
danke ausgeführt :  laszt  uns  hingehen,  wohin  uns  auch  das  geschick 
führen  möge:  denn  wir  werden  sicher  anderwärts  eine  neue  heimat 
erlangen,  wie  nnpassend  wSren  diese  ausfilhrungen,  wenn  der 
dichter  nur  hätte  sagen  wollen:  schlage  dir  die  sorgen  aus  dem  sinn 
durch  den  genuss  des  weines,  wie  auch  Tencer  es  seinen  geführten 
geraten  Isht,  als  sie  sich  Uber  das  verlassen  ihrer  heimat  sorgen 
machten :  nunc  vino  peUUe  ourasl  ein  Teucer,  dor  schon  von  dem 
untrttgiicfaen  Apollo  das  versprechen  einer  neuen  heimat  erlangt 
hatte,  und  der  sagen  konnte:  wir  haben  schon  schlimmeres  als  das 
jetzige  ungemach  ertragen  (peioraque  passi),  war  doch  ein  schwacher 
trosi  für  Plancus,  wenn  es  sich  blosz  nm  die  ertragung  von  leiden 
beliebiger  art  handelte,  nur  die  gleichartigkeit  des  von  beiden  er- 
littenen Ungemachs  und  der  beiden  übrig  gebliebenen  boffnung  kann 
die  berufung  aui  das  beispiel  des  Teucer  rechtfertigen,  diese  gleich- 
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utigkeit  Btellt  sich  nooh  deutlicher  heraus,  wenn  wir  auf  den  gmnd 
der  verbannang  des  Teueer  sehen,  er  ist  vom  vater  terstoszen,  weil 

er  ohne  seinen  bruder  Ajax  zurückgekehrt  ist.  es  wird  ihm  also  zur 
last  gelegt  seinen  bruder  nicbt  geschützt  oder  doch  dessen  tod  nicht 
gerächt  zu  haben,  nnn  wurde  aber  dem  Plancus  in  der  öffentlichen 
meiniinr!;  eben  dasselbe  vergehen  zur  Ifist  gelegt,  über  die  keines- 
weg?^  riiiimlicbe  leben&führung  des  mannts,  insbesondere  über  seinen 
wiedeihülten  Übergang  zu  der  jedesmal  mächtigem  partei  kann  der 
artikel  in  Pauly«  realencyclopäUie  Munatia  g^ns  n.  9  verglicben 
werden,  schon  während  beines  schwaDkens  nach  der  Ermordung 
Caesarb  konnlt;  Cicui  u  i^epist.  X  3j  ihm  vorhaUtiii:  scis  profedo  {nihil 
emm  te  fugere  potuü)  fuisse  quoddam  tempust  cu*^  hotni^ies  existi- 
wiarmU  te  «itmts  smfire  tmpoHXm*  er  hat  sieh  unter  andern  dem 
Antonine  angeschlossen  ond,  wie  ihm  nachgesagt  wurde,  dadurch 
die  proseription  nnd  ermordung  Beines  eignen  bruders  Teranlaszt 
oder  sngegeben.  Appian  b.  civ.  I  12  bezeichnet  diesen  brader 
FJancos  mit  dem  beinamen  Plotius  so  wie  den  bruder  des  triumvirs 
Lepidus  als  die  ersten  opfer  der  proscription  im  zweiten  triumvirat. 
wie  das  volk  darUber  dachte,  zeigte  sich,  als  im  december  des  j.  43 
Planci;s  über  Gallien  und  zwei  tapre  darnach  der  brudermÖrder  Lepidus 
über  Spanien  einen  ti  iumph  teieite  und  die  noldaten  mit  anspielung 
auf  den  in  germanus  enthaltenen  doppelsinn  (Germane  und  bruder) 
inter  exsecrationem  civium  den  spottvers  sangen:  de  germanis,  non 
de  Guilis  duo  triumphant  consules  (Vellejus  II  67).  auch  in  anderer 
hinsieht  war  Plancub  nicbt  unbescholten,  namentlich  wurde  ihm 
erpressnng  wtthrend  seiner  Statthalterschaft  in  Syrien  nnd  ehebmch 
vorgeworfen,  als  ein  mann,  der  in  den  höchsten  Stellungen  (Bbenso 
allgemein  wie  nnrtthmlich  bekannt  geworden  war,  hat  Phrncns,  wie 
68  seheint',  mne  stStte,  wo  er  im  verkehr  mit  verwandten  oder 
freunden  und  im  gennsse  der  acbtung  seiner  mitbürger  behaglich 
hStte  leben  können,  t  ergebt  ich  gesacht,  auch  die  in  anderer  hinsieht 
ibm  liebe  heimat  Tibur  konnte  eine  solche  um  &o  weniger  sein,  je 
mehr  dort  die  allgemeine  anfmerksamkeit  auf  den  hochgestellten 
laudsmann  und  dessen  Vergangenheit  gerichtet  sein  muste. 

Gegen  die  angegebene  erklärung  könnte  eingewendet  werden, 
Hör.  habe,  wenn  er  den  freund  nicht  schwer  beleidigen  wollte,  jede 
hinweisung  auf  diese  Verhältnisse  vermeiden  müssen,  dieser  ein- 
wand würde  zutreffen,  wenn  der  mit  Plaacus  verglichene  Teucer 
wirklich  der  mörder  seines  bmders  gewesen  wäre,  aber  Teucer  ist 
vielleicht  von  jeder  schuld  frei,  er  leidet  vielleicht  nnr  dnreh  den 
ungerechten  arg  wohn  des  vaters.  darum  ist  die  Zusammenstellung  mit 
ihm  fG^r  Flanous  nicht  beleidigend,  denn  Plancus  hat  ohne  äweifel 
sein  verhalten  zu  rechtfertigen  gesucht  und  eine  mitschuld  an  der  er- 
mordung seines  bruders  nicht  anerkannt,  worin  ihm  Hör.  nicht  wider« 
tprochen  haben  wird,  aber  ebenso  wenig  bat  er  verkennen  können, 
dasz  nach  der  ermordung  seines  bruders  die  öffentliche  meinnng 
ihn  beschuldigte,  wie  Teucer  von  seinem  vater  beschuldigt  wurde. 
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Der  Inhalt  des  gedicbtes  ist  nach  dem  gesagten  folgender:  • 
Tibur  ist  uns  beiden  der  liebste  aufenthaltsort.  aber  wenn  du  auch 
gegenwärtig  dort  nicht  «glaubst  wohnen  zu  können,  so  sei  deshalb 
nicht  immer  traurig,  sondern  erfreue  dich  beim  weine  und  tröste 
dich  nach  dem  vorgange  des  verbannten  Teucer  mit  dem  gedanken : 
ich  kann  überall  glUcklicli  ütiii. 

1 16, 16  imbdU  eUhara  carmim  diMdea.  die  meisten  erUSrer 
?er8telien  dUfiden  •  als  ein  imtwbreclien  oder  teilen  des  gesuigee 
durch  ciihtospiel.  allein  lÜie  lieder  des  diehters  sind  i«rda  soädnda 

€Stcrdiis'(ca,  IV  9,  4),  mit  saitenspiel  zu  verbinden,  nicht  daroh  ein 
solches  zn  unterbrechen,  das  richtige  seheint  l^auck  zu  trefien: 
*diifidere  spielen,  eigentlich  gliedem  (fi€Xi2[€iv)'. 

ZunScbst  bedeutet  das  wort  Carmen  selbst  eine  abgeteilte  (ge- 
gliederte) rede,  das  Stammwort  car^re  hat  sich  erhalten  in  lanam 
car^re  oder  carwmare  *  wolle  krämpeln',  db.  die  fäden  mit  der  krämpel 
{carmen)  so  auseinanderlegen,  dasz  sie  sich  aum  spinnen  eignen,  ver- 
wandt ist  mrina^  der  das  wasser  teilende  kiel,  und  carere  'geschieden 
sein,  ermangeln',  ähnlich  bedeutet  /ieXoc  als  nebenform  von  fxepoc 
bald  einen  teil  des  körpers  (glied) ,  bald  eine  abgeteilte  rede  (lied) ; 
^eXi2[€iv  ist  teils  wie  das  verwandte  ^epileiv  und  fieXctZctv  'ser- 
iellen, zergliedern',  teils  'ein  lied  singend  oder  recitierend  vor- 
tragen' (vgl*  Ober  Carmen  und  |i^Xo€  die  abh*  zum  jahresber*  des 

k.  gymn.  SU  Düsseldorf  1888  8.  26  i..). 

In  der  Inschrift  der  arvalbrttder  (Orelli'  insor.  2270)  heiszt  es : 
ibi  sacerdotes  dusi  sucdncti  libellis  acceptis  Carmen  deseindentes 
tripodaverunt  m  verba  haec:  EnoSt  Loses,  imate  usw.  dieses  descin- 
dere  {disdndere)  ^  das  ein  vortragen  nach  den  takten  oder  vers* 
abteilungen  bedeutet,  hat  seine  analoü^ie  in  /i€Xi2ÜeiV  und  pu9filCeiV 
(zergliedern  und  taktmäszig  vortragen)  und  in  scandere  vermis  (scan- 
dieren).  denn  scandere  verhält  sich  zu  scindere  wie  scandula  zu 
scindula  scbindel  (abgespaltenes  holz)  und  cxotCuj  zu  cxilm  spalten, 
die  Wurzel  skid  als  nebenform  zu  i>kad  tritt  ebenfalls  hervor  la  ahd. 
scidön^  mhd.  8(^iden  'scheiden'  und  nasaliert  in  scindo  und  'schinden', 
an  scandere  in  der  bedeutung  'steigen'  kann  bei  seandere  venm  un- 
möglich gedacht  werden. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  in  semitischen  sprachen  der 
Vortrag  eines  liedes  durch  ausdrücke  bezeichnet  wird,  die  ursprUng* 
lieh  ein  zerlegen  oder  teilen  bedenten.  denn  zum  hebrttischen  piel 
mmmer  (^tst)  singen  und  i^mrah  so  wie  mi-emör  ^gesang'  findet 
Bich  das  Stammwort  fsamar  in  der  bedeutung  'abschneiden,  be-  * 
schneiden',  und  das  mit  carmen  verwandte  arabische  Jiarada  wird 
von  Freytag  erklärt  durch  ^secuit,  abscidit,  dizit,  pronuutiavit 
Carmen*. 

DÜSfiBLOOBF.      .  AuaUST  ÜPPfiNKAMF. 
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15. 

DEB  SCHILD  D£S  ACHILLEUS  UND  DIE  MYKENISOHEN 

FUNDE. 


In  der  ziemlich  ausgedehnten  litteratur  Uber  den  Homerischen 
•ehlM  des  AebtUsns  Bpielte  lange  leit  da»  frage  eine  groaze  rolle,  ob 
der  scliitdeniiig  Homers  ein  wirkliehes  knnstwerk  in  grunde  liege 
oder  nicht.  wShrend  manche  bezweifelten,  daes  der  dichter  nacb 
anaebanimg  getehüdert  habe,  und  die  ganse  sehilderang  als  reinee 
phantaeiogebilde  ansahen,  yersochten  andere  alles  enistes  den  sehild, 
der  das  urbild  der  Homeriscben  bescbreibung  gewesen  sein  sollte, 
zu  reeoi&etraieran.  alles  aber,  was  in  dieser  hinsieht  geschrieben 
und  veTsacht  wurde,  muste  notwendig  in  der  luft  schweben,  bis  die 
sieb  rraebrenden  altertumsfunde  ein  klareres  bild  von  der  kunstent- 
"wicklang  der  Homerischen  und  vorhoraerischen  zeit  ^aben,  so  dasz 
ein  festerer  grnnd  für  die  in  rede  ütebenden  untt  i  suchungen  ge- 
scbaffeu  werden  konnte,  vor  allem  sind  es  mykeiiiscbö  fumle  ge- 
wesen, die  auch  wieder  an  den  schikl  des  Achilleus  erinnert  haben, 
bo  hat  auch  WHelbig  (dad  Horn,  epo»  auä  den  denkmUlein  erläutert, 
2e  aufl.  8.  395—416)  dem  AchiUeassehüde  einen  besondern  abschnitt 
gewidmet,  wobei  er  zn  folgenden  resnltaten  kommt:  1)  es  hat  kein 
iohjld  als  modell  vorgelegen.  2)  wahrscheinlich  haben  (phönikische) 
aehaleii  mit  bildwerken  als  modell  gedient.  3)  der  dichter  hat  sien 
sdiwerlicb  eine  klare  YOrsteUong  von  der  verteilang  der  bÜder  auf 
dem  sehilde  gemacht»  4)  dennoch  ist  ein  gewisser  plan  in  den  um- 
rissen der  ganzen  schildernng  erkennbar.  5)  d&t  dichter  bat  vor- 
geahntf  WSS  viel  später  die  kunst  würde  schaffen  können.  6)  hätte 
er  zu  einer  zeit  gelebt,  in  der  die  kunstübnng  vorgeschritten  genug 
war,  so  wäre  er  wahrscheinlich  ein  groszer  künstler  geworden. 

IJiö  beiden  letzten  punkte  enthalten  ja  nun  eigentlich  nur  sub- 
jective  Vermutungen,  denen  man  nach  geschmack  zustimmen  kann 
oder  nichtj  die  übrigen  resnltate  aber  kann  man  im  allgemeinen  an- 
erkennen, im  besondern  freilich  lassen  sie  noch  die  mügiichkeit  sehr 
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verschiedener  auffasauagen  zu.  vor  allem  scheinen  nicbt  die  vollen 
consequenzen  der  thatsnche  gezogen  sein,  dasz  die  Homerische 
Schilderung  zweifellos  die  Schmelztechnik  erwUhnt,  wie  sie  einige 
dolcbklingen  der  myl<t:iiischen  schacbigräbor  und  ein  silberbecher 
zeigen,  diese  tecbnik,  bei  deren  erwähnung  auch  Schuchbardt 
(Scbliemanns  Ausgrabungen  in  Troja,  Tir^nä,  Mjkenae,  Orchomenos, 
Ithaka  im  liebte  der  heatigen  Wissenschaft  s.  266)  des  Homeriscben 
AehUleusseliildee  gedenkt,  hebt  ancb  Heibig  ao.  hervor,  indem  er 
bemerkt,  dass  man  nicht  bloss  die  getriebene  arbeit  der  phOnikischen 
schalen,  sondern  anch  die  besprochene  sehmelstecbnik  mit  berttck* 
sichtigen  müsse,  macht  man  mit  dieser  berQcksichtigung  wirklich 
ernst,  so  siebt  man  sofort,  dasz  man  sieb  die  sacbe  nicbt  so  denken 
kann,  wie  sie  bei  Heibig  erscheint,  der  nach  bedttrfhis  und  nach  den 
zu  den  bildem  passenden  funden  beliebig  getriebene  arbeit  und 
schmelzarbeit  zur  erklärnng  herangezogen  sehen  will. 

Nehmen  wir  an,  dasz  der  dicbtcr  zwar  nicht  den  ganzen  schild, 
aber  doch  die  einzelnen  bilder  nach  anschauung  geschildert  hat,  was 
aus  der  art  der  Schilderung  zweifellos  hervorgeht,  so  stehen  wir  vor 
der  sonderbaren  thatsacbe,  dasz  in  der  bescbreibung  des  Schildes 
grundverschiedene  darstellungsarten  der  alten  kunst  aut  dem  einen 
der  Phantasie  des  dichters  Torschwebenden  kunstwerke  durch 
einander  geworfien  sind,  in  friedlichster  eintracht  lOsen  sich  bilder 
in  getriebener  arbeit  und  in  schmelstecbnik  mit  einander  ab,  ein 
durcheinander  das  noch  augenfiüliger  wird,  wenn  wir  überlegen, 
dasz  die  mit  figttrlicben  dsistellungen  versehenen  gegenstände  der 
schmelstechnik  durchaus  natnrslistiscbes  gepräge  tragen ,  während 
die  gegenstände  in  getriebener  arbeit  mehr  oder  weniger  stilisierte^ 
manche,  wie  die  von  Heibig  fUr  den  von  zwei  16wen  gepackten  stier 
heranfTezonfoner»  bilder,  sogar  sehr  scharf  stilisierte  darstellimgen 
zeigen,  es  ist  nun  aber  nicht  glaublich,  dasz  ein  dichter,  der  jener 
alten  zeit,  in  der  die  beschriebenen  kunstwerke  entstanden,  noch 
verhältnismäszig  nahe  stand  und  der  deshalb  auch  der  damalicren 
kunst  selber  ein  hinreichendes  Verständnis  entgegenbrachte,  bild- 
werke  so  verschiedenen  Charakters  auf  einem  ächilde  vereinigt  haben 
sollte. 

Die  Vermischung  ist  aber  in  der  uns  vorliegoiden  bescbreibung 
des  Schildes  wirklich  vorbanden,  während  anderseits  gerade  in  der 
beschräbung  der  in  schmelsarbeit  ausgefahrten  bildwerke  ganz 
swfufellos  eine  aus  ansdumnng  erwachsene  kenntnis  hervortritt,  wie 
echon  aus  der  ausdrücklichen  und  verstfindnisvollen  hervorhebung 
der  verwendeten  metalle  und  ähnlichem  zur  genüge  hervorgeht,  es 
ist  kein  711  fall,  dasz  bei  einer  anzahl  der  beschriebenen  bilder  deut- 
lich die  Schmelztechnik  erwähnt  wird,  wfihrcnd  dies  bei  nndern  nicht 
geschieht,  denn  bei  bescbreibung  der  unter  Ares  und  Athene  ein- 
herziehenden krieqer,  des  brachfeldes,  des  Weinbergs  und  der  rinder- 
herde  liegt  d< m  dichter  otfenbar  daran  gerade  diese  erwähnte  technik 
hervorzuheben,  weshalb  sollte  er  diese  hervorhebung  bei  den  übrigen 
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bildern  unterlassen  haben ,  die  doch  ebenso  gut  veranlassnng  dazu 
gaben?  es  ist  klar,  dasz  hier  der  dicbter  die  schmelztechnik  nicht 
hervorhob,  weil  er  diese  bilder  sich  nicht  in  solcher  arbeit  vorstellte, 
dh.  weil  die  bilder,  die  er  hier  beschrieb,  nicht  in  scbmelzarbeit,  son- 
dern in  getriebener  arbeit  hergebtellt  waren,   ist  nun  aber  anzu- 
nehmen, dasz  die  uns  vorliegende  beschreibunpf  des  Achillensschildes 
bilder  verschiedener  sülarten  enibiilt,  daaz  aber  die  bescbreibung 
der  schmelzbilder  eine  ▼entftndnisvoUe  bekanntschaft  mit  dieser 
tedmik  beweist ,  00  sclieiiit  daraus  henrorzugehen,  dasz  wir  be- 
lelneibaiigen  vor  uns  haben,  die  von  mehreren  dichtem  berrtthren. 
dies  wird  bestätigt  durch  den  unterschied  in  der  art  der  sehilde- 
niDg,  der  sich  bei  näherer  betraehtung  der  einzelnen  partien  findet. 
Tergleichen  wir  zb.  die  bescbreibung  des  brachfeldes  mit  der  schilde- 
mng  der  festzttge  in  der  ersten  Stadt,  oder  der  schkeht  (zweite 
Stadt),  des  emtefeldes,  des  von  löwen  gepackten  stieres,  so  musz 
nn5  der  unterschied  des  tones  der  darstelliing  auffallen,  während 
nemlicb  die  pflüger,  das  brachfeld  usw.  vorzüglich  nach  d6r  seitö 
lin  geschildert  werden,  wie  sie  aussehen  oder  was  sie  gerade  in  der 
dargestellten  Situation  thun,  iät  die  Schilderung  der  andern  oben  ge- 
nannten bilder  viel  lebensvoller;  die  phantasie  des  dichters  mischt 
sieb  überall  hinein  und  erzählt  aiicb ,  was  daa  bild  nicht  direci  dar- 
stellt, auch  sind,  wie  das  ganz  hierzu  passt,  in  diesen  Schilderungen 
?iei  mehr  schmQckende  bdwörter  terwendet,  die  zo.  dem  direet  aaf 
dem  bilde  dargestellten  eigentlich  nicht  gehören  nnd  erst  durch  die 
phaataeie  des  dichters  hinzngenommen  werden,  wahrend  in  der  die 
achmelste<toik  hervorhebenden  beschreibong  des  braehfeldee  bei- 
wOrter  sehr  selten  sind,  wenn  sie  nicht  eine  directe  beziehung  aaf 
das  hescbriebene  bild  haben,  noch  gröszer  ist  der  unterschied  gegen- 
über der  darstellung  des  recbtsstreits  (erste  stadt),  des  Überfalls  der 
herden  (zweite  stadt),  des  eingangs  zn  der  bescbreibung  der  zweiten 
stadt,  wo  das  erzählende  element  noch  viel  mehr  in  den  Vordergrund 
tritt,  man  sieht  deutlich,  dasz  bei  Schilderung  des  brachfeldes  es 
dem  dicbter  darauf  ankam,  was  er  schilderte,  während  bei  den  an- 
dern besprochenen  darstelluugen  ihm  noch  mehr  daran  lag,  wie  er 
darstellte,    ganz  ähnlich  wie  bei  Schilderung  des  brachfeldes  ver- 
fährt der  dichter  bei  der  bescbreibung  des  heeres  (zweite  stadl) 
V.  516 — 519,  der  rinderherde  v.  573 — 578,  des  Weinberges  v.  661 
--566.  bei  dem  soletzt  erwShnten  bilde  ist  zu  bemerken,  dasz  die 
flchildennig  des  winzerreigens  v.  667 — 572  nicht  nnr  wegen  der 
Tersehiedenheit  des  tonee,  sondern  noch  ans  einem  andern  gründe 
mir  sdiwerlieh  als  nrsprttnglich,  sondern  als  wahrscheinlich  spftter 
hinzugesetzt  erscheint  t.  566  nemlich  scheint  seiner  ganzen  gestalt 
nach  keine  fortsetzung  zu  verlangen;  es  beiszt:  es  war  nur  6in  weg» 
auf  dem  die  trfiger  giengen  6t€  rpuTÖipev  dXuurjv,  db.  so  oft, 
wenn  sie  ernteten,  das  mm  folgende  aber  schlieszt  sich  mit  der 
nähern  bescbreibung  der  träger  so  an,  als  ob  in  v.  5G6  gesagt  wiiro, 
dasz  auf  dem  beschriebenen  bilde  winzer  eben  mit  der  ernte  be- 
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scbäftigt  seien,  dies  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der  fall,  offenbat 
hut  ein  überarbeiten  an  der  bypotfeetiseben  erwäbnun<:f  der  erntenden 
Winzer,  die  auf  dusem  bilde  nicht  gedacht  sind,  veranlassuii;^'  zu 
ausschmückender  aber  irrtümlicher  yervollBtändigaiig  genommen, 
indem  er  erntende  winzer  beschreibt. 

So  ergeben  sich  auf  dem  in  der  hoplopoiie  beschriebenen  schilde 
zwei  gruppen  von  bildnissen,  deren  jede  ak  von  einem  eignen  dichter 
kerrttbrend  anzusehen  ist:  bilder  mit  Schmelztechnik  and  bilder 
obne  solche,  sn  den  letstern  ist  auch  der  reigen  t.  590 — 606  sa 
reebnea,  obwohl  man  zunSehst  versadit  sein  kann  hier  schmeU* 
tecbnik  anzanebmen,  wie  es  sb.  aoeh  Sehacbhardt  ao.  thnt  und 
swar  wegen  der  in  t.  597  t  erwftbnten  goldenen  scb  werter,  die  an 
silbernen  riemen  biengen,  sieht  man  sieh  die  sacbe  aber  genaner 
an,  so  findet  man,  dass  dies  gar  keinen  grund  abgibt  an  die  erw^ihnte 
tecbnik  zu  denken,  an  allen  übrigen  stellen  nemlich,  wo  der  dichter 
die  tecbnik  hervorheben  willj  tbiit  er  dies  ganz  zweifellos,  indem  er 
entweder  von  dingen,  die  sonst  nicht  aus  metall  bestehen,  sagt:  sie 
waren  von  dem  und  dem  metall,  oder  indem  ©r  geiadezu  sich  so 
ausdrückt:  sie  waren  aus  gold,  ka^biteros  udgl.  gemacht,  gold- 
gezierte Schwerter  an  silborbelegten  riemen  bat  es  aber  sicherlich 
auch  wirklich  gegeben,  und  die  goldenen  beb  worter  und  eilbernen 
xiemen  yon  t.  597  f.  unterscheiden  sieb  in  ihrer  ötellung  zur  schil* 
demng  ganz  und  gar  nicht  von  den  Torher  erwShnten  'feinen* 
kleidern  der  mSdchen  und  den  *woblgenftbten*  rOcken  der  jUnglinge 
*die  sanft  TOn  öl  schimmerten' ;  ebenso  sind  sie  den  KoXol  creqpdvat 
der  mftdcben  gleich  an  stellen,  es  wSre  ausserdem  recht  merkwürdig, 
wenn  in  diesem  ganzen  bilde  nur  diese  6ine  nebensache,  die  8chwert«r 
und  ihre  riemen,  benutzt  wftre,  um  dadurch  die  tecbnik  zu  bezeichnen, 
aus  diesen  gründen  vermag  ich  den  reigen  nicht  zu  den  bildem  zu 
rechnen,  bei  denen  der  dichter  an  schmelztechnik  gedacbt  hat,  und 
d&s  wenigstens  musz  jeder  zugeben,  dasz  sich  für  dieses  bild  die  ge^ 
nannte  tecbnik  nicht  als  zweifellos  annehmen  ]fis/t.  was  das  mittel- 
bild,  sonne  mond  steme  und  meer  darstellend,  anbetrifft,  so  ist  ein 
hinweis  auf  anwendung  von  schmelz  unterlassen  und  letztere  auch 
unwahrscheinlich,  wenn  man  sieb  die  darsWllung  ui  der  weise  denkt, 
wie  etwa  auf  dem  bei  Scbucbbardt  ao.  s.  313  abgebildeten  gold- 
ringe,  Ton  der  sie  sich  freilieh  durch  das  dargestellte  selbst  darin 
untersciieidet,  dasz  anf  dem  ringe  nur  sonne  und  mond  und  letzterer 
als  mchel  dargestellt  ist,  wlArend  auf  dem  sehilde  der  yoUmond  und 
ausserdem  steme  sich  befinden,  hinsichtlieh  des  okeanos,  der  am 
rande  des  Schildes  dargestellt  ist,  hat  der  dichter  eine  so  flüchtige 
angäbe  gemacht ,  dasz  man  daraus  nicht  einmal  ersehen  kaiin>  in 
welcher  gestalt  ihn  sich  der  dichter  gedacbt  bat.  aber  gerade  aus 
der  kürze  der  erwithnung  lassen  sich  Schlüsse  ziehen,  doch  werden 
wir  auf  diesen  punkt  weiter  unten  kommen;  hier  genügt  es  d^auf 
hinzuweisen,  dasz  kein  grund  vorliegt  bei  diesem  bilde  oder  omik 
mente  an  scbmelztecbnik  zu  denken. 
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Wir  betrachten  nun  sunächät  diejenigen  bilder,  bei  deren  be« 
scbreibung  der  dichter  zweifellos  die  anwendung  der  Schmelztechnik 
hervorgehoben  hnt.  dies  sind:  1)  die  beiden  hpere  unter  ftibrnng  des 
Ares  und  der  Athene  C  516 — 519;  2)  das  brachfeld  v.  541 — 549; 
3)  der  Weingarten  v.  661  —  565;  4)  die  rinderherde  v.  573  —  578. 

Man  nimt  mit  recht  jetzt  ziemlich  allgemeia  an,  dasz  die  ab- 
bildungen  auf  zonenartigen  streiten  angfeordnet  gedacht  sind,  die 
vom  mittelpunkLe  aus  concentribuli  durcli  das  übergreiftn  jeder 
nAchstontem  metallschicht  gebildet  werden,  da  die  ganze  scfailde- 
nmg  am  Unscein  rande  sohlieifft,  so  ist  man  der  anakht  dasz  sie  in 
der  mitte  beginnt,  eine  annähme  die  swar  dorch  nichts  siob  «nr  ge« 
wiaheit  erheben  ttist»  die  man  sieh  aber  doch  annttehst  gefallen 
lassen  kann,  anf  die  sah!  dieser  zonen  kann  man  einen  ciemlich 
sichern  schlusz  machen,  nach  v.  481  sind  es  fünf  schichten,  die  der 
dichter  bei  dem  adiilde  Toraoasetzt:  das  würde  also  eine  mittel- 
Scheibe  und  vier  zonen  ergeben,  nach  Y  270 — 272  ist  die  erste  und 
fünfte  Schicht  bronze,  die  mittelste  gold,  über  und  unter  der  gold- 
schicht  liegt  je  eine  schiebt  kassiteras.  so  würde  die  mittelscheibe 
des  scbildes  aus  bronze  bestehen,  um  diese  herum  zieht  sich  eine 
kassitei  oszone,  dann  folgt  eine  gold:ione,  dann  wieder  kassiteros  und 
iutii  ccbliisz  am  äuszersten  rande  bronze.  lassen  wir  nun  die  be- 
schreibung  von  dtr  mitte  nach  aubzen  fortschreiten,  so  würde  das 
erste  bild,  die  beiden  beere  unter  führung  des  Ares  und  der  Athene 
die  kaeaiterosione  ftUen,  die  sich  um  die  bronzene  mittelscheibe 
henuttsiebt.  dass  hin  zog  oder  mehrere  sttge  yon  kriegem  sehr 
passend  zor  ftUlnng  eines  langen  nnd  yerhätnismllszig  schmalen 
Streifens  sich  yerwenden  lassen,  unterliegt  keinem  zweifeli  und  Shn- 
Jiehe  motive  sind  in  der  knnstttbong  aller  seiten  in  menge  zu  finden, 
in  welchem  metall  die  fignren  dargestellt  waren,  das  sagt  der  dichter 
ausdrücklich  nnr  von  Ares  und  Athene :  beide  waren  von  gold.  diese 
beiden  fignren  sind  überhaupt  allein  genauer  beschrieben;  von  den 
leuten,  die  unter  ihrer  ftibrnng  stehen,  beiszt  es  nur:  Xaol  b'  vno- 
XiZovtC  rjCöv.  da  nur  ein  gröszenunterschied  angegeben  wird,  so 
kann  man  hin:  ichtlich  der  übrigen  ausfOhrung  darauf  schlieszen, 
dasz  sie  sich  von  der  der  beiden  führer  nicht  wesentlich  unterschied, 
dh.  dasz  auch  die  krieger  von  gold  waren,  auch  auf  der  einen  ein- 
gelegten dolchklinge  (vgl.  Schuchhardt  ao.  s.  sind  die  körper 
der  löwenjäger  von  gold,  und  in  der  bescbreibung  des  Schildes  selbst 
wird  von  dem  dichter  Uber  die  hirten  der  rinderherde  bemerkt,  dasz 
sie  Ton  gold  waren,  wir  kOnnen  demnach  die  C  517— <  519  ge- 
machten angaben  dahin  yersteheni  dasz  die  fignren^  ans  denen  sich 
die  hecrztlge  zasammensetzten,  sSmtlich  ans  gold  bestanden. 

Der  zweite  ring,  die  goldzcne,  enthält  die  darstellung  eines 
l^es  mit  pflügern.  hier  macht  der  dichter  die  angäbe,  dasz  hinter 
den  pflügen  das  land  auf  dem  bilde  schwarz  war,  obwohl  das  feld 
aus  gold  bestand,  dies  deutet  man  jetzt  allgemein ,  und  zweifellos 
mit  recht,  auf  schwarzen  schmelz,  den  man  auf  den  mit  schmelz- 
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arbeit  verzierten  funden  angewendet  sieht,  nach  der  angäbe  des 
dichteis  ist  also  auf  dem  bilde  der  gegensatz  der  schwarzen,  frisch 
aufgepüiigten  erde  zu  der  grauen  Oberfläche  des  lange  brach  liegen- 
den landes  dadurch  wiedergegeben,  dasz  auf  dem  goldenen  Unter- 
gründe, der  das  land  darstellte,  die  furchen  in  schwarzem  schmelz 
auagefübrt  waren,  die  bemerkung  xp^^cil  iT€p  doOca  bestätigt 
übrigens ,  dasz  diese  abbildung  sich  auf  der  goldzone  befindet,  auf 
die  sehwSrze  des  gepflügten  teiles  besieben  rieb  wahncbeinlicb  die 
beieiebnungen ,  die  dem  bracbfelde  gegeben  werden:  fioAttK^  und 
itfeipa,  die  also  niebt  als  bloes  sebrnftekende  beiwOrter  zu  Ässen 
sind,  sondern  direote  beziebang  sn  dem  dargestellten  bilde  beben, 
wie  nun  die  pflQger  und  ihre  gespanne  ausgeführt  gedacbt  sind,  da- 
rüber sagt  der  dichter  nichts ,  da  er  sein  besonderes  augenmerk  auf 
das  kunststück  gerichtet  hat,  dass  der  gepflügte  boden  sich  natur- 
getreu schwSrzt.  nach  analocfie  der  sonst  bekannten  darstellnno- 
menscblicher  fignren  in  schraelzarbeit ,  also  auf  der  oben  erwähnten 
dolchklinge  und  auf  den  bildern  dieses  Schildes  (Ares  und  Athene, 
hirten)  ist  auch  anzunehmen,  dasz  die  pllüger  in  gold  ausgeführt 
waren,  wie  sie  sich  nun  von  dem  golJ gründe  abheben  konnten, 
wenn  sie  selbst  aus  gold  bestanden,  darüber  kann  man  wenigstens 
eine  Vermutung  haben,  ein  in  dem  vierten  mykenischen  Schacht' 
grabe  gefundener  dolcb  (Sdracbbardt  ao.  s.  265)  ist  mit  lOwen  ▼er- 
ziert, die  gans  ans  gold  eingelegt  sind,  bei  denen  sieli  aber  die 
mllbnen  dadurch  von  dem  ttbrigen  körper  abbeben,  dasz  sie  ans 
dnnblerem  golde  gefertigt  sind,  während  an  den  beinen  und  am 
banche  sich  einzelne  streifen  dnieb  bellere  färbung  auszeichnen, 
man  verstand  es  also,  dem  golde  verschiedene  fftrbungen  zu  geben, 
denken  wir  uns  nun  das  brachland  in  hellerem  golde,  die  pflüger 
dagegen  in  dunklerem,  so  würden  sich  ihre  gestalten  hervorheben, 
obwohl  sie  aus  gold  auf  goldenem  gründe  bestehen,  vielleicht  ist 
auch,  da  neben  dem  goldgrunde  nur  der  schwarze  schmelz  von  dem 
dichter  hervorgehoben  ist,  an  eine  Ausführung  zu  denken,  wiesle 
zwei  eingelegte  dokhklingen  des  fünften  Schachtgrabes  aufweisen 
(Schucbbardt  ao.  s.  301).  hier  ist  nemlich  die  figürliche  darstellang 
in  goldgrund  eingraviert  und  dann  mit  schwarzem  schmelz  ein- 
gelassen, ftbnlicb  könnte  man  sieb  die  saobe  aucb  bei  dem  bracb- 
felde denken:  die  pflüger,  ibre  gespanne  und  die  gepflttgten  fureben 
wftren  dann  graviert  und  die  gravierten  umrisse  mit  sobwarzem 
sebmelz  ausgefllllt. 

Die  dritte,  wieder  aus  kassiteros  bestebende  zone  enthält  in  der 
scbilderung  des  dichters  einen  Weingarten,  bei  dem  ausführlichere 
angaben  über  die  darstellung  gemacht  sind,  die  weinstöcke  sind 
von  gold  und  stehen  an  silbernen  pfählen;  die  trauben  sind  schwarz, 
also  aus  schwar/t^m  schmelz  eingelegt,  in  dem  garten  ist  nur  6m 
weg,  der  den  trägern  bei  der  ernte  dient,  dieser  w^eg  zieht  t-ich 
wahrscheinlich  in  der  mitte  der  ganzen  zone  hm,  etwa  wie  auf  der 
dem  fünften  grabe  angehörigen  dolchklinge  (öcbuchhardt  ao.  s.  300} 
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lieh  ein  fiasz  längs  der  mitte  der  darstellong  hinsehlftngelt.  ein« 
gefaazt  ist  der  garten  von  einem  graben  aus  kyanos,  also  einem 
blauen  scbmelz,  und  ein  gehego  von  kassiteros  schlieszt  die  ganze 
darstcllung  ein.  in  der  letzten  angäbe  ist  eine  binweiäung  darauf 
zu  seben,  dasz  dieses  bild  der  kassiteroszono  angehört,  wenn  nem- 
lich  die  eingelegte  arbeit,  wie  es  in  dieser  tecbmk  öfter  vorkommt, 
zb.  bei  der  mehrfach  ei  wulmten  dolcbklinge  mit  den  löwenjägem, 
sieb  äut  einer  diioneii  metallplatte  befindet,  die  erbt  nach  fertiger 
berstellung  der  schmelzarbeit  in  den  grund  eingefügt  ist,  so  bleibt 
wm  beiden  aeiten  m  itreifen  des  gmndes  stehen,  also  in  nnsenn 
fidle  ein  streifen  des  kassiteroegnindes,  der  dann  sehr  wohl  als  nm- 
fiwiQQgsmaiier  cles  Weingartens  angesehen  nnd  heseiehnei  werden 
konnte,  wenn  kaasiteros  mit  sinn  oder  einem  andern  leicht  sehmels- 
baren  metalle  identisch  sein  sollte,  so  wäre  diese  einftlgong  der 
fertigen  scbmelzarbeit  geradezu  eine  notwendigkeit.  die  angäbe, 
dasz  die  Umfassung  des  Weingartens  aus  kassiteros  hergestellt  war, 
ist  also  ganz  erklärlich  und  natürlich,  wenn  der  Weingarten  in  der 
kassiteroszone  gedacht  ist. 

In  dem  vierten  ringe,  der  bronzezone,  die  noch  übrig  bleibt, 
wire  dann  die  rinderherde  von  dem  dichter  dargestellt  gedacht, 
hier  sind  wieder  eingehendere  angaben  gemacht  Über  die  stoffe,  aus 
denen  die  dargestellten  figuren  bestehen:  die  rinder  bind  aus  gold 
und  zinu  gemacht,  die  birten  aus  gold,  so  dasz  auch  hier  wieder 
dieses  metill  zur  hersteUong  mmohlicher  figoren  dient,  wie  wir  08 
schon  oben  &nden.  die  aogabe  tkher  die  rinder  iSszt  sich  Ter- 
acbieden  ▼erstehen,  indem  die  werte  des  diehters  heisien  kOnnen, 
dasz  mn  teil  der  rinder  goldra^  die  andern  aus  kaasiteros  waren, 
«der  die  beiden  metalle  sind  zar  berstellung  jedes  der  rinder  ver- 
wendet, wie  auf  dem  oben  erwähnten  deiche  aus  dem  vierten 
mykeniscben  grabe  die  löwen  ans  dunklerm  und  hellerm  golde  her* 
gestellt  sind,  und  wie  auf  einer  andern  dolcbklinge  (Schucbhardt  ao. 
8.  300)  die  enten  aus  gold  und  silber  bestehen  (die  leiber  sind  golden, 
die  flügel  eilbei  n),  ebenso  kann  der  dichter  auch  auf  dem  beschrie- 
benen bilde  iind(jr  von  gold  und  kassiteros  gesehen  haben,  die 
fernere  Schilderung,  wie  die  rinder  brüllend  an  einem  schilfbewach- 
senen flusse  entlang  laufen,  passt  der  anordnung  und  dem  Charakter 
nach  durchaus  zu  den  in  den  iiiykeuischen  gräberu  gefundenen  dar- 
ütellungen.  zunächst  sind  laufende  tiere  ein  anf  den  bis  jetzt  ge- 
fdndenen  in  schmelzteehnik  hergestellten  sttteken  oft  wiederkehren« 
4m  motir,  wenigstens  im  verhSltnis  zu  der  kleinen  zahl  der  gesamten 
fonde  dieser  art«  dazn  kommt  der  schilfbewachsene  flnsz,  wie  er  anf 
dem  znletst  erwfthnten  deiche  zu  sehen  ist,  auf  dem  zwei  ranbtiere 
längs  eines  flosses  enten  jagen,  wenn  der  dichter  die  rinder  mit  ge- 
brüll  dahinatflrmen  lässt,  so  braucht  das  darcbaas  nicht  als  pban- 
tasievoUe  ansmalung  angesehen  zu  werden,  sondern  es  geht  auf  die 
haltnng,  in  der  die  tiere  auf  dem  bilde  dargestellt  waren. 

So  wird  der  schild  von  den  zweifellos  in  schmelzteehnik  ge- 
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dachten  bildern  gefüllt,  alle  vier  darstellungen  l^ilden  nicht  ab- 
^ernndete  gruppen,  sondern  enthalten  grundbebtandteile,  die  in  qti- 
bcgreiizter  zahl  wieJerbolt  werden  konnten^  SO  ist  es  bei  den  beeren, 
den  pflügern,  den  weinstöcken  und  den  rindern,  deshalb  eignen  sich 
diese  bilder  ganz  votzüglich  zur  fidlimg  langer  schmaler  streifen» 
also  auch  der  zoneu  eines  Schildes,  eme  bestätigung  der  annähme, 
ÖMBz  der  von  dem  dichter  beschriebene  schild  nur  diese  vier  dar« 
steUungen  enthielt,  ist  darin  zu  finden^  dass  hei  swei  büdern,  übei^ 
deren  ontergrund  der  dichter  angaben  macht  (braehfeld  nnd  Wein- 
garten), diese  angaben  genan  zu  dem  platze  passen,  auf  den  dieoe 
bilder  zu  setzen  sind ,  wenn  man  von  innen  naofa  ansäen  die  Yier  in 
Bohmektechnik  ausgeführten  bilder  auf  die  vier  zonen  verteilt. 

Die  frage,  ob  es  als  wahrscheinlich  anzusehen  sei,  dasz  der 
dichter  diese  bescbreibung  nach  einem  wirklichen  scbilde  gegeben 
habe,  ist  mich  für  diese  weit  einfachere  und  übersichtlichere  Schilde- 
rung zu  verneinen,  dieselben  gründe,  die  ftlr  die  gesamtbeschreibung- 
die  annähme  eines  wirklichen  Schildes  als  mrster  ausschlieszen^ 
treffen  auch  hier  zu,  und  es  kommt  noch  ein  fernerer  grund  hinzu, 
die  raykenischen  funde  erweisen  nemlich,  dasz  die  zeit  der  schmelz- 
teehnik  den  runden  schild,  der  in  der  Ilias  die  hauptrolle  spielt^ 
nicht  kennt,  es  ist  also  ein  rundschild  mit  schmelzblldern  höchst 
wahrscheinlich  ILberhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,  deshalb  kann 
man  nur  annehmen,  dasz  der  dichter  darstellangen  in  schmehtechnik^ 
die'er  anf  andern  gegenstSnden,  also  etwa  doleh«  nnd  schwertklingen 
als  resto  altertllmlicher  knnstllbnng  gesehen  hatte,  anf  den  schild  vor* 
setzte,  den  er  sich  mit  ganz  besonderer  kunst  geschmQckt  dachte» 
aber  als  rundschild ,  wie  seine  zeit  ihn  kannte. 

Wenn  die  bescbreibung  des  Schildes,  den  Hephaistos  für  Achil- 
leus verfertigt,  in  ursprünglicher  gestalt  so  eng  begrenzt  und  über- 
sichtlich gedacht  wird,  wie  wir  eben  auseinandergesetzt  haben ,  so 
erklärt  sich  die  eigentümliche,  schon  oben  erwähnte  erscheinung, 
dasz  für  die  Schilderung,  wie  wir  sie  in  der  Ilias  vor  uns  haben,, 
einerseits  ein  specieller  plan  des  dichters  nicht  angenommen  werden 
kann,  anderseits  ein  ganz  allgemeiner  plan  nicht  zu  leugnen  ist.  die 
uns  bekannte  bescbreibung  ist  dann  aus  einer  kürzern,  planvollen 
schüdenmg  hervorgegangen,  nnd  zwar,  wie  wir  leicht  sehen  ktlnnen,. 
so«  dasz  «ine  anzahl  Ton  paraUelbildem  zn  den  vorhandenen  fainzu- 
gef&gt  wnrde,  4enen  sich  wenige  andere  anschlössen*  dem  heeres« 
znge  ist  ein  festzng  zar  seit«  gestellt,  dem  brachfelde  ein  emtcfeld, 
der  rinderherde  dne  Schafherde,  auszerdem  setzte  der  spätere  dichter 
die  beschreibung  anderer  bildlicher  darstellnngen,  die  ihm  vor  angen 
gekommen  waren,  zu  den  ältem  Schilderungen,  wie  sie  dazu  an  passen 
schienen:  zu  den  firiedlichen  hochzeitszügen  kam  eine  andere  scene 
der  städtischen  Öffentlichkeit,  der  rechtsstreit;  neben  die  beere  trat 
das  bild  einer  Überfallenen  bei  de  und  das  bild  einer  schlacbt:  zu  der 
rinderherde  schien  der  von  zwei  löwen  ergriffene  stier  ticb  zu  fügen» 
so  waren  denn  darstellungen  aus  verschiedenen  menBchlichen  thätig- 
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keiten  da,  und  es  schien  eine  lücke  nu^ereföllt  zu  werden,  wenn  nun 
auch  noch  das  bild  eines  reigentanzes  hinzugefügt  wurde,  es  war 
dann  ein  ganz  dichterischer  f:^i'danke,  wenn  diese  samlunc^  von  bildern 
aas  dem  menschenleben  eingeffibzt  wurde  durch  das,  was  die  alten 
als  die  grenzen  der  weit  ansahen:  himmel  und  okeanos.  dasz  bei 
dieaer  er  Weiterung  aus  dem  heereszuge  (oder  den  heereszügen) 
eine  stadt  im  kriege  wurde ,  ist  leicht  so  zu  erklären :  der  dichter 
dieser  erweHerangen  kaimte  die  alten  danlellnagen  in  eckmeU* 
teehnik  nieht  mehr;  er  sali  aber  ein  Inld»  wie  das  auf  einer  bronze- 
BOkale  vorhandene  in  getriebener  arbeit,  anf  dem  rechts  und  links 
Ton  einer  belagerten  und  bestOrmten  Stadt  krieger  mit  den  Ter* 
sehiedensten  zum  kämpfe  und  zur  Verwüstung  gehörigen  thStig- 
keitoi  bescbSftigt  sind,  hieraus  entwidcelte  sich  dann  seine  schilde- 
roBg  so,  wie  es  Heibig  ao.  ausführt. 

Dasz  die  hinzugefügten  bilder  nicht  in  schraelzteehnik,  sondern 
in  getriebener  arbeit  gedacht  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  bei 
einigen,  wie  dem  bilde  des  himmels  und  des  meeres,  in  der  mitte 
des  Schildes ,  ist  vielleicht  auch  einfache  graviernng  anzunehmen, 
über  das  bild  des  okeanos  am  rande  des  Schildes  ist  zu  bemerken, 
dasz  iiurtalliger  weise  über  die  art  der  darstellung  gar  keine  an- 
deutung  gemacht  wird,  mir  scheint  d^rauä  hervorzugehen ,  dasz  es 
sidi  hier  eben  nicht  um  ein  wirkliches  bild  handelte,  wie  bei  den 
lihrigen  geschilderten  bildwerken,  sondern  um  eine  conventionelM 
dsfstellaiig,  die  jeder  kannte»  so  dass  nichts  nSberes  gesagt  sn  wer« 
den  brauchte,  der  dichter  denkt  sich  aUo  ein  mehr  ornamentales 
gebilde.  daza  passt  auch  die  stelle  sehr  wohl,  auf  der  sich  der 
okesnoa  befinden  soll:  dicht  am  rande  de»  Schildes,  wie  man  später 
ebenfalls  mit  dem  namen  eines  flusses ,  des  Maiandros,  das  bekannte 
Fsndomament  bezeichnete,  so  versteht  auch  hier  der  dichter  unter 
dem  okeanoR,  den  Homer  oft  nh  flusz  benennt,  ein  am  rande  des 
Schildes  sich  hinwindendes  oriiameut. 

Durch  die  erweiterung  der  beschreibung  gieng  die  Übersicht- 
lichkeit und  die  klare  an.'^chauung  von  dem  platze,  auf  dem  sich  die 
gesrchildert^n  bildwerkt;  befinden  sollten,  verloren,  aber  gerade  das, 
weshalb  von  jeher  die  beschreibung  des  Achilleusschildes  bewundert 
worden  ist,  wurde  erst  jetzt  dazu  gebracht:  der  gedanke  aus  dem 
Schilde  ein  Weltbild  so  machen  nnd  die  lebendigkeit  und  frische  der 
Schilderung,  die  besonders  in  der  darstellung  der  beiden  stsdte  nnd 
des  von  lAwien  gepackten  stieres  berrortritt  wer  von  beiden  der 
gi^sioi»  dlehter  wsor,  der  erste,  dem  es  nnr  nm  «ne  genaue  be- 
•ehreibnng  bewondeniswfirdiger  bildwerke  zu  thnn  war,  oder  der 
spfttere,  der  mit  seiner  phantasie  die  bilder,  die  er  sab,  belebte  und 
in  flieszende  handlang  versetzte  ^  das  bedarf  keiner  erOrterung. 

Es  ist  eben  grundfalsch,  in  der  Homerischen  poesie  alt  und 
gnt,  jünger  und  schlecht  als  einander  deckende  be,f?riffe  anzu- 
nehmen; es  wäre  ja  auch  merkwürdig,  wenn  gerade  in  der  entwick- 
lang des  griechischen  epos  am  ersten  anfange  ein  unenreicbbares 
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miister  stehen  sollte,  vod  dem  aus  in  absteigender  tendenz  alles 
spätere  immer  scbiechter  würde,  was  sollte  denn  hindern,  dasz  ein 
späterer  dichter  genialer  ist  aU  ein  früherer?  ist  so  in  unseim  falle 
der  spätere  dichter  für  uns  als  poet  bedeutender,  so  hat  doch  der 
frühere,  der  schlicht  und  doch  anschaulieb  schilderte  was  er  ge- 
sehen ^  das  verdienst,  zeugois  für  die  eigenartige  entwicklung  der 
künstlerischen  metalltechnik  der  zeit  abgelegt  zu  haben,  in  der  die 
ere^(ni88e,  die  den  etoff  der  Iliae  bildeten,  sieh  abgespielt  haben« 

CÖTHBN.  HbRMAZIN  KlUGE. 


16. 

ZUM  CHBYSIPPOS  DES  EUIUPIDES. 

In  dem  groszen  und  mit  recht  bewunderten  brui  Ii  stücke  dieser 
tragödie,  wo  gebnrt  und  tod  als  raischung  und  trennung  himmlischer 
und  irdischer  elernente  erklärt  werden,  lanten  die  schluszzeilen  (fr» 
Eur.  839  ?.  12—14)  bei  Nauck  trag,  graec.  fragm.*  s.  633  80: 

biOKpivöjievov  V  aWo  irpoc  dXXou 

es  scheint  mir  aber,  dass  sowohl  spräche  ale  sinn  ihr  absolates  Teto 
gegen  diese  faasang  der  stelle  einlegen,  denn  erstens  ist  die  ▼er- 
bindang von  biaxpivo^ai  mit  irp6c  statt  mit  &itd  oder  dem 
blossen  genitiv  eine  ganz  unerhörte  oonstraction^  und  zweitens 
können  äWo  und  dXXou  nnr  auf  T&  tiYVÖ)Li€va  bezogen  werden,  was 
den  sinn  gibt,  dasz  die  geborenen  wesen  sich  das  eine  von  dem  an- 
dern trennen,  aber  die  yorhergehenden  verse  sagen :  *alle  lebende 
wesen,  menschen,  tiere,  pflanzen,  stammen  vom  bimmel  und  von  der 
erde;  diese  empfUngt  den  samen  des  Uthers  und  gebiert  dann  alles 
was  lebt  :  aber  die  demente  kehren  zurück,  die  irdischen  zur  erde 
und  die  ätherischen  zum  himmelsge wölbe,  woher  sie  kamen.'  also 
musz  der  dichter  fortfahren:  'im  tode  wird  kein  geborenes  wesen 
vernichtet,  sondern  es  trennt  sich  in  seine  ursprünglichen  bestand- 
teile  und  nimt  andere  form  an.'  folglich  können  wiraicher  schlieszen, 
dasz  unser  text  f€thlerhaft  ist,  und  dasz  der  fehler  das  Trpöc  und  seine 
beiden  nachbarwOrter  berttbrt.  diese  lesart  stammt  ans  der  pseudo- 
Philonisdien  schrift  aber  die  unzerstörbarkeit  des  Weltalls,  w&hrend 
Philon  selbst  und  unsere  andern  gewäbrsmBnneri  Clemens  und  die 
doxographen  (Plutarchos  und  Qalenos)  fiXXo  Trp6c  öXko  bieten^  was 
aber  selbst  gegen  das  metrum  verstöszt.  JBernays  in  seiner  ausgäbe 
der  pseudo-Philonischen  schrift  (abh.  der  Berliner  akad.  1876)  s.  221 
hat  die  nicht  glückliche  conjectur  fiXXo  TtpÖC  äXXip  aufgestellt.  Diels 
aber  borichtot  (doxogr.  gr,  s.  645),  dasz  die  bessere  bs.  des  Galenos 
(Laur.  A)  äWo  TTpöc  ÖXXov  hat,  und  aus  diesem  unsinn  liiszt  sich, 
wenn  ich  recht  sehe,  die  ursprüngliche  lesart  ohne  änderung  eines 
buchbtaben  durch  blosze  Vereinigung  der  drei  entätellten  Wörter  ge- 
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Winnen.  dXXoTrpocaXXoc  kommt  bekanntlich  zweimal  in  der  Ilias 

(6  831  und  889)  als  höhnende  bezeichuang  des  wetterwendischen 
Ares  vor.  nach  den  Wörterbüchern  findet  es  sieb  sonst  nir<^ends  in 
der  iiitern  litteratar,  wohl  aber  bei  sehr  sputen  dichtem  und  pro- 
feaisten  in  der  bedeutung  des  wechselnden,  imstäten,  zb.  mit  ttXoOtoc 
verbunden,  en  unserer  stelle  gibt  es  eine,  wie  mir  scheint,  treffende 
bezeichnongftir  die  unruhige,  strömende  natur  alles  lebens.  wenn  wir 

biaKpivö)ievov  h'  aXXoirpöcaXXov 

piop<pf)v  ^T^pav  dTT^beiEev 
sdmiben ,  gewuiii«n  wir  aaeh  eine  hQbsehe  parallele  lu  den  lieb- 
lichen leilen  Goethes: 

des  menschen  seele 
gfleicht  dem  wasser. 
vom  himmel  kommt  es, 
cum  himni«!  steigt  es, 
tind  wieder  nieder 
cur  erde  rousz  es 
ewig  wechselnd. 

ich  habe  kaum  nötig  zu  bemerken,  dasz  die  letzte  silbe  von  dXXo- 
TTpöcaXXov  durch  das  anlautende  J4  von  |HOpqpnv  verlängert  wird, 
v,i6  das  metrum  fordert,  und  dasz  das  subject  von  dirfebeiEev  das 
nach  griechischem  Sprachgebrauch  zu  ergänzende  positive  wort  (iiav 
oder  tKaCTOv)  ist. 

In  seiner  abb.  'de  tragicorum  Oraecomm  fragmentis'  (Göttingen 
1893)  bat  Wilamowitz  den  Chrysippoa  aasfftfarlioh  behandelt  und 
die  frage  naeh  dem  platze  unserer  anapBste  in  der  tragOdie  dahin 
beantwortet,  dasz  sie  zu  einem  drdJV  Xdruiv  gehOrt  haben,  wo  LsXos 
gegen  einen  widersaeher,  verrnntlich  Pelops,  seine  leidensebaft  als 
natare&tspmiigen  und  daher  berechtigt  trotz  dem  menschlichen  ge* 
Mise  und  herkommen  verteidigte,  diese  auffassung  des  geistreichen 
und  eneigiscben  forschers  scheint  mir  aber  sehr  zweifelhaft  zu  sein, 
erstens  weil  die  zwei  folgenden  fragmente  bei  Nauck  (840  und  841): 
X^Xr^Bev  oijbtv  Tüjv^e  p.'  luv  cu  vou06T€ic,  [  fvüj/anv  b'  ^xovrd 
fi'  f\  q)ücic  ßiä^eiai  und  aiai,  tob*  r\bri  Öeiov  avOpujTTOic  kciköv,  | 
örav  TIC  clbrj  xdTaOöv,  XP^'^^^  weit  eher  eine  ablehnung  als 

eine  annähme  von  einem  solchen  dfujv  andeuten,  und  zweitens  weil 
unsere  anapttste  nichts  von  der  aufregung  eines  kampfes  zeigen,  son- 
dern in  ihrem  schönen  strophischen  bau,  wo  elf  dipodien  und  ein 
parooniacus  die  entstebung  und  wieder  elf  dipodien  und  ein  por- 
oemiaeus  das  vergehen  sehildem,  durchaus  einen  müden  und  ruhi- 
gen  efaarakter  tragen,  wenn  ich  eine  Vermutung  aussprechen  darf, 
mOehte  ich  diese  verse  dem  ehor  zuteilen  und  darin  die  absieht  finden 
den  schmerz  der  nachlebenden  ttber  den  jfthen  tod  des  Ghrjsippos  zu 
bes&nftigen*  dazu  scheint  mir  die  mahnung  an  den  ewigen  Wechsel 
des  lebens  und  des  todes ,  der  Verbindung  und  der  trennung  himm^ 
Useher  und  irdischer  demente  nicht  ungeeignet  zu  sein. 

Man  bat  angenommen,  dasz  die  lehre  von  geburt  und  tod,  die 
Enripides  hier  verkündigt ,  auf  einen  der  allen  philosophen  als  ur- 
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beber  zurückweise,  die  doxographen  sind  so  fest  von  der  abbänorig- 
keit  des  dichterö  von  Anaxagoras  überzeugt,  dasz  sie  den  von  ihnen 
mitgeteilten  versen  ohne  weiteres  die  überscbrift  *Ava£af  opou  Kai 
CupiTTlbou  geben,  und  die  neaern  haben  gröstenteils  dieae  meinung 
gebilligt,  aber  Wilamowitz  ao.  bestreitet  sie  entschieden  und  nimt 
eine  entklmang  von  HeraUeitOB  an.  bei  dieser  wegen  imtefer 
mangelbaften  kenntnis  der  feinem  einzelheiten  der  lehren  sowohl 
des  Ephesiers  als  des  Elasomeniers  fiberana  schwierigen  frage  ver- 
dient eine  dichterstelle  heraiigeE<^n  su  werden,  die  freilich  ans 
dem  fernen  westen  der  griechischen  weit  stamnat,  aber  doch  eine 
^erkwUrdige  Übereinstimmung  mit  unserm  fragment  zeigt,  ich 
meine  die  von  einem  yerstorbenen  bändelnden  worte  des  Epicbar- 
mos,  die  Phitarebos  consol.  ad  Apollon.  IIO'*  bewahrt  hat:  CUV- 
tKpieri  KQi  bi€Kpi8n  Kai  dtTirivGev,  696v  fjvöe,  iraXiv,  xa  M^v  eic^äv, 
TTveuf^ia  dviw.  t(  rdivbe  x^Xeiröv;  ovhk  tv.  wenn  man  hiermit  die 
versö  ö — 11  bei  Euripides: 

Xinpei  b'  OTTicti) 

Tct  jatv  tK  faiac  cpuvT*  eic  füiav, 
xd  b'  oltt'  ai0€piou  ßXacTOvia  tovfic 
cic  oö(>dvtov  irdXtv  fjXec  ttöKov 
und  das  biaKpwöjüicvov  in  t.  13  vergleicht,  springt  die  grosse  und 
zum  teil  wörtliche  tlbereinstinunong  sogleich  in  die  äugen ,  nnd  es 
ist  mir  nicht  nnwahrseheinlich ,  dasz  wir  hier  eine  wirkliche  nach- 
bildung  und  bewuste  Überführung  aus  der  knappen  und  nervigen 
redeform  des  dorischen  komikers  in  die  breite  und  volltönende 
Sprache  der  attischen  tragödie  vor  uns  haben,  die  bedeutendste  ab- 
weichung  bei  Euripides  ist  die  weitläufige  ausmalung  der  Verbin- 
dung des  himmels  und  der  erde  und  der  zeuguntr  der  lebenden  wesen» 
während  Epicbarmos  nur  das  eine  wort  CuVCKpiÖT]  liat;  aber  gerade 
dieoer  teii  unseres  frugmenis  scheint  mir  am  wenigsten  mit  der 
Philosophie  in  vei  bindung  zu  stehen,  denn  berühmte  dichter  hatten 
ja  die  Vorstellung  von  einem  liebesbunde  des  himmels  und  der  erde 
ausgebildet,  indem  siu  teils  m  der  urzeit  die  götter  aus  einem  sol- 
chen hervoi  gehen  lieszen,  teils  die  jährliche  befhiehtnng  der  erde 
dnrdi  den  frUhlingsregen  als  einen  fanoc  desselben  paares  schil- 
derten, ich  brauche  nicht  Hesiodos  zu  citieren,  erinnere  aber  an  die 
hochzeit  des  himmeb  und  der  erde  nnd  die  dadurch  bewirkte  zengung 
der  kräuter,  des  getreides  und  der  baumfrüchte,  die  in  den  OansXdeD 
des  Aischylos  (fr.  44  N.)  gepriesen  wurden,  in  den  anapästen  des 
Euripides  flieszen  beide  Vorstellungen  zusammen,  und  die  sieben 
ersten  verse  können  auf  Hesiodos  und  Aischylos  als  Urheber  zurück- 
geführt werden,  wenn  mm  auch  Epicharmos  für  die  antistrophe  das 
Vorbild  abgab,  dürft »•  eine  dirpcte  einwirkung  der  philosophie  auf 
unser  fragment,  eine  einwirkung  die  auch  an  und  für  sich  recht  un- 
wahrscheinlich ist,  ganz  in  abrede  zu  stellen  sein. 

KOPSNUAOEN.  ViCTORIMUS  PiKOEL. 
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17. 

ZUB  ALEXANDBINI8CHEN  LITTEBATUBGEBCHIGHm 


I.  Aratos  und  dU  sioiker. 

In  meiDer  recennon  von  Etfaasa  Araiea,  jabrb.  1893  s.  37 — 48^ 
babo  ich  1.  42  ff.  rmmibtf  dasz  die  <l>aivöfi£va  des  Aratos  in  der 
spfttern  seit  yon  dessen  Aufenthalt  in  Athen  entstanden  seien,  nach- 
dem er  den  stoikern  nahe  getreten  war ,  und  diese  Vermutung  ist 
unter  den  andern  recensenten  von  EOder  wocli.  f.  cl.  ph.  X  1893 
sp.  620  f.,  ESchwartz  DLZ.  1893  sp.  745  f.  und  GKnaack  Berl.  ph. 
woch.  Xni  1S93  sp.  1222,  wenn  auch  mit  sacbgemäszer  Zurück- 
haltung, gebilligt,  dagegen  erklärt  Maass  in  seiner  recension  von 
MHeeger  'de  Theoplnasti  qui  fertur  irepi  Cfi).ie(ujv  Hbellu',  Gött.  gel. 
anz.  1Ö93  s.  642,  er  könne  gar  nichts  finden,  waa  für  dieselbe  spräche. 

Zunächst  habe  ich  2u  erwidern,  dasz  wenigstens  auch  nichts 
gegen  sie  sprieht.  denn  das  einzige,  was  Kaass  beigebracht  hat, 
kt  dies,  die-ansflIhrHehe  beedireibung  der  mastixstsude  1051 — 1059 
kfinne  nicht  in  Attiha  und  llberhaapt  nicht  im  griechischen  festlande 
entstanden  sein«  wo  diese  stände  nur  spSrlich  wachse,  nnd  es  liegt 
sn  tage,  wie  sehr  meine  gegen  die  haltbarkeit  diesee  arguments  TOr« 
getragenen  gründe  durch  den  jetzt  von  Maass  gröstenteils  mit  erfolg 
geführten  nacbweis  verstärkt  worden  sind ,  dasz  Aratos  im  sdilnss* 
teile  und  pseudo-Theopbrastos  Tr€pi  crmeiuJV  aus  einer  gemein- 
samen quelle,  und  zwar  et  wa  der  schrift  desDemokritos  (oder  pseudo- 
Demokntos?)  TT€pi  euKOipujüV  Kat  diKaipiÜJV,  und  so  auch  in  diesem 
slQcke  geschupft  haben.  Maass  s.  641  f.  freilich  schreibt:  ''nicht  das 
vorkommen  des  mastixzeicbeiid  an  sich,  Bondern  die  unverbältuis- 
mäszig  ausführliche,  übrigens  auch  wirklich  liebevolle  Schilderung 
dieses  zeiuheub,  die  in  ihrer  art  und  nach  ihrem  umfang  geradezu 
einzig  in  Aratos  dasteht,  war  und  ist  trotz  des  mehrfach  erfolgten 
vetoa'  £Br  mich  ein  argoment:  wo  die  Fhainomena  des  Aratos  ent- 
«tanden,  dort  wairan  &  bescbriebenen  mastixerscheinmigen  nicht 
nnbekaant.'  aber  die  antwort  liegt  doch  dann  sehr  nahe:  alles  er- 
klfirt  sich,  wo  Immer  diese  Tcrae  gedichtet  sein  mögen,  befriedigend 
durch  die  annähme,  da  Demokritos,  wie  Maass  selbst  hervorhebti 
lebendig',  blllhend,  poetisch  schilderte,  dasz  Aratos  sich  hier  eng  in 
der  Sache  und  vielleicht  auch  im  ausdruck  an  sein  original  an* 
Ufc^chlossen  habe;  dieser  annähme  aber  steht  nicht  allein  nichts  im 
wc'^^e,  sondern  so  viel  wenigstens  ist  aus  dieser  seiner  gröszern  aus- 
ftihrlichkeit  mit  Sicherheit  zu  scblicszcn,  dasz  er  viel  engeralspseudo^ 
Theopbrastos  in  der  parallelstelle  §  bö  dies  gethan  bat.' 

*  vgl,  Oder  nnd  ICnaaok,  auch  Schwartz  ao.  ^  warum  MaaM 
8.  641  solches  gewicht  darauf  legt,  schon  er,  nicht  erst  seine  recen- 
BenUn,  baba  dHraaf  aufmerksam  gemacht,  dasz  das  Aratiache  ZKieh«n 
Tmn  dfeimaligen  wachetum  der  naatispfliuMe  aaeh  bei  dem  sag.  Tbeo- 
pbrn^tofl  stehe,  ist  nnir  tinr rfaezUeh»  da-ieh  dUse  thatta«lie  (■.  4t  amm  7) 
audruckiich  angegeben  habe. 
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Nun  wollen  wir  aber  ferner  nicht  vergessen,  unter  welchen  Vor- 
aussetzungen allein  jene  Vermutung  von  mir  aufgestellt  ist.  Maass 
hatte  gezeigt,  da^z  die  nacbricht,  die  0ai\6pie\a  seien  erbt  in  Make- 
donien auf  betrieb  des  Gonatas  yerfaszt,  lediglich  auf  den  unter 
dem  namen  des  Aratos  geftt8chten  prosabriefen  beruht,  deshalb 
konnte  sie  freilich  immer  noch  rieb%  edn:  nicht  alles,  was  diese 
spätestens  in  den  zeiten  der  ftltesten  nachfolger  des  Angastns  ent- 
standenen hriefe'  enthielten,  war  unhistorisch,  aber  ich  habe  der 
fernem  auseinandersetzong  von  Maass,  dasz  die  sache  unmöglich  sei, 
geglaubt  und  mich  nun  unter  den  allein  noch  möglichen  entstehungs- 
orten  Kos  und  Athen  mit  darlegung  meiner  gründe  für  letztern  ent- 
schieden, diese  auseinandcrsetzwnq-  ist  nun  allem  anschein  nach  in- 
zwischen, wie  auch  Scbwartz  und  Knaack  urteilen,  von  Oder  sp.  663 
— 569  widerlepff*;  indessen  haben  Oder  sp.  568  und  Öcbwartz  selbst 
andere  gründe  gegen  die  richtigkeit  jener  angäbe  angedeutet,  bzw.' 
einen  rest  der  Maassischen  stehen  lassen,  mag  jedoch  diese  möglich- 
keit  noch  immer  nicht  ausgeschlossen  sein,  für  den  zweck  dieser 
Zeilen  genügt  die  fragestellnng ,  ob  es  sich  nicht  wahrscheinlich 
machen  Iftszt,  dasz  das  gedieht  nicht  schon  in  Eos,  sondern  frfihestens 
in  Athen  in  der  angegebenen  zeit  entstanden  sein  kann. 


*  je  naobdeiD  man  annimt,  dnis  Sabidios  (?)  Polio  sie  wirklich 
selber  erst  fabricierte,  oder  aber  dasz  er  sie  bereits  Torfand,  s.  Oder 

»p.  520.  *  eiTien  lei?en  zweifei  äusserte  zuvor  schon  ein  anderer 

recensent,  Berger  im  litt,  centralblatt  1893  sp.  81.  an  der  annähme, 
dass  Eadoxoe  seine  spfttere  lehenszeit  in  seiner  v«terstadt  Rnidos  su- 
gebracht  habe,  wird  man  indessen,  wie  gegen  Oder  sp.  566  bemerkt 
sei,  doch  wohl  iestzahalten  haben  auf  grand  der  nachricht  des  Her« 
mippos  fr.  20  bei  La.  Diog,  VIII  88  (vgl.  86.  Plut.  g.  Kolot.  32,  11261), 
das*  er  den  Knidiern  gesetze  gescbrieben  habe,  wenn  auch  Herroippos 
bekanntlich  dnrehans  kein  claasischer  zenge  ist.  und  femer  in  bezug^ 
auf  Kfilüm.  ep.  27,  4  halte  ich  die  einwürfe  von  Oder  fp.  618  f.  und 
Knaack  sp.  1221  (vgl.  auch  schon  Berger  ao.)  durchaus  nicht  für  triftig, 
▼ielmebr  ist  m.  e.  die  Schreibung  ctl^evoi  äTpvirvinc  die  einzig  rieh* 
tige,  und  wenn  dies  der  fall  ist,  so  kann  anch  ich  den  'mit  den  nacht- 
wachen  des  Aratos  verschwisterten  versen  desselben'  keinen  andern 
sinn  abgewinnen  als  dasz  mit  den  nachtwacben  hier  näcbtUcbe  himmels- 
heobachtangeu  gemeint  sind;  im  lexikon  kann  diese  bedentung  yon 
dfjniixvit)  nicht  stehen:  denn  das  wort  gewinnt  sie  eben  nur  in  diesem 
zusammenhange.  diBz  aber  Kallimacbos  solche  beobachtungen  des 
Aratos  aus  blosser  Sympathie  für  ihn  lediglich  erdichtet  hätte,  mUste 
doch  erst  bewiesen  werden;  eine  gans  andere  frage  ist  es,  ob  er  nieht 
ihren  wert  hier  colossal  übertrieben  hat,  and  das  freilich  wird  man 
ohne  anstand  bejahen  dürfen,  obwohl  er  sich  immer  noch  hütet  die 
verse  des  Aratos  als  kinder  von  dessen  nachtwacben  zu  bezeichnen, 
sondern  sie  nnr  als  deren  gesokwister  oder  blntsverwandte  darstellt, 
warum  sollte  aber  Aratos,  wenn  auch  nur  dilettant,  sie  überliaupt  nicht 
f^emacht  haben?  bp<^nsz  er  ja  doch  immerhin  ein  nnverächtl Lehes  masz 
mathematisch-astronomischer  bildung,  so  dasz  er  noch  andern  von  der- 
selben abgeben  konnte,  s.  nnten  anm.  8.  wir  haben  daher  kein  recht 
mit  Oller  sp.  568  anzunehmen,  dasz  seine  freilich  nur  spärlichen  ab- 
weieliungen  von  Kudoxos  nicht  aus  ci^^^nen  beobaobtungen.  Sondern  aus 
der  benutzung  anderer  schriftquellcu  stammten. 
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Ich  kann  hier  die  von  Schwartz  angedeuteten ,  übrigene  seht 
beftchtenswexten  neuen  gesichtspankte  für  die  Mündung  von  spuren 
eines  stoischen  einfiosses  in  den  <|)aivd|i€va  nicht  weiter  verfolgen, 
die  hanptsaehe  wird  immer  fllr  die  nSehste  entseheidung  die  frage 
bleiben,  ob  der  pantheismiiSi  welcher  sich  im  preoimion  ansaprichti 
bei  dem  dichter  ans  diesem  einflosfie  hervorgegangen  oder  von  ihm 
bereits  in  seinem  verkehr  mit  den  stoikern  mitgebracht  ist  und 
etwa  gerade  diese  Sinnesverwandtschaft  ihn  zu  dieser  seiner  Verbin- 
dung mit  denselben  hinführte. 

*Die  stoische  schule'  sagt  Maass  s.  637  'hat  doch  den  pan- 
theismiiR  nicht  geschaffen  noch  allein  gepachtet.'  aber  unter  den 
Jamals  blühenden  philosophenschuien  hatte  sie  ihn  doch  nun  einmal 
wirklich  'allein  gepachtet',  und  schon  deshalb  ist  es  meines  be- 
diinkens  von  vorn  herein  bei  weitem  das  wahrscheinlichste,  dasz 
Aratos  bei  seiner  engen  beziehung  zu  ihnen  den  seinigeu  von  ihnea 
eingesogen  hat,  so  wahrscheinlich,  dasi  mindestens  vielmehr  das 
gegenteil  erst  bewiesen  werden  mfiste.  ein  solcher  beweis  Iftsstsich 
ab«r  nicht  führen,  bOcbstens  die  mQgliehkeit  Eugeben,  dasz  er  viel- 
mehr  schon  vorher  durch  litterarische  Studien  auf  diesen  stsnd- 
pnnkt  gekommen  sei.  aber  vergeblich  wird  man  versuchen  sich  die- 
selbe auch  nur  genauer  auszumalen.  Maass  hat  daigethan,  dasz  Aratos 
auch  noch  ein  anderes  buch  des  Demokritos ,  wahrscheinlich  ncpl 
€uOu^(fic,  gelesen  hatte,  aber  von  einer  bekanntschaft  desselben  mit 
den  Schriften  anderer  alter  philosophen  so  wie  mit  den  die  principien- 
lehre  behandelnden  der  atomisten  zeigt  sieJi  nirrr^ns  eine  spur,  aber 
gesetzt,  er  hätte  auch  die  letztem  gelesen,  zum  pantbeisrnns  konnte 
diese  iectüre  ihn  unmöglich  führen,  oder  möchte  jemand  behaupten 
wollen,  auch  Epikureischer  einflusz  habe  pantbeisten  erzeugen 
können?  das  m liste  aber  der  fall  gewesen  sein,  da  die  Epikureer 
genau  dieselben  principien  wie  die  atomiker  lehrten.  *  selbst  die 
atomisten'  meint  f^ilich  Maas«  'huldigen  einem  gewissen  pantheis* 
mus',  und  wenn  *Aratos  so  eneigiseh  auf  den  grossen  empiriker 
Demokritos  surllckgriff,  dann  wird  er  sich  im  allgemeinen  der 
Demokritisehen  Philosophie  immerhin  gentthert  haben.'  ja  wenn 
es  das  blosse  wort  tbKte !  der  sacbe  nach  ist  und  bleibt  Demokritos 
vielmehr  (denn  seine  construction  der  götter  des  Volksglaubens  ge* 
h&rt  nicht  hierher)  ein  ausgeprägter  atbeist  und  nicht  auch  nur 
gewissermaszen  pantheist,  wenn  er  die  gesamtheit  der  atome  und 
des  leeren  raumes  als  das  göttliche  und  noch  wieder  die  der  seelen- 
oder  feueratome  in  besonderer  weise  nh  solches  bezeichnete,  die 
grenze  zwischen  pantbeismus  und  alheismus  ist  wahrlich  eine  scharf 
genug  gezogene,  als  dasz  man  versuchen  sollte  sie  in  solcher  weise 
zu  verwischen.^  mit  diesem  erklär ungs versuch  also  ist  es  nichts. 

^  meisten  paotheisten  waren,  wie  es  im  altertam  das  beispiel 
▼OD  X«  nophanes,  Herakleitos  nDd  den  stoikern,  in  nenern  weiten  das 
TOD  Spinoza,  dem  äUem  Fichte,  Schleiermacher,  Vatke,  FCbBaur, 
AEBiedermatiB  ua.  und  der  stark  paatheistischa  anflog  aller  mystiker 
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weit  eher  konuie  man  sich  darauf  beruien,  dasz  Menekrates  von 
Epbesos,  der  wahrscheinlich  noch  vor  dem  koischen  aufenthalt  des 
Afftto»  daasen  khrer  warV  den  HeraUettos  benotzte^,  mid  es  kann 
ja  sdiB,  dass  Aratos  selbst  schon  Ton  d(»t  her  einen  anstoss  erhielt, 
der  Bm  so  mehr  sein  nachmaliges  verhBltnis  au  den  stoikem  Yvr- 
mittolte;  aber  man  sollte  doch  denken,  irgend  ein  ansdrflcklitdier  an- 
klang an  Herakleitos  müste  dann  anch  bei  ihm  selber  zu  finden  sein* 
.  'Man  hat'  so  schreibt  Maass  femer  'auch  Arats  wetterzeichen 
ans  seinem  angeblichen  stoicismns  erkl&ren  wollen.'  dies  beruht 
aber  auf  misverständni«:  ich  habe  nur  darzutbun  gesucht,  dasz  füg- 
lich ein  zur  peripherie  und  nicht  zum  centrum  der  stoa  gehöriger 
inann  schon  daraals  die  bei  den  ütoikern  so  beliebte  mantik,  ohne  mit 
jener  seiner  Stellung  in  conflict  zu  kommen,  so  einschränken  konnte; 
wie  Aratos  es  mit  seinen  wetterzeichen  thut;  ich  habe  also  nur  vor- 
gesehen,  dasz  hieraus  kein  urgument  gegen  den  ui  Sprung  deä  ge- 
dichts  erst  aus  der  stoischen  periode  des  diehters  entnommen  werden 
kann,  nnd  nur  heriehnngsweke  habe  ich  dargelegt,  in  wie  fem  das- 
selbe, wShrend  es  für  den  ihm  von  Maass  geliehenen  sweck  einer 
polemik  wider  die  astrologeDschnle  in  Kos  gar  nicht  passt,  gerade 
Iftr  diese  steUnng  sehr  beseichnend  sein  wQrde.  nur  iodireot  als 
Widerlegung  der  ansieht  von  Maass  kommt  also  diese  ausführmg 
fttr  die  meine ,  wenn  Makedonien  als  entstehungsort  wegfällt,  allein 
noch  übrig  bleibende  in  der  that  auch  als  fernerer  beweis  in  betracht. 

Wenn  ich  endlich  bemerkte:  'hielten  doch  die  stoiker  den 
Aratos  unter  allen  dichtem  nächst  Homer  am  höchsten  und  sahen 
ihn  ofifenbar  als  einen  der  ihrigen  an',  so  lehnt  Maasg  r.  G37  anm.  1 
'diese  art  von  argumentation  mit  aller  entbcljjeüenheii  ab',  indem 
er  fragt:  'war  etwa  Homer  ein  stoiker?'  allein  diese  frage  ist  eine 
H€TdßaciC  €10  fiXXo  T€VOc:  denn  von  Aratos  wüsten  ja  die  stoiker 
AUS  guter  Überlieferung,  dasz  er  einst  ihrem  bunde  nahe  geätandeu 
hatte,  nnd  wenn  sie  auf  gmnd  davon  ihn  nSchst  Homeros  tds  diehter 
am  meisten  feierten  nnd  offenbar  sein  geüsiertestes  gedieht  fttr  sich 
in  ansprach  nahmen,  so  verdient  das  immerhin  einige  beachtnng,  so 
weit  es  auch  davon  entfernt  ist  für  sich  allein  beweisend  sn  sein. 

Oder  steht  es  etwa  nmgekehrt?  eigneten  etwa  dieselben  dies 
gedieht  lediglich  wegen  des  pantheistischen  prooimions  ihrem  kreise 
zu ,  und  entstand  erst  daraus  die  sage ,  dasz  auch  Aratos  ihnen  nahe 
getreten  sei?  es  sieht  allerdings  danach  aus,  dasz  dafür,  er  habe 
Zenon  von  Kition  gehört,  nur  wiederum  dio  gefälschten  briefe  aus- 
drücklich zeugten;  aber  auch  wenn  es  so  war,  hatte  doch  der  falscher 
dies  sicherlich  nicht  erdacht,  sondern  schon  als  Überlieferung  irgend- 
wie vorgefunden,  denn  auch  die  weitere,  chronologisch  unmögliche 
nachricht,  die  vielmehr  den  Persaios  zum  lehrer  des  Aratos  macht, 

lebri,  guu  begonders  religiSs  gerichtete  leute,  die  etssten  atheisteo 
möchten  es  zum  teil  wohl  gern  sein,  aber  sie  können  es  nioht,  nad  das 
gilt  anch  tod  Deinokrttos,  vielleicht  auch  von  Epikuro«. 

*  SosemiU  alez.  LG.  I  s.  880.     *  s.  Oder  bei  gnsemibl  ao.  s.  284  aom.  8. 
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wird  nur  durch  eine  verwecbseluna  oder  einen  Schreibfehler  henfreif- 
lieh»  die  daraut  zui  ücktübren,  dasz  letzterer  vielmehr  tsein  mitschüler 
gewesen  sei.  für  dies  alles  wäre  indessen  noch  immer  diese  um- 
gekehrte erkläruüg  ebenso  gut  möglich,  aber  sie  ist  es  nicht  mehr 
für  die  vOllig  unverdttchtige  thatsacbe,  dasz  der  nachmals  abtrünnige 
ttoiker  Bionysios  ans  HeraUeia  von  Aratos  in  d«r  mathematik  unter- 
wieaen  ward.*  daau  kommt  die  obsdion  Bpärlicfae,  so  dennoch  ent- 
aoheidende  benntaoDg  des  prooimiona  bereits  im  bjmnos  des  Kle* 
anthes  (s.  Maass  Aratea  s.  254),  wenn  anders  nicht  sogar,  was  ebenso 
gut  möglich  ist,  umgekehrt  Aratos  schon  diesen  TOrangen  gehabt  bat. 

Wollte  man  nun  aber  trotsdem  mit  Maass  annehmen,  Aratoa 
habe  seinen  pantbeismns  schon  von  Kos  nach  Athen  mitgebracht, 
so  sollte  man  doch  mindestens  erwarten,  dasz  er  sich  hier  sofort  der 
einzigen  damals  pantheistischen  schule,  der  stoischen,  angeschlossen 
hätte,  statt  dessen  begibt  er  sich  zunächst  in  die  des  peripatetikers 
Praiipbanes,  in  welcher  ihm  auch  Kallimachos^  zutr<t  vorgestellt 
wird.'**  und  ich  dächte  doch:  auch  seine  beschäftiguug  mit  Demo- 


*  8.  fiber  alle  diese  punkte  meine  alex.  LG.  I  s.  68  anm.  257.  s.  72 
anm.  986.  s.  886  anm.  7.  «.  288  anm.  11.      *  niekt  er  dem  Kallimackoi! 

letzterer  kam  also,  wie  es  scheint,  später.  Vit.  III  8.  68,  28  f. 

Zusatz   der  vetus   tranf»!  :   ifstatnr  Callimnchiis  adsistens  ei  ab  infantia 
propter  Praanplutnem  Mytiienaeuiiij  wahrscheinlich  etwa  «  ^niCTadeic 
In  vloc  ^  <9oi'rricoc>  irap&  TTpaSupdvr)v  MimXf|vtttov,  s.  Saee- 

mihi  ao.  s.  287  f.  anm.  10.  mit  dir  per  nachricht  verträgt  sich  m.  e. 
schlechterdings  nicht  die  scharfsionig  bpprründetp  vermutunn^  von 
ESchwartz  bei  Kuitzeuötein  epigramm  und  skoliun  (Gieszco 
s.  288  anm.  1 ,  nntar  dem  ritselbaftea  Aristis  bei  Theokr.  7, 99  ff.  oei 
KalUmachos  zn  verstch.:^n.  denn  darin  zwar  hat  Rc itzen^tcin  s.  174 
anm.  1  recht:  diese  verse  setzen  an  sich  weder  notwendig  \  or:ui^,  dasz 
Aratos  bereits  wieder  fern  von  Kos,  noch  dasz  er  noch  in  Koä  ist; 
aber  unhaltbar  ist,  was  er  zu  gunsten  der  erstero  annahm«  ifeltend 
macht:  'mit  Aristis,  nicht  mehr  mit  Theokrit  weilt  Arat  jetzt  zusammen ; 
Aristis  ist  der  beste  zeuge,  Thcokrit  wetsz  nicht  mehr,  ob  es  noch 
Philinos  ist  oder  ob  der  freund  schon  einem  neuen  gestirn  huldigt.' 
denn  nicht  hierfür,  sondern  dafür,  wie  sehr  Aratos  für  'den  knaben', 
dh.  doch  offenbar  den  Philinos,  entbrannt  i^t,  wird  das  zeugnis  des 
Aristis  angerufen,  und  wenn  dann  Pan  angefleht  wird  den  Fbiiinos 
oder  jeden  andern  geliebten  des  Aratos  sich  diesem  ungerufen  in  die 
arme  werfen  zu  lassen,  so  kann  dies  mithin  nur  schershaft  anf  eine 
etwnirrr»  kilnftlf^e  findore  liebe  des  letztem  hindeuten,  im  gegenteil 
wenn  Aristis  nicht  der  wirkliche  name  des  betreffenden  mannes  ist,  so 
muss  et  sein  hirtenoame  in  der  koifchen  verbrUdernng  sein:  das  rer- 
langt  meines  bedOnkens  die  localfarbe  des  gansen  gedichts,  die  der 
dichter  trotz  ,illcr  anachronistischen  anspielunf^en  nicht  aufi^''elien  darf; 
wäre  also  Aristis  Kallimachos,  so  müste  Kallimschos  in  Kos  gewesen 
isio,  mit  an  dem  dortigen  pastoralen  didikerbunde  g«h8rt  nnd  schon 
dort  mit  Aratos  freundschaft  geschlossen  haben  und  nicht  erst  in  Athen. 
Überdies  ist  es  doch  etwas  weit  herp-eholt,  wenn  Schwart.r  nnd  Reitzen. 
stein  meinen,  Kallimachos  werde  Aristis  genannt,  weil  sein  verfahr 
Battoa,  der  grOnder  Ton  Kyrene,  eigentlich  Aristoteles  hiass;  und 
wtBn  Beitzenstein  hinzufügt,  schon  deshalb  mfisse  er  auch  wieder  dar 
Brittos  drs  Theokritos  sein,  so  dürfte  man  hier  wohl  noch  eher  s.i^en  : 
weü  er  jener  nicht  ist,  so  auch  nicht  dieser,  aber  in  Wahrheit  könnte 
Jtbrbikber  für  cUss.  philol.  1894  hfi.  t.  7 
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kritischen  Schriften  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  aus 
dieser  zeit  nnd  nicht  schon  aus  der  seiner  Studien  in  Kos.  denn  von 
einer  Bolchen  beschäftigung  mit  philobophie  und  lectüie  älterer 
Philosophen  innerhalb  des  kölschen  kreises  haben  wir  zum  mindesten 
nicht  die  leiseste  spur,  die  sjmjpatbie  mit  dem  ihm  geistesTerwandteii 
gtOBten.  empirischen  forscher  Demokritos  dagegen  gieng  7on  Aristo- 
teles  fttMsh  auf  die  iltem  peripateüker  fiber,  wofBrnns  nunmehr  ja 
der  jedeafrils  perlpatetisiiie  pseado-Theophrastos  ir€pl  ctificiuiv  ein 
neues  sengniB  abgibt  es  ist  sogar  sehr  mOgllcb ,  dasz  dieser  und 
Aratos  zu  gleicher  zeit  und  in  der  nächsten  nähe  neben  einander 
arbeiteten,  mehr  läszt  sich  freilich  nicht  behaupten ,  wohl  aber  die 
bebanptnng  von  Maass  dahin  umkehren,  dasz  für  die  annähme,  die 
Araieischen  0aivö,ueva  seien  ein  bereits  in  Kos  entstandenes  jng;end- 
gedicht  ihres  Verfassers,  nichts  hsUtbares,  gegen  sie  aber  und  dafür, 
dasz  derselbe  erst  durch  seineu  verkehr  mit  Zenon  und  dessen 
Schülern  zum  pantheismus  bekehrt  wurde,  nicht  weniger  als  alles 
spricht,  und  60  musz  ich  dabei  bleiben,  dasz  das  pantheistische  pro- 
oimion  geradezu  eine  art  von  dedication  des  gedieht«  an  die  btoiker 
ist.  dass  es  snnlchst  fllr  ein  Symposion  besttent  gewesen  sei» 
würde  nch,  wie  ich  gezeigt  habe,  damit  wohl  fürtrsgen:  nimt  doch 
Beitienstein  epigr.  n.  skoL  s.  75  anm,  3  such  TOm  hymnos  des 
Eleanthes  eine  solche  bestimmmtg  anj  aber  ich  mnss  meine  snstim* 
mnng  zu  dieser  Tcrmntung  von  Maass  zurücknehmen  oder  doch 
wenigstens  wieder  suspendieren,  nachdem  Oder  sp.  620  das  bereits 
Ton  mir  geäuszerte  bedenken  gegen  die  beweisführung  Ton  Maass 
sehr  richtig  verschärft  und  noch  andere  einwürfe  hinzugefügt  hat. 

Knaack  sp.  1196  wirft  die  aporie  auf:  'Attalos  von  Rhodos  und 
sein  eifriger  gegner  Hipparchos  wüsten  nichts  von  einer  entstehung 
der  Phainomena  in  Makedonien,  weisen  vielmehr  deutlich  auf 
Griechenland  hin  (Maasa  Aratea  s.  289);  wie  kommt  nun  der  verf. 
der  Aratbriefe  dazu,  die  durch  Hipparch  verbürgte  benutzung  des 
Eudozischen  *€vOTrrpov  —  was  hier  mit  kleinem  fehler  zu  einem 
Kdroirrpov  geworden  ist  —  mit  dem  hofe  von  Pella  in  Verbindung 

• 

er  deshalb  dieser  noch  immer  sein,  denn  mich  dünkt  fort  nnd  fort  im 

gegenteil  trotz  Reitzensteln  s.  237  ff.:  man  mnss  es  als  regel  festhalten^ 
dasz  Theokritos  für  denselben  mann  auch  stets  dieselbe  Pseudonyme 
bezeicboang  gebraucht,  die  ausnähme,  dasz  er  im  ersten  idyll  sioli 
salbet  alt  Tyrris,  den  tehUfer  tos  oder  Tom  Aitna,  beieichnet  hatte» 

dann  aber  im  siebenten  sich  Simlchidas  nennt,  spricht  nicht  dagegen: 
denn  hier  war  er  ja  o-ezwungen  denselben  namen  zu  wählen,  den  er  in 
der  kölschen  Verbrüderung  geführt  hatte,  und  er  sagt  ja  aasdrücklichi 
dmn  er  eelbit  dieior  Simidiidae  itt.   daes  Aristis  nicht  deshalb  der 

wirkliche  name  f::cvire8en  zu  sein  braucht,  weil  Aratos  mit  seinem  wahren 
genannt  wird,  erhellt  allerdinps  ans  v.  40,  aber  das  Wortspiel  zwischen 
AptCTtc  und  dpiCTOC  hat  doch  eigentlich  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
der  betreffende  mann  in  der  that  Aristia  oder  wenigr^tefio  Arietiae» 

Aristoklos  oder  Aristoteles  oder  ähnlieh,  kaum  noch,  wenn  rr,  wie 
Maass,  immerhin  in  so  weit  der  mö^üchkeit  näher  als  Schwarts  bleibend^ 
will|  wenn  er  in  Wirklichkeit  Arisiutheroä  hiesz. 
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ni  aetioii?*  entstanden  die  0otv6pi€VO  «eben  m  Kos,  so  erscheint 
mir  eine  erUftrnng  hierffir  nnmOglieh;  bei  meiner  eignen  annehme 
will  ich  eine  solche  wenigstens  versachen.  auch  wenn  das  gedieht 
in  Athen  und  nicht  erst  in  Peli»  geschrieben  ist ,  kann  ja  jener  dar- 
stellnng  die  Wahrheit  ztx  gründe  liegen ,  dasz  der  mit  der  stoa  Ter- 
bflndete  dichter  von  dem  mit  der  stoa  verbündeten  könig  Antigoros 
Gonatas  bei  dessen  verweilen  in  Athen  vor  376  die  persönliche  an- 
re^ng  zu  dieser  seiner  seböptuog  erhielt,  natürlich  gebe  ich  dies 
wieder  nur  als  eine  möglicbkeit. 

Übrigens  sei  noch  hervorgehoben ,  dasz  anch  der  bymnos  des 
Kleantbeä  ebenso  wie  das  prooiuuoa  des  Aratos  lediglich  die  all- 
gemeinen pantbeistiscben  züge  und  nicht  die  specifisch  stoischen 
zeigt,  ja  anch  ein  anbinger  eines blosz  dynamischen  pantheismns 
bitte  Bidi  so  ansdrOcken  bOnnen»  wie  beide  es  tbui."  genan  so  gut 
HMIlkman  also  anch  behaupten  wollen,  dass  Eleantbee  gleicbfiüls 
jsnes  gediehl schon  Terfssst  habe,  bevor  er  stoiker  ward, 

Wohl  aber  musz  ich  angeben,  dasz  ich  durch  die  nonmebrige 
gnnanere  anseinandersetzung  von  Maass  s.  626  ff.  Uber  den  Tor- 
wiegend  prognostischen  Charakter  des  ganzen  gedichts  eines  bessern 
belehrt  worden  bin.  die  von  mir  bezeichnete  fehlerhaftigkeit  der 
composition  desselben  unter  dieser  Voraussetzung,  die  auch  Maass, 
wenn  schon  mit  streuben,  zugestehen  musz,  wird  freilich  in  meinen 
äugen  durch  diese  klarlegung  nur  noch  vergröszert.  und  daraus, 
dasz  Aratos  in  den  abbildungen  stets  bärtig,  alt  undgran  erscheint, 
kann  meines  erachtens  nicht  geschlossen  werden,  dasz  er  dies  sein 
berUbmUibtüs  gedieht  erst  im  alter  abgefaszt  habe,  vit^Imebr  könnte 
es  deshalb,  wie  mich  dttnkt,  sogar  ein  schon  in  Kos  entstandenes 
jngsiidwerk  sein,  ich  glaube  auch  nicht,  dass  Bethe  ^Aiat^illnstrap 
tioneii'  rbein.  mos.  XLVHI  (1893)  s,  91  ff.  einen  solchen  schluss 
bat  liebeii  wollen,  wenn  et  s.  98  schreibt:  *Aratos  hat  also  txots 
seines  yerkehrs  bei  hofe ,  wie  andere  stoiker,  einen  hart  getragen.' 

Die  peripatetische  theorie  der  poetik  verwarf  bekanntlich  das 
lehigedicht,  dem  stoischen  Standpunkt  mnste  es  als  die  kröne  aller 
poesie  erscheinen.  Kallimacbos  scheint  der  erstem  in  diesem  stücke 
nicht  gefolgt  in  sein ,  wenn  anders  man  nach  seiner  günstif^fen  be- 
nrteiltmg  der  Aratischen  <l>aiv6^eva  und  ihres  Vorbildes  Hediodos 
(fr.  27)  schlieszen  darf,  bei  welcher  allerdings  die  alte  persÖn- 
liche  freundschaft  mitwirken  mochte,  erklären  würden  wir  freilich 
(darüber  bin  ich  anderer  meinung  als  Schwartz  und  Knaack  sp.  1226) 
anch  auf  diesem  letztern  wege  den  colossalen  beifall  nicht  können,  wel- 
chen dies  gedieht  aach  bei  den  Alexandrinern  fand,  selbst  wenn  wir 
Tie!  mehr  toh  den  persönlichen  verhttltniBsen  wQsten,  nnd  sachlich 
bleibt  uns  derselbe  (wie  beide  mit  recht  herTorbeben)  ein  rfttseL 
wohl  lag  diesen  gelehrten  dichtem  das  lehrgedicht  eigentlich  am 
rtcbrten,  aber  doch  nicht  in  dieser  auf  den  praktischen  nntsen 


1*  Tgl.  BHirsel  naten.  in  Cieeros  philee.  sebriflen  II  s.  SOS  f. 
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zugeschnittenen  form,  und  nichtsdestoweniger  Laben  sie  selbst  das 
lehrhafte  stets  nur  nis  einwebung,  wenn  schon  in  ausgedehntem 
masze,  bebandelt;  über  den  zweck  aller  dichtung  wird  Kailimacbos 
trotz  allem  schwerlich  anders  als  Eratosthenes  in  echt  peripateti- 
scfaem  sinne  gedacht  haben,  aber  dieselbe  richtuug  des  Zeitgeistes^ 
welche  die  stoa  ins  leben  rief,  macht  in  der  Verehrung  des  Aratos 
ihren  mScbtigen  einflaflz  aueh  in  denjenigen  kreisen  geltend,  welche 
in  einem  innem  gegensatze  zu  ihr  stehen,  nnd  einen  wesentlichen 
berOhrnngspunkt  zwischen  Kallimachos  nnd  Aratos  hat  Enaack 
sp.  1221  sehr  riditig  hervorgehoben:  ersterer  rühmte  in  seiner 
sehrift  an  Praxipbanes  nicht  bloäz  die  dicbtknnst  des  letztem,  son- 
dern auch  dessen  'polymatbie^  und  wie  dieser  in  der  astronomie 
nnd  d^  natorwissenscbaften  dilettierte,  so  jener,  der  schöpfer  der 
abgeschmackten  paradoxographie,  in  den  letztern,  und  für  einen 
groszen  teil  eciner  Wirksamkeit  gilt  die  weit  über  das  richtige  masz 
zugespitzte  bobaiiptung  Couats  (la  poesio  alexandrine  s.  454  f.) 
wirklich,  Eratostlienes  sei  ein  wahrhaft  groszer  gelehrter  gewesen, 
Kallimachos,  darin  dem  Aratos  gleich,  nur  ein  hervorragender  iitterat. 

n.  Zum  vierten  Idyll  des  Theokritos. 

In  meiner  alex.  LG.  I  s.  202  anm.  8  habe  ich  leider  die  schöne 
abb.  von  Welcker  'Thenkrits  vierte  idylle',  rbein.  mus.  I  (1833) 
s.  65  —  83  =  kl.  sehr.  IV  s.  236  —  251  an/uführen  versäumt, 
mcioe  gründe,  weshalb  ich  der  Vermutung  von  Keit^enstein  ined. 
poet,  gr.  fr.  II  (Kostock  1891)  s.  5  f.,  hinter  Korydon  stecke  Alexandres 
der  Aitoler,  nicht  beistimmen  kann,  habe  ich  ebd.  II  s.  660  f.  ent- 
wickelt, jetzt  sucht  nun  Reitzenstein  epigr.  und  skol.  s.  228 — 243 
mit  der  bemerkung,  dasz  er  überall  widersprach  gefunden  habe,  und 
unter  stillschweigender  berttcksichtigaQg  jener  meiner  gründe  ans- 
lohrlich  zu  zeigen,  dasz  er  dennoch  recht  habe,  an  sich  könnte  dies 
ja  nnn  immerhin  der  foU  sein,  denn  ob  wirklich  dieser  dichter  bei 
Theokritos  vielmehr  hinter  l^tyros  an  snchen  sei,  halte  auch  ich  ffkc 
recht  unsicher,  zumal  da  in  einem  gedieht  von  der  liebe  des  Dapbnis 
nnd  der  Xenea  (7, 7  2  fi.)  zwar  wohl  auch  davon  die  rede  sein  konnte, 
aber  durchaus  nicht  mnste,  dasz  Dapbnis,  wie  Alexandres  dichtetCi 
lehrer  des  Marsyas  war;  trotzdem  freilich  musz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  die  Vereinigung  der  beiden  umstände,  dipricr  mann  besang  den 
Daphnis^',  und  sein  vater  hiesz  Tityros,  dieser  Vermutung  von 
Meineke  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  gibt,  aber  auch  wenn  sie 
richtig  ist,  so  habe  doch  auch  ich  nicht  behauptet,  es  se:  unmöglich, 
sondern  nur,  es  sei  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Theokritos  den- 
selben mann  hier  vielmehr  als  Korydon  eingeführt  haben  sollte, 
wobei  ich  übrigens  wiederum  bleiben  musz  (s.  oben  anm.  10).  wer 

freilich  musz  man  Reitzenstein  s.  260  auch  noch  dies  einrftamen: 
achleehthin  notwendig  ist  nicht  einmal,  dasa  dies  in  einen  eigoeo  pcem 
auf  diesen  geschah. 
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das  indessen  nicbt  glaubt  und  seiner  pbantasie  diesen  zügel  nicht 
anlegen  mag,  ^^egen  den  ist  ein  strenger  beweis,  dasz  er  unrecht 
thne)  nicht  möglich. 

Auf  der  andern  seite  aber  ist  es  doch  zu  viel  verlangt,  wenn 
man  Reitzenstein  glauben  soll,  die  üeder  der  Glauke  und  des  Pyrros 
anstimmen,  dvaKpouecdai  (31),  heisze  hier  nicht  so  viel  als  sie 
'singend  vortragen',  sondern  sie  'nachahmen',  doch  ick  halte  es 
nicht  für  nötig  ihm  anf  seinen  wegen  zn  folgen,  denn  die  entschei- 
dang  liegt  ja,  wie  er  selbst  sagt,  im  Schlüsse  des  gedichts,  indem  in 
den  beiden  letsten  ▼eisen  der  angeredete  seiner  meinnng  nach 
Koiydon,  nach  der  nicht  bloss,  wie  er  angibt,  der  meisten,  sondern 
meines  Wissens  aller  bisherigen  andern  ausleger  und  Übersetzer  der 
abwesende  herr  desselben  (xö  T€pövTiov  58,  6  T^pujv  4)  ist.  jeder 
Überflüssigen  polemik  feind  verzichte  ich  aber  auch  darauf  die  gründe 
eingebend  zu  widerlejjen,  die  er  für  die  notwendigkeit  seiner  auf- 
fassung  ins  feld  führt,  lediglich  weil  ich  mich  früher  damit  begnügt 
habe  zu  sagen,  dieselbe  widerspreche  dem  Zusammenhang,  will  ich 
nicht  unterlassen  in  möglichster  kürze  darzulegen,  wie  ich  diesen 
Zusammenhang  allein ,  und  warum  ich  nur  so  ihn  verstehen  kann, 
mögen  dann  andere  urteilen  1  die  G  letzten  verse  68  —  03  lauten: 

BdTT.  eXn*      n*  di  Kopubu)v,  tö  tepoviiov  fi  {>*  In  jiiuXXei 
Trivav  Tdv  Kudvocppuv  '€pu)Tiba,  xdc  itOK*  ^icvkOii; 

Kop*  dnqadv  t*  ^  b€iXot(*  irpöorv  t€  fiky  aöröc  ^irev6i6v 
Ka\  itotI     pdvbp9  KaT€Xd|yipavov  dfyioc  ^W|pT€i. 

Borr,  eij  t'  üJvepwTre  «piXolcpa.  t6  toi  t^voc  f\  Orrupiocoic 
dtT^eev  f\  TTdvecci  KaKOKvdfioiciv  ^picöctc. 
tind  in  möglichst  wortgetreuer  prosaabersetsnng^*: 

Satt.  Woblan,  (noch)  sng  mir,  Korydon  ,  pnmpelt  dein  alterchen  noch 
jene  Erotia  mit  den  dunklen  brauen,  tiir  die  er  einst  brannte? 

Kor.  ja  noch  jetzt,  du  schafskopfi  jUugtit  kam  ich  ja  Belbst  drüber  zu 
und  ertappte  ihn  sogar  bei  der  hQide,  da  er  im  vrerk  war. 

Batt.  hei  du  hurrnkerl!  du  wnttciforsf  j;i  an  art  mit  den  satym 
nnhezn  ofler  mit  dünnbeinigen  paneu! 

und  mm  trage  ich  :  wird  wohl  irgend  jemand  in  dieser  deutschen 
wiedergäbe  auf  den  gedanken  kommen,  Battos  werfe  dem  Korydon 
dies  ins  gesiebt  und  apostrophiere  nicht  das  a])wesende  alterchen? 
und  wenn  er  auf  denselhen  käme ,  wird  da  nicht  jeder  andere  ihm 
sagen;  'das  iat  ja  unmüglich,  sintemal  doch  niemand  dadurch,  dasz 
er  einen  alten  hurenkerl  in  flagranti  abfaszt,  dadurch  selbst  zu  einem 
bnrenkerl  nnd  verwandten  der  Satyrn  nnd  Pane  wird  ?*  nnd  wer 

ich  habe  es  streng  termieden  auch  nur  irgend  eine  dem  sinne 
nachheifeude  wendung  zu  gebrauchen,  denn  dns  58  eingeschobene  erste 
'noch*  ist  doch  wohl  kanm  so  anzusehen:  ich  bin  daher  Voss  nicht  ge» 
folji't,  dfc-r  dem  Binn  völlifr  entsprechend  öl  6eiXai€  mit  ■alberner  frager' 
und  ujvöpujiit  tpiXüicpa  mit  'du  bockischer  alter'  übersetzt  hat:  wenn 
ich  dl  öeiXale,  eigentlich  'du  Unglücksmensch',  durch  »da  schnlhküpP 
wiedergebe,  so  glaube  ich  damit  einfach  das,  was  der  dichter  meint,  mit 
dem  richtigsten  deutschen  ansdrocfc  getroffen  xtt  babens  'dn  thöriehter* 
fibersetzt  Welcker,  s.  anm.  U. 
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wird  wohl  so  folgern,  wie  Ruitzenstein  s.  233  thut'^:  weil  die  anrede 
^du  Schafskopf  au  Battos  gerichtet  ist,  müsse  auch  die^e  andere 
wieder  an  Eorydon  gerichtet  sein?  und  was  soll  denn  die  ganze 
erkiudigimg  nach  dem  alten  und  seinem  Uebchen,  wenn  die  enf  die- 
selbe erteilte  «iskusft  fttr  diesen  alten  gar  keine  folge  hat? 

Battos  kommt  in  diesem  idf  11,  wie  sohon  Weloksr  darlegte  und 
Beitienstein  wiederholt«  schlecht  genüg  weg.  um  so  mehr  bocweifle 
ich  starki  dasz  mit  ihm  Kallimachos  gemeint  sei,  und  ist  er  es  nicht 
hier ,  dann  ist  er  es  auch  im  zehnten  gedieht  nicht  nach  dem  eignen 
richtigen  Zugeständnis  von  Beitzenstein  s.  238  f. ,  dasz  Theokritos 
unmö^licli  ^'erpnhiedene  personen  unter  demselben  namen  eingeführt 
haben  kann,  der  in  Alexandreia  zum  schmeicbler  gewordene  dichter 
wird  es  schwerlich  jemals  für  gut  befunden  haben  sich  an  dem  mäch- 
tigen Kallimachos  zu  reiben,  und  hätte  er  es  gethan,  so  würde  ihm 
der  letztere  schwerlich  die  antwort  schuldig  geblieben  sein ,  und  so 
dürftig  unsere  nachrichten  auch  sind,  schwerlich  wären  uns  von 
solcher  fehde  zwischen  Alexandros  und  Theokritos  auf  der  einen 
und  ihm  auf  der  andern  seite  keine  sonstigen  spuren  als  die  ver- 
meintlich  yon  Beitaenstein  entdeckten  geblieben,  statt  dessen  haben 
wir  viehnehr  di«,  dass  Theokritos  (7,  45  ff.)  ihm  in  seinem  kämpfe 
mit  ApoUonios  secnndierte.  sum  wenigstens  mflste  also  doch  erst 
anderweit  bewiesen  sein,  dase  das  4e  und  lOe  idyll  erst  in  Alexan- 
dreia entstanden  seien,  bevor  man  ein  recht  hätte  der  frage,  ob  troti- 
dem  Battos  Kallimachos  sei,  nftber  zu  treten,  bis  dahin  werdeni 
wenn  auch  Theokritos  anspielungen  auf  die  Wirklichkeit  eingewoben 
hat  (4,  35  fl'.) ,  doch  Battos  eben  Battos  und  Korydon  Korydon 
bleiben  müssen,  trotz  alles  parfüms  einfach  zwei  von  dem  dichter 
fingierte  hirten.  lediglich  auf  litterarische  fehden  der  gegenwart 
hat  er  schwerlich  je  ein  gedieht  aufgebaut,  wer  den  'schein  der 
natttrlichkeit'  vollständig?  bei  ihm  in  die  platte  Wirklichkeit  auf- 
zulösen versucht,  greift  damit  die  'hohe  kunst'  des  dichters  in  ihiem 
innersten  lebensmarke  an.  denn  auch  die  Theokritische  idyllen* 
dichtong  entsprang,  wie  uns  ICHaupt  gelehrt  hat,  aus  einem  senti- 
mentalen Siehhinaussehnen  aus  der  flberfirinerten  cultur  in  die  natfir- 
lichkeit  einfachem  daseins.  ieb  selbst  aber  wftre  gern  dieser  weitem 
polemik  gegen  mnen  yon  mir  so  hochgesohStsten  mann  wie  Reitsen- 
stein  aus  dem  wege  g^angen,  allein  die  saebe  zwang  sie  mir  aut 

'bezieht  sich  (L  öeiXaic  auf  Battos'  so  schreibt  er  *80  geht  not- 
wendig (!)  0[»v6pu)n€  q)iXoi<}>a  auf  Korydoa.'  wozu  beweist  er  denn  noch 
«rtt,  dMS  dl  heiXeAe  so  besogon  werdte  nraw  und  nieht  auf  das  Ycpöv- 
Tiov  bezogen  werden  kann?  das  hat  ja  niemals  jemand  bestritten, 
und  wenn  in  diesem  beweise  heiszt:  (b  bciXaU  passt  'auf  den  eben 
verletzten,  iu  der  liebe  unglücklichen,  neidischen  iialto8\  so  trägt  er 
wiederum  etwas  biaeiii,  worwn  hier  gar  nicht  gedadkt  wird,  gans  richtig 
hemerkt  vielmehr  Welcker:  «ih  &€iXal€  spricht  Korydon  nicht  gerade 
<iiroKOptI6^€voc,  !;onderu  gelind  misbilligend  die  neogierde  inbeaagaaf 
solche  dinge,  ganz  im  volkston.» 

Qbbifswald.  F&anz  Susemihl. 
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I.  Die  magistrAte  des  jabres  874« 

layina  VI  27  erwSlmt  ftor  du  j.  374  9eeli8  tril^imi 
«msnhui  potestate:  L.  Valeciiis  P.  Valeriiis  HI,  C.  Sergio»  ni| 
Ii,  Metteaiiis  II,  P*  Pi^kine,  Ser.  Cornetiiu  Malugineiiflie.  aadi 
Dioden  XV  50  gab  es  in  jenem  jabie  aebt  tribnni,  und  die  bs.  fon 
Patmos  (vgL  de  Boor  fosti  censorli  s.  66)  gibt  die  folgenden  namen 

an:  L.  Valerius,  P  \  Q.  Terentius,  L.  Menenioa,  C.  Sulpicins, 

T.  Papiiina  und  L.  Aemilius ,  es  fehlt  abo  einer,  dasz  unter  den 
acht  tribanen  Diodore  auch  die  beiden  censoren,  welche  Livius  für 
dieses  jähr  nennt,  mit  verstanden  sind,  wird  Bowohl  von  Mommsen 
(staatsrecbt  11'^  8.  175)  als  von  de  Boor  erkannt,  und  gründet  sich 
vor  allem  darauf,  dasz  Livius  als  censor  ©inen  C.  Sulpicius  Camerinua 
erwähnt,  der  aogenscheiulich  derselbe  ist  wie  der  von  Diodor  ge- 
nannte tribun  C.  Sulpicius.  wenn  wir  nun  die  tribunen  und  censoren 
ileä  Liviuä  denen  Diodorä  gegenüber  slellen,  dann  bekommen  wir 
folgende  tabelle: 

Diodor  Livius 

L.  Valexing  L.  Valerius 

P   P.  Valerius 

C.  Terentius  C.  Sergius  ,  , 

L.  Menenius  L.  Menenius  ^  tnomii  miilwUB« 

T.  Papirius        P.  Papirius 

Ser.  Cornelius  Malugineosis 
L.  Aemilius 

8p.  Posinmins  BegUIensis  \ 
a  SttlpieluB      C.  Salpidus  GameHnus  J 

dasz  Diodor  mit  Tublius'  wirklich  den  P.  Valerius  andeuten  will, 
ist  gewis.  Mommsen  (forschungen  II  s.  225)  hat  gezeigt ,  dasz  die 
Bdmer  wenn  sie  die  namen  zweier  personen  desselben  gescblechts 
nnter  einander  zu  schreiben  hatten,  in  der  zweiten  zeile  statt  des 
geutilnamens  einen  leeren  räum  lieszen,  und  zb.  anstatt: 

L.  Valerius  L.  Valerius 

P.  Valerius  P. 

schrieben,  dh.  eben  dasselbe  was  bei  Diodor  gefunden  wird,  der 
name  Terentius  wird  gewöhnlich  als  eine  verschreibung  statt  Sergius 

*  nach  Burger  (sechzig  jähre  aus  der  altern  geschichte  Houis  ^4.S) 

bat  die  Patmiscbe  hs.  statt  P  ,  wie  de  Boor  angibt,  P.  Trebonius. 

Tfebenios  ist  aber  jedenfalls  ein  späteres  einschiebsei  am  die  schritt- 
bare lücke  hinter  P.  aiisaufttlleii.  dasselbe  gilt  Ton  dem  Anmui  der 
Wesaeliogscben  ensgabe. 
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angesehen,  und  de  Boor  hält,  dies  mit  rücksiebt  auf  den  yerdorbenoD 
text  Diodors  nicht  für  umiiöglich. 

Wie  man  siebt,  stiminrn  Livius  und  Diodor  in  sechs  namen 
überein;  anstatt  Cornelius  und  Postumius,  von  Liviub  erwähnt,  hat 
Diodor  L.  Aemilios  und  den  ausgefallenen  achten  namen.  welchen 
namen  man  als  aefaten  bei  Diodor  emscbalten  möge ,  immer  bleibt 
ein  unterechied  zwischen  beiden  angaben  fortbeetefaen.  welcben 
namen  bat  man  jedoch  einanf&gen:  Postamins  oder  Cornelius?  die^ 
selbe  frage  kann  anch  so  gestellt  werden:  war  der  von  Diodor  er- 
wähnte Aemilius  tribunus  militam  oder  censor?  ist  ersteres  der 
fall,  dann  ist  der  name  Postamins^  wenn  das  zweite,  so  ist  Cornelius 
ausgefallen.  Mommsen  (forschnngen  II  s.  228)  behauptet  das  letz- 
tere, de  Beer  hat  jedoch  daran  erinnert,  dasz  der  Chronograph,  der 
auch  hier  seiner  gewohnheit  gemäsz  die  cognomina  zweier  tribunen 
erwähnt,  die  namen  Publicola  und  Mamercinus  angibt,  letzteres  ist 
ein  herkömmliches  cognomen  der  Aemilier,  und  (lerselbiL,'e  L.  Aemi- 
lius heiszt  in  363  —  er  war  damals  zum  ersten  mal  tnbunus  mili- 
tum  —  in  den  capitolinischen  fasten:  L.  Aemilius  Mam.  f.  M.  n. 
Mamercinus.  das  zeugnis  des  Chronographen  beweist  also,  dasz 
Aemilios  auch  im  j.  374  als  tribunus  militnm  vorkam.  Livius  und 
Diodor  stimmen  also  in  den  namen  der  beiden  censoren  und  der 
fttnf  ersten  tribunen  fiberein,  aber  während  Livius  als  sechsten 
trlbun  Ser.  Cornelius  Maluginensis  erwftbnt,  gibt  Diodor  dagegen 
L.  Aemilius  Mamercinus  an^  und  der  letzten  Überlieferung  seheint 
auch  der  Chronograph  sich  angeschlossen  zu  haben. 

Es  bleibt  jedoch  bei  dieser  annähme  eine  Schwierigkeit  bestehen» 
Ser.  Cornelius  ist  nach  Livius  in  den  jähren  368,  370,  372,  374, 
384  und  386  (Liv.  VI  6.  18.  22.  27.  36  und  38)  consulartribun  ge- 
wesen; aus  Diodor  XV  71  erhellt  auszerdem,  dasz  er  auch  378, 
welches  jnbr  bei  Livius  fehlt,  tribun  war.  nun  ergibt  sich  jedoch 
aus  den  fragmenten  der  capitolinischen  festen,  dasz  er  dort  im  j.  384 
zum  sechsten  und  386  zum  siebenten  male  als  tribun  aufgeführt 
wurde,  beide  Ziffern  stimmen  nur,  falls  der  tribunat  vou  374  mit- 
gezählt wird :  denn  die  magistrate  der  zwischenliegenden  jähre  sind 
aUe  bekannt,  und  unter  ihnen  kommt  ein  Ser.  Cornelius  Malogi« 
nensis  nicht  vor.  die  capitolinisidien  fasten  erwShnen  demnach  unsem 
Cornelius  als  eonsularcribunen  für  374  und  stimmen  also  mit  Liviua 
flberein,  während,  wie  gesagt,  der  Chronograph  und  Diodor  statt 
seiner  L.  Aemilius  Mamercinus  nennen. 

Es  ist  jedoch  gewis,  dasz  der  Chronograph  und  die  capitol. 
fasten  aus  6iner  quelle  geflossen  sind  (s.  Mommsen  chron.  s.  112.  CIL. 
T  s.  567.  Cichoniis  de  fastis  consularibus  antiquissimis  s.  245).  sie 
stimmen  jedenfalls  fast  immer  überein,  es  ist  also  nicht  erlaubt  an- 
zunehmen ,  dasz  sie  je  einer  verschiedenen  fastenredaction  gefolgt 
sind ,  und  das  würde  doch  eben  unser  fall  voraussetzen,  man  hat 
also  die  beiden  angaben  zu  vereinbaren,  zu  diesem  zweck  erinnere 
man  sich,  wie  die  capitol.  fasten  entstanden  sind. 
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Cicborios  bat  in  seinem  aufsatze  'de  fastis  consnlAribus  anti* 
quissimis'  (Leipziger  stodien  IX)  s.  226  flf.  nnwidersprecblicb  dar- 
gelegt, dasz  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  bei  der  bearbeitung  de» 
ersten  jh.  der  republik  mehrere  quellen  benutzt  bat,  denen  er  den- 
selben glauben  s checkte,  stimmten  sie  also  in  ihren  angaben  in  be- 
treflf  des  consuls  eines  jahres  nicht  tiberem,  dann  trachtete  er  die 
gewünschte  Übereinstimmung  zu  erkün^iteln.  wichen  zb.  die  beiden 
Überlieferungen  in  betrefi'  des  cognomen  eines  consuls  von  einander 
ab,  so  gab  ibm  der  Verfasser  der  capitol.  fasten  beide  cognomina. 
erwShnte  die  eine  flberiiefeimig  als  consul  des  j.  300  A.  Aiernios 
Tarns  and  die  andere  A.  Ateniias  Fontinalis  —  das  erste  eognomen 
bat  Idatins,  das  sweite  Diodor  XII  6  —  dann  sobrieb  der.  yerfasser 
der  capitol.  jabrestafel  A.  Atemias  Vams  FontinaHa*  liefen  aber  die 
naebricbten  nicht  nar  in  betreff  des  eognomen  ans  einander,  sondern 
nannten  sie  offenbar  jede  eine  andere  person ,  dann  ward  dem  ver> 
&iter  der  capitol.  fasten  der  eine  zom  consul  Ordinarius,  der  andere 
zum  snffectus.  so  fand  er  zb.  zum  j.  276  neben  C.  Aemilius  in  der 
einen  quelle  C.  Servilins  ab  consul  erwähnt  (Livius  II  49),  in  der 
andern  C.  Sergius  Esquilinus  (Dion jsios  IX  1 6 ,  Idatius),  folglich 
schrieb  er:  C.  Servüim  Sfructus  Ahala.  in  mag.  mort.  est.  in  eius  loc, 
f,  c.  C.Sergius  EsquüintAS  (fasti  capit.  ad  h.  a.,  Cichorius  s,  198  anm.). 

Wie  konnte  er  sich  jedoch  helfen,  wenn  die  verschiedenen 
annalen  zwei  namen  nanuten  für  6ine  htelle  ald  conaulartribun  V  er 
konnte  hier  niobt  einem  tribnnns  snffectus  einen  der  aberlieferten 
namen  geben;  denn  es  batsolcbe  niemals  gegeben  (Mommsen  staats- 
ledit  I*  8. 210.  II*  8. 176).  ancb  wttre  diese  lOsang  auf  den  fall  des 
j.  374  niobt  anwendbar  gewesen:  denn  sowobl  L.  AemiUns  (läy. 
VI  33,  Diodor  XV  61,  der  cbronograph  zu  dem  j.  377)  als  Ser.  Cor- 
nelina  (sieb  oben)  begegnen  wir  noch  nach  dem  j.  374  in  den  fasten, 
der  Terfaaser  der  capitol.  tafel  wird  die  Schwierigkeit  auf  anderm 
wege  überwunden  und  die  beiden  namen  unter  die  der  tribunen  des 
betr.  jabres  aufgenommen  haben,  er  bekam  auf  diese  weise  zwar 
sieben  tribuneu,  eine  zahl  die  die  Überlieferung  nicht  kennt;  es  ist 
aber  schon  bemerkt  worden,  dasz  Diodor  in  diesem  jähre  auch 
C.  Terentins  erwähnt,  statt  dessen  Livius  C.  Sergius  angibt;  und 
obgleich  der  text  Diodors  hier  verdorben  sein  kann,  so  ist  jedenfalls 
auch  möglich  und  sogar  wahrscheinlicher,  dasz  beide  Schriftsteller 
hier  gleich  wie  in  betreff  des  Cornelius  und  des  Aemilius  verscbie- 
denen  traditionen  gefolgt  sind,  die  capitol.  tafel  bat  also  acht  namen 
gegeben ,  nemlicb : 

L.  Yalerlns  Pnblicola  Y  L.  Aemilius  Mamercinns  VI 

P.  Valerius  Potitus  Pnblieola  III  C.  Terentins  

L.  Menenius  Lanatns  II  Ser.  Cornelius  Maluginensis  im 

8p.  Papirius  Cursor  G«  Sergias  Fidenas  Hl. 

es  besteht  somit  zwischen  dem  Chronographen  und  den  capitol.  fasten 

hier  dieselbe  ttbereinstimmnng,  die  man  überall  zwischen  beiden 

findet. 
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Auf  diese  weise  erklärt  äich  auch  die  bebauptung  des  kaisers 
Clandias  in  seiner  Lugdunenser  rede,  dass  es  Öfters  acht  consalar- 
trilraiMii  gegeben  habe,  sowie  im  allgemeinen  die  flberlieferuDg  be- 
allglieli  achtstelliger  coUflgisn  (Uemmsen  Staatsrecht  n*  8. 175). 
die  fliniigen  achtsteUigsii  oollegien,  die  nns  bekannt  sind,  sind  irr- 
iUmern  des  Livius  oder  Diodors,  die  die  censoren  mitstthlten,  snsu- 
schreiben.  ich  glaube  nicht,  dasz  Claadias  in  solchen  irrtom  ver- 
fallen sei:  er  hatte  die  gesehichte  seiner  Vaterstadt  und  gewis 
l)esoDders  die  fasten  und  genealogien  mit  fleisz  studiert,  er  ist 
selbst  censor  g-ewesen,  er  wird  diesen  groben  fehler,  der  in  der 
capitoi.  tafel  vermieden  war,  nicht  begangen  haben,  dagegen  ent- 
spricht der  beweggrund,  der  meiner  meinung  nach  den  Verfasser  der 
capitoi.  fasten  vermocht  hat  achtstellige  coUegieu  aufzunehmen,  ganz 
der  kaiserlichen  afterkritik  und  im  allgemeinen  dem  damaligen  kri- 
tischen Standpunkt. 

II.  Die  magistratus  suffecti  aus  den  beiden  ersten 
jahrbanderten  der  repablik. 

Im  TOrhergehenden  anfsalie  habe  ieh  auseinandergeaetst,  wie 
der  Verfasser  der  capitoi.  fasten,  wenn  ihm  für  dieselbe  consulnstelle 
verschiedene  fiberliefemngen  vorlagen,  beide  namen  aufnahm  und 
zwar  den  consul  der  einen  Überlieferung  als  Ordinarius,  den  andern 
als  suffectus.  dabei  habe  ich  mich  bezogen  auf  das  beispiel  des 
j.  276,  das  von  Cicborius  selbst  benutzt  worden  ist.  Cicborius  läszt 
jedoch  die  sache  zweifelhaft,  es  gibt  aber  eine  menge  ähnlicher  fälle, 
die  ich  hier  erörtern  will,  fttr  das  j.  296  erwähnt  die  capitoi.  tafel 
folgende  consuln : 

C  Js'autius     /.  «Si/.  fi.  BiUüm  II  Carpeni(tanusy 

in  mag.  mortuus  est.  in  eins  l, 
f.  ed  L,  JUmuciiw  P.  f,  jBL  n. 

•es  liegt  also  auf  der  band  anzunehmen,  dasz  uns  hier  wieder  eine 
doppelte  tradition  begegnet:  naoh  der  6inen  wären  Nautins  und 
Car?enta&iiB,  nach  der  andern  Nantins  und  Minncius  consuln  ge- 
wesen, vielfach  bestätigt  sich  diese  voranssetzung.  Livius  III  25 
und  Dionysios  X  22  nennen  beide  als  consuln  dieses  jahres  G.  Nau- 
tius  und  L.  Minucius,  während  sie  den  consulat  des  Carventanus 
nicht  erwähnen,  zwar  erzählen  diese  Schriftsteller,  dasz  der  dictator 
Cincinnatus  den  L.  Minucius  als  consul  abgesetzt  habe,  diese  dar- 
ßtellung  hat  jedoch  nichts  zu  schaffen  mit  der  von  den  capitoi.  festen 
erwähnten  suffection,  nach  welcher  eben  der  Minucius  consul  suf- 
fectus war  und  biS  zum  ende  des  aintsgahres  functionierte.  auch 
sagen  die  oben  genannten  Schriftsteller  keineswegs,  dasz  anstatt  des 
abgesetzten  eonsuls  ein  nener  ernannt  worden  am.  Idatins  stimmt 
hier  nicht  mit  Livins  nnd  Dionysios  llberein  nnd  nennt  als  zweiten 
consul  Atratinns,  seine  liste  ist  hier  jedoch  gewis  nicht  in  der 
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ordnunpj,  und  man  bat  anf  diese  angäbe  kein  gewicht  zu  legen,  der 
cbronograph  hat  MiUtdlo  d  Carheto:  er  folgt  also  der  capitol.  tafel, 
wenn  nun  Diodor  die  consuln  Nautias  Eutilus  und  Carventanus  an- 
gibt, dann  ist  keine  Schwierigkeit  mehr  vorhanden,  und  es  ist  nicht 
XU  bezweifeln,  daä<&  die  capitol.  faxten  hier  wieder  entätauden  bind 
aus  einem  Tmnoh  vox  Termittlimg  der  zwei  widersprechenden  an- 
g^MB  d«g  laviiia  und  DionysiiM  eiiMr-  niid  Diodors  aadmaits. 

80  «infiM^  verlilli  sidi  die  sadw  jedoeh  nicht,  naeb  Diodor 
XI  88  wMToa  rdioc  No^tioc  PourUitoc  und  AeOxioc  Mivotkioc 
Kopouttov^c  consnln«  db.  C.  Nantins  Batilos,  L.  MinndaB  Gajnrfln- 
ttnos.  das  CQgnomen  Carventanna  kann  jedoch  dem  Minacins  nioht 
gehören,  wäre  diea  der  fall  geweaen,  ao  hftUe  der  ver&sser  dar 
capitol.  tafel  ohne  zweifei  für  die  zweite  conanlnateUe  gaaehiiebans 
L.  Minucius  P.  f.  M.  n.  Carventan.  Esqnilin.  Augurin.,  und  ein  consul 
Foffectus  wäre  gar  nicht  vorgekommen,  ist  also  ein  fehler  in  der 
angäbe  Diodors.  scheinbar  ist  dieser  fehler  kein  anderer  als  der 
schon  von  Unger  (Jahrb.  1891  s.  486)  geahnte:  Diodor  hütte  in 
seiner  quelle  schon  die  namen  der  beiden  consuln  Minucius  und  Car- 
ventanus  vorgefunden  und  das  nomen  des  tuneu  mit  dem  cognomen 
des  andern  combiniert.  man  würde  dann  jedoch  den  werl  dieser 
qoelle  onterachfttMn,  weil  sonst  in  den  Ältesten  annalen  keine 
magietratna  aniÜBeti  Torkommen*  Minneina  ist  alao  auf  andere  weiae 
vanehriebeiu  hei  Diodor  kommt  dar  nemo  Minneiiia  dreimal  tot, 
wo  nngenacheinlieli  ein  anderer  name  an  reatitnieren  iat  im  j.  277 
«rwlhnt  er  XI  53  einen  consul  T.  Minucius  oder  Minnnioa,  wo  die 
fibrigen  scbriftsteller  (Liv.  II  51.  Dion.  IX  18)  T.  Menenins  bieten; 
im  j.  303  gibt  er  XII  23  dem  zweiten  decemvir  den  namen  Mina* 
eioa  statt  Genncins,  und  im  j.  285  schreibt  er  XI  70  statt  T.  Nu- 
micius  (Liv.  II  63.  Dion.  TX  56)  ebenfalls  T.  Minucius.  schwerlich 
ist  in  Diodors  quelle  von  eiEcm  Menenias  die  rede  gewesen;  Diodor 
gibt  niemals  einem  mitgliede  jenes  geschlechtes  ein  cognomen 
(s.  XII  22.  36.  37.  Xill  7.  XV  24.  ÖO.  71),  und  auch  die  capitol. 
tafel  (ad  a.  277.  302.  335),  die  acta  triumphalia  (ad  a.  251)  und 
der  Chronograph  (ad  a.  251.  277.  302.  314.  315.  335.  367  und  378) 
^eben  ihnen  niemals  ein  anderes  cognomen  als  Laoatus.  aach  von 
einem  Genudna  kann  hier  nicht  die  rede  gewesen  aein:  denn  den 
Gennciem  gibt  Diodor  ebenfsUs  niemals  ehi  oognomen  (a.  Xn  31. 
XrV  54.  90.  ZV  90.  XVI  3.  4.  XX  102),  und  ans  anderer  quelle 
kflaaen  wir  nnr  die  eognomina  Angnrinus,  ATentinensis^  Clepsina. 
ans  der  Nnmicia  gens  iat  dagegen  kein  anderer  als  der  oben  genannte 
consul  dea  j.  285  bekannt,  der  yon  Iiifias  II  63  und  Dionysios  IX  56 
Priscaa  genannt  wird,  welches  cognomen  auch  der  ohronograph  and 
Idatins  angeben,  es  hindert  jedoch  nichts  anzunehmen,  dasz  die 
hier  fehlende  eapitol.  tafel  ihn  T.  Namioios  Car?entanas  Priscos  ge- 
nannt hat. 

Oberflächlich  geurteilt  ist  eg  zuföllig,  dasz  die  beiden  namen, 
die  nach  meiner  ansieht  die  verschiedenen  Überlieferungen  für  die- 
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selbe  consulnstelle  angeben,  einander  so  ähnlich  sind,  und  man  wird 
darum  leicbt  die  Hngegebeue  lösung  unwahiächeinlicb  nennen;  aber 
eine  derartige  verwandtBchaft  zwischen  den  beiden  namen  Yerschie- 
deiier  ttherliefemng  kommt  gerade  öfters  vor  nnd  ist  aneh  leicht  er- 
Uftrlioh.  zum  ersten  erwBge  man,  dass  in  Wahrheit  nur  6in  indivi- 
dnnm  den  betretenden  consnlat  bekleidet  hat,  und  dass  der  sweite,. 
von  einer  andern  tradition  Überlieferte  name  fehlerhaft  ist,  wenn- 
gleich nnn  nicht  mehr  anssomachen  ist,  welcher  name  der  nrsprttng- 
liehe  war.  das  fehlerhafte  nomen  ist  natttrliek  oft  die  folge  eines 
Schreibfehlers  oder,  wie  in  unserm  falle,  einer  Verwechslung  zweier 
einander  sebr  Ubnlicber  pfeschlechtsnamen.  später,  zu  der  zeit  als  alle 
consulnnamen  ihre  cognomina  erhielten,  bediente  jede  der  zwei  oder 
drei  Überlieferungen  sich  des  dem  nomen  zugehörigen  cognonK 
und  auf  diese  weise  entbtanden  die  namen  L.  Numicius  Carvtntanus 
und  L,  Minucius  Esquilinus  oder  Augurinus.  eine  derartige  äbn- 
licbkeit  zwischen  den  nomina  in  den  verschiedenen  Überlieferungen 
findet  sich  zb.  auch  im  j.  276  zwischen  C.  Sergius  und  C.  Servilius, 
374  zwischen  C.  Sergios  und  0.  Terentius,  in  welchen  filllen  anoh, 
wie  im  nnsrigen,  das  praenomen  das  gleiche  ist  wie  ans  einer  Ter* 
sehrttbnng  eine  doppelte  Qberlieferung  entetehen  kann,  das  lehrt  mu 
die  angäbe  des  lavins  YIII  37  besttglich  des  j.  431.  in  jenem  jähre 
war  ohne  zweifei  Q.  Aulius  Cerretenus  consul,  Livius  fand  jedoch 
statt  Aulius  in  einer  seiner  quellen  Aemilius  geschrieben,  und  er 
hat  diese  abweicbung  in  seiner  erzählung  mitgeteilt,  obgleich  er 
dabei  der  fehlerhaften  lesung  den  vorzug  gibt,  kann  die  wahre 
lesung  hier  keineswegs  zweifelhaft  sein,  schon  der  zuftlgung  de» 
cognomen  halber,  hätten  jedoch  die  umstände  sich  günsti^^er  ge- 
staltet, dann  wäre  aus  dieser  verschreibung  eine  doppelte  Überliefe- 
rung erwachsen,  und  Soltau  (proleg.  s.  53)  hat  sogar  auch  in  diesem 
falle  eine  solche  doppelte  Überlieferung  angenommen. 

Ein  zutreffendes  beispiel,  woraus  man  die  manipolation  des  ver- 
Isssen  der  eapitol.  jabrtefel  genau  kennen  krat,  ist  auch  folgendes* 
im  j.  452  (453)  war  Valerius  Corms  dicteter ;  in  betreff  seines  reitor- 
fahrers  fand  Linus  Z  3  jedoch  eine  doppelte  aherlieferong  yor: 
moffisinm  esttüiim,  sagt  er,'MM  kgU  M,  Am&Mm  JRtniliim.  id  magi» 
credo  gttam  Q»  Fahitm  ea  aetate  atque  eis  honoribus  Yälerio  suhiedvm, 
und  wie  hat  nun  Mommsen,  lange  bevor  Cichorius  seine  lehre  rück« 
sichtlich  desMitetehens  der  eapitol.  fasten  entwickelt  hatte,  die  fasten 
dieses  jabres  gelesen  und  ergänzt?  folgendermasxen (CIL.  I  s.  566) : 
M.  Valerius  M.  f.  M.  w.]  Ma[ximus  Corvus  II  dict. 
Q.  Falmts]  M.  f,  N.  n.  Max[i7nus  BulUanus  II  abd,  in  e,  l,  f,  e.  mag.  eq, 
M.  Äi]mtUus  L.  f.  Ii.  [w.  Fauüm  mag.  eq. 

demgemüsz  nennt  der  Chronograph  dieses  jabr  nach  Corvo  II  und 
Rulliano  II,  während  Idatius  hier  wieder  mit  Livius  übereinüUmmt 
und  Corvinus  als  dictator,  Emilius  als  magister  equitum  nennt. 

Nicht  anders  sn  erUSnm  ist  die  angäbe  der  eapitol.  tafel  und 
des  Chronographen  betreffs  des  doppelten  consulpaares  des  j.  361. 
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fast  alle  fasten  nennen  dieseB  jähr  nach  den  consuln  L.  Lucretias 
FlavQS  und  Ser.  Sulpicius  Camerinus  (Livius  V  29»  Idatius,  Diodor 
XV  8).  aus  den  fragmenfen  der  capitol.  tafel  und  der  liste  des 
Chronographen  erhellt  jedoch ,  dasz  in  ihrer  gemeinsamen  quelle  als 
ordinarii  erwähnt  wurden  Potitus  und  Maluginensis,  während  nur 
sehr  dürftige  Überreste  der  namen  der  sutTecti  aufbewahrt  sind,  diese 

Überreste  (  cius  Q.  f.  Ser  .  .  .  .)  stminien  jedoch  vollkommen 

zum  Dumen  des  Ser.  Sulpiciuä,  eineä  der  couisulu  der  gewöhnlichen 
ftberUefemng,  und  es  ist  dann  auch  allgemein  erkannt  worden, 
diB  die  in  zweiter  reihe  genani^ten  oonanln  keine  andern  als  Lnore- 
Üns  nnd  Salpicina  waren,  dieser  fall  weicht  also  nur  insofern  von 
den  eckon  erörterten  ab,  dass  wir  hier  die  6me  tradition  nnr  ans 
den  capitol.  fasten  nnd  der  liste  des  Chronographen  kennen. 

Ein  ähnliches  verfahren  haben  wir  anzunehmen  für  das  J.  303. 
nach  Livius  III  33,  Dionjaios  X  56,  Idatius  nnd  Diodor  XII 23  gab 
es  in  jenem  jähre  nur  decemviri,  die  schon  beim  Jahresanfang  in 
fnoction  traten  unä  ein  ganzes  jähr  hindurch  functionierten ;  nur 
erzfiblen  die  beiden  ersten  Schriftsteller,  dasz  die  zwei  zuerst  er- 
nannten zehnmänner  Ap.  Claudius  und  T.  Genucius  schon  vorher 
als  consuln  designiert  worden  seien ,  sie  heben  jedoch  ausdrücklich 
hervor,  dasz  Appius  und  Genucius  den  consulat  nicht  angetreten 
haben,  dagegen  erwähnen  die  capitol.  lasten,  womit  auch  hier  der 
Chronograph  stimmt,  die  consuln  Ap.  Claudias  und  T.  Genucius  und 
fügen  hinza:  äbäkarwU  d(€C€)inviH  cotmäar^i  imperio  fier^eni* 
ieeemoiti  eo9mdar(i  impe}rio  legtJbm  s(firib«ndi8  fond^i  eod,  annno. 
nnier  den  letztem  werden  dann  ancb  die  beiden  abgetretenen  con- 
suln aagefflbrt.  nach  dem  oben  gesagten  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
anch  hier  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  in  einem  der  von  ihm  be- 
nutzten annalisten  Ap.  Claudius  und  T.  Genucius  als  consuln  an- 
geführt fand,  wo  vielleicht  consules  statt  constdes  designati  geschrie- 
ben war.  diese  irrige  angäbe  hat  der  Verfasser  der  capitol,  tafel 
dann  anf  seine  weise  benutzt. 

In  allen  den  oben  genannten  fällen  war  es  also  der  Verfasser 
der  fasti  capitolini,  der  ans  den  verschiedenen  abweichenden  angaben 
ein  ganzes  bildete  und  dadurch  die  verhältnismaszig  reine  Überliefe- 
rung entstellte;  in  betreff  der  magistrate  des  j.  310  ist  die  Sachlage 
jedoch  eine  andere,  uach  der  6inen  tradition  gab  es  in  jenem  jähre 
drei  tribuni  militum ,  und  diese  nachricht  ist  die  einzige  die  Diodor 
Xn  82  nnd  Idatius  gekannt  haben.  Livins  IV  7  und  Dionysios  XI 62 
behaupten  dagegen,  dass  vor  dem  ende  des  Jahres  an  die  stellen 
dieser  tiibonen  zwei  consuln  L.  Papirins  Mngillanns  nnd  L.  Sem- 
pronins  Atratinns  getreten  seien.  Dionjrsios  sagt  aasdrttcklioh,  dass 
er  in  nur  wenigen  annalen  beide  collegien  angegeben  gefunden  habCi 
nnd  noch  genauer  ist  Livius,  nach  welchem  die  beiden  consnln  neqtte 
m  tmmUibus  prisds  neque  in  lihris  magistratuum  inveniuntur . .  Lici- 
fiins  Macer  audor  est  ^  et  in  fordere  A  rdeatino  et  in  linteis  lihris  ad 
Monäae  (nomina  consukm)  inventa.  Macer  (denn  auch  Dionjsios 
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liat  aus  ihm  geschöpft)  oder  seine  qnelle,  die  falscben  libri  liniei% 
hat  also  hier  gethan ,  was  sonst  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  ?icb 
erlaubt  hat.  er  hat  aus  einigen  nachrichten  (ob  mit  recht  oder  mit 
inireci»fr  tafe  |^M»ßhgültig)  gefol<,'ert,  dasz  im  j.  310  zwei  consuln  im 
amte  waren,  und  er  hat  «Hem  iMfibricht  dergestalt  mit  der  herkömm- 
lichen Überlieferung,  die  nur  consu?artribunen  kannte,  combiniert, 
dasz  er  die  consuln  in  die  ätellen  der  tribunen  hft^  treten  lassen. 

Die  ttbrigen  console»  suffecti,  die  in  den  beidink  ersten  jhb. 
der  repnblilc  erwShnt  werden,  sind  anf  andere  weise  in  dia  fasten 
gelangt,  die  Rlieete  Clberlieferang,  die  dnreh  Polybios  m  2^  auf 
uns  gekommen  ist,  erwtiint  als  erste  eonsnhi  L.  Jnnins  BmtBs  nnd 
M.  Horatius,  nnd  schon  vor  vielen  jabren  bat  Mommsen  (obrono* 
logie'  s.  88  anm.  123*)  gezeigt,  dasz  die  namen  der  ttbrigen  consuln 
dee  j.  245 :  Collatinns,  Lncretins,  FopUcola,  erst  spttter  Hn  die  fasten 
dieses  jabres  hineingelogen'  worden  sind,  ohne  zweifei  damit  die  Ur- 
heber der  Vertreibung  des  Superbus  alle  in  den  fasten  vorkommen 
möchten,  eine  der  quellen  des  pseudo-Victor,  diejenige  die  ihm  die 
capitel  9  und  10  lieferte,  kannte  diese  consuln  nicht,  sonst  hätte  er 
gewis  den  consulat  des  Tarquinius  Coliatinus  erwähnt;  in  der  quelle, 
der  er  c.  15  entnahm,  standen  wenigstens  Lucretins  und  Valerius 
verzeichnet,  aus  der  mitteilung  des  Livius  II  8  erhellt,  dasz,  der 
consulat  des  Lncretius  am  spStesten  in  die  fasten  interpoliert  ist, 
gewis  weil  naob  einer  andern  ttberBdiBrung  Sp.  Lncietins  sdioa  fttr 
das  j.  247  (Livins  II  16)  in  die  fostea  anfgenommen  worden  war« 

Noeb  swei  andere  ftlle  babe  iob  sn  erOrtem.  der  erste  ist  der 
nnr  von  Dionjsios  X  58  erwSbnte  consulatns  sniTeotos  des  8p*  Fnrine, 
der,  nachdem  im  j.  301  der  consul  Sex.  Quinctllius  gestorben  war, 
in  seine  stelle  surrog^ert,  aber  gleich  darauf  ebenfalls  gestorben  sein 
soll.  Livius  ni  32  erw&hnt  wohl  den  tod  des  Qainctilius,  weiss 
jedoch  nicbts  davon ,  dasz  ihm  ein  nacbfolger  bestellt  worden  sei. 
noch  raiszlicher  ist  die  thatsache,  dasz  die  capitol.  fasten ,  die  sonst 
niemals  so  viel  consuln  wie  möglich  zu  verzeichnen  und  allen  tra- 
ditionen  gerecht  zu  werden  unterlassen,  diesen  surrogierten  consul 
nicht  kcDnen.  Dionysios  steht  mit  seiner  angäbe  ganz  allein,  viel- 
leicht hat  er  in  einer  seiner  quellen  unter  den  verschiedenen  per- 
sonen,  die  der  damals  berschenden  seuche  erlagen,  einen  consul 
8p.  Fnrins  genannt  gefonden,  wo  mit  eonnU  gemeint  war  vir  eon* 
avUaris,  gleiob  wie  in  einem  fragment  Diodors  (bd.  II  s*  584  Wess») 
gesagt  wird,  dass  L.  Aemilivs  Paulos  starb  ttfitlT^tc  d&V  (vgl.  ancb 
Mommsen  staatsreebt  II'  s.  230  anm.  5). 

Die  zweite  nachricht  dagegen  wird  von  fast  allen  ach riftstellem 
gemeldet,  im  j.  294  ward  statt  des  verstorbenen  consuls  Valerius 
Poplicola  L.  Quinctius  Cincinnatus  gewählt  (Liv.  III  19.  Dion.  X  17). 
es  ist  dennocb  wabrscbeinlieb,  dass  anob  dieser  consul  suffectus,  wie 
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die  schon  vorher  besprocbenen ,  erst  von  den  spätem  annalisten  in 
die  fasten  aufgenommen  worden  ist.  wie  das  geschehen ,  ist  nicht 
sicher  zu  ermitteln,  vielleicht  ist  jedoch  die  fol|?ende  Vorstellung 
nicht  unwahrscheinlich,  wie  bekannt,  hat  Diodor  i^ypisebeit  dtsn 
jähren  297  und  298  noch  ein  consulnpaar  verieichnet,  das  in  den 
ttherlieferten  fasten  fehlt.  ^^U^msen  (forscbungen  II  a.  261)  nimt  an, 
dm  dies  oonsn^iUHr  itf  den  ftltesten  amialen  verzeichnet  war,  aber 
Ten  den  spMMi  aanalisteii  aaegeworfen  worden  iet«  mSL  der  name 
des  «iMT  GOiisiils  (M.  FaMoe)  der  gewDlmfiebeii  flberiieCBrong  be* 
Mtt  der  g«ii8  Fabk  und  ikrer  genealogie  sawider  lief,  hat  man 
dieser  hypotbese  glauben  ra  sebenken,  dann  iat  es  dentlieb,  daes  die 
ftMier  keine  Schwierigkeit  gefunden  haben  werden  dem  andern  aus- 
geworfenen consnl  (Diodor  XII 3  nennt  als  soleben  eben  L.  Quinctins 
Cincinnatns)  als  ersatz  dafür  den  snffecten  consulat  des  j.  294  zu 
übertragen,  diese  manipnlation  war  doppelt  vorteilhaft,  weil  Cin- 
cinnatus  auf  diese  weise  vir  consularis  war  zu  der  zeit  als  er  zum 
dictator  ernannt  wurde ,  weil  man  raeinte,  dasz  nur  viri  consulares 
dicfcatoren  werden  konnten  (Livius  II  18). 

Livius  III  26  ff.  hat  noch  einige  spuren  der  ältem  Überlieferung, 
nach  welcher  Cincinnatus  im  j.  296  als  dictator  zum  ersten  male 
Boftrat,  aufbewahrt,  wie  zb.  die  Vorstellung,  dasz  er,  arminfolge 
der  venirieiliing  seines  sobnes  im  j.  293,  mit  der  feldarbeit  beschSf- 
tigt  war  aar  wSi  smner  emennnng  snm  dictator  —  Dionysios  X  17 
bat  diese  Schwierigkeit  eingesehen  nnd  deshalb  dieselbe  enShlnng 
erst  ins  j.  394  geseiist  nnd  dann  296  (X  24)  wiederholt  ^  dann  die 
erw&hnong  der  Racüia  und  derprata  Quinctiaf  nnd  endlich  die  nach- 
richt,  dasz  Cincinnatus  erst  in  seiner  dictatnr  den  Volscius  strafte, 
wfthrend  er  in  seinem  eonsalate  sich  darum  keine  mühe  gegeben 
hatte,  diese  bemerkungen  sind  nur  erklärlich,  wenn  Cincinnatus 
nach  der  ältesten  ttberlieferung  erst  im  j.  296  zum  ersten  male  er- 
wfthnt  warde. 

Nimt  man  das  consulnjahr  297/8  nicht  als  gültig  an,  dann  ist 
der  consnlatus  snffectus  des  j.  294  wahrscheinlich  entstanden,  weil 
es  den  alten  annalisten  g^engy  wie  es  Cichorius  (k.  259)  gecrangen 
ist:  Sic  konnten  nicht  glauben  Harn  darum  virum  omnino  neu  con- 
sulem  esse  creatnm'  nnd  fügten  also  seinen  namen  in  die  fastenliste 
ein,  teüwMse  als  consnl  snffectus  des  j.  294,  teilweise  als  Ordinarius 
des  j.  297/8. 

Erst  sdt  der  zweiten  bttlffce  des  fttnften  jb.  (mit  ausnähme  der 
esBSur  des  J.  861)  begegnet  man  In  den  ftsten  glaubhaften  magi- 
stiütus  snflwUf  wie  in  den  jähren  439,  449,  456. 

III.  Die  dictatoren jähre. 

Mehrfach  sind  versuche  gemacht  wordon  das  grosze  problem 
der  römischen  Chronologie  wie  der  römischen  fastographie ,  das  uns 
die  dictatorenjahre  bieten,  zu  lösen,  leider  ohne  viel  glück,  ich  er- 
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wähne  hier  nur  die  scharfsinniofe  auseinruidersetznng  SoUaus,  der 
nachzuweisen  gesuclit  hat,  daaz  diö  dictalorenjahre  ursprünglich 
immer  in  der  Chronologie  mitgeztthlt  haben  und  erst  spKter  von 
fiinigm  Schriftstellern  übergangen  worden  sind,  seine  haaptstfltze 
wsr  die  hehauptung  Mommsens:  'gewis  hat  es  so  viele  aedilen- 
oollegien  gegeben,  als  römisohe  spiele  ansgerichtet  worden  sind,  und 
haben  also  die  aedilenwahlen,  die  ja  von  den  consnlnwahlen  durch- 
aus nicht  abhiengen,  so  oft  stattgefunden,  wie  kalenderjahre  ab- 
liefen' (prolegomena  s.  10).  damit  meint  er  dann  beweisen  zu 
können ,  dasz  schon  Plavius  im  j.  450  die  dictatorenjahre  (wenig- 
stens die  drei  ersten)  mitgezählt  hat.  der  grund  des  ganzen  künst- 
lichen gebäudes  ist  jedoch  hinfällig  geworden,  nachdem  Holzapfel 
(Philologus  XLVIII  s.  369—371)  gezeigt  hat,  dasz  noch  im  j.  538 
die  ludi  Romani  als  siegesfest  am  ende  des  consulariachen  amtsjahres 
begangen  wurden:  die  aedilen  wechselten  also  mit  den  consuln  und 
riavius  zählte  die  drei  dictatorenjahre  nicht  mit. 

Nach  meiner  ansieht  hat  man  bei  der  deutung  der  dictatoren- 
jahre ein  anderes  System  sn  befolgen  als  bis  heote  geschehen  ist: 
man  hat  vor  allem  die  quellen  zn  nntersnehen ,  die  die  dictatoren- 
jahre namentlich  anfahren,  von  Ciohorius  (s.  189  fif.)  ist  ausgemacht 
worden,  dasz  Idatins  oder  genaner  der  von  Idatius  excerpierte  an- 
nalist  eine  der  quellen  des  Verfassers  der  capitol.  tafel  gewesen  ist, 
wenn  man  also  dem  urspmng  der  dictatorenjahre  nachforschen  will,  • 
bat  man  den  Idatius  zu  rate  zu  ziehen.  Hommsen  (chronologie* 
s.  115)  hat  die  angahen  des  Idatius  über  die  dictatorenjahre  zu- 
sammengestellt, daraus  sind  zwei  beobachtungen  zu  machen:  die 
erste  ist,  dasz  das  erste  dictatorenjahr  (421)  bei  Idatius  nicht  vor- 
kommt, das  ist  kein  zufall:  denn  auch  Livius,  der  ja  die  dictatoren 
der  jähre  430,  445,  453  bei  den  ereignissen  der  vorhergehenden 
jähre  anführt,  erwrihut  im  j.  420  nur  die  dictatur  des  P.  Cornelius 
Bofinus,  der  vüio  creatus  abdiciert  (Liv.  VIII 17).  diese  dictatur  ist 
also  gewis  niM  identisch  mit  der  dietatur  des  J.  421. 

Eine  zweite  eigentOmlichkeit  der  festen  des  Idatins  bildet  das 
hervorheben  der  daaer  des  letzten  dictatoreigahres;  Jus  eoss.^  sagt 
er,  Uem  Cortfinua  diäaior  et  Emäius  nutgtaUr  equUim  menaibw  VI 
deinde  fuerunt.  die  quelle  des  Idatius  rechnete  also  ftbr  die  dicta- 
torenjahre nicht  zwölf,  sondern  sechs  monate,  war  also  mit  dem 
Staatsrecht  wenigstens  einigermaszen  in  einklang.  er  rechnete  dem- 
zufolge für  die  ganze  dauer  der  dictatorenjahre  nur  achtzehn  monate. 
unsere  Chronologen  Laben  nun  nachzuspüren,  ob  man  bei  dieser  ein- 
fichiebung  vielleicht  an  einen  gleichungsversuch  zwischen  der  römi- 
schen und  der  athenischen  magistratsliste  (Mommsen  chron.*  s.  123) 
zu  denken  habe,  und  ob  mit  dieser  einscbiebuiig  die  auswerfung 
der  beiden  von  Diodor  erwähnten  consulnpaare  297/8  und  326/7 
nnd  die  ansdehnong  des  zweiten  decemviraljahres  auf  anderthalb  ji^r 
zusammenhange,  hier  genügt  es  darauf  hinzuweisen »  welches  die 
anf&nge  der  dictatoreigahre  gewesen  sind. 
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Auf  zweifacbe  weise  hat  man  später  die  Idatianischen  angaben 
umgestaltet.  Livius  oder  seine  quelle  hat  die  drei  dictatorenjahre 
zu  den  vorhergehenden  jähren  gezogen,  freilich  auch  das  zweite 
decemviraljahr  chronologisch  auf  zwei  jähre  angesetzt,  dasz  die 
dicUturen  vielleicht  anfUnglich  schon  zu  den  vorhergehenden  jähren 
gehörten,  wiu  Mommsen  (chron.'^  s.  116)  behauptet,  glaube  ich  nicht, 
1}  weil  man  keiner  dieser  dictaturen  bei  Diodor  begegnet,  2)  weil 
cUe  dictator  des  j.  421  aaoh  bei  LiviuB  Übergangen  ist,  3)  weil  wir 
wenigstens  6ine  angäbe  hsben,  welehe  den  Btreit  zwiBohen  Fapirias 
und  Fabins  nicht  nach  der  gewöhnlichen  fiberliefemng  der  dietatur 
des  Papirias  (430),  Bondem  einem  seiner  eonsnlate  zuschreibt 
(pseodo -Victor  c.  31),  4)  weil  die  erwähnung  eines  stadtpraefecten 
im  j.  430  (Liy.  YIII  36)  daz  nichtvorhandensein  des  praetorisch- 
eonsnlariscben  coUeginms  TOrattssetzt ,  nnd  5)  weil  die  überliefe- 
rang  in  betreff  der  namen  der  reiterf (ihrer  sehr  schwankend  ist 
(430  Fabius  oder  Livius  Drusu«,  453  Fabius  oder  Aemilius  Paulos) 
(s.  Bl^iese  de  annalibus  Romunis  observationes  alterae  s.  3.) 

Auch  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  hat  die  angaben  dos  Idatius 
umgestaltet,  nicht  nur  hat  er  die  dictatorenjahre  je  auf  zwölf  statt 
anf  sechs  monate  angesetzt,  er  hat  auch  ein  viertes  diclaiorenjahr 
(421)  eingefügt,  womit  die  tilgung  des  dritten  decemviraljabres 
offenbar  zusammenbangt,  auch  hier  bewfthrt  sich  also  Idatius  als 
eine  verliiltiii8m8szig  reine  quelle. 

lY.  Die  Zwischenkönige  aus  den  beiden  ersten  Jahr- 
hunderten der  republik. 

So  viel  ich  weisz,  haben  die  geschieh tsforscher  sich  bis  beute 
nicht  beschäftigt  mit  den  namen  der  interreges  aus  den  beiden 

ersten  jhh.  der  repnblit,  die  nns  bei  Livius  erhalten  sind,  und  das 
Ijat  auch  seinen  guten  grund:  df  Tiii  obgleich  die  dauer  der  verschie- 
denen interregna  fttr  die  Chronologie  ihre  Wichtigkeit  hat,  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  namen  der  zwiscbenkömge  nicht 
einer  alten  tlberlieferung  entnommen,  sondern  erst  später  den  annalen 
einverleibt  worden  sind.  Livius  nennt  in  diesem  Zeitraum  nicht  einen 
einzigen  zwischenköuig,  dessen  name  nicht  schon  anderswo  in  den 
fMten  vorkommt  es  ist  jedoch  nieht  ohne  interease  zu  erforschen, 
naeb  welcher  meihode  der  ftlscber  die  ihm  ans  den  fasten  bekannten 
namen  zur  ausfOUnng  der  namenlosen  interregna  benntst  hat.  denn 
daas  er  nicht  willktirlioh  die  ihm  nSchstliegenden  namen  verwendet 
hat,  erhellt  ans  folgender  stelle  des  Livius  (VII  17):  res  ad  intet' 
ngmtm  redU  . .  interreges  demee^s  Q.  Servüius  AJiala,  M.  Fahime 
Cn,  Manlius,  C.  Fäbma,  C,  Suilpieiuat  L.  Äemiiius,  Q.  ServUittSt 
Fahrns  AmTncstus.  es  ist  augenscheinlich,  dasz  der  erste  und 
der  siebente,  der  zweite  und  der  acbte  name  dieselben  personen  an- 
deuten, da  nun,  wenn  das  interregnum  lange  genug  währte,  alle 
^  patricischen  Senatoren  in  einer  vorher  bestimmten  folge  zum. 
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zwiscbenkönigturn  gelangten  (Mommsen  Staatsrecht  F  8.  633  flf.),  f-o 
ergibt  sich  daraus,  dasz  der  fölscfaer  zur  zeit  dieses  interregnums 
(398/9)  nur  sechs  namen  su  seiner  Verfügung  batte.  er  hat  siä  alsQ 
ein  gewlsfles  kennzei^en  gestellt,  wodoreh  er  bei  seiiier  wähl  be* 
trSditlich  beechrfinkt  wurde,  dieses  kennxeichen  kann  nur  folgendes 
gewesen  sein :  nur  ein  Senator  konnte  interrez  sein,  nor  die  namen  der 
rar  seit  fonetionierenden  Senatoren  konnte  er  also  benatsen.  dass^ 
jemand  zur  zeit  des  betreffenden  interregnnms  Senator  war,  war 
nnr  dann  nicht  sweifelbaft,  wenn  er  schon  vorher  in  den  fasten  v(fr- 
kam  und  auszerdem  nach  dem  interregnnm  noch  am  leben  war,  db. 
auch  nach  dem  interregnnm  in  den  fasten  genannt  wurde,  er  hatt& 
also  nur  die  wähl  zwischen  denjenigen  magistraten,  die  vor  und 
nach  dem  betreffenden  interregnum  in  den  fasten  verzeichnet  waren. 

Die  sechs  398/9  angegebenen  interreges  entsprechen  dem  oben 
genannten  erfordernis.  Q.  Öervilius  war  nicht  nur  consul  389,  392, 
dict.  394,  sondern  auch  mag.  eq.  403,  cos.  III  412  (vgl.  Lübbert  dö 
gentis  Serviliae  oommentariis  domofiticis  n.  9);  M.  Fabins  war  censor 
391,  cos.  394, 398, 400,  dioi.  403  (vgl.  dn  Bleu  de  gente  Fabia  n.  13); 
(h,  Ifonlins  war  cos.  395,  397,  ansierdem  censor  403,  mag.  eq.  409 ; 
C.  Snlpicins,  censor  388|  cos.  390,  393,  dict  396,  war  aaeh  cos.  399» 
401,  403;  L.  Aemilius,  mag.  eq.  386,  cos.  388,  391  ist  derselbe,  der 
402  mag.  eq.  war,  obgleich  die  uns  geläufigen  fasten  Baiters  beide 
nnterscheiden.  Schwierigkeit  macht  nur  C.  Fabius,  der  allein  ala 
consul  des  j.  396  erw&hnt  wird  (du  Rieu  n.  14).  er  kann  nicht  der 
mag.  eq.  des  j.  439  gewesen  sein,  denn  dieser  (M.  f.  N.  n.)  war  ein 
söhn  des  eben  genannten  M.  Fabius,  der  394  zum  ersten  male  consul 
war.  unser  C.  Fabius  kann  jedoch  nach  dem  interregnum  dictator, 
reiterführer  oder  censor  gewesen  sein:  die  censoren  des  j.  414  sind 
nicht  überliefert  (de  Boor  t'asti  censorii  s.  73),  und  wir  wissen,  das« 
in  den  capitol.  fasten  406  ein  dictator  mit  seinem  magister  equitum 
erwähnt  wurde;  ihre  namen  sind  jedoch  nicht  bekannt. 

Zwar  sind  die  sechs  oben  genannten  interreges  nicht  die  ein- 
Ilgen  beamten,  die  Yor  nnd  nach  dem  zwischenkönigtnm  des  j.  398/^ 
erwfihnt  werden;  ich  gedenke  hier  nnr  folgender  personen :  Ap.  Glan- 
dias trib.  miU  351,  dict  392,  cos.  405;  P.  Cornelius  Scipio  aed« 
cor.  388,  mag.  eq.  40  t ;  liff.  Valerius  Poplicola  mag.  eq.  396,  cos. 
399,  401;  und  T.  Quinctius  trib.  mil.  386,  mag.  eq.  387,  394,  dict. 
393,  cos.  400, 403.  vielleicht  folgte  der  falscher  in  betreff  dieser  per* 
sonen  nicht  der  gewöhnlichen  Überlieferung:  so  wurden  von  einigen 
annaien  dem  T.  Quinctius  seine  beiden  consulate  aberkannt  (Liv. 
VII 18.  22.  Diodor  XVI  53).  vielleicht  war  auch  M.  Valerius,  reiter- 
ftthrer  396,  dessen  cognomen  Livins  VII  12  nicht  erwähnt,  nicht 
der  spätere  consul  der  jähre  39:>  und  401,  nnd  unterschieden  die 
Tom  fälbcher  benutzten  annaien  zwischen  Ap.  Claudius,  dict.  392, 
xmd  Ap.  Claudius,  cos.  405,  während  ihm  vielleicht  die  namen  der 
ersten  aediles  cnrules  nicht  bekannt  waren.  Jedenfalls  beeinträchtigt 
ein  möglicher  fehler  des  ftlschers  die  oben  gmiannte  regel  keineswegs» 
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Es  ist  ttberflttssig  auseinanderzusetzen,  welch  ein  wichtiges 
mittel  zur  controlliernng  der  Überlieferten  fasten  hiermit  gewonnei| 
ist.   ich  "habe  schon  nfic'h<3fewiesen ,  wie  mit  hilfe  dieser  regel  aus- 
gemacht wird,  dasz  L.  Aemilius,  mag.  eq.  402,  der  consul  der  jähre 
388  und  391,  nicht  derjenige  der  Jahre  413  und  425  ist;  es  ist  nun 
möglich  geworden  noch  verschiedene  ähnliche  folgerungen  zu  ziehen. 
80  ist  es  nach  de  Boor  (fasti  ccnsorii  s.  4)  zweifelhaft,  ob  L  Papirius, 
ceuäor  336,  derselbe  sei  wie  L.  Papirius  Mugillanus  cos.  327,  con- 
snlartribnn  332;  dieser  sweifel  verschwindet,  sobald  man  bedenkt, 
dsss  er  333/4  «Is  interrex  tob  LMqs.IV  43  erwKhnt  wird.  Zwi* 
Mlieii  340  und  341  gibt  Lmns  lY  51  als  interrex  Q.  Fabius  Vibu- 
bans  an,  dem  wir  sonst  nur  noeh  vor  diesem  teitpniikte  in  den  lasieii 
begegnen  (cos.  331,  trib.  mil.  338,  340).  da  der  fMsefaer  ihn  jedoch 
aiidi  noch  340/1  in  den  fasten  gefunden  haben  musz,  hat  er  ihn 
ohne  zweifei  identifieiert  mit  dem  consul  des  j.  342,  dem  Livins 
lY  52  das  cognomen  Ambustas  zuschreibt,  und  der  demzufolge  Ton 
du  Rieu  (n.  9  s.  83)  und  Mommsen  (forsch.  II  s.  2f;9)  mit  dem  con- 
suJartribun  des  j.  364  identifieiert  worden  ist.   in  der  that  heiszt 
der  consul  des  j.  342  beim  Chronographen  Vibulanus. 

V.  Cornelius  Scipio,  trib.  mil.  359,  kommt  bei  Livius  V  31. 
Vi  41  auszerdem  noch  als  interrex  362/3  und  364/5  vor;  er  ist  also 
zweifellos  derselbe  wie  P.  Cornelius,  von  Livias  in  den  jähren  360 
(V  26),  365  (VI  1)  und  369  (VI  11)  als  consulartribun  ohne  co- 
gnomen angeftlbri.  bieraaeh  ist  aueh  die  angäbe  Mommsens  (forsch, 
II  8.  233.  415  anm.  5)  ta  beriehtigen.  —  L.  Comelios  Seipio,  cos. 
404,  wild  schon  401/2  als  swisebenkönig  erwftbni  (Liv.  VII 21)^  er 
war  dem  ftlseber  ^so  schon  froher  in  den  fasten  Torgekommen« 
ann  ist  er  in  der  that  auszer  consul  mit  seinem  bruder  P.  Scipio 
eeaeor  gewesen  (Yellejns  II  8.  de  Boor  s.  73),  das  jabr  ist  nicht 
genau  bekannt,  es  kann  jedoch  nur  396  oder  414  gewesen  sein} 
de  Boor  hat  das  jähr  414  gewählt,  nunmehr  ist  jedoch  ansgemaeht, 
dass  396  das  rechte  jähr  ist.' 

Am  ende  des  j.  366  waren  interreges:  M.  Manlius  Capitolinus, 
Ser.  Snlpicius  und  L.Valerius  Potitus  (Liv.  VI  5),  die  alle  in  den 
uns  geläufigen  fasten  nach  jenem  jähre  nicht  mehr  erwMhnt  werden, 
bei  dem  ersten,  Bfanlius,  ist  das  keineswegs  befrerndlii  Ii :  der  nilscher 
wnste  natürlich,  iu  welchem  jähre  die  überlieferuDg  den  lod  dieses 
mannes  erzählte,  er  wüste  also,  dasz  Manlius  im  j.  366  noch  am 
leben  war.  —  Ser.  Snlpicins,  cos«  361,  trib.  mil.  363,  ist  gewis  vom 
ftlfleher  identifidert  worden  mit  dem  gleichnamigen  consnlmrtribnnen 
der  jähre  366,  370,  871  und  wahrscheinlich  mit  gutem  reeht.  zwar 
hetsst  der  erste  bei  Livias  Y  29  und  Idatius :  Camerinns,  der  zweite 
heim  Chronographen  (ad  a.  370)  und  Livius  VI  4.  18  Bufus,  während 
der  letztgenannte  Schriftsteller  ihn  im  j.  370  trib.  mil.  II,  im  j.  371 
(VI  21)  trib.  mlL  III  nennt,  also  den  tribunat  des  j.  363  nicht  mit- 
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zählt;  docb  Livius  hat  hier  wieder  eiumal  wie  so  oft  aus  einem  ein- 
zigen Individuum  zwei  gemacht,  weil  er  abwechselnd  zwei  ver- 
schiedenen üb  er  lief  eräugen  folgte,  der  einen  die  dem  Ser.  Sulpicius 
das  cognomen  Camednufl,  der  andern  die  ihm  das  cognomen  Bnfiis 
gab.  aueh  Ser.  Snlpioins ,  oos.  409 ,  beiszt  naeh  LItids  VII  28  iind 
IdatiaB  Gamerinus»  nach  dem  chicmographen  Bnfas.  —  L.  Valerias 
Fottias,  trib.  miL  340,  348,  351,  353,  356,  cos.  361,  362,  mag, 
eq.  364  begegnen  wir  nach  dem  j.  366  nicht  mehr  in  der  Liviani- 
schen  tradition.  wahrscheinlich  haben  jedoch  einige  fastenredac- 
tionen  ihm  den  tribnnat  des  j.  367,  den  Livius  VI  5  dem  L.Valerius 
Publicola  gibt,  zuerkannt,  nach  Livius  war  dieser  Publicola  trib. 
mil.  in  den  jähren  360  (V  26),  365  (VI  1),  367  (VI  6),  371  (VT  21) 
und  374  (VI  27),  wogegen  der  Chronograph  ihn  im  j.  360  zum 
ersten,  371  zum  dritten,  373  zum  vierten  und  im  j.  374  zum  fünften 
male  erwähnt;  in  seiner  quelle  kam  also  L.  Valerius  Publicola  nur 
Einmal  zwischen  den  jähren  360  und  371  als  conbulurtribun  vor  und 
wurde  ihm  hingegen  ein  Übrigens  unbekannter  tribunat  im  j.  373 
anerkannt,  weil  L.  Valerias  Fotitns  noch  im  j.  366  als  intorrez  er- 
wähnt wird,  darf  man  annehmen,  dass  in  der  gemeinsamen  quelle 
des  Chronographen  und  nuBeres  ftlschers  der  tribnnat  des  j.  367 
dem  Potitns,  nicht  dem  Poblicola  gegeben  war. 

Derselbe  M.  Fabius  Ambnstus,  der  398/9  als  zwiscbenkönig 
vorkommt,  wird  als  solcher  auch  402/3  (Liy.  VII  22)  und  413/4 
(Liv.  VIII  3)  erwähnt,  nach  seiner  dictatur  (403)  findet  sich  sein 
name  nicht  mehr  in  den  fasten,  es  ist  jedoch  bekannt  (PHnius  n.  h, 
VII  133),  da&z  er  princeps  senatua  gewesen  und  als  solcher  seinen 
sobn  Q.  Fabius  BuUianus  zum  nachfolger  gtbabt  hat.  der  letzto 
war  erst  460  censor  (Liv.  IX  46),  kann  also  erst  im  selbigen  jähre 
princeps  senatus  geworden  sein;  sein  vater  musz  also  beim  vorher- 
gehenden lustrum  (447)  noch  gelebt  haben,  vielleicht  war  sein 
todesjahr  in  den  annalen  des  fälschers  angegeben,  und  dieser  wüste 
also  daas  er  413/4  noch  am  leben  war. 

Die  consnin  des  j.  456  wurden  vom  interrex  P.  Sulpicius  er- 
nannt (Liy«  X 11).  mit  diesem  kann  nur  P.  Snlpicius  Saverrio,  cos. 
450,  cens.  455  gemeint  sein,  da  er  jedodi  nooih  nach  seiner  Instra- 
tion als  Zwischenkönig  erwähnt  wird ,  hat  man  ihn  vielleicht  als 
identisch  mit  dem  consal  des  j.  475  zu  betrachten,  der  jedoch  nie- 
mals consiü  II  heisst.  es  ist  dann  auch  sehr  wohl  möglich,  dasz 
P.  Sulpicius,  interrex  455/6,  schon  in  den  alten  annalen  erwShnt 
wurde  und  der  falscher  also  hier  nichts  mehr  zu  ergänzen  hatte,  die 
Ülirigen  iiiterrugcs  aus  der  ersten  dnrn.de  des  Livius  fügen  fiich  der 
oben  erwähnten  regel  ohne  Schwierigkeit. 

Der  name  des  fälschers  ist  nicht  mehr  mit  gewisheit  ausfindig 
zu  machen,  da  jedoch  der  Zwischenkönig  des  j.  310  (Liv.  IV  7), 
der  sich  ebenfalls  der  mehr  erwähnten  regel  fügt,  sicherlich  von 
Macer  erfunden  worden  ist  ^  ist  vielleioht  dieser  annalist  derjenige, 
der  die  alten  annalen  mit  den  namen  verschiedener  Zwischenkönige 
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erfrnnv.t  bat.  die  nur  von  Dionjsios  VIII  90  erwähnten  interreges 
271/2  sind  einer  andern  qnelle  entnommen,  sie  unterwerfen  sieh 
eben  desb&lb  der  oben  genannten  regel  nicht. 

V.  Claudius  D  r  n  s  u  s. 
Jedermann  kennt  die  stelle  Suetons  {Tib,  c.  2)  CUntdius Brusus 
statua  sihi  diademata  ad  Appi  forum  posüa  Itäliam  per  clientelas 
occupare  tempiavit,  und  was  Mommsen  forsch.  I  s.  308  fF.  darüber 
geschrieben  bat.  dasz  das  cognomen  Drusus  nicht  richiig  ^ein  kauu, 
hat  der  berflhmie  gelehrte  nieht  ohne  guten  grund  hieraas  gefolgert, 
'weil  Sueton,  naehdem  er  die  Tttterlichen  ahnen  des  kaisers  Tiberius 
erörtert  hat«  ttbergeht  su  den  mütterlioben  und  dabei  in  eingehender 
weise  von  den  Livii  Drnei  und  dem  Ursprung  dieses  eognomen 
hiadelt.  er  hätte  hier  des  so  seltsamen  Zusammentreffens  der  beiden 
Stämme  in  einem  niehts  weniger  als  häufigen  cognomen  notwendig 
gedenken  müssen,  wenn  es  wirklich  mit  jenem  Claudius  Drusus 
seine  richtigkeit  hat,  während  anderseits  das  spätere  vorkommen 
des  cognomen  Brnsus  dem  al>?chreiber  nabe  legte  dasselbe  an 
dem  falschen  orte  zu  antjcipioren.'  die  annähme  Momm^cDs ,  dasz 
mit  jenem  Drusus  Ap.  Claudius  Caecus  gemeint  sei,  befriedigt  mich 
jedoch  nicht,  fürs  erste  ist  uns  bezüglich  der  censur  des  Caecus  — 
denn  in  späterer  zeit  tritt  dieser  als  mitglied  der  Senatspartei  auf, 
wozu  das  revolutionäre  auftreten  des  Drusus  bei  öuetou  niclit  ölimmt 
—  zu  viel  bekannt,  als  dasz  man  glauben  möchte,  dasz  so  bedeu- 
tende Züge,  wie  Sueton  hier  aufgezeichnet  hat,  uns  nieht  8eh(m  von 
andern  gesohiohtsehreibern  llberliefert  worden  wftren;  anderseits 
wflrde  Sueton ,  hfttte  er  hier  der  censnr  des  Caecus  fllberhaupt  ge- 
dacht, gewis  nicht  unterlassen  haben  die  nachrichten,  welche  andere 
Schriftsteller  uns  in  betreff  dieser  oensur  überliefert  haben,  wie  zb. 
sein  fortfuhren  derselben  ttber  den  gesetzlichen  termin  hinaus^  mit 
zu  erwähnen. 

Auch  die  stelle  Suetons  selbst  erlaubt  die  auffassung  Mommsens 
nicht,  jener  unterscheidet  gleich  anfangs  zwischen  denjenigen  Clau- 
diern,  die  dem  staate  genützt,  und  den  andern,  welche  ihm  geschadet 
habt  Ii:  muUas  multorum  Claudiorum  egregm  meritay  muUa  etiam 
sequnfs  aämissa  in  rem  p.  extavU.  zu  den  erstem  rechnet  er  Caecus, 
Caudex  und  Ti.  (lies  C.)  Nero,  zu  den  andern  den  decemvir,  C]audius 
Drusus  und  Pulcber  cos.  505.  nun  scheint  es  mir  doch  sonderbar, 
dasz  Sueton  den  Caecus  erst  zu  den  vortrefflichen  und  gleieh  darauf 
tu  den  schlimmen  Olaudiem  gerechnet  hat.  ich  denke  hier  eher  an 
den  llteeten  söhn  des  Oaeous,  eos.  486,  der  gewöhnlich  Ap.  Claudius 
Bufus  beisst.  dasz  er  ein  söhn  des  Caecus  war,  sagt  Vellejus  1 14, 
und  damit  stimmen  auch  die  acta  triumpbalia  (ad  a.  486)  überein. 
sein  cognomen  wird  nur  in  zwei  quellen  erwähnt.  Idatius  gibt  Sufo 
sa,  der  Chronograph  Bu8so.  gewöhnlich  zieht  man  die  erstere  an- 
gäbe  vor,  wahrscheinlich  weil  der  name  Rufus  Öfters  als  cognomen 
verwendet  wird,  wenn  auch  nicht  bei  den  Claudiem,  aber  diese  er^ 
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wSgoiig  hftite  eben  zur  entgegeDgesetzten  folgerung  ffihren  rnttasan: 
weil  des  name  Bussus  oder  Busus  andenwo  in  den  fasten  nicht  vor- 
kommt, hat  der  scbriftäteller,  dessen  annalen  die  fasten  des  Idatius 
entnommen  sind^  ihn  durch  den  gebräuchlichem  Bufus  ersetzt, 
gleicbwie  er  im  j.  432  statt  Curvus  gelesen  hat  Cursor  (Mommsen 
forsch.  II  s.  233).^  Suetou  nannte  aUo  auch  Claudius  Rusus,  und 
der  abschreiber,  der  später  genannten  Livii  Drusi  eingedenk ,  irrte 
sich  und  schrieb  Claudius  Diusus.  auch  ist  in  betreff  des  consuls 
des  j.  486  zu  wenig  bekannt,  als  dasz  man  es  unwahrscheinlich 
nennen  könnte,  dasz  die  nachrichten  Suetoua  uüjs  dutcb  keinen  an- 
dern geschichtschreiber  erhalten  worden  sind,  wir  wissen  gar  nichts 
Ton  ihm,  aU  dasi  er  in  ieinem  consulate  triamp1ii«rt  bat  (s.  die  acta 
triumpbalia)  nnd  dasz  in  demselben  jähre  die  oolonien  Ariminnm 
und  Beneyentum  dedneiert  worden  sind  (VeU^üs  1 14).  sonst  wird 
er  nicht  erwähnt,  aber  aus  Sueton  erbellt  nun,  dass  auch  er,  wie 
sein  Tater,  kein  gewöhnlicher  Senator  gewesen  ist. 

*  Idutius  selbst  hat  den  fehler  gewis  nicht  gemacht,  well  pr  sich 
«ach  im  cbroDtcon  pascbale  tindet.  *  obgleich  die  cognomina  Kufug 
und  Rnrat  gteiehbedeutend  sind  (Gellins  II  26),  darf  man  dennoch  nietU 
anneboien,  dasz  die  TerscbiedeDen  fasteoredactionen  dem  Claudius  teils 
das  eine,  teils  das  andere  cofrnomfn  zugrefügt  haben,  wie  das  mit  den 
ebeufnlls  gleichbedeutenden  beinameu  der  Larcier;  Fisvus  und  Hufos 
der  fall  ist  (Gieborias  s.  SS5) :  denn  die  Larder  lebten  im  ersten  jb. 
der  ropnblik,  und  die  cognomina  wurden  erst  später  2U  ihren  namen 
hinzugefügt,  während  im  j.  486  die  fasten  sohon  lange  auf  gleichseitiger 
aufzeicbuuug  beruhen. 

Utrboht.  Bobebt  Th.  A.  Fuuim. 


19. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEÜMATA. 


II  3,  8  lautet  die  Überlieferung  nüjc  h*  &v  i'xw ,  ^cpr]  6  Xaipe- 

KpdTTlC,  CtveTTlCTIimJUV  €IT]V  dbcXcjpLU  XP^tÖttl?  dTTlCldjigVÖC  T€  KÖl 

€0  Xe^eiv  Tov  €u  XrfovTQ  kqi  eiJ  ttoieTv  tov  eu  iroiouvTa;  t6v 
lievTOi  Ka\  Xöfuj  küi  epfuj  neipLü^ievov  Iptk  dviäv  o  uk  av  buvai|iriv 
out'  eu  X^T^iv  oöt'  eu  iioieiv,  dXX'  üüöe  neipdco^ai.  der  sprach- 
gebcauefa  erfordert  wegen  des  folgenden  dXk*  oöbi  entweder  o^x 
Sri  oder  oöx  diruic  buvaijanv,  da  der  sinn  folgender  ist: 
«demjenigen  freiliob,  der  mich  sowohl  durch  worte  als  auch  dureb 
thaten  zu  krftnken  versucht,  wttrde  ich  nicht  nur  nicht  weder  dnreh 
Worte  noch  durch  thaten  entgegenzukommen  vermögen,  sondern  ich 
werde  es  nicht  einmal  versuchen.'  die  construction  ist  ja  dem  sinne 
nach  dieselbe  wie  wenn  Xen.  gesohrieben  hätte  tocoOtOU  &V  Ö^Ol|ll 
f\  €Ö  X^T€tv  f|  €u  Ttoiciv,  Am  oöbi  neipdco|Liai. 

Rudolstadt.  Raul  Julius  Lieubold. 
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(8-) 

DIB  HÄFEN  VON  KABTHAQO. 
(teblus  TOD  1. 49 — 68.) 


Dem  gegenüber  vermag  die  seit  Falbe  herkömmliche  anscbau- 
ting  den  beiund  an  ort  und  stelle  imd  die  tilierlieferung  aller wärts 
in  Tollkommenen  einklung  zu  bringe mag  gleich  noch  diese  und 
Jene  em/elheit  der  endgülligen  lestatellung  harren. 

Beide  häfeu  sind  durch  menschenhaud  ausgegraheu  worden  — 
ob  gleichzeitig,  Iftezt  Bich  nicht  sagen,  recht  wohl  kOnnte  anfEmgs 
hlon  der  sUdUehe  (n*  48)  Torfaftiideii  gewesen  eem  nnd  «noh  sar 
fmteibraigimg  der  kriegsscbiffe  gedient  haben ,  bis  die  Terhlltnisse 
eine  erweiternng  der  anläge  notwendig  machten  ond  nnnmehr  aoeh 
^as  nördliche,  runde,  aossohliestlich  vom  kriegshafen  bestimmte 
becken  (n.  48)  geschaffen  worden  wäre,  gewis  hätte  dann  ein  an 
dieser  stelle  bereits  bestehender  Stadtteil  beseitigt ,  bzw.  anderswo* 
hin  verlegt  werden  müssen,  aber  darin  würde  doch  nichts  unmög- 
liches erblickt  werden  können,  wenn  Vemaz  znr  Unterstützung 
seiner  oben  erwähnten  ansieht  beibringt,  häfen  grabe  mau  doch 
nicbi  in  einer  bestehenden  atadt,  sondern  neben  ihr  aus,  so  kann  ein 
solches  argument  keineswegs  als  stichhaltig  anerkannt  werden,  lag 
das  bedürfnia  vor,  dann  wird  die  Staatsverwaltung  auch  rat  geschafft 
haben,  und  Karthago  batto  eine  starke,  zielbe wüste  regierung;  durch 
sie  ist  es  zur  groszmacht  geworden,  sehlieszlieb  handelt  es  sich  bei 
dieser  frage  allerdings  nnr  um  eine  möglichkeit,  aber  es  sollte  wenig- 
stens dargethan  werden ,  dasa  sie  vorhanden  sei. 

Den  gemeinsamen  eingang  %n  der  ganzen  hafenaalage  (nach 
Appiaa  70  fnas  breit)  hat  Falbe  mit  seiner  n.  42  tweifiaUos  riehtig 
bestimmt;  E«  de  Sainte-Marie  (mission  usw.  s.  159.  220)  hätte  nicht 
aaf  gnnd  von  unbestimmten  eindrücken,  welche  ihm  die  seitdem 
sehr  TWibiderten  Verhältnisse  dort  hervorriefen,  die  sache  wieder  in 
Verwirrung  bringen  sollen,  der  ausdruck  bei  Appian  (c.  121),  diese 
hafeneinfahrt  habe  sich  ou  Trdvu  TTOppuj  jf\Q  "fHC  befunden,  würde 
nicht  einmal  als  über  ti  ieljen  unsatlit^^MnäHz  bezeichnet  werden  können, 
selbst  wenn  er  unter  den  gesicbtsiii;nkt  zu  stellen  wäre,  unter  wel- 
chen ihn  Torr  (und  nach  dieseru  Ohler)  gestellt  hat.  die  einfahrt 
wie  die  ganze  bafenaniagü  konnte  dem  bescbauer  von  der  stadt  wie 
von  der  see  her  immerhin  den  eindruck  erwecken,  als  sei  sie  ge- 
wissermaszen  losgelöst  von  dem  massigen  körper  der  halbinsel ,  zu- 
mal wenn  etwa  die  molen  sunSohst  Unk^  und  rechts  von  der  einl'abrt 
besonders  schlank  gebaut  waren«  schlieszUch  erledigen  sich  freilich 
aUe  deiuiigon  erwSgongen  von  selbst  durch  den  blick  auf  den  su* 
ssmmenhang,  in  welchem  jene  angäbe  steht:  sie  ist  gemacht  von 
dem  Standpunkte  Scipios  aaf  der  landzunge  aus,  dem  ausgangs- 
punkte  des  damms ,  mit  dem  er  den  hafeneingang  zu  schlieszen  be- 
absichtigte, nnd  in  diesem  sinne  ist  sie  vollkommen  zutreffend,  der 
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spätere  eingang  aus  römischer  zeit,  den  Beule  auszerdem  an  der  Süd- 
seite des  handeKshafens  gefunden  zu  haben  gliiuble,  scheint  schon 
um  der  technischen  Schwierigkeiten  willen,  die  dann  mit  der  einfahrt 
Terband^  gewesen  wären,  aufgegeben  werden  zu  müssen,  welche 
bewaadtnis  es  mit  den  banliehen  resten  bat,  auf  welcbe  BeoI6  sein« 
aanabme  begründen  wollte,  wird  nocb  festzustellen  sein. 

Dem  bandelsbafen  entspricht  die  sttdUebe  —  jetst  in  zwei  nnr 
gleiebe  teile  zerschnittene  ^  lache  n.  43  bei  Falbe,  ob  Beul6  bei 
der  angäbe  Uber  die  ISnge  desselben  ein  irrtum  untergelaufen  ist, 
wie  Sainte-Marie  (les  mines  nsw.  s*  10  u.  16.  mission  usw.  s.  162) 
behauptet,  musz  neuer  Vermessung  vorbehalten  bleiben;  das  mass 
der  entsprechenden  strecke  auf  Falbes  karte  geht  allerdings  über 
die  ISngenangabe  des  ersteren  hinaus,  wenn  BeuU  selbst  die  von  ihm 
aufgedeckten  quaimauern,  die  diesen  hafen  umfaszten,  erst  der  römi- 
schen zeit  entstammen  läszt,  so  wird  doch  kaum  angenommen  wer- 
den dürfen,  dasz  die  gestalt  desselben  in  der  punischen  zeit  wesent- 
lich anders",  seine  ausdehnung  merklicii  gröszer  gewesen  wäre, 
man  würde  in  der  letztern  thatsache  auch  gar  nichts  so  auffälliges 
SU  finden  brauchen,  wie  es  mehrfach  dargestellt  worden  ist.  in 
dieser  hinsieht  hat  schon  .fiBftrth  (ao.  s.  88  f.)  sehr  richtig  geurteilt. 
auch  wenn  der  flttcbeninbalt  des  punischen  handelshafens  nach  den. 
von  Beulö  angegebenen  gnmdmaszen  berechnet  und  davon  noch  der 
betrag  abgezogen  wird ,  den  er  irrtümlicher  weise  zu  viel  angenom- 
men hat^^  so  ergibt  sich  immer  noch  ein  für  eine  antike  handels- 
stadt  recht  weites  bafenbecken.  man  emancipiert  sich  in  dieser  hin^ 
sieht  doch  zuweilen  nicht  genug  von  dem  gedanken  an  unsere 
ßchiffsgr^szen  und  an  die  gepflogenbeit  mit  der  breitseite  anzu- 
legen, nicht  mit  dem  bug.  ob  dem  mit  der  bedeutung  der  stadt 
wachsenden  bedürfnis  nach  räum  etwa  durch  nachträgliche  aniegung 
des  besondern  kriegshafens  rechnung  getragen  worden  ist,  wissen 
wir  ja  niciit  j  obendrein  könnte  zu  dieser  mabzregel  in  gleichem  oder 


"  dasz  fHeser  hafen  virht  als  TCTpdYii'voc  (vgl.  App.  c,  127)  hätte 
bezeicliuet  werden  können,  auch  wenn  er  schon  in  der  punisuhen  zeit 
den  Ton  Benltf  an  der  nordseite  gefandenen  flachen  bogen  gebildet 
hätte»  wird  kaum  jemand  behaupten  wollen.  —  Die  irckiiiaTa  (c.  96) 
können  taue  gewesen  sein,  aber  auch  ringe  aum  einschlingen  der  taue 
oder  ihnen  entsprechende  Vorrichtungen.  Beule  hat  den  fläclieii- 

inhalt  berechnet,  als  handelte  es  eich  ttm  ein  recbteck  von  456  m  länge 
und  3*25  m  breite,  davon  ist  jedoch  abzuziehen,  was  durch  die  bogen 
am  nördlichen  ende  vom  rechtpck  abj^'PEichnitten  wird  (8650  [Um  nach 
liennebert  vie  d'Aunibal  t.  1,  i'&rin  1610,  H. '6b,  nach  einer  andern  mir 
Torlicg«iiden  berecbnnngr  etwa  1000  Qm  weniger),  freilich  wird  dadarch 
die  Sachlage  nicht  wesentlich  alteriert.  Hcnnebtrt  schlieszt  sich  übri- 
gens in  seinen  auseinandersetzungen  über  die  hafen  von  Karthn^o,  bei 
mehrfachem  Widerspruch  im  einzelnen,  vorerst  doch  in  der  liauptsache 
an  Benld  an  (s.  80  ff .  185  ff.),  bis  er  snletst  (s.  490  ff.)  neignng  seigt, 
diiin  kurz  zuvor  erschienenen  buche  von  ADauz  COncessionen  zu  machen, 
die  versprocheneu  plane  für  Karthago  sind  in  dem  atlas  zu  seinem 
werke  scbliesziich  nicht  erschienen. 
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noch  bdberin  grade  der  wünsch  nach  zurückziehang  der  kriegsmarine 
ans  der  unbeschränkten  Sfientlichkeit  mitgewirkt  haben,  dasz  schliesz* 
lieh  auf  der  höbe  der  entwicklnng  der  verkehr  allerdings  nicht  mehr 
?ollst?indig  im  tandelsbafen  platz  gefunden  hat,  dafür  spricht  der  um- 
stand, dasz  auch  das  X^^iCt,  der  grosze  auszenquai  n.  44-45-46-47, 
zur  aufstapelung  von  waren  benutzt  worden  ist.**  sein  ursprüng- 
licher zweck  ist  das  freiiich  gewia  nicht  gewesen,  sondern  die  Siche- 
rung des  anlegens  in  der  bucht,  bzw.  der  eintahrt  in  den  bafen, 
und  in  weiterem  binne  die  Sicherung  der  ganzen  landecke  überhaupt, 
die  durch  den  wogenandrang  bei  den  vorherscbendeu  winden  be- 
sonders gefährdet  war.  das  unmittelbare  anlegen  von  schi£fen  am 
XoiMO  würde  allerdings  meist  wohl  nur  auf  der  strecke  n.  44-45 
mi^lidi  gewesen  sein,  seltener  anf  der  strecke  n.  46-46.  denn  nn- 
m0glicfa  kann  es  auch  bier  bei  gewissen,  freilich  seltneren  windrich* 
tungen  oder  bei  windstille  nicht  gewesen  sein ;  dafür  spricht  aDCb 
der  umstand,  dass  bei  dem  Seegefecht  im  letzten  krieg  (App.  c.  123) 
die  karthagischen  schiffe  sich  gerade  hierher  surückzogen  und  den 
kämpf  unter  dem  schütze  dieser  anläge  bis  zum  einbruch  der  nacht 
fortsetzten,  die  breite  des  X^M^  beträcrt  nacb  Daiix  (3.  306)  135 
die  länge  420  m,  was  mit  Falbes  kartt;  iranz  wohl  stimmt,  die  längen- 
angabe  allerdings»  nur  für  die  aiiszenseite  n.  45-46;  die  Innenseite 
miäzt  etwa  300  m.  von  n.  47  an  nach  norden  bin  bis  n.  51  hat  sich 
vor  der  Stadtmauer  ebenfalls  ein  sicher  erkennbarer,  etwa  60  m 
breiter  auszenquai  biiigezugen,  derselbe  den  die  Karthager  nebst 
dem  innenquai  nnd  der  Stadtmauer  zq  durchbrechen  hatten,  als  sie 
bei  n.  50  den  nenen  ansgang  ans  dem  kriegshafen  schnfen.  er  seigt 
einen  bastionsartigen  vorsprung  derselben  art,  wie  sie  in  grSszerm 
maszstabe  weiter  nördlich  noch  in  n.  99  nnd  90  wahrnefamhar  sind^ 
aof  einer  strecke,  wo  übrigens  das  ehemalige  Vorhandensein  eines 
entsprechenden,  durchlaufenden  auszenqnais  nicht  gleich  sicher  er- 
kennbar ist,  auch  sein  fehlen  durch  die  anders  gearteten  terrain- 
verbftltnisse  erklftrlich  sein  wflrde.  dasz  der  auszenquai  zwischen 


"  Appian  VIII  123  Kai  k  TÖ  x^^^  KOT^cpuTOV,  6  ttpb  toO  xeixouc 
cöpöxuipov  ^liiTÖpoic  bideeciv  qpopxiujv  ^Y^T^vriTO  ttgXXoO.  wie  ge- 
legentlich schon  im  vorbergeheudeu,  so  bezeicboeu  wir  mit  dem  einfachen 
aasdrnck  x^V^o.  ein  für  allemal  diese  anläge,  auf  den  dämm  Seipios 
paMi  derselbe  an  sich  natürlich  auch  und  wird  in  den  quellen  auf  ihn 
angewendet,  doch  schien  es  besser,  in  nnserer  terminologie  auch  hier 
eine  deutliche  Scheidung  vorzunehmen,  übrigens  bieten  auch  die  quellen 
trots  der  gleicbbeit  des  •osdrniAs  in  Mcblieber  hinsieht  nirgends  eine 
nnklarheit.  —  Gewis  mit  unrecht  findet  es  HBarth  (ao.  I  s.  89)  auf- 
fUlig,  dasz  in  der  geschieht^  der  belajjernng'  kein  thor  erwähnt  werde, 
das  vom  bandelshafen  her  auf  diesen  quai  geführt  habe,  ohne  Zweifel 
ist  mindestens  ^in  solches  Torhanden  gewesen;  die  saehe  ist  im  hin- 
lilick  anf  die  bedürfnisse  des  Verkehrs  ß^ar  nicht  anders  denkbar, 
wurde  es  aber  versetzt,  sobald  sich  die  läge  liiusichtlicb  des  x^M^  b®" 
drohlich  gestaltete  —  und  das  dürfen  wir  doch  wohl  annehmen  —  so 
fiel  eben  dadnreb  die  mdgliebkeit  einer  erwähnnng  in  der  erslblnng  der 
weiteren  Yorgänge  dort  hinweg. 
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n,  47  und  51  irgendwie  in  beziehung  zum  handelsverkehr  gestanden 
habe,  iät  in  keiner  weise  wahrscheinlich,  er  war  gewis  nur  zum 
schütze  der  Stadtmauer  und  der  kttste  gegen  die  zerstörenden  Wir- 
kungen der  brandung  angelegt. 

Das  x^M^  sollte  allerdings  noch  eine  verhängnisvolle  bedeu- 
tnng  llBr  die  gesohioke  der  Stadt  bekomme,  an  die  tayor  von  den 
tMwoknern  denelben  in  diesem  mnftoige  nieht  gedacht  worden  war. 
wohl  hatten  sie  naeh  aasbrach  des  letzten  kriege  eine  vorbefestigung 
«daraaf  errichtet  (itopoTCixiQia,  unter  etwaa  anderm  gesichtepnnkt 
«nch  biaTcixiCMOi  genannt,  App.  c*  123^125).  doch  hatten  sie,  in* 
dem  sie  dadnrch  eine  festsetzung  der  Römer  auf  dem  xStpiCi  verhin- 
«dem  wollten,  zunächst  gewis  nur  an  einen  landungsversuch  gedacht, 
den  diese  etwa  mit  ihrer  flotte  hier  machen  würden,  und  dieser 
hatten  sie  ja  nichts  entgegenzusetzen;  die  Stadtmauer  aber,  die  sich 
hinter  der  linie  n.  44 — 47  hinzog,  war  von  der  strecke  n.  45 — 46 
^och  zu  entfernt,  um  dieselbe  recht  wirksam  zu  sichern,  in  der  that 
ist  von  der  römischen  Üotte  hier  kein  angriff  der  erwarteten  art  er- 
folgt, da  faszte  P.  Scipio  den  entschlus/,  durch  einen  von  der  land- 
zunge  aus  ma  meer  hinaus  zu  tübreuden  dämm  diu  einfahrt  zum 
hafen  zu  versperren ,  um  der  Stadt ,  deren  einnähme  durch  irgend- 
welche art  des  gewaltangrifib  Yon  der  landseite  her  auch  von  ihm 
als  nnmOglich  erkannt  worden  war,  die  wenn  auch  spfirliche  zufuhr 
abzuschneiden,  die  ibr  unter  besondem  umetBnden  noch  Uber  see 
her  zukam,  und  so  in  absehbarer  zeit  ihre  Widerstandskraft  endlieh 
au  brechen,  die  verhSltninse  lagen  übrigens  so ,  dasz  er  sich ,  wenn 
sein  unternehmen  gelang,  schliesslich  gttnstigen  falls  nicht  einmal 
bloss  auf  diese  6ine  art  der  erreichung  seines  endzwecks  angewiesen 
sah.  und  die  Sache  ist  denn  auch  so  ^ifekommen. 

Sollte  (Jcr  (iHDim  die  hafenem fahrt  wirklich  versperren,  so  muste 
«r  auf  das  x(x))ia  hin  gerichtet  sein  und  dieses  erreichen,  er  hat  es 
bei  der  südspitze  desselben  erreicht,  indem  er  sich  von  einem  puukte 
der  landzunge  aus,  etwaa  südlich  von  da,  wo  die  Stadtmauer  die 
landzunge  von  der  halbinsel  abschnitt,  und  auszer  schuszweiie  von 
ihr  quer  vor  die  oben  öfters  erwähnte  bucht  n.  41^-^44  bis  zu  dem 
punkte  n.  45  legte,  flottenangriffe  der  Karthager  waren  ja  damals 
nicht  zu  befllrchten. 

Bin  bruchstflck  der  Poljbischen  ttberlieferung,  welches  sich  bei 
Platarch  apophth.  s.  200*  (»  Poljbios  XXXIX  3  Hu.)  erhalten  hat, 
gibt  uns  eine  interessante  eiginzung  zu  der  aas  derselben  quelle 
geflossenen  zusammenhängenden  darstellung  der  ereignisse  durch 
Appian;  es  passt  genau  in  den  rahmen  derselben  hinein  und  stimmt 
völlig  zu  den  vorliegenden  thatsächlichen  Verhältnissen.  Polybios 
hat  es  sich  nicht  versagen  können  zu  litrichten,  wie  sein  hoch- 
verehrter freund  und  gönnf  r  P.  Scipio  seine  sache  doch  einmal 
durch  eigne  Unbedachtsamkeit  in  gefahr  brachte,  indem  er  einen 
rat  in  den  wind  schlug,  den  er  selbst  aus  wohlbegründeter  erfahrung 
ibm  gegeben  hatte,   die  präcision  des  ausdrucks,  die  wir  in  der 
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«ignen  dmtellung  des  Polybios  vormnssetien  dfirfen,  bat  bei  der 
ftbertragnng  in  die  gegenwttrtig  vorliegende  gestalt  freilich  an  zwei 
punkten  etwas  gelitten,  doeb  Jässt  sieb  der  sacbverbalt  immerbin 
Aoch  deutlich  genug  erkennen. 

Wir  sehen  den  eperrdamm  bis  an  sein  endziel  vorgescbohen ; 
die  K:irthager  leisten  aber  noch  widerstand  iK  irjc  ctKpac,  dh.  von 
der  siidspitze  des  (n.  45)  aus.  es  war  unverkennbar  in  der 

periode  des  kaInpfe^',  wo  sie  gerade  den  neuen  ausgang  aus  dem  kriegs- 
bafen  herötellten  oder  so  eben  vollendet  hatten,  um  zum  letztenmal 
—  vergeblich  —  ihr  heil  zur  see  zu  veibuchen;  vielleicht  war  es  so- 
gar noch  im  laufe  des  tages  nach  dem  Seegefecht,  dessen  ereignisse 
bei  Appian  o.  124  zu  anfang  besebriebeii  werden.  Scipio  befindet 
eidi  mf  seinem  dämm,  am  sebauplatz  jenes  kampfes  (das  müssen  die 
«<Nrte  irapcXOibv  €ic  tö  tcixoc  besagen  seilen),  da  maebt  ibn  P0I7- 
bios  darauf  aufmerksam,  dass  Mas  meer  swiBebenuine'(Tfkv  hiä  fUcov 
^dXaccav)  niobt  eben  tief  sei  und  bier  leicht  ein  feindlicher  angriff 
aof  den  dämm  erfolgen  kOnne;  zur  Verhütung  eines  solchen  sei  es 
daher  rtttliob,  fnszangehtnnd  bretter  mit  stacheln  —  'spanische  reiter* 
würde  man  jetzt  sagen  —  in  dasselbe  zu  versenken,  aber  Scipio 
weist  den  rat  voll  Zuversicht  auf  seinen  nahen,  sichern  erfolg  lachend 
zurück,  hicir  bricht  das  fragment  ab  (und  genau  ebenso  die  völlig 
verwaschene  darstellung  des  Vorgangs  bei  Val.  Maximus  III  7,  2). 
das  weitere  findet  sich  bei  Appian  c.  124.  alsbald  am  morgen  nach 
dem  Seegefecht  hatten  die  Römer  von  ihrem  dämm  aus  den  unmittel- 
baren angriff  auf  das  x^M^  begonnen  und  legten  im  lauf  des  tages 
brescbe  in  das  Trapaieixic^a  der  Karthager,  aber  gleich  in  der  fol- 
genden naebt  maäit^  äese  den  bekannten  Terzweifeltea  ausfall  und 
Tsrbrinnten  die  römisoben  kriegsmascbinen.'^  wo  ist  nun  dos  *nicbt 
eben  tiefe  meer  swisebeninne'  (dXiTCVific  aueh  bei  Appian),  dureb  wel- 
«hes  die  Karthager  teils  wateten  teile  sobwammen  und  so  ?on  einer 
Seite  her  Aber  die  Börner  kamen,  wo  diese  es  nicht  vermuteten? 
es  ist  der  meeresteil  zwischen  der  nördlichen  unter  den  beiden 
panctierten  linien  bei  Falbe,  von  denen  oben  die  rede  war,  und  der 
küste.  schon  ChOraux  (ao.  s.  190  f.)  hat  das  richtig  gesehen ,  und 
mit  dieser  annähme  schwindet  eine  angebliche  Unklarheit  vollends, 
die  auch  von  mehreren  Verteidigern  der  herkömmlichen  ansieht  über 
die  bäten  in  der  erzählung  gefunden  worden  ist.  der  angriff  in  der 
front  war  für  die  Karthager  aussichtslos,  die  Römer  haben  ja  natür- 
lich den  köpf  ihres  dämmen  an  der  bresche  stark  besetzt  gehabt  und 
alle  nötige  Wachsamkeit  geübt,  der  rückwärtige  teil  des  dammes 
naeh  der  landsunge  bin  wird  dagegen  nicht  ttber  das  gewöhnliche 
uass  hinaus  bewacht  worden  sein;  erwartete  man  doeb  selbst  an 
berufenster  stelle  bier  nichts  unangenehmes,  dass  der  karthagische 

ein  fitarkes  migverständnis  Torrs  in  bozug  auf  diesen  kämpf  he- 
richtigt  HÖbler  s.  323  anm.  7.  die  uukiarlieit,  welche  Tissot  I  üi^  in 
der  erslhlang  Appians  Ober  den  angriff  auf  das  iropaTsCxiciux  finden 
wellte,  ist  Aatsacblicb  nicht  vorhanden. 
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Überfall  etwa  von  der  ostseite  des  x^i^M^  auf  die  Südseite  de» 
dammes  unttin(  n  men  worden  wäre  oder  überhanpt  irgendwo  auf 
der  ostseite  der  halbinsel  stattgefunden  hätte,  wie  melirfach  in  er- 
wägung  gezogen  worden  ibi,  ist  unmöglicb.  dazu  ist  an  diesen  stellen 
das  Wasser  zu  tief  und  in  der  regel  auch  zu  bewegt,  die  einbuch- 
tung  (tsiliofa  von  n.  41  nach  n,  44  hin  war  schon  zu  Falbea  zeit  gans 
seicht;  der  bezeicbnnng  dieser  thateache  sind  die  einzigen  worte  ge- 
widmet (e.  17),  die  zieh  ttberbanpt  fOr  alles,  was  südlich  der  lini» 
n.  41  -44>45  liegt,  bei  ihm  vorfinden,  er  fand  in  der  einbnchtnng^ 
auf  5 — 600  fnsz  vom  lande  hinaus  das  w asser  nur  einen  fusz  tief^ 
und  das  ist,  wie  zu  erwarten»  nach  ausweis  der  neuesten  französischen 
Seekarte  (n.  4128,  La  Goulette  plan  lev6  en  1882  par  LManen  usw^ 
Edition  de  Juillet  1893)  im  wesentlichen  noch  hent««  so,  obwohl  sich 
die  sandmassen  unter  dem  wasser  etwas  verschoben  zu  haben  scheinen, 
im  altertum  kann  sich  die  sarbe  natürlich  mir  zum  teil  so  verhalten 
haben:  lag  ja  doch  an  der  östlichen  seile  der  einbuchtung  die  leb> 
haft  benutzte  einfahrt  in  den  hafen ,  für  die  freilich  auch  bedeutend 
geringere  tiefen  notwendig  waren  als  wir  sie  nun  eiiiüial  gewohnt 
sind  uns  zu  denken,  aber  die  sache  wird  sich  doch  auch  zum  teil  so 
oder  annfthemd  so  verhalten  haben,  wenigstens  nach  der  westUcben 
Seite  der  einbuchtung  bin ,  wo  die  Strömung  die  festen  stoffe  zuerst 
ablagert,  die  ausfallenden  Karthager  werden  von  der  mauerstrecke 
an  der  einbuchtung  und  von  der  alten  hafeneinfahrt  her  gekommen 
sein,  wenn  es  bei  Appian  beiszt,  der  ausfall  sei  w^en  der  seicbtig- 
keit  des  wassers  nicht  zu  schiff  unternommen  worden,  so  wird  das 
nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sein,  wo  männer  bis  an  die  bmst  im 
wasf^er  wateten  oder  gar  schwimmen  musten,  konnten  antike  kriegs- 
schiffe,  wenn  auch  zum  teil  nur  solche  niederer  Ordnungen,  wohl 
auch  operieren,  aber  der  räum,  der  ihnen  im  östlichen  teile  der 
bucht  zu  geböte  stand,  wäre  wahrscheinlich  zu  eiuigermaszen  freiem 
manövrieren  doch  zu  eng  gewesen;  vielleicht  war  auch  das  ab- 
gerollte material  von  dem  römißchen  dämm  einer  annäherung  der 
schiffe  an  diesen  hinderlich,  womit  die  darstellung  der  sache  bei 
Appian  wohl  schon  hinreichend  gedeckt  wSre.  schliesslich  wttrde 
der  ftberfall,  wenn  die  schiffe  aus  dem  hafen  herauskamen,  kaum  so 
völlig  unvermutet  geblieben  sein  wie  nach  der  andern  art;  und  zu 
vergessen  ist  doch  auch  nicht,  dasz  die  neugebildete  karthagische 
flotte  am  tage  vorher  empfindlich  geschlagen  worden  war* 

Der  ausfall  hielt  die  fortschritte  der  Römer  doch  nur  vorüber- 
gehend auf.  diese  bemächtigten  sich  des  X^M^  trotzdem  bald  und 
errichteten  gegenüber  der  Stadtmauer  ihrerseits  eine  befestigungs- 
linie.  Scipio  fand  hier  dir'  operationsbasis  für  einen  gewaltanprifT  auf 
die  Stadt,  die  sich  ihm  noch  nirgends  mit  der  aussieht  auf  ertolg  ge- 
boten hatte;  die  bewältigung  der  belagerten  brauchte  schlieszlich 
doch  nicht  blosz  dem  hunger  überlassen  zu  werden,  für  die  ein- 
legung von  4000  mann  (App.  c.  125)  bot  das,  was  vom  X'^JM^'  in 
römischen  bänden  war^  doch  wohl  räum;  im  kriege,  unmittelbar 
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unter  dem  bereicb  der  feindlichen  gesch (  sse,  geht  manches  an,  was 
sonst  nicht  gerade  so  angestellt  werden  würde,  auf  den  angriff,  der 
Ton  hier  aus  ina  frühjahr  146  vor  Ch.  unternommen  wurde  und  zur 
einnähme  der  stadt  ilibrLe,  weiden  wir  zurückkommen,  nachdem. 
sa?or  noch  einige  andere  punkte  erörtort  worden  sind. 

Beiil6  Iftszt  in  der  darstellnng  seiner  ausgrabungen  die  längen- 
aebfle  des  bandelshafens  sieh  in  gerader  linie  durch  den  eingang  zum 
kriegshafen  und  dnreh  den  mittäpnnkt  der  Insel  in  diesem,  sodann 
anf  der  mittellinie  des  damms  fortsetzen,  der  die  insel  mit  dem  fest- 
lande am  nördlichsten  punkte  des  kriegshafens  verband,  an  der  zu- 
TerlSssigkeit  seiner  sonstigen  ergebnisse  wird  nichts  geändert,  auch 
wenn  in  jener  darstellung  eine  kleine  nngenauigkeit  enthalten  ist 
und  die  hauptachsen  der  beiden  bäfen  einen  flachen  winkel  (150''  nach 
Daux)  mit  einander  bildeten,  also  der  so  eben  genannte  verbindungs- 
dämm  das  fe^tland  etwas  östlich  vom  nördlichsten  punkte  des  kriegs- 
hafens berührte,  wie  Beulö  zu  der  ungenauigkeit  in  seiner  aufzeich- 
Dung  kam,  ist  im  hinbiick  auf  den  zweck,  den  er  bei  dieser  verfolgte, 
erklärlich.   Daux  bauscht  die  bedeutung  der  sacbe  über  gebühr  auf. 

Die  einfahrt  vom  handelshafen  in  den  kriegshafen  wird  an  breite 
derjenigen  ans  dem  finsien  meer  in  den  ersteren  (70  fosz  bei  Appian) 
entsprochen  haben,  die  deutlich  erkennbare  regelmSssigkeit  der 
ganzen  anläge  lAszt  das  vorausseisen,  und  was  Bral6  fand,  stimmt 
anfs  beste  daan,  namentlich  wenn  man  die  anskragnngen  der  quai- 
mauem  hfiben  und  drOben  an  dem  eingang  in  die  durchfahrt  und 
an  dem  aasgang  aus  derselben  noch  in  betracht  zieht,  die  2dm 
breite,  welche  die  durchfahrt  (K  bei  Benl6)  im  allgemeinen  zeigte, 
werden  nemlich  an  ihren  beiden  ansgSngen  durch  diese  eigentüm- 
lichen auskragungen  noch  etwas  verringert;  leider  wird  niebt  an- 
gegeben, um  wie  viel,  mag  aber  auch  das  gefundene  mauurwerk 
aus  römischer  zeit  stammen :  die  anläge  wird  in  der  puniächen  zeit 
kaum  anders  gestaltet  gewesen  sein. 

Wenn  die  ül  erlieferung  sagt,  den  bandelsbcbiffem  sei  vom 
hanUelshaieü  auö  der  einblick  in  das  arbenal  nicht  ohne  weiteres  er- 
mCglicht  gewesen,  so  wird  gewis  zugestanden  werden,  dasz  dies 
anf  die  so  eben  behandelte  durchfahrt  ans  dem  handelshafen  in  den 
kriegahafen  nach  maszgabe  der  herkömmlichen  ansieht  mindestens 
ebenso  gut  passt  wie  anf  die  von  Ohler  angenommene,  der  dnrch- 
bliek  durch  ein  rechteck  von  33  m  oder  noch  etwas  weniger  breite 
und  etwa  ebensoviel  länge  eröffnete  den  blicken  der  im  handels- 
hafen verkehrenden  in  der  that  nur  einen  sehr  beschränkten  teil  des 
kriegshafens,  zumal  wegen  der  gegenüberliegenden  insel.  dasz  sich 
zu  beiden  selten  der  durchfahrt  doppelte  mauern  zwischen  beiden 
bafenbecken  erhoben,  entnimt  ja  auch  öhler  der  Überlieferung. 
Bchlieszlich  kannten  sogar  die  bL  idon  einander  entsprechenden  paare 
von  mauern  oben  hinweg  über  die  durchfahrt,  die  bie  durchschnitt, 
in  irgendwelcher  Verbindung  mit  einander  gestanden  haben;  die 
durchfahrt  könnte  also  in  angemessener  höhe  ganz,  oder  weuigäieuä 
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an  ihren  beiden  Ausgängen  überbaut  gewesen  sein,  die  kriegsschiff» 
konnten  Ja,  wie  eie  es  ram  gefacht  thaten,  so  anch  fftr  eine  solehe 
passage  den  mast  niederlegen,  ob  fireilich  der  annähme  einer  der-> 
artigen  ttberdechong  etwa  bantechnische  bedenken  entgegensteheiv 
wttrden,  vermag  ich  nicht  zn  sagen. 

Betreffs  der  insel  inmitten  des  kriegsbafens  herscht  in  den 
meisten  punkten  Obereinstimmung :  was  Beul6  über  ihre  kreisrunder 
form ,  ihre  masze  und  die  art  ihrer  Verbindung  mit  dem  festlande 
festp^estRllt  hat,  ist  allseitig  als  zuverlässig  anerkannt  W9rden.  wenn 
Daux  in  directem  Widerspruch  gegen  die  Überlieferung  annahm,  dasz 
keine  schiffsbauserauf  ihr  gewesen  seien,  sondern  ein  groszer  admirals- 
palast  der  art,  wie  er  ihn  für  die  entsprechende  insel  in  ütica  con- 
stmierte,  so  war  das  nichts  weiter  als  eine  freie  Schöpfung  seiner 
phantaaie.  allerdingö  ergibt  sich ,  wie  er  s.  187  f.  und  nach  ihm 
mehrere  andere  es  angedeutet  haben,  auf  den  ersten  blick  eine 
Schwierigkeit  hinsiehtlich  der  schiffsbSnser,  welche  die  insel  mit 
ansnahme  sweier  ganz  kurzer  strecken  —  da,  wo  der  verbindnngs* 
dämm  an  sie  anstiesz,  und  bei  dem  landnngsplatz  gegentlber  diesei;' 
stelle  —  umgeben  haben,  doch  ist  dieselbe  nnr  scheinbar,  waren 
auf  der  insel  die  kleinem  kriegssehiffe  untergebracht  und  waren 
zwischen  den  dfi&inngen  der  schiffshäuser  hier  nicht  so  gwinge  ab- 
stände wie  an  dem  gegenüberliegenden  festländischen  quai,  so  wird 
'/wischen  den  je  zwei  gegen  den  mittelpiinkt  der  insel  hin  rasch  con- 
vcrgierenden  radien,  zwischen  die  wir  uns  je  ein  Schiffsbaus  ein- 
gebaut zu  denken  haben,  doch  noch  räum  genug  dazu  verblieben 
sein,  die  einander  zunächst  gelegenen  seltenwände  jü  zweier  benach- 
barter schiffshäuser  würden  sich  dann  eben,  je  weiter  sie  sich  vom 
wasser  entfernten,  einander  um  so  mehr  genühert  haben,  während 
drüben  am  festlande  das  umgekehrte  stattfand,  die  baulichen  an- 
lagen ans  rSmischer  zeit,  die  BenU  hier  allein  noch  vorfutd,  hab^ 
allerdings  das  bild  des  firttheren  znstandes  TÖllig  verwischt,  und  die 
hoffnung,  dasz  einmal  noch  spuren  des  letzteren  ans  tagetdieht  kom- 
nien  könnten,  ist  sehr  gering. 

Daux  will  den  umrisz  des  kriegsbafens  so  bestimmen,  dasz  zwei 
parallele  gerade  langseiten  an  ihren  nördlichen  bzw.  südlichen  end- 
punkten  je  durch  einen  kreisbogen  mit  einander  verbunden  gewesen 
seien,  doch  besteht  die  wesentlichste  stütze  dieser  annähme  in  einer 
irrigen  auffassung  der  werte  bei  Appian  VIII  127  aa. ,  die  wtit«.r 
unten  noch  zu  erörtern  sein  werden,  und  im  gegensatz  zu  ihr  treffen 
die  festslellungen  Benins  mit  dem  unzweideutigen  sinn  der  beschrei- 
bung  in  c.  96  bei  Appian  so  augenfällig  zusammen,  dasz  jeder  zweifei 
an  der  ricliügkeit  der  herkömmlichen  anschauung  nach  wie  vor  aus- 
geschlossen erscheint,  eine  nachprüfung  in  dieser  hinsieht  dürfte 
auch  nicht  auf  so  viele  Schwierigkeiten  stoszen  wie  anderwärts. 

BenUs  angaben  Uber  die  wahrscheinlicheD  reste  karthagischer 
scbiflkhSnser,  die  er  an  der  landseite  des  kriegsbafens  unter  römi« 
scher  flberhanung  fand,  verdienen  doch  die  ernstlichste  beachtnng, 
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sie  fügen  sich  ganz  wohl  mit  dem  zusammen,  was  seitdem  sonst 
genaneres  über  das  antike  schiflFswesen  ergründet  worden  ist.  es  ist 
bedauerlich ,  dasz  sich  hier  Tiäsot  durch  den  eiuüusz  von  Daux  zu 
OMr  ablehnenden  Stellung  hat  beftimmen  lassen,  die  einwSnda 
ftber,  welche  Danx  binsicbtUeb  der  TOrawnsetienden  banliehen  eon* 
ttruetiea  der  sobii&hioser  torbringt,  sind  dnrehans  willktlrliGber 
trt.  aoeh  wenn  die  selieidewinde  Tera  am  wasser  wirUieh  nur 
0,90m  stark  waren,  so  wäre  ja  damit  nicht  entfernt  sngleich  ge<4 
geben,  daas  sie  wShrend  ihres  ganzen  verlaufe  ins  laad  hinein  so 
lehwaeh  blieben*  aber  die  Yen  Beu16  gefundenen  pilasterstfleke 
weisen  schon  auf  eine  grQszere  stärke  der  scheidew&ide  vom  am 
wasser  hin,  tind  auch  diese  würde  nach  hinten  zu  entsprechend  ge- 
wachsen sein,  giengen  aber  die  Scheidewände  zwischen  je  zwei 
sebiffshänsern  nach  einer  gewissen  gemeinsamen  strecke  allmählich 
&as  einander,  warum  sollte  man  nicht  annehmen  können,  dasz  die 
80  entstehenden  zwiachenräiime  zwischen  ihnen  zu  einbauten,  wie 
etwa  treppenanlagen  oder  dergleichen,  benutzt  gewecien  seien?  jeden- 
falls sind  die  innem  langwände  jedes  schiffsbauses  einander  parallel 
gewesen}  das  ist  von  vom  herein  gar  nieht  anders  denkbar.  Dans, 
irrt  in  dieaer  hinsieht  ^  wenn  er  dnreh  eine  reeonstrnetion  (s.  184  f.^ 
fgL  tl  yn  fig.  2)  die  unmUigliehksit  dessen  erweisen  will,  was  sich 
sas  Beulte  feststellangen  ergibt,  obendrein  gibt  es  nicht  den  gering« 
iten  anhält  daftbr,  dasz  die  sehiffiihfoser  gewölbt  gewesen  seien,  wie 
er  dabei  annimtb  es  steht  nicht  anders  mit  den  mathematischen  de« 
dnctionen,  die  er  ao.  s.,300f.  und  Tissot  ao.  bd.  I  s.  672  f.  gibt,  mag- 
jede  von  ihnen  in  sich  ganz  richtig  durchgeführt  sein:  sie  beweisen 
doch  nichts,  weil  sie  teils  auf  nachweislich  unrichtigen,  teils  wenig*^ 
stens  auf  unsicheren  factoren  aufgebaut  sind. 

Über  den  neuen  ausgang  aus  dem  kriegshafen,  den  die  Kar- 
thager in  ihrer  letzten  not  schufen  (n.  ÖO),  herscht  keine  nennens- 
wert« meinungsverscbit'denheit.  Beulfe  hielt  es  für  notwendig  davor 
zu  warnen,  dubz  ein  in  neuerer  zeit  etwas  weiter  nördlich  gegrabener 
verhindungscanal  zwischen  der  lache  n.  48  und  dem  meere  in  diese 
frage  hineingezogen  werde« 

Ton  dem  lanl  der  (einfodien)  Stadtmauer,  welche  die  stadt  ein* 
schliesilieh  der  hSfen  nach  der  sesseite  hin  deckte,  ist  bereits  die 
rede  gewesen,  sie  hat  sieh  von  dMn  Ostliehen  anscfalusspnnkt  der 
laidsonge  an  die  halbinsel  her  immer  an  der  küste  hingezogen  bis 
tor  einfisbrt  in  den  handelshafen  (n.  42)  und  gleich  jenseits  der- 
selben nach  norden  umschwenkend  von  n.  44  in  gerader  linie  bis 
n.  50,  von  da  etwas  nach  osten  ablenkend  wieder  in  langer  gerader 
linie  bis  zu  einem  punkte  etwas  nordwestllich  von  n.  51 ;  ihr  weiterer 
zug  kommt  hier  nicht  in  betracht.  ihre  reste  hat  Falbe  auf  seiner 
karte  eingetragen  ,  soweit  er  sie  wahrnehmen  konnte,  und  das  war 
fast  auf  der  ganzen  strecke  der  fall,  spätere  beobachter  haben  seine 
Wahrnehmungen  allseitig  bestätigt,  auch  die  von  ihm  mit  n.  41  be- 
zeichneten trUmmer  sind  ihm  in  keinem  andern  lichte  erschienen 
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(s.  17).  die  kammerartigen,  ehemals  Uberwolljtuii  unterbiaaten 
erinneiu  an  das  von  Daux  aufgestellte ,  freilich  höchst  phantastisch 
aosgestaltete  System  des  maaerbaas.  dasz  hier  irgendwie  von  Testen 
der  Theodosiflchen  maner  die  rede  sein  kdnne,  stellt  Tissot  (I  s«  t9i) 
dnreliatts  in  abrede. 

Aber  die  hftfen  sind  anob,  soviel  sieb  erkennen  iSsst,  gegen  die 
siadt  hin  dureb  manem  abgesoblossen  gewesen,  nicht  sowohl  zum 
Bweck  der  Verteidigung  fUr  den  fall,  dasz  sie  etwa  einmal  in  feindliche 
hSnde  gerieten,  als  vielmehr,  was  den  handelshafen  anlangt,  ans 
gründen  der  handels-  und  Zollpolitik,  und  was  den  kriegshafen  an- 
langt, zur  möglichsten  wahrung  des  geheimnisses  vor  dem  einblick 
unbefugter,  die  bekannten  grundsätze  der  karthagischen  Staats- 
verwaltung lassen  derartige  masznahmen  an  sieb  sehr  glaublich  er- 
scheinen —  analogieu  aus  den  staatlichen  Verhältnissen  jüngerer 
Zeiten  ist  es  kaum  nötig  anzuführen  —  und  <lie  Überlieferung  weist 
in  mehrfacher  hinsieht  deutlich  genug  darauf  hm.  durch  die  mauer, 
welche  die  wesUicbe  langseite  des  handelshafens  von  der  stadt  ab- 
sebloss,  mdssen  die  irOXoi  (App.  VIII 96  ae.)  geftthrt  haben,  welehe 
den  verkehr  der  handelascbiffer  mit  der  stadt  vermittelten,  ohne  dass 
derselbe  den  kriegshafen  irgendwie  berfihrte.  es  ist  leicht  begreiflidi, 
wenn  unsere  quelle  in  der  vorliegenden  gestait  nur  diesen  letstem 
sweck  erwähnt,  ja  vielleicht  Polybios  selbst  nur  ihn  erwähnt  hatte, 
aber  dazu  hätte  auch  die  ummauerung  des  kriegshafens  allein  und  das 
verbot  der  einfahrt  in  ihn  genügt,  im  eigentlichen  sinne  maszgebend 
gerade  für  jene  gostaltung  der  dinge  ist  gewis  die  absiebt  f^ewe^en, 
den  gesamten  Seeverkehr  in  diesem  hafen  gleichsam  unter  verschiusz 
zu  haben ,  den  eingang  der  personen  und  waren  in  die  stadt  und 
den  ausgang  aus  ihr  zu  Uberwacbon.  jene  mauer  musz  sich  in  an- 
gemessener entfemung  westlich  von  n.  42  von  der  Stadtmauer  ab- 
gezweigt, dann  nördlich  um  den  handelshafen  —  hier  nur  durch  die 
einfahrt  in  den  kriegshafen  unterbrochen  —  herumgelegt  und  end- 
lieh in  angemessener  entfemnng  südlich  von  n.  60  wieder  an  die 
Stadtmauer  angeschlossen  haben,  dafür,  dass  der  kriegshafen  gegen 
die  Stadt  bin  abgeschlossen  war»  spricht  vor  allem  die  bekannte  er- 
sfthlung  darfiber^  in  wie  tiefem  geheinwis  der  letzte  flottenbau**  und 
die  herbtellung  der  neuen  ausfahrt  betrieben  werden  konnte  (App. 
Vin  121).  die  maner,  welche  ihn  umgab,  wird  weder  an  der  naidi 
dem  handelshafen  bin  gel^enen  seite  mit  derjenigen  maner  zu- 
sammengefallen sein,  welche  zur  absperrung  des  letztern  bestimmt 
war,  noch  an  der  ostseite  mit  der  Stadtmauer,  obgleich  sie  sich  — 
vermöi^e  ihrer  kreisförmij^en  gestait  —  der  ersteren  bei  der  durch- 
fahrt aus  dem  handeUhaten  nach  dem  kriegshafen,  der  letzteren  etwa 
bei  n.  50  sehr  genähert  haben  musz.  so  hätte  in  der  that  eine 

dass  der  innere,  randa  (luriegs-)haren  in  der  von  Beul^  und  selbst 

in  der  von  D?iiix  ane-enommenen  frc^talt  keinen  ausreichenden  räum 
für  dieses  unternehmen  geboten  habe ,  kann  an  Tissot  (I  s*  626)  nicht 
7.  uge  standen  werden. 
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doppelt©  mau  er  den  kriegsbafen  sowohl  vom  freien  meei  e  aU  auch 
vom  iiaiidelsbafen  —  hier  nur  die  durcblaliit  abgerechnet  —  ge- 
ichieden  imd  gegen  dm  einbliek  von  dieser  seite  her  gesichert. 
UMm  mni  Appiaa  einer  soleben  g«d«  in  diesem  MttinimeiAaiige 
gedenkt  (YIU-  96  ae.),  so*  wird  die  finage  aafiifeworila»  werdto 
dOrfm,  «b  niebi  die  ee  ete»  TOis^tmgene  ennahniet  den  ürkUielrtii 
nebMiWi  iftehtiger  bezeiefanen  wflrde  als  eine  blosz  dem  bneh- 
«ttben  folgetidc  auffinenng  der  werte  TCixöc  t€  t^P  a^rotc  (sc.  toic 
vcuopioic)  ^nXouv  lT€pl6c6ITO.  wentgetenfl  Iftsst  sich  nicht  leicht 
«bsehen,  wozu  eine  doppelte  maaer  um  den  ganzen  kriegslmfen  not- 
wendig gewesen  wSre ,  und  der  betreffende  satz  trägt  auch  äuazer- 
hßk  deutlich«  kenB/eichen  an  sich,  dasz  hier  von  Appian  stMrk  zu- 
sanunengezogen  worden  ist,  was  bei  Poiybios  aasftlhrlicber  nnd 
klarer  zu  lesen  war.  nahe  bei  n.  60,  nur  weni^^  südlich  davon, 
kiinnte  es  gewesen  sein,  dasz  bei  dem  letzten  Sturmangriff  auf  die 
iUdt  (App.  VIII  127)  die  abteilung  unter  Laeiius  mit  balken  und 
bretiern  jä  biacTniiaxa,  dh.  den  abstand  zwischen  der  mauer  um 
den  kriegsbafen  nnd  der  etadtmaner,  tberbrflekte,  nachdem  sie 
die  kAitm  lUTennntet  ton  ansxen  ber  erstiegen  batte.  allierdiags 
km  Mieb  an  den  swisebenranm  swkeben  den  rdmiseben  angriffih 
Harbin  anf  dem  gmaen  ansaenqnai  (x<ftMo)'and  der  Stadtmauer  m 
denken  sein.*' 

Im  frUhjabr  146  Yor  Ch.  bereitete  P.  Scipie  jenen  letzten  an- 
ipciff  ¥or:  da  steckte  Hasdrubal  den  viereckigen  teil  des  KiüOtnv  in 
braad;  wftbrend  er  aber  noch  darauf  wartete,  dasz  der  stürm  hier 
unternommen  werde,  und  während  die  Kiirtha^er  ihre  aufmerksanl- 
keit  hierbei-  richteten,  erstieg  Laeiius  unbeincikt  die  mauer  am  an- 
dern, runden  teil  des  KU>6u)V,  worauf  dann  die  einnähme  der  stadt 
sieb  vollends  bo  abspielte,  wie  des  weitem  bei  Appian  und  ander- 
wlrtfi  erzählt  wird. 

Jene  einleitenden  angaben  bei  Appian  sind  im  lichte  der  her- 
bfimmliehen  anscbanung  Uber  die  hSfen  vollkommen  verständlich 
nnd  entepreehen  dem  tbatsSeblieben  stände  dbr  dinge  dnrehaus, 
lamn  sin  lölgendermassen  anfgefasst  werden.  Sdpio  hatte  mit  dem 
X<D|m  eine  geeignete  basis  für  den  anderwKrts  anssiebtslosen  gewalt- 
'Agrilf  gewonnen  und  entTang  disr  Stadtmauer  zwischen  n.  44  nnd  47, 
nnr  wimig  entfernt  von  ihr,  eine  gleich  hohe  mauer  enicbteL  -w* 
nOalUger  weise  rauste  Hasdrubal  hier  eoniebst  den  stürm  erwarten^ 
nnd  wenn  er  die  innerhalb  der  Umgrenzung  des  handelBhafens  ge- 
legenen Speicher  udgl.  verbrannte,  so  war  das  gnm  rationell  ge- 
handelt: denn  sie  konnten,  falls  die  Römer  die  Stadtmauer  zwischen 
n.  44  und  47  gewannen,  der  weitern  Verteidigung  nur  hinderlich, 
der  fseteetzung  dec  feinde  nnr  förderHcb  sein,  aber  während  hier 


Tgl.  App.  Vni  125  oÖT*       ^aKpoO  5tacTri)jaToc.  unter  allen  üä* 
stladen  irrig-  ist  die  meuiung'  voti  Dui-rhu  de  la  Malle  ao.  8.  62,  der 
aa  eine  Überbrückaug  des  wassers  im  kriegsbafen  denkt. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  ISM  hfl.  S.  9 
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TOn  dflA  BOinem  nur  demonstriert  und  dadordi  die  aufmerksamkeU 
der  Tertddiger  in  anspruch  genommen  wurde,  gieng  Laelins  «nf 
dem  sebmaleo,  vor  der  Btadtmaner  swiBchen  n.  47  und  60  ricli  hin- 
stellenden  qnai,  der  eben  wegen  seiner  sehmelbeit  in  die  bisberigen 

Operationen  nicht  hatte  einbezogen  werden  können,  unvermerkt 
nnd  nnter  den  jetict  obwaltenden  umständen  unbehelligt  nacb  norden 
vor  und  erstieg  die  östlich  vom  kriegshafen  gelegene  Stadtmauer 
etwas  südlich  von  n.  50.  so  ergibt  sich  ein  allseitig  sachgemäszer 
und  klarer  verlauf  der  ding^e,*-  freilich  bleibt  noch  eine  Schwierig- 
keit: Appian  c.  127  eröffnet  seinen  bericht  über  diesen  letzten  an- 
griff mit  den  von  uns  vorläufig  bei  Seite  gelassenen  wnrten  dTrexcCpet 
(6  Ckittiujv)  ifji  xe  Büpcr]  Kai  tujv  Xi^^vujv  tuj  KaXoupe'vuu  kluOiuvi, 
und  eben  sie  bilden  eine  bauptstütze  für  Kühlers  ansieht  über  die 
gestaltnng  der  bifen.  wie  jedoch  bereits  oben  mehrfache  sachliche 
bedenken  gegen  dieselbe  erhoben  werden  mosten,  so  wird  anch 
dieeer  anstoss  anf  andere  weise  zn  besdtigen  sein,  als  er  ee  thnn 
wollte.  Benl^  batte  bier  den  sadrverbalt  8<äon  riefatig  gefaszt,  nnr 
niebt  conseqnent  genug  entwickelt. 

Ffir  das  pbönikische  wort,  welches  der  bezeichnong  xdiOuiV 
SD  gmnde  liegt ,  ist  bis  beute  noeh  kein  beleg  gefunden,  doch  be* 
sitzen  wir  unzweideutige  Zeugnisse  über  die  bedeutung,  welche  ihm 
innegewohnt  haben  mn«7,  nnd  es  ist  nnr  erfrenlicb,  das?  Öhler  gegen- 
über einem  anderweitigen,  auf  den  ersten  anblick  wohl  verlockenden 
deutungsversuch  durchaus  daran  festgehalten  hat.  das  wort  hat  ein 
künstliches,  durch  menschenhand  im  uferlande  ausgeschachtetes 
hafenbecken  bedeutet.**  die  pbönikische  grundform  wird  daher 
allein  m  der  richtung  zu  suchen  sein,  wo  dies  SBocbart  (Chanaun  1. 
I  c.  24  s.  512  der  Frankfurter  ausgäbe  von  1674),  WGesenius  (scrip- 
tnrae  linguaeqae  Pboen.  monnm.,  Leipzig  1837,  s.  423)  nnd  OBlan 
(ss.  d.  d.  morgenl.  ges.  XVIII  [1864]  s»  $43)  getban  haben,  zwar 
zeigen  sich  im  einseinen  differensen  zwischen  ihren  versnehen  der 
ableitnng,  nnd  die  sache  wntersnftthren  fehlt  mir  j^^idier  bernf. 
nnter  allen  umständen  aber  wird  anf  ein  verbum  mit  der  bedea» 
tnng  des  einsehneidens,  eingrabens  binansznkommen  sein,  wenn 

mit  unrecht  Btpllt  dies  Fnlbe  s.  25  in  abrede,  auch  öhler  s,  330 
verkennt  den  saciiverhalt,  weuu  er  auf  die  strecke  swisohen  d.  50  und 
99  hinweist,  hier  hfttte  es  der  schilFe  ram  angriff  bedarft;  aber  sie 
hlltten  nicht  wohl  landen  können,  auch  hätte  der  hericht  ihrer  Ver- 
wendung gewis  ausdrücklich  gedacht.  neben  den  so  f'^eschaffenen 
ktinstlicben  hafenbecken  von  Kartliagu  und  von  Hadrumetum  (s.  oben 
anm.  11),  ffir  welche  auch  die  bezeichnong  kU»0U)v  überliefert  ist, 
führe  ich  als  beispiele  not  Ii  an  dasjenige  zu  Kition  (Larnaka)  anf 
Kypros  (s.  die  planskizze  im  CIS.  I  s.  35  und  EOberhummer  in  der 
zs.  d.  ges,  f.  erdk.  zu  Berlin  XXV  1890  8.  201),  sowie  dasjenige  za 
Mahadiya  (s.TiBSot  II  s.  176  f.  810,  TgL  HBarth  ao.  s.  166;  nur  JPartseh 
ßpritht  ao.  s  207,  aber  gewis  mit  unrecht,  die  annabme  eines  Jüngern 
Ursprungs  aus).  Tissot  1  s.  631  steht  auch  hei  der  behandlung  dieser 
.frage  za  sehr  unter  dem  einflusz  von  Daux,  um  zu  einer  recht  klaren 
fornnlierang  dertelbea  sn  gelangen. 
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"PCMovers  und  EMQuatremdre  das  wort  'klein'  zur  erklärung 
heranziehen  wollten  und  auch  PScbrSder  (die  phön.  spräche,  Halle 
J869,  8.  127)  miene  macht  sich  ihnen  anschlieszen  zu  wollen,  so 
fordert  dies©  deutung  erstens  in  sachlicher  hinsieht  verdienten  wider- 
sprach heraus:  denn  weder  kaon  zugestanden  werden,  dasz  einem 
im  uferlande  ausgeschachteten  hafen  das  prädicat  'klein*  an  sich  an- 
gehaftet haben  müsse,  noch  ist  durchgängig  in  jedem  einochlägigen 
fedle  ein  anderer,  gröszerer  hafen  daneben  vorhanden  gewesen,  zu 
welchem  der  ansgegrabeiie  hfttte  m  vergleich  gestellt  und  danach 
Id  jenem  sinne  benannt  werden  können,  zweitens  steht  ihr  die  ttber- 
lisfemng  dorebans  entgegen,  nnd  diese  ist  so  snverlSssig,  wie  wir 
SB  nnr  wflnsehen  mögen,  wir  haben  ans  Festns  im  aussag  des  Paulus 
die  erklttrung :  cothones  appeUaniur  portus  in  mari  interiores  arte  et 
manu  fadi,^  des  Vergilius  bekannte  werte  (Äetu  I  427)  hieporttis 
olti  effodiuni  sind  von  jeher  dahin  ausgelegt  worden ,  dasz  er  damit 
anf  den  ihm  wohl  bekannten  sinn  des  wortes  cothon  habe  anspielen 
wollen;  oxid  ist  er  in  keiner  hinsieht  als  geschichtsqoelle  zu  be- 
trachten, wie  dies  leider  immer  noch  hier  und  da  geschehen  soll, 
so  viel  steht  doch  nicht  minder  fest,  dasz  er  an  erudition  solcher  art 
in  seiner  dichtung  angebracht  hat,  was  sich  nur  irgend  anbringen 
liesz,  nm  der  handluiig  einen  möglichst  getreuen  localen  hintergrund 
zu  geben,  in  der  that  erklärt  Servius  die  bezeichneten  wotie  porius 
effodiunt^  id  est  coihona  faciunt  (man  beachte  auch  den  Singular;  den 
denn  der  nrheber  der  jüngezn  susätse,  deren  Wiederholung  hier  sich 
nicht  verlohnt ,  so  anfflUltg  misverstanden  und  sum  anlasz  auto- 
sdiediastiseher  erw&gungen  ttber  das  genus  des  ncmens  genommen 
hat;  augenscheinlich  weil  ihm  bekannt  war,  dasz  Karthago  doch 
swei  hftfen  gehabt  habe).  Deutero-Servius  (S.  Danielinus)  aber 
sagt  und  seine  antiquarischen  notizen  sind  ja  sonst  vielfach  von 
anerkannt  hohem  werte  — :  portus  e/foäiunt,  ut  porttM  sdUcet  faciant, 
ff  vere  ait,  nam  Carthaginknses  cofhone  fossa  utuntur,  non  nahträli 
poriu.  das  aber  stimmt  alles  aufs  beste  zusammen,  und  von  den 
noch  übrigen  erwSbnungen  des  wortes  coihon  ist  keine,  die  sich  in 
einen  gegen&atz  dazu  bringen  liesze. 

Dem  wortsinne  nach  musz  also  der  ausdruck  kujGudv  die  ganze 
hafenanlage  von  Karthago,  den  handelshafen  und  den  kriegshafen, 
so  wie  die  seit  Falbe  herkömmliche  auffassung  sie  bestimmt,  zu- 
sammen beseichnet  haben."  dies  bedarf  der  hervorhebung,  auch 

*  tia  -ist  benatati  aber  mit  weglassnng  des  wortes  hUertoreSt  in 
-^en  jüngem  susfltzen  zn  Servins,  die  leider  noch  immer  hier  und  da 
in  die  diseoMioa  über  die  frage  hereingezogen  werden,  charakteristisch 
llr  Torrt  methode  ist  ihre  Verwertung  ao.  t.  881^  um  damit,  dh.  mit 
tfner  unrichtigen  auffassung  denelben,  Vergilius  und  Servias  vermeint- 
licher weise  zn  widerlegen,  es  genügt  wohl  dem  gegenüber  festzustellen, 
dMz  die  Worte  des  Festns  die  bedeutong  haben  konnten,  cothones 
leiea  kttnatliehe,  im  hiDuenlaade  hergestellte  seehäfen.  dase  sie  diese 
BOdi  haben  sollten,  mag  dabei  immerhin  nnr  den  wert  einer  ver- 
■tttang  behalten.  anders  stand  die  saohe  natürlich  in  Hadro- 
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gegenüber  mehreren  Vertretern  eben  dieser  herkömmlichen  anf- 
faöäuug,  die  in  dieb^^m  punkte  die  vorhandenen  zeugoisse  ihrer 
qualität  nach  nicht  entschieden  genug  von  einander  gebondert  haben, 
«ft  liaet  lidi  sber  «iieh  ui  der  luud  der  geflehiobüii^eii  ftberliefmiig 
WohweiBen.  Appians  dantollang  steht,  wie  gesagt,  im  widerBprach 
mit  sioii  eelbet.  entweder  ist  die  aafftoong  richtig;  die  sieh  ia  den 
werten  lic€X€ipei «  .  vStv  KiM^utv  Kfiäou4yi^i|i  itMmt  kond* 
gibt,  oder  die  andere,  die  weiterhin  in  c.  127  hei  der  erxfthlnng 
der  folgenden  ereignisse  snm  anedmek  kommt,  an  sieh  will  es  ja 
nun  freilich  nichts  besagen,  dasz  der  satz  von  den  werten  6 
'Acbpoußac  VUKTÖC  ^v€Tn'|iTTpn  an  schon  durch  seinen  Wortlaut  den 
eindrack  hervorrnft,  als  gvhe  er  die  darstellung  des  Polybios  treuer 
wieder  als  der  ihm  vorant:ehende ,  überleitend«  y'-itzteil.  auch  der 
umsstand  bringt  diesem  eindmck  keine  wesentliciie  verstSrkuug,  dasz 
es  im  folgenden  heiszt  XntpÖevToc  be  toö  rrepi  töv  KOJÖuuva  Ttixouc, 
nachdem  eben  zuvor  dargestellt  worden  ist,  wie  durch  Laelius  die 
mauer  am  runden  bafenbeckeii  eibtiegen  und  darauf  bin  auch  der 
sonstige  widerstand  der  Karthager  auf  der  angegriffenen  front  aller 
orten  gebroehen:  weiden  war,  in  letzterer  hinsidit  kann  nemlidi 
snr  bmichnet  wevden  sollen,  daez  die  Römer  Jetat  anob  Ton  ihrer 
angrifiemaner  anf  dem  X^^M>  ihr  atnrm  eigentlieh  erwartet 

wnrde,  die  Stadtmauer  am  bandelshafen »  swischMi  n.  44  und  47, 
gewannen,  aber  eaMesze  sich  auch  hier  darauf  hinweisen,  dasz  dies 
doch  schiiebzlich  nur  subjective  meinitag  sei«  entscheidend  jedoeh 
ist  die  thatsache,  dasz  Strabon  da,  wo  er  anerkannter  maszen  die 
erzäblung  des  Polybios  excerpiert,  zur  bezeichnung  der  bei  Appian 
c.  121  gekennzeichneten  Sachlage  sich  der  worte  bedient  (XVII  3, 15 
6.  833  C):  Kai  xoü  ctö^toc  toO  kujBluvoc  qppoupou^ievou.  es  ist 
der  Zeitpunkt,  wo  der  dämm  des  Seipio  den  ursprünglichen  eiugang 
zum  doppelhafen  bereits  versperrte  und  die  södspitze  des  X^M^t  «u 
erreitben  eben  im  begriÜ'  stand,  die  Karthager  aber  darauf  hm  die 
letste  flotte  bauten  und  den  neuen  hafenausg^g  gruben,  daraus 
erhellt  ganz  ikher,  dasa  Poljbios  selbst  die  ganse  hafenanlage,  nicht 
bloss  den  Innern,  runden  kriegshafen  unter  demnamenKidiOwv  kannte 
nnd  dass  Appum  in  dem  teile  seiner  darateliung  von  ö  lik  ^Acbpoußac 
an  seine  Torlage  richtig  wiedergegeben,,  in  d^r  fisssong  des  Yoraa- 
gegangenen  ausdrueka  aber  (tuiv  Xifi^vujv  t<f>.  KoXou^Evtp  kuiOuivi) 
eine  seiner  bekauKben  ungennnigkeiten  begangen  hal»"  —  eine  nenn 

metum;  hier  konnte  der  auadruck  nur  den  innern,  von  menschenhand 
aasgegrabeuen  kafeu  bej^eicbneu,  und  die  im  b,  /4fr,  6^.  63  geschilderten 
•mpiiaM  lassen  aach  auf  niolite  aadeMe  aohÜMaen^  ala  dass.  von 
diesem  die  rede  ist.  welche  bennniuuig  der  äuazere,  durch  molen  dem 
fi-eiea  meere  Rb^ewoaneiid  h&fttn  von  Hadcametum  gofiilurt  hafry  isi 
dabei  eine  sacbe  für  sich. 

■*  der  ▼4)r8eblHg  sioBr  textäaiarang  in  den  letzt(^eiMumtett.  woctea 
würde  sebf  aahe  lieg-cn,  und  dann  wäre  leicht  alles  in  beste  übereia- 
Sttmmung  mit  einander  zu  briag;eü;  doch  ist  es  g-ewis  richtiger^  davon 
abauaehea  und  dem.  Schriftsteller  seineu  Irrtum  zu  beiaäsea. 
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n  vielen  andern,  ein  weiterer  fall  zugleiofa^  wo  er  wenigitens  vom 
Ml  ans  sich  selbst  berichtigt  werden  kann. 

Das  zeagnis  des  Polybios  gibt,  wie  die  dinge  im  vorliegenden 
falle  liegen,  unbedingte  gewähr  dafür,  dasz  die  sache  sich  wirklich 
so  verhalten  hat.  es  ist  doch  bezeichnend  dasz,  was  etwa  nach 
andem*  richtung  hin  weisen  will,  von  personen  und  auf  zeiten 
stammt,  denen  das  panische  Karthago  fem  lag.  öbler  hat  schon 
angedeutet  (s.  31? 2  anm.  2),  woher  etwa  der  nachweislich  falsche 
gebrauch  de^  ausdrucke  kuüGwv  in  dem  nichtpolybischen  bestanci- 
teile  von  Strabon  XVII  3,  14  s.  832  C.  (vnciov  ncptcpepk  eupiirqi 
ii€pt€xö^€VOv)  abznleiten  sein  könnte,  weim  aber  in  dem  vergleich 
bei  Diodoroa  III  44, 8  allerdings  augcasebeialaeh  nur  an  den  runden 
kriegehafen  gedacht  ist»  so  mag  dasn  der  geda&he  an  die  bedentong 
des  griechis<Aen  Wortes  KdiOuiv  das  seinige  beigetragen  haben,  nur 
wird  dadurch  an  der  saohe  selbst  nichts  gelndert,  und  dasz  das 
gnednscbe  wort  als  solches  mit  dein  phönikischen  irgendwie  zu- 
BSinmenza'bringen  sei,  wird  doch  wohl  schon  durch  die  hinreichend 
feststebenide  bedeutung  des  letztern  ausgeschlossen,  aber  Verwirrung 
in  den  Sachverhalt  hat,  wir  wiederholen  ea,  der  gedanke  au  das 
griechische  wort  gebracht,  in  dieser  hinsieht  hat,  glaube  ich, 
KOMüller  in  seinei  bemerkung  zu  Festus  u.  cothones  richtiger  ge- 
sehen als  ThMommsen  (BG.  II'  s.  30),  der  gerade  hiervon  den 
aosgang  för  seine  behandlung  der  frage  nahm,  das  vorkommen  des 
Worten  bei  Zonatac»  IX  29  ä.  4G8'^  gibt  nach  keiner  nchlung  hm 
einen  weitem  anfschlnsz. 

Wo  big  nun  endlich  der  sperrdamm  des  Scipio?  genau  swiaohen 
den  mohrftich  erwIJinten  punetierten  liaiea,  die  neh  aaf  Falbes  karte 
quer  vor  die  einbnehinng  swischen  n.  41  und  44  legen,  nur  sollen 
sie  nicht  die  brmte  des  steindammes  selbst  angeben,  dessen  reste 
sieh  vom  gestado  bei  der  heutigen  Qrtlichkeit  el-Kram  im  meere 
hinüber  nach  dem  punkte  n.  45  ziehen  .  >tellenweise  noch  über  die 
oberflftche  des  wassers  berausragend.  Falbe  selbst  äuszert  sich  über 
diese  dinge  allerdings  mit  keinem  worte;  die  einzige  andeutung,  die 
er  über  den  meeresteil  unmittelbar  südlich  von  dem  köstenbogen 
n.  41-44  gibt,  wurde  oben  s.  124  l)enutzt,  und  der  bereich,  auf 
den  >w  sich  bezieht,  ert  let  auscbeinend  gerade  bei  der  nördlichen 
unter  den  beiden  linien.  doch  ist  die  spräche  seiner  karte  unzwei- 
deutig, die  beiden  linien  sollco  —  es  sei  wiederholt  —  nicht  die 
breite  den  uteindamms  selbst  bezeichnen,  wie  Ohler  nach  einer 
irrigen  angäbe  Tissots  annahm;  sonst  mlUte  sich  derselbe  ja,  ent> 
sprechend  dem  gang  der  stldlichem  unter  beiden ,  in  breitem  suge 
enÜang  der  landsunge  nach  sttden  hin  bis  nach  La  Gdetta  und 
Wttter  erstrecken,  soweit  die  karte  Überhaupt  das  gestade  des  gol£i 
darstellt,  aber  auch  nach  norden  hin  um  n.  45  und  44  hemm  in 
sdimSlerem ,  übrigens  sehr  nnregelmässig  geformtem  zuge  entlang 
den  trfimmem  der  puniscben  quais  bis  su  n«  90,  wo  die  linie  ihr 
ende  findet,  sie  bezeichnet  eine  gewisse  meerestiefe,  über  die  sich 
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Falbe  allerdingB^  Boviel  ich  seühe,  nirgends  ausspricht,  da,  wo  sie 
YOn  Süden  gegen  osten  umbiegend  zugleich  mit  der  nördlicheren 
linie  geg^'Ti  n.  45  hinläuft,  mu«z  sie  bezeichnen  sollen,  dasz  hier  ent- 
lang dem  dämme  sich  unter  dem  wasser  bis  zu  einer  nicht  speciell 
angegebenen  höhe  sandmassen  angehäuft  hatten,  wenn  die  beiden 
linien  in  ihrem  westlichen  teile  weiter  von  einander  entfernt  sind 
als  in  ihrem  östlichen,  so  entspricht  dies  nur  der  Voraussetzung,  die 
sich  aus  den  bekannten  wind-  und  strömungsverhältnissen  ergibtt 
dasz  an  der  westlicben  seite  der  einbnefainng  die  angetriebenen 
maBaen  von  sinkstoffen  grösser  sein  mttssen  als  an  der  OatHehen. 
dies  und  nur  dies  besagt  Falbes  karte.** 

Oer  dämm  Seipios  ist  bei  der  localforaobvng  von  jeber  —  nm 
diesen  ausdmck  su  gebranoben  —  etwas  stiefintttterliob  behandelt 
worden,  eine  ganze  ansahl  von  besuchern  der  stätte  Karthagos  er- 
wtthnt  ihn  in  dieser  gegend,  beschreibt  ihn  korz  in  der  oben  wieder- 
gegebenen iveise,  aber  begnügt  sich  auch  damit,  der  eindruck  an 
ort  und  stelle  musz  wohl  so  beslimmt  und  klar  sein,  dasz  er  keiner 
weitern  darlegung  zu  bedürfen  schien,  und,  was  vielleicht  in  noch 
höberm  grade  mitgewirkt  hat,  es  bot  sich  hier  keine  hoffnung  alter- 
tümer  zu  finden,  darum  erfolgte  keine  genauere  Untersuchung. 

Auch  ChTissot  hat  die  tache  —  das  läszt  sich  deutlich  er- 
kennen —  unter  keinem  andern  gesichiapunkte  augesehen  als  die 
andern  Vertreter  der  herkömmlichen  anschauung,  die  vor  ihm  dort 
gewesen  waren,  nur  glaubte  er  augenscheinlich  binteiher,  als  er 
Fern  YOn  der  ihm  so  wohlbekannten  ((rtlicbkeit  seine  darstellnng 
niederschrieb,  sie  do<äi  anch  mit  einer  angäbe  Uber  die  gröszenTer^ 
hSltnissa  des  danuns  ausstatten  sn  sollen ,  und  setste  so  die  angäbe 
ein  (bd.  I  s.  611)>  derselbe  sei  da,  wo  er  an  die  landzunge  anstosze, 
160  m,  am  andern,  (totlichen  ende  90  m  breit,  freilich  hat  er  ihn 
sogleich  anf  seinem  reconstruierten  plane  (bd.  I  sa  s*  665)  wenig- 
stens an  der  erstgenannten  stelle  nach  ganz  anderm  masze  ein- 
gezeichnet, was  doch  sicher  nicht  eben  ein  zeichen  von  unbedingter 
zuverlftssigkeit  seines  Terfabrens  in  dem  6inen  oder  dem  andern 
lalle  ist. 

Hat  Tissot  nun  die  angegebenen  breiten  selbst  abgemessen? 
gewis,  aber  nicht  an  ort  und  stelle,  sondern  nachträglich  mit  dorn 
zirkei  in  der  haod  auf  i'albes  karte,  da  ergeben  sich  von  n.  41  bis 
zu  der  oben  erwttbnten  umbiegung  der  sttdlicben  punctierten  linie 

**  Perriers  karte  beschränkt  sich  aaf  die  angäbe  der  meerestiefe 
Ton  6  zu  5  m,  gibt  ulso  liier  überhaupt  keinen  weitern  aufBchlus«.  die 
oben  8.  124  angezogene  neueste  französische  seekarte  beseichnet  ia 
der  bucht  weehselade  tiefen  tob  20,  40  und  60  cm  bis  sa  1  m  etwa  in 
der  mitte  derselben,  gerade  in  der  riehtung  auf  den  ehemaligen  hafen- 
einpang"  hin,  und  bis  zu  2  m  am  3iid( ndo  des  molos  n.  44-45.  es  liegt, 
wie  gesagt,  die  Vermutung  nahe,  dass  sich  hier  seit  Falbes  zeit  man- 
cherlei verschoben  hat.  ob  die  tieferen  stellen  etwa  tob  einer  dnreb- 
etechung  des  damms  in  alter  oder  neuerer  zeit  herrühren,  musz  dahin- 
getteUt  bleiben,  speetelleree  über  denselben  ergibt  auch  diese  karte  nicht. 
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TOB  aftden  nach  oaten  gerade  160  m ,  nad  bei  n.  46  batrigt  der  al»* 

itand  beider  pnaotierteit  linien  von  einander  90  m.  so  wird  der 
aaobverbalt  gewesen  sein ,  und  ich  glaube  dem  andenken  des  hodi« 
terdienten  mannes  nicht  lu  nahe  zu  treten,  wann  ich  annehme,  dasz 
wir  es  auch  hier  mit  einer  folge  von  gewissen  eigentümlichkeiten 
seiner  arbeitsmethode  zu  thun  haben,  auf  welche  sein  treaester  ?er- 
ebrer  SReinach  selbst  hinweist  (  bd.  II  s.  XXIII). 

Die  endgültige  entscheidung  wird  leicht  zu  treffen  sein,  glück- 
licher weise  kommen  jetzt  für  die  löbung  der  trage  nicht  mehr  blosz 
jene  zwei  gruppen  von  interessenten  in  betracht,  wie  sie  Falbe  einst 
unteracbied:  die  'hommeä  de  cabinet'  und  die  'vojageurs'.  im  lande 
selbst  bat  sich  ein  stab  gesobnlter  altertnmaforsdier  niedergelassen 
and  arbeitet  nntor  einbeitlicber,  wohlbedacliter  leitnng.  ihre  auf- 
merkaamkoit  aei  anf  die  au(bellQng  dieeea  pnnktea  gelenkt,  damit 
wanigatena  fttr  die  ankmift  jeder  sweifal  in  dieser  hinsieht  ana^ 
geschlossen  bleibe« 

NACHSCHKIJjT. 

Die  vorstehende  abhandlung  war  bereits  seit  einiger  zeit  an 
den  herausgeber  dieser  Zeitschrift  abgegeben,  als  von  CTorr  in  der 
classical  review  VII  (1893)  s.  374 — 377  ein  zweiter  artikel  über  die 
frage  erschien,  in  welchem  er  teils  RÖhlers  einwände  gegen  seine 
ei^^nen  aufstellungen  abzuweisen  sucht,  teils  dessen  neue  theorie  be- 
kämpft, ich  habe  mich  dadurch  zu  keiner  änderimg  veranlaszt  ge- 
sehen, wiederholt  doch  der  vf.  zum  guten  teil  nur  aeine  früheren 
argumente,  höchstens  hie  und  da  in  etwas  weiterer  ausführung, 
wobei  aa.  au  tage  tritt,  daas  die  oben  s.  55  t  ansgesprodiana  ?er- 
matnng  über  seine  anneht  von  der  gestaltnng  der  hftfsn  wirklieh 
aaireffimd  war.  auch  die  nnriohtige  ansehanung  über  dm  ang  der 
sog.  dreifachen  Stadtmauer  in  ihrem  sttdlichen  teile  kehrt  wieder, 
jetzt  nicht  besser  als  frtther  gestützt  durch  eine  deutung  von  Appian 
Vni  119  aa.,  die  ja  an  sich  zulttasig  wäre,  wenn  es  nur  anf  den  land- 
iSufigen  sinn  des  einzelnen  wertes  ankfimOi  aieh  aJbwt  sofort  als  un- 
möglich erweist,  sobald  man  den  ganzen  Zusammenhang  und  die 
thatsachen  in  betracht  zieht,  die  in  dieser  hinsieht  schon  seit  langer 
zeit  vollkommen  sicherg^estellt  sind,  einige  Gesichtspunkte  berührt 
jetzt  Torr  allerdings,  die  ihm  früher  fern  gelegen  hatten;  doch  darf 
ich  hoffen  auch  diese  bereits  oben  hinreichend  berücksichtigt  zu 
haben,  dasz  die  anhabe  von  Daux  (s.  172)  über  den  angeblichen 
ankerfuud  iu  Utica  von  äuszerst  zweifelhaftem  wert  ist,  war  auch 
mir  klar;  ich  habe  sie  aber  nicht  einmal  erwftbnt,  weil  sie,  mag  sie 
nun  nnriohtig  aein  oder  nieht,  für  die  entsohmdung  der  sache  ganz 
ohne  belang  bleibt,  betreffs  der  achiffshSoaer  im  Peiraieua  darf  tot 
allem  wohl  auf  CWachsmnth  'die  Stadt  Athen  im  altertum'  II  1  s.  $0  ff. 
(vgl.  BLupua  Syrakus  usw.  s.  26. 175)  verwiesen  werden,  emstlioh 
einspruch  zu  erheben  ist  aber  gegen  den  versuch  Torrs  die  saeha 
mit  den  achmalen  achiffiibäusem  (2, 5  m)  in  Syrakus  au  Tersehieben. 
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hier  heiszt  es  einfach  den  festgestellten  tbatbestand  zum  ausgang»* 
puvkt  der  l^tra^chtiuig  nehme»,  nieht  iba  nadi  jeweiligem  bedarf 

Ködern. 

Der  runde  krie^'^bafen  in  Karthago  mit  den  scbiff>hausern  fttr 
220  schiffe,  dh.  daö  becken  n.  48  mit  der  insel  u.  4ü  l>ei  Falbe,  Jäs^t 
sich  an  der  iiand  der  Überlieferung  und  der  funde  BeuK'S,  auf  die 
wir  bis  auf  weiteres  acgewieben  bleiben,  m  durchaus  glaublicher 
Hijae  reeongtraieren.  oben  über  andeutungen  in  dieser  hinsieht 
lunitnmgebeiii  lag  allerdings  kein  grond  vor:  gilt  ee  doch  eist  wieder 
die  graadlAfe  dei  geaten  sn  sielieni,  neebdem  eo  nnerwertet  wieder 
m  Inge  gestellt  worden  ist«  was  bis  auf  wbflltnismleiig  wenig  be* 
deutende  eiweUieitcii  sehon  iSngst  ab  abgeschlossen  balle  betraebtet 
werden  können. 

Zum  scblusz:  topc^graphische  fca£^  werden  gewis  nicht  im 

letzter  instanz  blosz  yom  Studierzimmer  ans  entschieden,  aber  nodtk 

viel  weniger  wird  ibre  lösimg  gefördert,  wenn  jemand  nur  persön- 
lichen eindrücken  vertrauen  will,  die  er  an  ort  und  stelle  irgendwie 
gewann,  ohne  zugleicb  hinreichend  darüber  orientiert  zn  sein,  was 
schon  bis  dabin  zuverläbsige  forscher  daselbst  festge^^tellt  hatten, 
ohne  ferner  die  Überlieferung  auf  ihren  Ursprung  und  wert  zu  unter- 
suchen und  in  ihrem  überkommenen  Zusammenhang  zu  belassen, 
die  abwägung  einzelner  werte  und  stellen  gegen  einander  in  der 
üsnn  einer  logiseben  dispntation  bietet  dafür  wenigstens  keinen  un- 
bedingt ansreicfaenden  ersats. 

Daxanm.  Otto  IfnLTznn. 


2$. 

ZU  LIVIÜS. 


XXI  53,  4  lautet  die  Überlieferung  in  der  bekannten  anspraeb» 

des  Sempronius  an  die  trnppen  folgendermaszen:  non  SiciUam  ac 
Sardmiam  victis  ademptas  nec  eis  Hiberum  Hispaniam  peti ^  sed  sola 
pairio  terraque,  in  qim  geniti  forcnt,  pflli  Bomarws.  das  rhetorische 
pathos,  von  dem  die.se  stelle  uiizweiieihaft  getragen  wird,  läszt  e» 
wahrscheinlich  erschöineu,  dasz  auch  das  erste  von  den  drei  gleich 
bedeutsamen  gliedern  sein  eignes  prädicatsverbum  gehabt  habe  und 
ursprünglich  lautete  non  SicUiam  agi  ac  Sardiniam  vidis  ademptas, 
80  dass  der  sinn  ist:  nicht  (blosz)  Sicilien  und  Sardinien  ständen 
Siäf  dem  spiele  noch  würde  ein  angriff  auf  Hispamen  diesseit  dea 
Ibevas  gemaefat,  sondern  Ton  ihrem  beimischen  grund  und  boden» 
anf  den  sie  geboren  wSren,  würden  die  Bümer  yerdrSngt. 

BüDOLSTADT.  EanL  JlTLlt»  LiBnnoLD. 
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WDNDEaMITTEL  AUS  D£B  ZfiiI  fi£S  QALJSNOS. 


Die  kim&t  das  meaBeUiohe  leben  sn  erlialten  und  gefährliidiai 
knakbeiten  mit  büfe  pbannabologiBcber  beii&tiiMse  gleiobsam  ab- 
Solingen  galt  in  alten  aeiten  Air  eine  göttliebe  Ininet.  so  flbermittelt 
im  alten  teatament  Mose  den  leiaeliten  auszer  den  göttlichen  be- 
feblen  und  prepbeseiengen  aneb  aobutamittel  bei  körperlicher  ge- 
llhr,  nachdem  er  um  errettuDg  seines  Volkes  gefleht  hat ' ;  so  ist  bei 
Homeros  (N  514)  iriipöc  {fäp)  «vf|p  ttoXXüjv  dvidEioc  äXXujv  so 
nennt  noch  in  der  Alexandrinerzeit  (um  300  vorCh.)  der  berühmteste 
mediciner  Erasisf i atos  die  medicinibchen  heilmittel  die  bände  der 
götter.*  aber  wie  e8  dem  göttlichen  glauben  gegenüber  nie  an 
Unglauben  und  aberglauben  gefehlt  hat,  so  i&t  auch  zu  allen  Zeiten 
neben  der  göttlichen  beilkunde  die  menschliche  des  aberglanbens, 
dei  sympiithie  und  der  cui  pfubciieiei  hergelaufen,  auf  der  slufe  dea 
Intlichen  aberglaubens  standen  alle  Völker  und  stehen  heute  noch 
Ariele,  ea  kann  uns  nicbt  wondern,  wenn  im  grauen  altertnm  die 
Inder  Ganges  wasaer',  bant,  bafe,  nägelabscbnitte,  tierbaare  als  widli- 
ttge  speclfica  ansaben,  letstere  i»  b.  bei  malaria,  wenn  sie  kabmist 
innerlieb  und  ftnszerlicb  gebraucbten  (Haeser  lebrbncb  der  geseb. 
der  med.  nnd  der  epidem.  krankbeiten,  bd.  I,  Jena  1875,  s.  24. 26% 
wenn  die  Perser  die  bei  Plinins  n.  h.  XXX  1  näher  beschriebeneb 
wnndercnren  eifrig  pflegten;  es  ist  begreiflich,  dasz  die  Cblnesen 
ganze  musterbarten  von  geheimmitteln,  deren  wirknntren  dem  enro- 
päischen  arzte  unbekannt  sind,  sorgsam  bewahren  und  vererben, 
ein  höchst  interessantes  'gedenkblatt'  \  ausgestattet  nach  dem  ge- 
schmacke  der  söhne  des  himmlischen  reiches,  lieo^t  mir  vor,  aus 
welchem  wegen  dessen  Seltenheit  einige  proben  miLteilenswert  er^ 
scheinen,  es  wird  daselbst  angeraten: 
8. 17  n.  303  hühnermagen  bei  Verdauungsstörungen 

806*  fledmnausscbmnta  bei  eirenlationsstOmngen 
307*  lArengalle  bei  wQrmem  und  bftmorrboiden 
314*  seblangenbftate  bei  wassersnebt,  eonvnlsionen 
319  anstemsebale  bei  nervositftt,  bjperbidrosiB 
322  ohrenschaltier  bei  lungen-  nnd  leberleiden 
i.  18  n.  323*  frOsebe  bei  nierenaffectioneni  gonorrOe 


'  feuriger  schlangen  biss  nach  ansebaanng  der  ehernen  schUnge 
frehpilt  Nnm.  21,  6—9.  «  Plut.  cu^ttoc.  IV  3. 16  (bd  H  805  Didot) 
örav  ^lyvOg  täc  ßaciXiKdc  Kai  lUeEiqpapfidKOuc  Ikcivuc  öuvdfi^tc,  äc 
Oii^v  %€\»ac  ibvö^aJ^ev  ^podCTfKXToc.  *  der  Ganges  ist  ja  d«r 
btili|fe  flusz  der  Inder,  benannt  nach  der  gemaliHn  des  Ci?a,  Ganga, 

*  fredcnkblatt  an  die  ausstellung  chinesischer  arzneimittel.  über- 
reicht <ieu  teilnehmern  am  lOn  internationalen  medicinischen  congress 
Mfiut  1S90  TOB  JDRiedel.  der  einigen  numinern  beigesetzte  stern  be- 
4«at«t,  daaa  enter  den  Qaleoisehen  mittelo  sieh  fth&Uoho  finden. 
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fl.  18  n.  324  Waben  bei  impotenz,  astbma,  husten 

325  getrocknete  seidenwttrmer  bei  kinderkrftmpfeii  und 

genitalaffectionen 
328*  cicadenbaut  bei  pocken,  haabkrankbeiten,  apbonie,  zur 

erleichterung  des  partus 
830  scorpion  bei  gesicbtsreiszen  oder  'gesiobtszuckungen', 

Hauben  obren' 

331*  getrockneter  tauseiidfusz  bei  scbiaageiibläsexi,  magea- 
wQrmern 

382  sog.  ^erdwarm*  gegen  gelbsudit,  Wassersucht 
334*  abgekochter  knabenurin  ^beruhigt  die  innem  Organe'^ 
bei  mageuTerfettung,  'gut  bei  schwacheD,  altcD,  fusz- 
leidenden  personen' 
335  abgekochter  dosetkesselstein  bei  Sodbrennen,  hitzschlag 
336*  'quintessenz  des  menschlichen  urins,  gewonnen  aus 
alten  schlecht  gereinigten  gefäszen',  bei  nasenblaten, 
zahn-  und  mundgeschwüren. 
ferner  finden  wir  es  begreiflich,  dasz  im  papyrus  Ebers  in  Berlin  als 
besonders  kostbare  ägyptische  Wundermittel  unier  anderm  frauen- 
milch ,  mSnner-  und  frauenurin,  excremente  von  Limdeii,  katzen, 
löwen,  krokodilen,  eidechsen,  ocbstngalle  veruM^chl  mit  den  excre- 
menten  des  vogels  tef  (gegen  brustleiden)  (Haeser  ao.  s.  62  f.)  ge- 
rühmt werden,  gleichwie  wir  die  gesunde  natur  der  ostafncanischen 
neger  bewundernd  vermerken,  deren  heftigste  augenentzttndangen 
durch  meist  mit  roher  gewalt  eingestreute  sttgespftne  leicht  und 
schnell  behoben  werden;  wir  verst^en  endlich  auch  dasz»  wie  bei 
uns  auf  entlegenen  dörfem,  so  in  der  alten  Hellas  die  gesSnge  der 
bebammen  den  geburtsprocess  erleichterten  (Haeser  ao<  8.  97) ;  aber 
4aas  in  der  durch  Qalenos  begründeten  dritten  blütezeit  der  griechi- 
schen medicin  ebenso  geheimnisvolle  mittel  weit  verbreitet  waren 
und  dann  den  gläubigen  Schülern  bis  zu  den  Zeiten  Harveys  getreu- 
lich mit  auf  den  weg  gegeben  wurden,  das  scheint  doch  sehr  im 
Widerspruch  zu  sieben  mit  den  seine  zeit  sonst  weit  überragenden 
kenntnissen  unseres  Gaienos.   es  giecg  ihm,  wie  es  allen  groszen 
männern  gegangen  ist:  er  war  trotz  seiner  genialität  ebenso  ein 
kind  seiner  zeit  wie  der  beste  Jurist  des  17n  jh.  Benedict  Carpzov 
mit  seinem  hexenglauben,  ^vie  iüolau  mit  beinern  famosen  *blut- 
kreislaur.  natürlich  war  der  umfang  der  volksmedicin  zunächst 
ein  kleiner:  die  gemeinsamen ,  jedem  einzelnen  volke  am  nftchsten 
liegenden  objeote  wurden  mit  heilwirkungen  auagestattet;  mit  dem 
wachsen  der  cultur,  mit  der  erscUieszung  firemder  Iftnder,  mit  dem 
aufblühen  des  handels  nahm  der  schätz  an  medicin  mehr  und  mehr 
zu;  zur  zeit  der  weltherschaft  fioms,  also  auch  unter  Gaienos,  war 
er  unflbersehbar  geworden« 

Gleichwohl  soll  es  versucht  werden  durch  geeignete  auswabl 
ein  anschauliches  bild  von  der  art  und  der  man ipr faltigkeit  der  ge- 
heimnisvollen medicationen  zur  zeit  Galens  zu  entwerfen« 
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Das  tierreicb  zunächst  lieferte  eine  fülle  yon  mittein,  teils  ein* 
seine  organe  aus  dem  tierischen  körper,  teils  Säfte  desselben,  teils 
ausscheidungsproducte.  pulmo  agninus  vel  porcinus^  scbafs-  oder 
schwemslunge ,  wurde  bei  intertrigo  (wolf)  eingerieben*;  pulmo  voh 
pinus^  fncbslunge,  ausgedörrt  und  in  geeigneter  flttssigkeit  getrun- 
ken, sollte  asthma  heilen  (K  XII  335);  iecur  canis  rabidi,  die  leber 
eines  tollen  bundes,  half  angeblich  gegen  den  bi.sz  toller  hunde, 
Galenos  schreibt  aber  diese  heilwirknng  mehr  den  mit  der  leber  zu- 
gleich verabreichten  medieamenten  zu  (ebd.) ;  kcur  laceriae,  eidechseu- 
leber,  diaiite  rar  Vertreibung  des  von  hohlen  sihnoi  herrfibrenden 
sabucbmerses  (K  XU  836) ;  büi$  smm  domeaHeonmt  hau88<diwein* 
gaUe,  heilt  eitrige  ohreneDtsttndangen  (K  XII  279);  häis  hM 
ßgntiis^  die  galle  des  wilden  Ziegenbockes,  nimt  den  angen  die 
lusciositaSy  die  blödsieb tigkeit  infolge  der  vielen  angenflttssigkeit 
(KXII  2B0)j  büis  pisciumy  fiscbgalle,  zb.  von  einer  üatva  genannten 
Bchollenart,  ferner  Ulis  gallig  perdicis^  bübner-  und  rebbabngalle^ 
erhöben  das  Sehvermögen  und  heilen  die  s;tfffu.9wnes  der  äugen 
(K  XII  279);  rems  scinci,  die  niere  einer  CKiyKOC  genannten  eidecbse, 
ist  ein  aphrodisiacum,  dieses  mittel  wurde  von  Galenos  selbst  nicht 
verwendet  (K  XII  341).  sanguis  caprarum  mit  honig  curiert  bydrops, 
geröstet  hilft  es  bei  dysenterie  und  durch  f  all  (  K  XII  259  f.);  sanguis 
agnorum  ist  gut  bei  dorn  vielgenannten  und  auch  in  staatsrechtlicher 
beziebung  höchst  wichtigen  morlms  comiUälis,  epilepsie  (K  XII 260) ; 
mngwB  haedorum  verordnete  Xenokraiee*  4v  Ti{i  irpuiTiii  Ttepi  ttic 
d]c6  TiE^v  tiJmy  iii(p£X€iac  gegen  blntspeien  mit  folgenden  Worten; 
opartd  mdtm  nmiwm  concreto  mmsura  semicoii/lae  iatUundem  ad^ 
mkoen  aedi  aaris  «eigne  fervrfaekm  trifariam  parUH  et  m  Hngtdos 
4ie9  srngubta  partes  exaorlendas  praebere  (K  XII  261) ;  sanguis  ur- 
forum  ahscessuft  M  CoMdus  imponatur^  concoquit  (macht  sie  reif) 
(K  XII  262);  Bomffuia  mmium  domesticorum  bewirkt  das  abfallen 
Ton  verru&i€y  wie  einige  ungenannte  ärzte  behaupten;  Galenos 
selbst  zieht  eines  der  vielen  andern  mittel  als  hesser  erprobt  vor 
(KXII  263);  sanguis  gdüi  gaUinaeqm  hindert  blutergüsse  in  den 
hjrnhäuten  (K  XII  260);  sanguinem  vespertdionin  puerorum  puden- 
dif!  illinunt  crcderdes  ita  diidiasime  eas  partes  a  pube  servari  posse 
intmunes  (K  XII  269);  sanguis  viridium  ranarum  verbindert  angeb- 
lich das  wiederwacbsen  der  ausgerissenen  cilien,  Galenos  findet  aber 
bei  dem  versache  dieses  wichtigen  toilettenmittels  keine  Wirkung 
(K  Xn  262);  eanffuis  eroeodäi  terreOria  sdiirft  das  auge,  während 
Oalenoa  anch  hier  wieder  lieber  ein  anderes  ^SubopKiKÖV  anwendet 
(K  XII 263),  uHna  humana  verwendete  man  gern  gegen  hantkrank* 


medicoruiTi  Qraecoram  opera  quae  exBtant  cur.  CGKuehn,  Leipzig 
1821—33.  26  bde.  XII  335.   dieses  werk  wird  später  mit  K  bezeichnet. 

*  sein  anderes  werk  ist  unter  dem  titel  Xenocratis  Aphrudiätensis 
vcpl  Tf)c  Air6  ivObputv  Tpo<pf)c  1779  in  IVankfurt  gedraekt  worden;  die 
xweite  ausgäbe  desMlben  Werkes  in  Paris  1814  und  1841  in  Idelers 
pbjsiei  et  medici  Qraeei  miDores  bd.  L 
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listen,  psora  und  lepra,  geschwüre  an  den  genitalien  und  im  ohr, 
kopfgrind ,  Icldeng^rind ;  Galenos  verabscheut  zwar,  weil  andere 
gleicb wirkende  arzneien  zar  Verfügung  stoben,  dieses  recept,  lehnt 
aber  gleichwohl  eine  au«  knabenurin  bereitete,  xP^'COKoXXa  genannte 
mediein  nicht  ab,  wenn  es  sich  um  bösartige  geschwüre  bandelt 
(K  XII 285).  Asklepiades'  verschrieb  häufig  sowohl  innerlich  als  auch 
Öubzerlich  stercus^  welches  er  mit  ausätzen  vermengte  (K  XII  291)  ^ 
stercus  ptierit  der  sich  aber  nur  von  lapinen  nähren  darf,  femer  von 
dnvcbgebaekenem,  weirig  gesahwneiD,  wenig  gesSaertem  Vrote,  wird 
gotrooknet,  mit  attiidieiii  honig  yerrieben  ond  gegen  baleentsflii* 
dangen  (faalsbrttame)  einge&oBimen  (K  XU  293  f.);  stemu  hMkm 
fsrordaete  ain  nysiseker  arst  gegen  xoip^6C,  dh.  gesohwolleno 
drttsen  oder  stmma,  auch  gegen  scirrusgesehwfllste  (K  XII  301)^ 
stercus  ovälum  verwendete  derselbe  arzt  gegen  versobiedene  ga- 
schwflre  (K  XII  B02);  stercus  caninum  heilt  angina,  dysenterie, 
alte  geschwüre  (K"  XII  291),  stermfs  canlm^m  alhnm  aneb  kolik 
(K"  XTV  457);  stercus  Inpinum  bewirkte  nach  Galens  eigner  an- 
schauung  bessernng  und  heiluncr  bei  koHkanföllen ,  wenn  es  nicht 
nur  im  Stadium  des  paroxysmus,  sondüia  auch  in  den  pausen  ver- 
abreicht wurde  (K  XTI  295);  stercus  murium  ist  nach  dem  zeagttis 
einiger  ungenannten  ein  universalmittel  gegen  alopecia  (IC  XII  307), 
das  erinnert  an  den  im  volke  vielgenannten  tanbenmist^  der  den 
zOgemden  bartwiu^  beseblemiigen  sott;  wtemta  eolunMimm  ihvt 
wo^lgemörkt  momaäum  am  smim  «aafurfn  e$taimm  cr^brahumque 
empfiebit  der  grosse  Galenos  gegen  cbronisebe  leiden  wie  iecbiae,- 
nigrttne,  Bob  windel  {neetamata)^  kopfaebmeri,  rbeamatismaB,  neplmtis,' 
Podagra  usw.  (K  XU  302  f.),  stereus  columhimim,  gleiebviel  welcher 
gattnng,  dient  gegen  scbwindelanföUe  (K  XII  303);  stercus  sturno^ 
mm,  staarsebmutz,  wofern  diese  vögel  lediglich  mit  reis  geftittert 
werden,  beseitigt  gleich  dem  sterciis  crocoäili  terrestris  rauhheit, 
falten  und  blasses  aussehen  der  gesichtshaut,  weshalb  c?  auf  dem 
toilettentiache  eitler  frauenzimraer  nicht  fehlen  sollte,  aber  auch, 
was  entschieden  wichtiger  ist,  werden  sie  nützen  bei  liehen  und 
vitiligo  (K  XII  308);  mir  scheint  es  einlacher,  den  reis  gleich  so  zu 
verabreichen,  statt  ihn  erst  durch  den  darm  eines  staars  zu  be- 
arbeiten, die  Fütterung  der  krokodile  mit  reis  und  die  Verwendung 
des  krokodilezcrements  unterblieb  angensoheinlieh  wegen  der  da- 
dnrcb  herYorgemfenen  lebensgefabr  für  den  wSrter ;  eaBHommf  biber« 

S'l,  wendet  die  yerbftngnisvollen  folgen  des  baailiskenbisses  ab 
XI 206)  and  bewirkt  rasebe  entfemang  der  MewnciM  (X^MiX 
wenn  es  in  met  (iicXCKpOTOv)  gelOst  getrunken  wird  (K  XII  340). 
lacmuUerls  ist  ein  specificum  gegen  phtbisis  (K  X  366.  474  f.)  und 
tabes  (K  VI  775),  auch  gegen  Vergiftung  durch  den  biss  sobftdlicher 
tiere  (scboL  zu  Nikandros  aleziph.     65);  lae  (umintim  bescbwiob- 


'  er  lebte  unter  Nero  nn  l  Domitian  fTIaeser  ao.  s.  268).  vgl,  Alde- 
piadis  Bithjoi  fragmenta  cur.  Gumpert»  Weimar  1794,  s.  8f. 


Digitized  by  Google 


JäLFochBs  wDBdmmitlel  auf  der  seit  des  Oalenot.  141 

tigt  liektische  ficber  (K  X  726);  lac  caninum  bindert  baarwuchs  aof 
dem  köpfe  —  wahrscbeinlicb  bei  g'latzenfreundlichen  herren  —  und 
Terzö^ert  naah  glaub  würdigen  experiiaaaien  einiger  die  pubeeftfti 
(K  XII  269). 

Wir  kommen  jetzt ^  da  die  aus  dem  tierreicb  entnommenen  ge^ 
beimnis volleren  mittel  für  den  scblasz  verspart  werden  sollen,  zu  den 
ans  Tertrautern  boianisclien  pharmakologiäübeü  prociucieQ.  acacie 
fluilehst  irt  dimlieli  bei  Innern  geäcbwttrleideB  (K  X  298)',  aquiUa 
lad  die  woneln  des  kapematrauehes  {eappima  spinoM  L.)  hebimil»- 
Ittdan  (K  X  92a  21  746);  dmm  nuas  Mit  gangrän ,  karbnnkeiB, 
ttiiAenllatelB  (oltCXuiiii)  (K  2X1 14);  qfmms  $.  fmba  bindert  alt 
kat^lasmA  die  milcbabsonderung  (K  XII  50);  forma  faikacea^  die 
'«bigerieben  wird,  beugt  der  frübreife  vor  (ebd.),  lentiaila  beseitigt 
gallenleiden  (Caelius  Anrelianus  de  marhis  aciüis  III  21);|M|Mr  bük* 
dete  meist  einen  wicbtigen,  bestandteil  der  salben  gegen  ühera 
mirium  und  imdcndorum  (Celsus  VI  7.  18);  pfeffer  zusammen  mit 
grün.-pan   (acrugo)  ergibt  ein  für  leidende  äugen  wohlthuendes 
coUynumy  welches,  wie  der  kürze  we^^en  praktisch  und  auch  heut- 
zutage sonst  noch  üblich  ist,  mit  dem  Conventionellen  receptnamen 
TO  xfe^iööviov,  db.  das  schwalbüUiiiittel  (die  schwalbe  gleichsam  als 
acbut^marke)  geiiauiil  wurde  (K  XII  783);  bezüglich  der  heilkiaft 
dürfte  sich  das  mittel  schwerlich  mehr  empfehlen  als  die  oben  s.  138 
erwihiiteft  aBgespäne  der  neger;  /bentmitobefScdMft  awar  die  nüeli* 
•eeietion,  nkbt  aber  die  abaopderong  des  liamsi.  wie  Galenoa  bor 
lianpiei  (C  XII  67);  cap$me  a,  fitmua,  eise  dem  vL  diesea  aniaatsea 
unbekannte  pflanze ,  liefSert  einen  saft,  der,  obwohl  er  idele  thrinen 
orzeagt,  die  Sehkraft  des  angea  eirfadht  (K  XU  9);  hifaemthus  heilt 
die  den  alten  als  morbus  reffius  oder  iäerus  bekannte  gelbevobt 
(£  Xn  147);  reiner  blumenhonigt  milch  und  sidz  Tertxeiben  pava.' 
Ijsen  (Oreibasios  bd.  V  230  der  ausgäbe  von  Bussemaker  u.  Darem- 
berj^,  Paris  1851 — 1876);  aUium,  einfacher  lauch,  nützt  nach  Galens 
erfahrungen  nicht  bei  taberculose  der  lunge  (K  XVII  B  131);  semen 
crambeSy  vielleicht  irgend  eine  yorte  der  Brassica  oleracea  L.,  wendet 
schlangenbiszvergiftungen  ab  (K  XXVI  87);  lacrima  hcderae  s.  cissi 
▼ertreibt  die  kopflauy  und  ist  ein  eniiiaarung.smiLtöl  (K  XIX  30); 
wein  und  mehl  beoeitigen  gallenleidtin  (K  XI  171;  Anrelianus  cfem 
m.  III  21);  fhiu  cum  dUo  heilt  wasserancbt  (AnraHanoa  de  mmrUt 
ikwk.  ni  8);  raspelsp&ne  dea  lotnabanmea  Tereehreibt  man  pgMi 
gn^mfkm  mmüemmt  djatnim»  und  leibweb.  (KOiXimcd)  (K  XQ  65); 
die  täte  dea  ftiginbaMnea  sind  so  htiaiet  natnr*'  nnd  angleieb  ao 


*  ee  ift  bflkaant,  diMS  der  neme  filicoc  ttksm-  ein  eoneetivbegriff 
fSr  alle  möglichen  geeehwiirähulichen  bildangen  und  daher  oft  diafcncK 
•tisch  nicht  ^ti  präcisieren  ist.  *  bekanntlich  onterBohieden  die  alten 
▼ier  principia  oder  differentiae^  nemlich  kälte,  wärme,  trockenbeit,  feach- 
ügkeit,  woiMcb  sie  die  eiUDtUektn  krai^heifteB.  erkUMfe»  nad  di*  luA- 
XDittel  anordneten,  die  belegBtellen  finden  sieb  sowohl  in  K  XX  (indes 
sa  Oalenoe) «  ala  aoelk,  seweii  aaf  EiasietealM  besügliob,  ia  den  '£sa>- 
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zart  gebaut,  dasz  sie  aogesetztes  riudfleisch  schnell  weich  und  gar 
kochen  (K  XII  133):  denn  auch  solchen  dingen  hat  der  gewissen- 
hafte arzt  seine  aufmerk s am keit  zuzuwenden  (Aurelianus  de  morhis 
chron.  III  8:  hier  wird  einö  beätimmie  an  zahl  massagestricbe  vor- 
geschrieben; K  XI 214:  hier  wird  sehr  aasftthrlich  beeehrieben,  wie 
die  kSehin  nach  des  Erasistratos  recepte  den  kohl  su  hodien  hat). 

Die  ans  dem  mineralreiche  genommenen  medicamentesind,  ent- 
sprechend den  geringen  mineralogischen  kenntnissen  der  alten,  nnr 
in  kleiner  zahl  vertreten.  plumhSim  verscheucht  anzQchtige  trftume, 
wenn  ea  die  athleten  in  blech  form  unter  ihr  kreuz  legen  (K  XII  231  f.) ; 
alabaster  geben  einige  bei  magenleiden  zu  trinicen  (K  XII  205); 
sapphir  rettet,  wahrscheinlich  weil  er  so  teuer  ist,  von  scorpionen 
gebissene,  wenn  er  dem  tränke  beigesetzt  wird  (K  XU  207);  die 
in  den  waschschwämmen  enthaltenen  steinchen  heilen  lilhiasis  der 
galle,  nicht  aber  der  blase  (K  XII  205  f.)}  Haeser  ao.  I  380  sucht 
einen  wissenschaftlichen  gruud  hierfür  und  findet  ihn  in  dem  ge- 
halte  dieser  steinchen  ;m  kohlensaurem  kalk,  sicherer  ist  es  aber, 
lediglich  den  abergiaubeu  oder  di»  uukenntniti  dafür  verantwortlich 
zu  machen,  statt  einem  wisBenscbaftlichen  gründe  ein  fragezeiohen 
beizugeben. 

Damit  sind  wir  schon  flbergeleitet  zu  den  aus  allen  drei  natnr* 
reichen  ohne  wähl  gewonnenen  mittein,  welche  als  sympathiemittel 

ztt  bezeichnen  sind,  manches  von  ihnen  läszt  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang mit  medicinischen  kenntnissen  nicht  übersehen,  die 
meisten  aber  gehen  lediglich  auf  populäre  Hherapie'  zurück,  die 

asche  verbrannter  schwalbenkörper,  mit  honig  vermengt,  wird  bei 
halsbräune  (cuvctfxn  ==  angina)  eingerieben  und  schärft  das  auge 
kurzsichtio^eri' K  XTI  S59);  lerchenleiberasche  hebt  kolik  (K  XIV  243); 
froschleiberasche  wird  als  blutstillmittel  aufgelegt,  mit  pech  ver- 
ordnet beseitigt  es  alopecia  (K  XII  362) ,  wobei  aber  zu  beachten 
ist,  dasz  die  heilkraft  lediglich  dem  auch  noch  heute  bei  hautkrank- 
beiten  gern  verwendeten  pech  zukommt^  vei'bi'aunte  salamauder 
geben  einige  gegen  psora,  lepra  (aussatz)  und  bei  sepsis  (E  XII  365)  f 
getrocknete  cicaden  und  pfefTerkömer  Tcrabreichen  andere  gegen 
kolik  (K  Xn  360),  wahrscheinlich  weil  diese  tierchen  den  Griechen, 
insbesondere  den  Attikem  sehr  gewogen  sind,  wie  Anakreon  zeigt 
in  dem  Ycrse  cu  [xkv  e?  (piXoc  T^uipTuiv.  verschluckte  wanzen  ver- 
jagen verschluckte  blutegel,  während  Galenos  lauch  zu  essen  gibt 
(K  XII  363) ;  ob  da  nicht  mancher  mit  den  blutegeln  zufrieden  ist» 
die  er  im  leibe  hat?  blutegel  spielten  bei  den  alten  wie  bei  unsern 
barbieren  eine  grosze  rolle;  hasenköpfe  zusammen  mit  bSrenfett 
heilen  alopecia  (K  XII  334);  eidechsenköpfe  pulverisiert  bringen 
Warzen  und  ähnliche  gewächse  zum  schwinden  (ebd.);  hirschhom 
zerrieben  und  wie  seife  benutzt  heilt  djsenterie ,  blutspeien^  leib- 

sistratea  quac  in  librorum  memoria  latent  congesta  enarrantur*  des  vf. 
(Berlin  1892)  s.  20.  dioKelhe  flissertntion  bringt  in  den  abscbnitteii  VII 
und  YIII  die  hciimettiudeu  und  hciimittel  des  Erasistratos. 
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schmerzen  und  gelbsucht  (aurigo)  (ebd.),  andern  Stoffen  beigemischt 
entfernt  es  geschwUre,  pusteln  and  narben;  ziegenbufe  werden 
Terbrannt,  mit  essig  dnrcbtrSnkt  und  gegen  alopecia  verwendet 
(K  XII  341);  eselshufe  zu  asche  verbrannt  corieren  bei  fortgesetztem 
gebrauch  epilepbie,  mit  öl  verrieben  kropfbildungen ;  allein  geben 
sie  eine  salbe  für  froetbeulen  (ebd.) jossa  eombusta  ziehen  andere 
bei  epilepaie  und  artliritis  vor  (K  XU  342);  vogelhim  mit  wein 
wttd«t  die  sehlimmen  folgen  des  schiangenbiMee  ab  (E  XXYI 67) ; 
«ne  «bgeatreifte  schlangenhant  in  essig  gekoobt  errettet  von  sebmk- 
Uehem  sabnweli  (K  XU  342);  pferdeAeebte  unter  binsnsobtttten  von 
essig  zerkleinert  ist  dienlich  bei  epilepsie  oder  bissen  wilder  üere 
(ebd.);  der  schmutz  der  Schafwolle  (oTcuttoc)  bewirkt  eine  gnte  m* 
dauQDg  ähnlich  wie  butter  (K  XII  309) ,  dieses  entschieden  w^n 
des  hoben  fettgehaltea  der  schafhaare;  die  von  don  statuen  der  ring- 
plStzc  abgeschabte  dicke  schmntzkruste  (f^ÜTTOC  6  .  .  &it6  xmv  iy 
Toic  tl^iivacioic  dvbpiÖVTUJv)  bat  wegen  des  hohen  ölgebaltes  viel- 
fache Verwendung:  sie  nützt  bei  wundsein  der  mammac,  *weil  sie 
die  glut,  gleich  als  ob  diese  feuer  wäre,  löscht  und  das,  was  zu- 
strömt, zurücktreibt  .  .  denn  sie  besteht  aus  staub,  öl,  menschlichem 
schmutz  und  schweisz*  (K  XII  IIG.  i^83)j  bcbusteischwärze  hat  man 
sieht  verordnet,  wobl  aber  scbreiberschwärze  (fliramentum  scripto* 
mm  <-»  iinte),  nnd  swar  beiszt  es  dorflber  bei  QalenoB  (K  Xn  226): 
«iMni  mOem  ipnl  amfntsta  proHnus  üUium  kiwa^  at  H  aeetum  qmgue 

Boleher  mittel  rnben  noch  viele  wohl  Tergraben  in  den  alten 
itttoren,  freilich  ihr  Wiederaufleben  wird  der  modernen  beilknnde 
nnr  in  den  seltensten  fftUenein  wenig  nutzen  bringen,  und  so  mögen 
fie  mfaig  weiter  schlummern,  bis  philologen  die  zahlreichen  fOr  die 
geschichte  der  medicin  so  wichtigen  texte  dem  ärztlichen  publicum 
verständlich  gemacht  und  in  handlicher  form  vorgelegt  haben  wer- 
den, zur  Selbstüberhebung  haben  wir  aber  inzwischen  keinen  grund, 
so  lange  die  bibliotbeken  den  gläubigen  noch  werke  anbieten  wie 
die  'bibliothek  der  zauber-,  geheimnis-  und  offenbarungs-bücher  und 
der  wunder- hausschatz-literatur  aller  nationen  in  allen  ihren  rari- 
iälen  und  kuriositäten,  insbesondere  .  .  dämonologie^  fantasmagorie 
•  .  metoposcopie  .  .  prognosticon  .  •  Sympathie  • .  tfaeurgie  . ,  mit 
nblnldnngeB.  26  werkein 31  bSnden.  Statigart  1849--1857',  worin 
bebandelt  irird  nnter  n.  6  'granatapfel  oder  eröffnete  gefaeimnisse 
Tim  Tortreffl.  arzneien  nnd  wnnderbeilsamen  mittein',  8.  *Helmont, 
.6  l^riieininiareicbe  rezeptbücher',  11.  ^dertbttringischeTheophrastus 
Baracelsns  wunder-  und  kräuterdoktor  u.  Zauberarzt',  13.  'Maxwell, 
nagnetische  heilkunde',  16.  ^der  biblische  wundermediona',  17.  *San- 
tanelli,  magisch^magneiische  heilkunde'.  andere  ebenso  trefiFliche 
werke  findet  man  in  'katalog  n.  231 :  J.  Scheibles  antiqnariat  n,  ver- 
iagSbnchhandluDg  in  Stuttgart,  inbalt:  occultismus'. 

St&aszburo-Neudobf  im  Elsasz.  Bobebt  Fuobs* 
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PHILOPATRTS.    FAS   HEIDNISCHFS  KONVENTIKEL  DES  SIBBENTEN  JABB- 
HL'NOERTS  ZU  CONSTANTIKOPBL.   VON  EOB£B  T  Cb  AHPfi.  Hall«, 

Max  Niemejer.  1894.  62  s.  gr.  8. 

Mäbmt  sm  fakt^  UUtk  in  der  i)wt  ea  iii  ktoBi  jnmh  eiM 
«tititwlirift  unter  den  geeiditepunktMi  littemrischer  und  historischer 
jiriftik  80  grundvetaefaleden  aufgefaszt  und  «aderweit  eisgeerdaet 
wofden  wie  der  gegcBstand  der  Crampeeeben  antersnchang,  dnr 
pseadO'Lakianische  dialog  Fbilopatris.  vermmderlicb  ist  dies  am 
freilich  nicht:  denn  weder  antor  noch  aV)fa<?snngS2eil  ist  an  sieb  ge- 
geben, die  Verwertung  ihrer  tendenz  aber  durchaus  von  do^lL:t^lern 
abhöngig.  verwies  sie  JMGesner  in  Göttingen  und  nach  ihm  Wielaad 
in  die  zeit  Julians,  Hase,  Niebubr  und  neuerdings  Aninger  in  das 
zehnto  Jb.,  so  erschien  sie,  jedoch  ohne  dasz  ein  näherer  beweis  da- 
für erbracht  wurde,  nach  gelegentlich  aubgeoprocliener  Vermutung 
AvGutschmid  als  dem  siebenten  jh.  zugehörig,  innere  wie  äuszere 
grfladvflllireii  aadfa  torgfältiger  sicbtttag  and  abwUgung  Crampe  n 
dem  aebweriicb  widerlegbaren  tfgttbnis,  da»  der  düdoi^  lar  Mit 
kaiters  Herakleios,  de»  näbem  im  j.  62S>,  abgefonl  wurde,  dam 
aber-,  d«  aehr  kaiserfireondliche  antor,  der  srntgenoeae  das  fromaoen 
Barafcleios,  gegner  nicht  bei  den  ortbodozea  ebriiton  gesucht  babea 
kann»  wia  dies  nacb  Qesnerscher  aasicbi  bei  dem  vermeintlicbea 
Zeitgenossen  Julians  natürlich  gewesen  wäre,  liegt  auf  der  band, 
auch  an  und  für  sich  enthält  die  polemik  des  Triephon,  des  Ver- 
treters der  Orthodoxie,  nichts  das  ihn  als  einen  blaspbcraisten  hin- 
zustellen erlaubte,  zudem  beweist  die  unbefangene  eintührung  eines 
Vertreters  des  bellenischen  beidentums  als  de^  zunächst  gegebenen 
gegners  des  Triephon  an  sich  zur  genüge,  daez  der  unbekannte  autor 
beiden  nocii  m  gro8zei*  menge  als  gegner  seines  glaubens  in  Con- 
atantinopel  vorbanden  wüste,  die  es  zu  bekämpfen  lohnte,  denn  der 
typns  badaniet  stets  ünen  von  sebr  Tielen.  ancb  darin  wird  man 
Cnmpe  fSolgan  dasz,  wenn  eiaarseits  von  btretikem  niohi  die  rsds 
ist,  anderseits  aber  andere  raligidse  gegner  als  beiden  für  Tiiepbmi 
gar  niebt  Torbanden  sindi  auek  die  mjsten  diesen  ansnvaobmn  sete 
dürften,  man  wird  freUiek  in  ibnen  niobt  Homerisob  geunnte  $Xu 
glKobige,  sondern  die  entarteten  sebwärmeriseben  beiden  der  letzten 
seit  sn  erkennenr  babeOb  in  diesem  zusammenhange  aber  gewinnt 
der  dialog  als  ein  zengnis  für  den  Jahrhunderte  lang  andauernden 
todeskampf  des  Hellenisrans  neuen  wert  für  die  bistoriscbe  forschong. 

Die  scharfsinnige  und  klare  beweisfübrung  des  vf.  stützt  sich 
auf  eine  umfai^sende  kenntnis  der  einschlägigen  quellen  und  der  ge'- 
lehrten  litteratur  zu  einer  immer  wieder  von  neuem  aufgeworfenen 
philologischen  frage,  seine  arbeit  darf  aU  ein  au^ebnlicher  beitrag 
zu  der  vielfach  noch  so  dunklen  geschiohte  des  alten  christlichen 
B/sMition  beaetcbnet  werden. 

Halbbbstadt.  Fbibdiiob  Psnu. 
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23. 

DER  ZUSAMMENGEZOGENE  ZWEISILBIGE  GENITIV 

HHAeOC  BEI  HOMEßOS. 


Im  jabrg«  1891  dieser  jabrb.  s.  777  f.  bat  KGoebel  meine  gründe 
ftr  beibebaltong  von  üiiXeoc  vU  als  haltlos  nacbznwelsen  gesucht, 
dieeacbe  läszt  sieb  keineswegs  so  geradehin  mit  ein  paar  aufgestellten 
sfttsen  abtbun^  wie  er  zu  meinen  scheint ,  sie  bedarf  einsichtiger  un- 
befangener erwägung  mancher  bezüglichen  Verhältnisse,  er  nimt 
einen  ganz  andern  Standpunkt  der  kritik  und  der  forscbung  ein  als 
ich:  alle  Homerischen  verse  scheinen  ihm  zum  beweise  spracbliehfn- 
thatsachen  gleichwertig,  als  ob  ein  und  derselbe  dichter  sie  sänitli(  h 
bo  hingeschrieben  hätte,  und  die  eutötehung  der  wechselnden  formen 
beurteilt  er  mit  einer  Sicherheit,  nm  die  man  ihn  beneiden  möchte, 
die  wi^ssenschaft  verlangt  beweisende  gründe,  diesmal  stimmt  frei- 
lich seine  entscheidung  mit  der  jetzt  überwiegenden  ansieht,  auszer 
den  von  Goebel  genannten  Homerikem  haben  auch  Menrad  in  der 
Abhandlung  *de  eontraotionis  et  synizeseos  usu  Homerieo*  und  PGauer 
in  seiner  ausgäbe  der  Ilias  I  s.  XXY  sich  fttr  einftthrung  der  form 
TTr)Xfioc  an  den  betreffenden  stellen  erklärt. 

ZunScbst  habe  ich  es  mit  Goebels  Widerlegung  meiner  gründe 
zu  thun.  bei  der  aufstellung,  Homer  habe  sich  die  ktlrzung  des  ul 
von  utöc  nur  da  erlaubt,  wo  der  unmittelbar  vorhergehende  fusz  ein 
dacfylus  ist,  soll  ich  die  stelle  I  84  {r\b'  djaqpi  KpeiovTOC  uiöv,  Au- 
KO^rjbea  biov)  tlbersehen  haben,  dabei  verschweigt  er,  dasz  ich  aus 
gründen,  die  von  der  vorliegenden  frage  unabhängig  sind,  die  be- 
treffende stelle  als  spät  eingeschoben  nachzuweisen  gesucht  habe, 
freilieh  steht  davon  nichts  in  meiner  Schulausgabe,  aber  mehr  als 
^iniüul,  üuch  m  der  vorrede  zur  Ilias,  habe  ich  erklärt,  dd6i  ich  die 
von  mir  für  eingeschoben  gehaltenen  verse  in  dieser  nur  da  als  solche 
bezeichnet  habe,  wo  die  erklärung  es  unumgänglich  nütig  mache, 
ich  weiss  nicht,  inwiefern  meine  Homerischen  wissenschaftlichen 
arbaten  noch  von  Goebel  berücksichtigt  werden,  jedenfalls  muste 

JihrbSehar  fttr  das»,  philol.  IS04  lifU  S,  10 
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er  sich  fragen,  ob  ich  auch  1  84  für  echt  halte  oder  ihm  ala  wenig- 
stens zweifelhaft  keine  beweiskraft  in  der  bestimmnng  des  echten 
Homerischen  gebrauchs  zugestehen  kann,  um  mich  des  ttbersehenS' 
zu  zeihen,  durfte  er  sich  diese  mfihe  nicht  ▼erdrieszen  lassen,  wie 
misslich  und  zeitverschwenderisch  ihm  auch  das  nachschlagen  sein 
mochte,  abgesehen  von  dem  einzelnen  Terse  muste  er  sich  erinnern, 
dasz  dieser,  wSre  er  auch  im  Zusammenhang  echt,  in  einem  buche 
steht,  das  von  manchen  als  spätere  zadiebtung  zum  groszen  gesange 
vom  zorne  des  Achilleus  betrachtet,  ja  für  jünger  als  die  Doloneia 
gehalten  wird,  ohne  hierauf  zu  achten,  hält  er  mir  entgefren  ,  I  84 
stehe  doch  auch  in  meiner  ausgäbe  gedruckt:  T^b'  a|iqpi  KpeioVTOC 
u'iöVj  AuKO^i]b£a  biov,  und  bisher  habe  noch  niemand  daran  gedacht 
etwa  KpeiovTOC  zu  verlanj^en,  was  ich  selbst  wohl  am  wenigsten 
thun  werde,  da  ich  'gegen  ATpeibrjC,  ÜnXeibtlc  front  mache,  weil 
dieses  cgegen  die  Überlieferung»  (!?)'  sei.  zunächst  fällt  mir  auch 
hier  Qoebels  flOchtigkeit  auf.  in  meiner  von  ihm  angezogenen  anm. 
zu  P  83  steht  zu  lesen ,  man  schreibe  hier  'gegen  die  aberlieferung' 
TTovtotbnv  statt  TTavOoi2>riv«  gegen  diese  thatsächlich  durchaus  be- 
gründete  behanptnng  kann  seine  ausstellung  mit  ausrufongs-  und 
firagezeichen  niehts  beweisen,  kennt  er  etwa  ein  altes  zeugnis  für 
die  diäresis  dieses  namens,  der  sieb  noch  im  sptttem  Qriecbenland 
erhalten  hat?  wenn  Goebel  nach  dem  Vorgang  vieler  *ATp€tbric, 
TTiiX€ibr|C  bei  Homer  ftlr  einzig  richtig  hält,  und  man  in  gleicher 
weise,  gestützt  auf  den  durchgHngigen  gebrauch,  dasz  €i  immer  in  die 
thesis  fällt,  ITriXeiuJV,  Kabjadujv,  dpTCicpövTric ,  Geioio  schreibt,  so 
sehe  ich  nicht,  weshalb  man  nicht  auch  Kpeiiüv,  Kpeioviujv  an- 
nehmen üröll,  ja  man  wird  noch  weiter  gehen  müssen,  aucii  andere  • 
diphthonge  zu  äpalten  haben,  Belb^jt  da,  wo  an  einzelnen  stellen  der 
dichter  statt  eX  die  zusammengezogene  form  des  verses  wegen  ge- 
braucht, wie  Kabfii^ioi  gleich  'Apt^iot  bei  den  Aiolern,  gegen  A  391, 
OdKoc  überall  statt  Octoc,  TTpöiTOC  gegen  2 164,  wie  man  denn  auch 
zum  teil  gethan  hat.  wenn  neben  KdXXel  KoXXct  steht,  so  konnte 
auch  in  der  mitte  und  am  anfange  der  Wörter  die  zusammenziehung 
gestattet  sein,  da  Goebel  die  diäresis  vertritt,  so  könnte  diese  hier 
in  KpciovTOC  mit  demselben  recht  eingeführt  werden,  wie  man 
in  manchen  (stellen  die  Überlieferung  geändert  hat,  und  so  würde 
der  einzige  dem  von  mir  aufgestellten  sutze  widersprechende  fall 
beseitigt,  sollte  mnn  auch  die  echtheit  der  stelle  nicht  verdächtigen 
wollen,    auf  weichem  schlüpfrigen  boden  wir  bei  dieser  ganzen 
diäresisfrage  stehen,   ergibt  sich,  wenn  man  das  hier  befolgte 
verfahren  bei  vorsichtigen  hgg.  sich  ansieht,  wie  zb.  bei  üauer, 
der  eine  übersieht  der  von  ihm  in  der  Ilias,  zum  teil  abweichend 
von  der  Odyssee -ausgäbe,  beobachteten  grundsfttze  in  der  praef. 
8.  XVn — XXIX  gibt.*  die  Sltesten  den  Alexandrinern  zu  geböte 


*  SQ  besonderer  befriedigung  mnsz  es  mir  gereichen,  dasz  dieser, 
der  fr<iher  so  yiel  an  meinen  Bchulaoegaben  auszusetzen  fand,  jetii 
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stellt  üdcn  bss.  dürften  wenigstenfs  nicht  llbera]!  die  ursprünglichen 
formen  gegeben  baben ,  und  jene  selbst  kennen  wir  nur  höchst  un- 
voUstSndig  aus  den  mitteiluDgen  der  in  ihrer  ansiebt  befangenen 
kritiker.  dazu  kommt^  dasz  im  laufe  der  zeit  auch  die  rhapsoden 
ach  manche  eigenheiteu  erlaubt  baben  mögen,  und  wollen  wir  auch 
ffinrftimien,  die  stellimg  dos  €t  im  verse  gebe  einen,  beweis  fttr  die 
im  llteeten  Homerischen  epos  geltende  ansspTaehe;  dasi  diese  immer 
dieselbe  gewesen,  mOchte  doch  sehr  zweifelhaft  bleiben,  ja  wenn 
mneh  die  ftlieeten  epischen  dichter  als  Aioler  die  offenen  formen  ge- 
brauchten nnd  ihre  :^ä(  listen  ionischen  nachfolger  sich  derselben  be- 
dienten, 80  fragt  sich  doch,  wie  lange  dies  geschehen,  wie  weit  dieser 
gebrauch  beibehalten  wurde,  als  die  susammenfassung  der  gesänge 
TOD  des  Achilleus  zorn  und  des  Odysseus  rUckkehr  erfolgte,  doch 
hier  können  wir  diese  frage  nur  streifen,  um  zu  beweisen,  dasz 
unsere  von  Goebel  bestrittene  beobacbtung  vöUicf  zu  recht  besteht. 

Meine  statistibolie  Untersuchung  stellte  weiter  fest,  dasz  Homer 
uU  als  iambus  nur  vor  starker  position  hat.  dagegen  weisz  Goebel 
zunächst  nur  die  streitige  stelle  selbst  anzuführen,  und  zwar  nach 
der  lesart  der  schlechtem  hss.;  in  den  bessern  findet  sich  \Ai  als 
spondens.  gegen  die  längung  des  vocativ-c  an  sich  hatte  ich  natllr* 
Heh  nichts  eingewandt,  nur  jene  nnzweifelhafle  heohachtnng  mit» 
geteilt.  Ooebel  hKtte  sich  selbst  sagen  sollen ,  ich  wisse  so  gut  wie 
er,  dasz  das  €  des  vocatiYS  nach  bedllrfiiis  des  yerses  in  der  arsis 
lang  gebraucht  wird,  selbst  ohne  position,  wie  in  .z.dv66  t€  koI 
BdXie  (T  410) ,  (piXc  KadTvnT€  (A  165),  cpiXe  ^icup^  (f  172),  dasz 
die  Utogang  der  kurzen  schlnszsilben  auch  ohne  position ,  besonders 
Tor  einer  intcrpunction  zu  den  beliebten  freiheiten  gehört,  ja  selbst 
auch  ohne  eine  von  beiden,  w  ie  A  338  d>  ui€  TTeT€UJo,  wo  M  spon- 
deisch  ist.  neuerdings  bat  man  freilich  uiöc  geändert,  der  beleh- 
rung,  dasz  die  cäsur  [ich  denke,  die  arsis)  die  stärke  der  position 
vollkommen  ersetze  und  vor  ^efac  die  Iftngung  sich  häufig  finde, 
bedurfte  ich  nicht,  erst  zuletzt  kommt  Goebel  auf  em  greifbares 
bedenken  gegen  meine  behauptung:  'und  warum  sollte  die  ver- 
llDgerung  des  e  in  uU  erlaubt  sein,  wenn  die  erste  silbe  des  wortee 
IsDg  gebraucht  (sollte  heiszen  «nicht  yerkttrzt»)  wird?'  sohon  des- 
halb, wdl  dies  zwei  freiheiten  in  Einern  werte  wSren!  aber  eine 
Mstefaende  thatsaohe  bedarf  zu  ihrer  bethfttignng  nicht  erst  der  an- 
glbe  des  warum. 

Auf  solche  weise  glanbt  Goebel  meine  gründe  als  'nicht  stich- 
hsltig*  erwiesen  zu  baben,  obgleich  er  den  satz,  dasz  bei  Homer  die 
kfirzung  des  ui  in  ulöc  nie  nach  einem  spondeus,  nie  uie  als  iambus 
fcich  finde,  vergebens  zu  lenofnen  versncbt.  die  folge,  die  ich  daraus 
gesogen,  dasz  die  lesart  FTriAnoc       der  am  besten  überlieferten 

Bich  so  langer  eingehendster  beschSItigiing  mit  Homer  redlieh  seine 

Überzeugung  ausspricht,  dasz  diese  ans  mehreren  gründen  den  Vorzug 
▼or  den  übrigen  verdienen,  wie  dies  schon  vor  vielen  jähren  die  ver- 
BAmluiig  poumerächer  gymnasial directoren  getban  hat. 
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TTi]Xeoc  uie  weichen  müsse,  wenn  gegen  letztere  kein  besonderes  be- 
denken vorliegt,  ergibt  sicb  Ton  sellNBt.  seheo  wir  die  fftlle  an,  wo 
uiöv,  in  der  Odyssee  utöc,  die  erste  sUbe  verkUrzt  hat,  so  beginnt 
dieses  yiermal  (A  473.  Z 130. 1  84.  X  270)  in  der  zweiten  kttrze  des 
dritten  dactylnSf  zweimal  (€  612.  P  590)  bildet  es  die  beiden  kttrzen 
des  vierten;  die  letztern  fälle  unterscheiden  sieb  dadurch  Ton  ein- 
ander, dasz  in  dem  einen  alle  füsze  dactylen  sind,  im  andern  ein  spon- 
deus  den  zweiten  bildet,  in  der  dreimaligen  anrede:  "GKTOp,  v\k 
TTpid|UOio,  Aü  jifiTiv  dtTOtXavTe,  beginnt  \Ai  in  der  zweiten  kürze 
de3  ersten  dactylus,  und  die  beiden  folgenden  füsze  sind  gleicbfallg 
dactylen.  freilich  hätte  der  dichter  auch  anheben  können:  "Gktop, 
Tiüi  TTpidjiioio,  wie  im  nominativ  steht  ^KTtup  xe,  TTpm)ioio  rrdic, 
aber  der  raschere  flosz  der  lebhaften  anspräche  zog  ihn  au,  dem  eben 
das  iambische  ui£  entspricht,  in  der  ersten  stelle,  wo  diese  anrede 
steht  (H  47) ,  fordert  der  seher  Helenos  den  bruder  auf,  einen  der 
Acbaier  zum  kämpfe  heraasznfordem ,  da  er  wisse,  dasz  er  darin 
nicbt  feilen  werdef  drei  verse  vorher  steht  *'€X€Voc,  TTpidjuoio  (piXoc 
iratc.  an  der  zweiten  (A  200)  teilt  Iris  eilig  dem  Hektor  den  be- 
febl  des  Zeus  mit.  0  244  beginnt  ApoUon  mit  den  worlen  ''€iCTOp, 
v\k  TTpidfJioio  die  teilnehmende  frage,  was  ihm  denn  zugestoszen  sei. 
die  freiheit  der  kUrzong  der  ersten  silbe  von  ulöc  hatte  der  dichter 
wohl  von  seinen  vorg'angern  überkommen;  es  galt  nur  sie  sinnig 
anzuwenden,  was  besonders  in  der  lebhaften  anrede  von  drei  dactjrlen 
der  fall  war. 

In  ähnlicher  ungenügender  weise,  wie  Goebel  seinen  Wider- 
spruch begonnen,  fährt  er  fort;  einen  förmlichen  beweis  zu  liefern, 
dasz  ITriXnoc  hier  einzig  richtig  sei,  lällL  ihm  gar  nicht  ein.  es 
könne  wohl  kaum  einem  zweifel  unterliegen,  versichert  er,  dasz 
TTt)X^OC  als  zweisilbig  durch  Tersohmelzung  von  €0  *schon  aus 
metrischen  oder  rhjthmisohen  gründen  nicht  zu  billigen*  sei. 
das  soll  sich  daraus  ergeben,  dasz  an  sieben  stellen  TTt)Xi^oc 
steht,  wie  ähnlich  an  sechs  ^Arp^oc  uW,  an  Itlnf  Tub^oc  v\L  aber 
ich  musz  die  richtigkeit  des  kurzsichtigen  Schlusses  entschieden  ab- 
'  weisen  dasz ,  weil  der  dichter  die  Verschmelzung  der  yooale  €0  da 
nicht  eintreten  iSszt,  wo  der  vers  sie  ausscblieszt,  er  sie  auch  da  sich 
nicht  gestattet  haben  könne ,  wo  der  vcrs  sie  geradezu  fordert,  mit 
solchen  verschiedenes  verwechselnden  Schlüssen  kann  man  eben  alles 
beweisen.  TTriXeoc  vM  in  der  gangbaren  messung  findet  sich  an 
sechs  stellen  nach  einem  beginnenden  dactylus ,  6inmal  nach  dj  jLioi, 
'Axp^oc  mij  viermal  (je  zwei  verse  sind  dieselben)  nach  einem  spon- 
deus,  in  der  Odyssee  zweimal  nach  einem  dactylus  (daneben  auch 
einmal  im  Tersscblusse) ,  Tub^oc  vM  zweimal  (wie  vor  TTnXeoc  uii) 
nach  beginnendem  db  (uoi,  Einmal  nach  ^TP^O  (aber  anch  zweimal  am 
ende  des  verses,  wo  auch  Tub^oc  utöc  und  utöv  steht),  nicht  den 
geringsten  anstosz  kann  man  daran  nehmen,  dasz  der  dichter^  wo 
er  einer  zweisilbigen  spondeischen  form  des  genitivs  bedurfte,  diese 
Wählte»  wie  er  sonst,  in  der  arsis  wie  in  der  thesis,  60  als  Ittnge 
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zusammenzog  (so  stehen  dbeueo  im  yersschlusse  P  122 »  dXX'  icxeo 
KXau6^oto  im  anfange  u)  323,  ^iröpeeov  am  ende  A  308  [wogegen 
EDsammengezogen  immer  T^Tt^^c^v],  dqppeov  als  beginnender  spon» 
dens  A  282,  ebenso  irX^ovcc  c  247  nnd  x^Xxeov  t  34,  d€Xm^0VT€C 
H  310>  w&brend  sonst  in  den  partieipien  €0  in  €U  zusammen- 
gezogen erscheint,  6upe6v  als  iambus  in  der  mitte  des  verses  i  240), 
80  tbat  er  es  auch  hier,  unsere  ttberlieferung  ist  darin  auszerordeat« 
lieh  ungleichmäszig;  neben  der  verscbmelzung  finden  sieb  die  offenen 
formen.  '€p^ß€uc,  6d)jß6uc,  Odpceuc,  Gepeuc,  fevevc  stehen  neben 
*Obuccf|oc,  'Otucrjoc,  'Obuceuuc  uj  398,  wie  auch 'Oöucni  und  'Obucei, 
'Obuccfja,  'Obucea  nnd  'Obucfi.  dem  6inmal  vorkommenden  'ObüCeOc 
entspräche  ein  genitiv  TTr|Xeöc;  aber  durchgehende  gleichmäszigkeit 
fehlt  in  unserer  Überlieferung  und  ihre  herstellung  ist,  bedenklich. 
Cauer  hat  hitii  überall  cu  gesetzt  (vgl.  a.  XXiX},  auch  'ObuccOc  bei- 
behalten, aber  TTi]XeCc,  Mr|KiCT£Oc  nicht  gewagt  jedenfalls  sind  wir 
niebt  befugt,  ein  in  der  sobrift  nicht  zusammengezogenes,  aber  zwei- 
silbig ausgesprochenes TTriX^oc  zu  verdSchtigen.  neben TTnXfioc  kennt 
Homer  TTi)X€OC  nicht  blosz  als  daotjlus,  sondern  auch  als  spondeus. 
jeder  zwei  fei  an  dem  spondeischen  TTriX^OC  verkennt  den  zustand 
unserer  hsl.  Überlieferung  und  die  freie  bewegung  des  dichters  im 
gebrauch  der  neben  einander  in  gleicher  bedeutung  und  anwendung 
stehenden  wortformen,  worin  gerade  ein  höchst  bedeutendes  mittel 
des  epischen  dichters  zur  erleichterung  des  flusses  des  verses  liegt. 

Goebel  hat  gewisse  kunde,  wie  es  sich  mit  den  verschiedenen 
genilivformen  verhalte,  obgleich  die  namen  auf  -euc  im  genitiv 
und  in  den  ableitungen,  wie  auch  die  appellativa,  meist  zeigen,  zum 
teil  neben  hören  wir  von  Goebel,  die  form  TTrjXcFoc  müsse  man 
überall,  wo  es  angehe,  dem  iionier  zuschreiben;  durch  den  wegtall 
des  digamma  sei,  da  dieses  ersetzt  werden  müsse,  TTt]Xf)OC  ent- 
standen, die  ionische  form,  wogegen  die  Attiker  den  folgenden  toobI 
gelängt  hätten«  ich  kann  nicht  finden,  dasz  der  Homerische  Sprach- 
gebrauch dies  irgend  bestätigt,  vielmehr  sind  die  formen  auf  € 
spätere  Verkürzungen  des  ursprünglichen  r\.  aus  TTilXf|oc  wurde 
TTfiXeoc,  aus  AinptfiCC  Aufpt^ec  (t  177),  während  sonst  •{)€€  sich 
erhielt,  den  fibergang  zeigen  am  deutlichsten  die  abbiegangen  von 
VT\Oc,  wo  veöc,  v^a,  veec,  veac  nur  spätere,  metriBch  bequeme 
formen  sind,  eigentliche  verlSngerung  finden  wir  bei  ttüXic,  da 
neben  ttÖXioc,  durch  Vermittlung  eines  rröXeoc,  Tr6Xr|0c  wurde,  wie 
TTÖXrii  neben  nöXei,  TiTÖXei,  und  in  der  mehrheit  TToXtitc.  im  aioli- 
Bchen  dialekt  findet  sich  gleichfalls  bei  den  Wörtern  auf  -eüc  das  r\ 
oder  ei,  nur  der  Donsmus,  der  die  Verkürzung  liebt,  hat  dafür  €. 
doch  bei  unserer  frage  kommt  wenig  darauf  an ,  ob  hier  -x\QC  oder 
•€0C  älter  sei,  da  beide  unzweifelhaft  dem  dichter  zu  geböte  standen. 
60  gebrauchte  er  auch  von  TTpu)TeOc  am  anfange  des  verses  TTpuiT^oc 
b  365 ;  es  ist  die  einzige  stelle,  wo  dieser  name  im  genitiv  vorkommt, 
die  dactylischen  formen  TTfiXeoc,  *ATp^oc  und  Tub^oc  kamen  ihm 
metrisch  sehr  gelegen,  selbst  darauf  will  ich  kein  groszes  gewicht 
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legen,  dasz  TTnX^OC  Aristarchs  lesart  war,  der  sie  in  guten  hss.  ge- 
funden Laben  musz,  da  ihn  sonst  die  vom  oewohnten  gebrauch  etwas 
abweichend  scheinende  Verbindung  bedenklich  geraachthaben  würde, 
an  sich  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  die  regelrechte  form  eine  ver- 
suchte Verbesserung  war,  als  dasz  die  abweichende  auf  einem  ver- 
sehen beruht,  mir  scheint  auch  TTr|Xeoc  vM  viel  kräftiger  als  das 
leicht  abflieszende  TTriXnoc  uie.  doch  darüber  können  wir  nicht  so 
sicher  urteilen  wie  die  Griechen  selbst,  da  uns  das  gefühl  flir  den 
damaligen  Wohlklang  fehlt;  jedenfalls  haben  Goebels  angebliehe 
metrisehe  oder  rfaythmisehe  grttnde  nieht  die  allergeringste 
bedeutang. 

Gehen  wir  auf  die  stellen  des  als  zwei  spondeen  gelesenen  TTnX^OC 
vM  oder  möc  näher  ein,  so  lesen  wir  schon  A  489  bei  erwäbnung  des 
erzUrnt  im  zelte  sich  zurückhaltenden  Ajchilleus:  btOY€Vf|C  TTiiXeoc 
wlöc,  TTÖbac  lUKUC  *AxiXX€UC.  aber  der  vers  steht  in  einer  längst 
anerkannten  einschiebimp-  (488 — 492),  und  ist  an  sich  nicht  ohne 
anstosz,  wie  ich  schon  Irüher  (Aristarch  s.  56  f.)  ausgeführt  habe, 
bis  dahin  hat  sich  der  dichter  noch  keiner  so  ausführlichen  bc Zeich- 
nung des  beiden  bedient,  den  er  gleich  aui  anfange  TTriXriidbric 
*AxiXX€UC  nennt,  sonst  nT]\e{5r|C  und,  wo  der  name  zwei  fOsze  aus- 
füllen soll  und  einer  der  viersilbigen  casus  verwendet  werden  kann, 
TlnXEiwv »  wShrend  AlaKibnc  erst  in  den  spätem  bttchem  eintritt, 
audi  finden  wir  'AxiXXcOc  mit  den  beiwörtem  bfoc,  iröboc  tlncöc 
oder  iTObdpKT]c  btoc  and  in  der  anrede  den  namen  allein  oder  mit 
biiqpiXe  nnd  6€0€(k€X*.  die  falle  von  beiwörtem  an  unserer  stelle 
nnd  zwar  nicht  in  der  anrede  ist  auffallend,  auch  das  beginnende 
biOTCvrjc  vor  TTiiXeoc  ulöc  (Achilleus  redet  so  den  Patroklos  an 
A  337)  scheint  etwas  eigen,  da  es  jedenfalls  in  tthnlicher  weise  zu 
nehmen  ist  wie  f^puuc  102  vor  'Aipeibric;  an  den  schlusz  trat  das 
geläufige  Ttöbac  ujkuc  'AxiXXeuc.  freilich  kann  man  sagen,  der  ein- 
schieber  habe,  da  der  vorangehende  vers  abgeschlossen  gewesen 
(ein  bioc  'AxiXXeuc  am  ende  desselben  war  durch  die  position  aus- 
geschlossen), eines  vollständigen  verse^  zur  bezeichnung  des  beiden 
bedurft:  aber  ein  TTriXeibric  hätte  hingereicht,  doch  für  uns  genügt 
hier,  dasz  der  vers  zu  einer  spätem  unleugbaren  einschiebung  ge- 
hört, demnach  ist  die  erste  ursprüngliche  stelle,  worin  TTiiX^oc  mit 
Verschmelzung  des  CO  vorkommt,  TT  21  d)  'AxtXeO,  TTnX^oc  uW,  jJ€Ta 
q>€pTaT*  'Axaiujv ,  ja  dieser  zweimal  (T216  and  X  478)  wiederholte 
vers  ist  der  einzige,  worin  es  überhaupt  bei  Homer  vorkommt,  wir 
haben  hier  den  ausdruck  tiefster  bewegung  und  vollster  anerkennung 
des  beiden  der  beiden,  es  ist  die  einzige  anrede  des  Achilleus ,  die 
einen  ganzen  vers  einnimt,  wie  die  mehrfach  vorkommende  Aga- 
memnons:  *ATp6{br!  Kubicre,  5vaH  dvbpujv  *ATaM€)Livov  (neben  dem 
einfachen  *ATpeibTi,  'Aipeibri  kiiöictg,  wogegen  er  geweckt  wird  mit 
den  Worten:  eübeic,  'Arpeoc  uie  baicppovoc,  iTTTrobdjLioio),  die 
Nestors:  iL  Ne'cTop  NT]XrYiütör| ,  [xifa  kuöoc  'Axouujv,  der  auszer  der 
anrede  feprivioc  imrÖTa  N€CTu;p  und  feprivioc  oOpoc  'Axaiwv  heiszt, 
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die  des  Odysseas:  Aiorevk  Aa€pTidÖTii  TToXuiifsx^V  *05ucce0.  von 

den  sonstigen  anreden  des  Achilleus  l-ommt  unserer  einen  ganzen 
vei-8  füllenden  am  nächsten  C  170  opcEO,  TTriXeibri,  TravTujv  ^k- 
TtafXoTaT'  dvbpojv,  wo  der  schiusz,  wie  A  116 ,  dem  ^e'^a  cfjt'pTai' 
'Axciiujv  ähnlich  ist.  sonst  findet  sich  'AxiXeö  am  anfange  nach  a» 
(A71.  0  214.  Y  547),  xaip*  0  225),  dXX'  {\  416.  513),  in  der  mitte 
allein  (A  606.  <P  77.  Q  661),  am  Schlüsse  allein  (Y  68)  oder  mit 
eeO£iK€X'  (A  130.  T 155.  X  278.  Q  486),  (paiöiji^  (i  434)  und  bu9iX€ 
9aU>i|i*  (X  216).    dagegen  erscheint  FTriXeibil  im  anfang  allein 
OT  200. 4S 1 ),  mi t  MeTaOope  (0 153),  im  iweiten  fusze  allem  (A 146), 
ITiiX^oc  uU  im  zweiten  und  dritten  hSafig,  nach  cx^tXu  (TT  203), 
dl  Moi  (C  18),  dpfpi     (Y  2),  TÖcppa  U  (0  189),  rdrrc  fi€  (X  8), 
00  c*  ixi  (X  260),  dXßiE  (u)  36).  nur  Priamos  redet  den  helden  ohne 
natnen  biOTpecp^c  an  (Q  562.  635),  wie  der  dichter  selbst  ihn  ein- 
mal (0  17)  6  biOTCvrjc  nennt  da  die  anrede  mit  di  'AxiXeO  be- 
gonnen hatte,  das  wir  schon  oben  allein  fanden,  wie  (b  'ObuceO 
Z  104  allein  steht,  und  in  der  weitern  nnrede  (I  673):  €iTr'  dx€  >Jt',  05 
TToXijaiv'  'Obuceu,  yilya  Kuboc  'Axaidiv,  auch  die  vollständige  an- 
rede Nestoib  mit  uü  NfeCTOp  beginnt,  so  konnte  das  gangbare  TTliXeoc 
vifc  nur  dann  in  den  vers  gehen,  wenn  eo  verschmolzen  wurde,  und 
dieser  freiheit  stand  nichts  entleeren,  wie  wir  gesehen  haben,  frei- 
lich wäre  uuch  TTqXn^'^^n  (.nriXeiör)  hätte  den  vers  in  zwei  gleiche 
hftlften  geteilt)  nach  (b  'AxiXeC  dem  verse  gemäsz  gewesen,  aber 
dieaen  ▼ocativ  mied  der  dichter,  nor  den  genitiv  von  1TiiXr]idbric  ge- 
bnnchie  er  mit  folgendem  'AxiXf^oc  am  ende  und  anfang  der  verse. 
das  patronymikon  wKre  auch  nicht  so  lehendig  wie  ut6c  mit  dem 
genitiv  des  vaters,  der  dadurch  gleichsam  persönlicher  hervor-  oder 
vielmehr  neben  seinen  bertthmten  sehn  tritt.  Goebel  meint,  man 
könne  keinen  grund  angeben,  warum  der  dichter  hier  TTr|Xif)idbTi  ge> 
setzt,  und  er  bescheidet  sich  dies  nicht  ?.u  wissen,   wisse  man  ja 
auch  nicht,  weshalb  Z  130  ApüavToc  uiöc,  nicht  ApuavTidbllC  ge- 
braucht werde,  als  ob  von  allen  namen  auch  patronymika  der  epi- 
schen dichtung  geläufig  gewesen  wären,  und  ApOaVTOC  uiöc  nicht 
dem  verse  einen  leichtern  abflusz  gäbe,  wenn  er  weiter  fragt,  warum 
im  verse  ^vO'  IßaX'  'AvBe|.u'ujvoc  ulov  TeXa/^uivioc  Aiac  (A  473) 
mclit  daö  patronymikon  stehe,  bO  konnte  er  sich  selbst  sagen,  dasz 
sich  dann  swei  patronymika  stoszen  wQrden  und  der  lebhaften  persön- 
lichen dantellung  seiner  abknnft  das  patronymikon  weniger  ent- 
sprach als  am  schlnsse,  wo  es  heiszt :  Tofov  dp'  'Av6c|iibiiv  Cifioektov 
äcvdpiScv.  und  das  hier  gebrauchte  patronymikon  *Av66^ibf|C  hatte 
473  den  Ters  nicht  gefüllt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  X  270  Tf^v 
^X^v  *AM(piTpuu)voc  utdc  ft^voc  al^v  dTEipr)C,  wo  die  nahe  yer- 
wandtscbaftlicbe  beziebung  zwischen  der  Alkmene  und  der  Megara 
(266.  270)  schärfer  hervorgehoben  wird,    wenn  es  T  240  heiszt: 
Kai  KpcioVTiöbTiv  AuKOfir)bea  Kai  MeXdviTrrrov ,  dagegen  im  ein- 
geschobenen verse  I  84  ^h'  dtficpi  KpeiovToc  uiöv,  Kpaxepöv  Auko- 
fU)^  ÖIOV,  so  bestmimte  den  einschieber  dazu  wohl  das  schon  drei 
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Terse  vorher  siebende  patronymikon  NecTOpiöric.  übrigens  wollen 
die  so  gestellten  fragen  nichts  bedeuten,  da  ja  der  dichter,  wo  ihm 
zwei  formen  zu  geböte  standen  und  wo  kein  grund  vorlag  eine  zu 
bevorzugen ,  sich  für  diese  oder  jene  entscheiden  muste. 

Nicht  der  allergeringste  grund  gegen  die  spondeische  messung 
von  TTriXfcüC  kann  darin  liegen,  dasz  diesses  gewöhnlich  dactylisch  ge- 
sprochen "wurde,  sind  ja  selbst  die  sUrkem  fftlle  zahlreich  genug, 
wo  ein  knrser  Yocal  gelängt  wird,  in  den  Tiersilbigen  casus 
hat  'AiröXXuiv  das  kurze  a  nach  bedttrfiiis  gelängt;  im  versanfang 
''Apec,  "Apec  geht  sogar  der  vocatiT  mit  gelüngtem  a  der  regelmSszi- 
gen  pyrrichischen  form  voran;  £t)V  wird  am  anfang  des  verses  zu 
^r)v;  das  i  von  !dv6r|  ist  lang  im  anfang  des  verses  Y  598,  wo  gleich 
darauf  idvOi)  schlieszt.  ebenso  wird  das  i  in  laxov  und  iKavov  auck 
lang  gebraucht,  selbst  im  beginnenden  hm.  das  anapästische  |Li€)iiau)C 
schlieszt  den  vers  TT  754  mit  längung  des  o,  imigekehrt  ist  in 
UTtatHac  und  urraiHei  am  Schlüsse  das  lange  a  von  cticceiv  gekürzt, 
in  ]urivi€V  steht  die  mittekilbe  lang  B  769,  tTov  und  tiov  folgen 
gleich  nach  einander  W  703.  705,  ÖTiioc  hat  kurzes  i  N  414,  langes 
H  484.  alle  hierher  gehörigen  beispiele  zusammenzustellen,  auch  die- 
jenigen zu  behandeln,  wo  man,  wie  bei  "IXioc,  *'l(piTOC,  die  verschie- 
dene messung  durch  Yermutung  weggeschafft  hat,  ist  hier  nicht  der 
ort,  dagegen  wollen  wir  noch  an  die  fKlle  mit  umspringender  mes* 
snng  erinnern,  wie  Kpoviuivoc  neben  KpovCovoc,  fiCfiaiDTOC  am 
Schlüsse  des  yerses  neben  ^€pdOT€c,  ^Cjüidore  (mit  dactylischem  aus* 
gang),  diTepeictoc  neben  dnctpecioc.  viel  geringer  ist  jedenfalls  die 
freiheit,  in  demselben  worte  die  aufeinanderfolgenden  vocale  bald 
getrennt  zu  halten,  bald  zusammen  zu  ziehen,  wie  es  bei  den  dativen 
auf  -ei  am  leichtesten  f^^eschieht.  ein  KdXXei  neben  xdXXei  steht  un- 
zweifelhaft fest,  und  mit  recht  hat  Cauer  'AxiXXei,  TTr]X€i,  TTopÖei 
an  einzelnen  stellen  nicht  angetastet,  aber  auch  schwerere  zusammen- 
ziehungen haben  sich  die  Homerischen  dichter  gestattet,  wodurch 
dieselben  wortformen  eine  ganz  verschiedene  messung  erhalten,  wie 
häufig  auch  cirjOea  dactylisch  steht,  im  versanfang  ctcppeov  be  CirjÖtu 
A  282  finden  wir  es  spondeisch  ganz  an  derselben  vcrssielle  wie 
unser  zusammengezogenes  TTnX^oc.  zusammengezogen  finden  sich 
auch  ß^Xea  0  444  (in  der  vierten  arsis)  und  SKf€üL  (am  ende  des 
yerses) ,  wonach  Bekker  auch  Tcuxea  (H  207.  X  322)  und  T€^^6a 
eingeführt  hat.  schreibt  man  an  allen  solchen  stellen  selbst  gegen 
die  hss.  rj,  wie  Cauer  s.  XXIX,  so  sehe  ich  nicht,  was  uns  hindert 
nach  demselben  grundsatz  auch  für  das  einsilbige  eo  den  diphthong 
eu  überall  zu  setzen,  der  sich  vielfach  findet,  das  aus  vnct  verkürzte 
V^a,  das  sonst  nur  in  der  thesis  stehen  kann,  beginnt  den  vers  i  283 
einsilbig,  wie  mehrfach  pea.  ähnlichen  Wechsel  der  metriFcben  mes- 
sung finden  wir  bei  lo  in  AilfUTtTlOC.  während  das  viersilbige  wort 
nur  in  der  Ihesis  beginnen  kann  (zweimal,  ß  15.  b  383),  werden  i 
und  die  endung  verschmolzen,  wo  es  einen  fusz  beginnen  soll  (I  382. 
h  83.  127).  h&ufigcr  sind  die  fUlle,  wo  eine  wortform  mit  €0  durch 
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die  zQsammeiixiebiiiig  metriscli  anders  verwandt  werden  kann,  das 
dreiBÜbige  8uf>€Öv  achliesst  i  313  in  der  arsis  des  vierten  fasses, 

während  das  zweisilbige  i  240.  340  in  der  zweiten  kürze  des  dritten 
faszes  beginnt,  x^^^eoc  fQUt  meistena  einen  dactylus,  aber  xctXKCOV 
im  ersten  fusze  t  34  musz,  weil  ein  consonant  darauf  folgt ,  spon- 
deiscb  gemessen  werden;  B  490  ist  das  zusammengezogene  x6Xk€0V 
die  thesis  des  dritten  fuszcs,  bo  das:^  dieselbe  wortform  eine  drei- 
fache metrische  Stellung  erhält,  und  daneben  besteht  noch  die  vollere 
form  xciXKeiOC.  ähnlich  verhält  es  sich  mit  xpuceoc.  in  xp^ctui, 
Xpuceoic,  XP^c^fjj  XP^C^^l  mu^/'  das  f  iiiit  der  endung  verschmolzen 
werden,  wodurch  das  wert  auch  zum  beginn  der  thesis  brauchbar 
wird^  während  es  meist  die  arsis  beginnt,  so  finden  wir  XP^^^H 
'A9pobiTT],  xP^^^^n^^  •  •  KOpt£»VTiv,  xpuc^i)ctv  lOcipijciv,  xpuc^otc 
beitdecciv.  Caner  schreibt  auch  gegen  die  hss*  bei  den  weiblichen 
formen  das  zasammengexogene  f|.  nX^ovec  kann  als  dreisilbig  nur 
die  thesis  beginnen,  aber  zusammengezogen  eröffnet  es  c  247  den  vers. 

So  blei'bt  auch  nicht  ein  einziger  stichhaltiger  grund  gegen  ein 
spondeisch  ermessenes  TTf|X€OC.  eine  ganz  bedeutende  stütze  erhftlt 
dieses  aber  durch  das  den  vers  beginnende  Mtikict^oc  ulöc,  das  ohne 
jede  abweichende  lesart  dasteht:  denn  die  attische  form  MriKicieuJC 
einijzer  hss.  ist  ohne  alle  bedentung.    freilich  findet  sich  der  be- 
trefi'ende  vers  MriKicxeoc  uiöc  TaXaiovibao  dvaKTOC  nur  im  schiffs- 
katalog  (B  566)  und  im  dreiundzwanzigsten  buche  (678).  der  kata- 
logos  wird  ihn  aus  dem  letztern  hertibergenommen  haben,  aber  kaum 
dürfte  er  von  dem  dichter  dieses  buches  geschaffen,  vielmehr  aus 
einer  ältem  dichtung  geflossen  sein,  der  damit  bezeichnete  Argeier 
Eoryaloa  kommt  nnr  noch  Z  20  —  28  vor,  wo  er  im  sehlussverse 
MqKlcndbnc  heiszt.  M^kicNoc  vtöc  wttrde  dort  weniger  passend 
sein,  weil  der  dichter  den  schon  20  mit  namen  genannten  Bnryalos 
als  snbjeet  bezeichnen  will,  ohne  seine  abhunft  als  ehrenvoll  hervor- 
zuheben, merkwürdig  ist  die  vom  verse  aufgedrungene  ungewöhn- 
liche diäresis  in  TaXa'iovibao :  denn  es  liegt  der  name  TaXafujv  zu 
grimde,  und  es  ist  kaum  anzunehmen,  da«-^  hier  eine  vollere  ableitung 
gewählt  sei.  in  alter  dichtung  hiesz  TaXctöc  wohl  TaXaiujv.  anderer 
art  ist  es,  wenn  man  umgekehrt  von  namen  auf  -lUJV  patronymika 
auf  -ihr[C  bildete,  also  diese  endung  Übersprang,  wie  der  ejuhcbe 
dichter  sogar  wagte  von  dem  den  comparativ  bezeichnenden  lov  nicht 
blosz  i  wegzulassen,  sondern  nX^ovec,  irXeovac  in  irXecc,  TiXeac  zu 
verkürzen,  aber  selbst  wenn  der  hier  in  rede  stehende  vers  einem 
späten  Homerischen  dichter  angehOrte,  wttrde  er  den  beweis  liefern, 
daas  man  zur  zeit  des  Homerischen  gesanges  die  Verschmelzung  von 
€0  im  genitiv  der  Wörter  auf  »c^c  Ar  statthaft  gehalten,  und  so  zur 
bestitigong  des  znsammengezogenen  TTr|Xdoc  dienen,  ich  finde  es 
hSchst  auffallend,  dasz  so  bedeutende  forscher  nicht  bemerkt  haben, 
wie  rinXeoc  ond  Mtikict^oc  sich  gegenseitig  stützen,  und  sieb  haben 
verleiten  lassen  beide  als  verseben  der  Überlieferung  zu  bezeichnen, 
obgleich  kein  haltbarer  grund  gegen  sie  aufzubringen  ist.  aber  ein- 
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mal  im  aufräumen  begriffen  und  zur  Verdächtigung  geneigt  vergasz 
man  auch  hier  die  bei  unserer  höchst  unvollständigen  kenninis  der 
ältesten  schriftlichen  Überlieferung  doppelt  notige  vorsieht. 

Goebel  wiederholt  scblieszlich  seine  schon  früher  vorfTf  schlagene 
vcrset:'nT]L,^  von  Aipeoc  nach  oub*  in  dem  ver^e  P  89  dcßtCTiu  •  oub* 
u'löv  XdÖev  'Aiptoc  6?u  ßorjcac,  während  er  jetzt  sein  vermutetes 
uF  IXaö*  gegen  das  acbon  von  Barnes  und  Bekker  ^^esetzte  uia  Xd9* 
besonders  deshalb  zurücknimt,  weil  uia  nirgeiido  elidiert  werde, 
seine  uuderung  beruht  uuf  der  falschen  behauplung,  der  genitiv 
müsse  dem  ulöc  vorangehen,  dttrfe  ihm  nicht  folgen,  der  genitir 
stellt  in  der  regelrechten  rede  nach  dem  worte,  von  dem  er  abhBngt; 
die  umgekehrte  wortfolge  deutet  auf  besondere  hervorhebnng ,  der 
dichter  aber  wird  zu  einer  solchen  auch  hfiufig  durch  den  vers  ver- 
anlaszti  die  genitive  zweisilbiger  wOrter  auf  -eOc  sind  in  der  ver- 
kürzten form  auf  -^oc  dem  dichter  Suszerst  bequem,  um  sie  bei  der 
bezeichnuttg  der  ahstammung  dem  ulöc  vorangehen  zu  lassen ,  und 
sie  finden  sich  deshalb  mehrfach  in  dieser  Verbindung,  aber  ulÖC 
geht  auch  zuweilen  voran  und  der  name  des  vatera  folgt  auf  -fioc, 
wie  uiöc  KaTTavfjoc  A  402.  €  314,  woneben  KaTTavriioc  uiöc.  bei 
namen,  die  nicht  auf  -euc  oder  -y\c  ausgehen,  steht  utöc  infolge  des 
bequemern  gebrauehs  häufiger  voran,  wie  es  der  gewöhnlichen  rede 
gemäsz  ist,  so  besonders  bei  den  söhnen  des  Priamos,  doch  bindet 
der  dichter  sich  dabei  an  kein  gesetz.  beim  vorausgehen  des  namens 
folgt  mehrfach  statt  uiöc  ein  (ptXoc  naic  oder  ndtc.  in  dem  verse,  den 
Ooebel  auf  neue  weise  herstellen  wollte,  kQnnte  ausser  der  syniiesis 
von  dcßecTiJ»  mit  oth*  nur  auffallen,  dasz  utöv  von  'ATp^oc  durch 
das  zwischentretende  Xd9€V  getrennt  ist.  aber  stBrkere  verschie* 
bungen  finden  sich  manche,  wovon  die  zahlreichen  beispiele  zeugen, 
die  das  regista  meiner  Schulausgaben  unter  ^vortstellung'  anftthrt* 
wir  erwähnen  nur  das  bedeutendere,  häufig  folgt  auf  ein  vorangehen- 
des ToO  erst  später  das  hauyttwort,  von  welcbom  dies  abhängig  ist, 
wie  A  109  TOÖ  Ke'pa  6.k  Ke^paXnc,  wo  toCi  zu  KecpaXfic  gehört,  H  121  f. 
ToO  |Li€V  ^TTCiTa  YHÖücuvüi  ÖepaTTovTec  arr'  uj/iiuv  leuxt'  eXovTO, 
w^o  man,  stände  nicht  der  gebrauch  äonst  lest,  zweifeln  könnte,  ob 
TOÖ  zu  djjJiuv  «gehört,  in  K  266  f.  Tr|V  pd  ttot*  '€XeiJuvoc  *A|JUV- 
Topoc  Opjitviöao  t^eXei'  AutoXukoc  ttukivov  bö.uov  avTiTOpqcac 
ist  *AfauVTOpoc  böjiiov  zu  verbinden,  zwischen  das  eng  verbundene 
beOpo  und  fOt  tritt  N  435  Xoßuuv ,  zwischen  touvuiv  und  XaßiOv 
Y  463  f.  der  satz  whc  cd  if€q>iboiTO.  tthnlich  unserer  stelle  ist 
die  Verschiebung  V  631  iraibec  b'  ^dccocv  ßaciXfloc  dedXa,  da  von 
des  königs  Amarjnkeus  söhnen  im  gegensatz  zu  seinem  volke  die 
rede  ist.  mehr&ch  tritt  ein  anderes  Substantiv  zwischen  die  eng  zu- 
sammengebörenden  worte,  selbst  wo  dadurch  das  Verständnis  getrtlbt 
wird,  so  Y  152  xepcx  KO^riv  ^TOtpoio  qpiXoio,  wo  xepci  ^Tdpoio  zu 
verbinden  ist.  Q  670  TÖccov  TTÖX6M0V  XP^^OV  soll  TÖccov  da<birch 
geLüben  werden,  dasz  es  durob  7töX€)liov  von  xpovnv  f^fetrennf  wird, 
wie  9  372  f.  töccov  zwischen  TidvTwv  und  öcoi  Kaid  öu/jitti  ^aciv 
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livncn^pujv  mit  besonderer  kraft  tritt,  in  andern  stellen  wird  die 
rede  darcb  ein  zwischen  tretendes  wort  gesperrt,  wie  £  259  d  |tfk 
Nut,  b)iir|T€ipa  OeOuv,  ecduucc,  Kai  ävbpCliVt  oder  durch  mehrere,  wie 
0  344  sonderbar  zwischen  Tdqppai  und  dpuKiiJ ,  wovon  das  eratere 
den  vers  beginnt ,  das  andere  ihn  schlieszt,  die  werte  treten :  Ka\ 
ckoX6tt€cciv  evirrXriEavTGC,  die  nach  öpUKTr)  gehören,  hier  ist  offen- 
bar die  ver^noi  bestimraend  prewe-en.  dagegen  tritt  M'  78  ^CöjLievoi 
zwischen  das  stehende  ßouXdc  ßouX€U€lV ,  obgleich  der  vers  der 
regelrechtem  folge  nicht  widerstrebte,  vielmehr  iloiitvoi  ßouXdc 
pouXeuco)ui€V  ohne  jeden  anstosz  wäre,  nur  wenn  mein  diese  Freiheit 
der  Homerischen  dichter  vergiszt,  kann  man  das  zwischen  ut6v 
'Atp^oc  sich  einschiebende  Xd9£V  für  so  unerträglich  halten,  dasz 
man  so  der  Goebelschen  gewaltmaszregel  sich  berechtigt  glaabt.  das 
swifldientreten  ^st  gerade  hier  nm  so  unanstSsziger,  als  oth*  ^aO* 
eigentlich  genau  snsammengehört  (vgl.  N  560.  Hl«  PI.  Y  112) 
nnd  mir  die  rttcksicht  auf  den  vers  die  nnisteltung  veranlaszte,  da 
dieser  sowohl  IXoOev  ulöv  *ATp^oc  wie  ^a6ev  'ATp^oc  uiöv  ans- 
sobloes.  nKir  die  synizesis  zwischen  den  durch  die  interpunction  ge- 
trennten  Wörtern  dcß^CTW  und  oub*  könnte  anstöszig  sein,  ähnlich 
scheint  A  3^0  ßeßXr|ai,  oub*  SXiov  ß^Xoc  ?K(puTev.  nach  dcß^cra) 
ist  bloszes  komma,  dagegen  am  ende  des  verwes  nach  ßor|cac  punkt 
zu  setzen,  das  subject  zu  Xctöev  ist  dasselbe  wie  im  vorigen  satze, 
oubt  scblieszt  die  folge  des  öHea  kckXhtujc  an,  das  noch  einmal 
durch  6Eu  ßoticac  hervorgehoben  wird;  das  ovhk  XüOev  steht  wie 
sonst  öiev  (A  461).  das  zur  Vermeidung  der  synizesis  vorgeselilagene 
ula  Xd6*  ist  gar  gewaltsam  und,  abgesehen  davon  dasz  ula  XdO*  sonst 
nicht  Torkommt,  nur  vCa  mit  einem  Ttersilbigen  oder  einem  drei- 
silbigen ,  den  Ters  schliessenden  worte  (beides  in  der  Odyssee)  oder 
mit  dem  durch  die  arsis  vor  starker  position  gelängten  a,  im  zweiten 
oder  vierten  fusze,  wird  der  Tors  dadarch  sehr  schwächlich,  und 
diese  schwäche  durch  die  Goebelsche  zuthat  noch  gesteigert,  welche 
den  durch  das  elidierte  wort  mattern  dactylns  ula  Xd9*  aus  dem 
vierten  in  den  dritten  fasz  bringt,  der  dichter  wollte  dadurch,  dasz 
er  die  kräftige  arsis  des  zweiten  fuszes ,  nach  welcher  häufig  starke 
sinnabschnitte  eintreten,  mit  dem  folgenden  oub'  verschmelzen  liesz, 
vielleicht  die  genaueste  beziehung  beider  sätze  aufeinander  andeuten, 
wenn  er  nicht  etwa  blosz  der  not  nachgab,  wie  in  '€vuaXitU  dvbp€l- 
cpoviij,  djauj  ujKüjaöpLU,  besonders  da  die  Verschmelzung  eines  ouK 
mit  dem  schluszvocal  oder  diphthongen  eines  vorangehenden  Wortes 

u;)  bei  Homer,  wie  noch  bei  den  Attikern,  eine  der  httaligsten 
ist«  bloss  wegen  der  über  das  komma  hinaus  (wie  A  380.  u>  247) 
wirkenden  synizesis  dem  sonst  ganz  untadellichen  verse  gewalt  an- 
su&un  haben  wir  kein  recht 

K5lbi.  Hsinbiob  DOntsbb. 
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DS  0O1I6ONABUH  IN  QRABOA  LINOUA  PBABTBR  ASIATIOOBUH  DIALEOTITM 
ABOLIOAM  OBMINATIOIIB«  PABTICULA  ALTERA*  SCBIP8IT  DR.  PHIL* 

Ernestus  KuoxB.  oommentatio  annalibiiB  gymnasii  Albertini 
adinneta.  Fribeigae  typis  expreesit  H.  Gerlach.  1898.  48  a.  gr.  4^ 

Da  der  inbalt  der  programmabban (Illingen  sich  leicht  der  kennt- 
nis  interessierter  kreise  entzieht,  bo  halten  wir  es  liir  angezeigt  hier 
auf  eine  auszerord entlich  sorgfältige  und  umfangreiche ,  aber  auch 
ebenso  ergebnisreiche  arbeit  Ton  Emst  Kneke  anfizEerkauu  zu 
machen,  der  sich  als  eifriger  dialektforscber  nicbt  bloss  auf  dem  ge- 
biete des  griechischen »  sondern  auch  des  slayischen  bereits  bewfthrt 
hat,  um  so  mehr  als  diese  arbeit  in  der  B.  ph.  woch.  1893  n.  46 
eine  kftrgliehe  und  u.  e.  unverdiente  beurteilung  erfahren  hat.  den 
ersten  zu  ihr  gehörigen  teil  hatte  der  vf.  bereits  im  progr.  des  gymn« 
zu  Bautzen  1883  veröffentlicht,  enthaltend  die  durch  zusammen- 
treffen zweier  gleicher  consonanten ,  ferner  die  durch  assimilation 
zweier  verschiedener  consonanten  entstandenen  geminaten;  von 
letzterm  stUck  indes  nur  den  ersten  paragraphen.  hier  f^hrt  nun 
die  neue  arbeit  fort  und  handelt  nach  den  geminationen,  die  in  allen 
dialekten  unveriindert  bleiben  (progr.  1883)  cap.  II  von  den  gemein- 
griechischen geminationen,  welche  dialektisch  vereinfacht  werden, 
deren  gesetze  auf  s.  2  tibersichtlich  zusammengestellt  werden,  der 
reihe  nach  kommen  sur  betrachtung  cc  XX  pp  jLijii  vv  und  die  ver- 
schiedenen arten  des  Ursprungs  dieser  assimilation,  irir  rr  hb.  in 
cap.  in  ist  von  den  doppelungen  die  rede,  die  nach  der  dialekt- 
trennung  in  den  einzelnen  dialekten  auftreten*  hier  begegnen  auszer 
den  oben  genannten  doppelungen  noch  kk  TT  die  doppelung  der 
aspiraten.  einen  schluszteil  über  die  geminaten,  welche  der  willkttr 
der  dichter  oder  graphischer  nachlässigkeit  oder  schärferer  aus- 
spräche einfacher  consonanten  ihren  nr-prnng  verdanken ,  soll  das 
nächste  jahresprogramm  bringen,  wer  emt  ii  genauem  einblick  in  das 
reiche,  für  die  dialektforschung  wie  für  die  griechische  gramniatik 
wichtige  material  des  hier  vorliegenden  und  des  frühern  teiles  ge- 
than  —  ein  material  das  in  endloser,  fast  unerschöpflicher  fülle  mit 
bienenfleisz  und  in  tibersichtlicher  Ordnung  gesammelt,  in  den  aller- 
meisten f&Uen  auch  richtig  beurteilt  worden  ist  —  der  kann  nur 
wünschen,  dass  die  arbeit  abgeschlossen  und  dem  yf.  dafOr  der 
schuldige  dank  und  gebührende  anerkennung  zu  teil  werde. 

EoLBERa.  Hermann  Zibmbr. 
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25. 

ZUE  CH£ONOLOGI£  ATTISOHEfi  DRAMEN. 

Die  Pallas  Athene,  die  fertig  ans  dem  köpfe  des  Zeus  springt, 
gebfirt  der  mythe  an;  tliatsikshlich  entwickelt  sich  nieht  bloss  der 
mensch  und  die  menschheit  allmfthlieh,  auch  jede  kirnst  und  jede 
gattang  der  poesie  kommt  erst  stufenweise  snr  entwicklung  und 
Tollendong.  dies  gilt  natürlich  auch  von  dem  drama  und  nicht 
minder  von  der  statte  wo  die  dramen  aufgeführt  wurden,  vom 
theater.  bei  aller  Verschiedenheit  der  meinungen,  die  heute  noch 
über  das  alte  theater  bestehen,  sind  doch  nlle  darin  einig,  dasz  man 
nicht  so  ohne  weiteres  die  Vorschriften  des  architekten  Vitruvius 
über  die  griechische  bühne  auf  das  theater  des  fünften  jh.,  auf  dem 
Aiscbyloü ,  Sophokles,  Euripides  ihre  tragödien  aufführen  lieszen, 
übertragen  darf,  um  sich  von  diesem  theater  die  richtige  vorstel- 
Inng  zu  bilden ,  wird  man  in  erster  linie  immer  von  den  erhaltenen 
tra^dien  nnd  komödien  des  fünften  jh.  ausgehen  mfissen.  wie  einst 
in  der  metrik  GHermann  den  richtigen  weg  dadnrch  bahnte,  dasz  er 
die  theorien  der  alten  grammatiker  znr  seite  schob  und  statt  ihrer 
die  werke  der  alten  dichter  selbst  befragte,  so  wird  man  auch  in  der 
lehre  von  den  bübnenalterttUnem  bei  dem  jungen  alter  der  gramma- 
tiker- and  architektenzeugnisse  und  bei  der  geringen  verlUszliehkeit 
der  wiederholt  umgebauten  theaterreste  nur  dann  weiter  kommen, 
wenn  man  sich  zunächst  an  die  zeitgenössischen  dichter  hSlt  und 
an  deren  texten  die  wahrsebcinlicbkeit  der  aufgestellten  reconstruc- 
tionsversiuche  miszt.  und  was»  vom  theater  im  allgemeinen  gilt,  das 
gilt  auch  von  einzelnen  teilen  desselben,  so  zwar  dasz  die  richtige 
combination  der  einschlägigen  stellen  zugleich  auch  dunkle  |xutien 
der  geschiebte  des  griechischen  dramas  aufzuhellen  veiispriclit.  das 
will -ich  hier  an  zwei  punkten  zu  zeigen  versuchen. 

I. 

GOttererscheinungen  kommen  schon  in  der  ältesten  tragOdiCi 

schon  bei  Aischylos  vor;  aber  der  eigentliche  deus  ex  macliina,  der 
gott,  der  auf  der  mascbine  oberhalb  der  buhne,  nach  PoUux  IV  128 
an  der  linken  parodos  erschien,  findet  sich  nur  in  folgenden  dramen : 
Eur.  Ändrom.  1226,  El.  1223,  Herakl.  812,  Hei.  1642,  Hiket.  1183, 
Ion  1549,  Iph.  Taur.  1435,  Bakchai  1330,  Soph.  Phil.  1420  und 
ira  Rhesos  885 ,  also  in  keinem  Aiscbylischen  drama,  in  keinem  der 
filtern  stücke  des  Euripides  und  nur  in  der  zweitjünp'sten  tragodie 
des  Sophokles,  das  veranlasste  mit  recht  Wilamowit/^  Kur.  Her, 
I  353  zu  der  bemerkung,  dasz  im  Heiakles  der  deui  ex  macbma 
eine  einrichtung  der  bUhne  voraussetze,  die  den  ältern  tragödien 
fremd  sei.  bestimmter  Iftszt  sich  sagen,  dasz  von  den  dramen,  in 
denen  ein  deus  ex  machina  vorkommt,  der  Philoktetes  409  (nach 
der  didaskalischen  angäbe  der  hypothesis)  aufgeführt  wurde,  die 
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Bakchai  eret  nach  dem  tode  des  dichten  oder  nach  406  znr  auf- 
fUhrnng  in  Athen  gelangten  (nach  schoL  zu  Aristoph.  FrOfushen  67), 
die  Helene  vor  und  zwar  wohl  kurz  yor  Aristoph.  Thesmophoria- 
zusen  dh.  Tor  411  (schol.  zu  Aristoph.  Thesm.  1012),  die  Elektra 
zur  zeit  des  sikelischen  feldzages,  wahrscheinlich  413  (El.  1347X 
die  Hiketiden  sicher  nach  ahschlusz  des  argeiisohen  bündnisses  (420), 
der  HeraTiles  zwischen  der  Schlacht  von  Delion  und  der  sikelischen 
expediiion  (423  —  416,  s.  Wilamowitz  ao.  I  346) ,  der  Ion  zwischen 
dem  Erechlheus  und  dem  Zusammenbruch  des  reiches  (421—412, 
s.  Wilamowitz  im  Hermes  XVTIT  242).  danach  lassen  sich  also  die 
grenzlinien  genauer  dabin  bestimmen,  dasz  der  gebrauch  des  deua 
ex  machina  für  die  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  fünften  jh.  erwiesen 
ist.  dies  ist  entscheidend  für  eine  lilterarische  controverse.  bekannt- 
lich haben  schon  im  altertum  mehrere  gelehrte  und  unter  den 
neuem  Vater  und  Härtung  den  Bhesos  ftlr  eine  Jugendarbeit  des 
Enripides  ausgeben  wollen,  und  ich  selbst  habe  mich  in  meiner 
grieäi.  Iiit.*ge8ch.  zu  dieser  meinung  hingeneigt,  das  hStte  ich 
nicht  thun  sollen;  im  Bhesos  findet  sich  ein  dens  ex  machina,  folg- 
lich kann  er  unmöglich  zu  den  Siteren  dramen  des  Euripides  oder 
zu  dessen  Jugendarbeiten  gerechnet  werden. 

Der  gebrauch  der  göttermaschine  bietet  aber  auch  noch  nach 
einer  andern  seite  hin  chronologische  anhaltspunkte.  das  erscheinen 
des  gottes  war  uemlich  in  einigen  stücken  förmlich  angekündigt,  so  in 
Eur.  Her.  815  ff.: 
XO.      e  a ' 

äp'  ec  TÖv  auTüv  ttituXov  )]ko|.i€V  cpößou, 
Y^poviec,  olov  9dcja  üntp  öofiujv  öpüj; 

vuiOk  iT^baip£  KUiXov,  ^KTtobdjv  £Xa* 
(bvo£  TTaidv, 

dirörpoiTOc  T^votö  jyiot  m\\i&mv. 
Ear.  Ion  1549  ff.: 

lÖN.     •  TIC  oIkuiv  OuobdKuiv  ijTT€pTeXr|C 

dvTr|Xiov  TTpöcujTTOV  dK9aiV6i  0eajv ; 

(peuTWjaev,  iIi  iCKoOca ,  jur]  rd  baipövuiv 

6pOü]Li6v,  ei  jLiri  Kaipoc  icQ'  n|Liäc  6pav. 
Eur.  Androm.  1226  ff.: 

XO.  Ti  KeKivriiai;  tivoc  aic9dvo|iai 

Oeiou;  KoOpai,  Xeuccei'  depricate. 

baiMuuv  Ohe  Tic  XeuKqv  aiGe'pa 

TTOpG^euo^evoc  tuuv  iTtiroßÖTUjv 

09tac  irebiwv  InißaWei. 
Kor.  El.  1233  ff.: 

XO.  dXX'  o7b€  böfiujv  ÖK^p  dxpoTdTUiv 

ipa(vouc(  Tiv€C  ba(^ov€C  fi  Oediv 

Tujv  o\jpaviuiv;  oö  fäp  Ovtjtäv  t* 

{)b€  K^Xeudoc. 
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Bhesos  885  ff. : 

XO.  la     ,  (1)  uj , 

TIC  ijnep  Ke(paXf]C  Öeoc,  dj  ßaciXeü, 

Tdv  V€Öb|inTOV  V€KpdV  ^CipOlV 

q)opdbnv  TiejiTtei; 

TOpßid  XeOccwv  TÖbe  ipdc^o. 

In  döD  andern  stücken  tritt  der  goit  ohne  alle  anktindigun^jf 
durch  den  eher  oder  eme  undtiie  persou  duect  auf  und  stelit  sich 
gleich  in  eigner  person  Tor,  so  in  £ar.  Hik.  1383,  Iph.  Taur.  1435, 
HeL  1642,  Sopfa.  PbiL  1420,  höchst  wahrscheinlich  aacb  ehedem 
in  den  Bakchai  des  Euripides  v.  1380,  wiewohl  jetst  der  eingang 
der  rede  des  gottes  Dionysos  yerstttmmelt  ist»  ist  das  einfach  sn- 
fall  oder,  was  auf  das  gleiche  hinauskommt,  dichterfreiheit?  schwer- 
lich doch;  mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  der  dichter  anfangs ,  als 
die  Sache  noch  neu  war,  die  soschauer  in  pathetischer  rede  auf  die 
nene  erscheinung  gleichsam  hingewiesen  habe,  dasz  aber  später,  als 
das  auftreten  der  götter  auf  der  inaschine  zu  den  gewöhnlichen  und 
allbekannten  dmgen  gehörte ,  eine  ankündigung  als  überflüssig  und 
trivial  nnterlaöseii  worden  sei.  die  uns  erhaltenen  chronologischen 
angaben  sind  dieser  von  selbst  sich  aufdrängenden  annähme  günstig: 
der  Philoktetes  (409),  die  Bakchai  (nach  406),  die  Helene  (Iii-*)  ge- 
hören sicher^  wenn  wir  von  dem  zweifelhaften  Eheäos  absehtu,  zu 
den  jüngsten  der  hier  in  heiraoht  gezogenen  stücke,  nnd  bestimmt 
aneh  wissen  wir,  dasz  die  Elektro  Tor  der  Helene  geschrieben  ist, 
da  nadi  EL  1280  fL  der  dichter  sich  damals  bereits  mit  dem  Mene- 
laoa-mythoa,  wie  er  in  der  Helene  vorliegt,  besoh&ftigte.  wir  werden 
demnach  nicht  allzu  grosser  kühnheit  geziehen  werden,  wenn  wir 
aoofa  bezOglicb  der  übrigen  stttcke  den  schlusz  ziehen ,  dasz  Andro- 
macho,  Ion,  Herakles  vor  Helene,  Hiketiden,  Iphigeneia  Taur.^ 
Philoktetes,  Bakchai  oder  vor  412,  und  uingekehrt  die  fünf  letztern 
tragödien  nach  den  drei  erstem  oder  nach  41 H  gedichtet  sind,  das 
stimmt  im  allgemeinen  zu  den  combinationen ,  welche  man  bisher 
schon  über  die  abfassungszeit  der  genannten  stücke  aufgestellt  hat; 
nur  bezüglich  der  Hiketiden  könnte  ein  zweifei  erhoben  werden, 
aber  du  auch  nach  dem  ersten  bruch  des  zwischen  Arges  und  Aihen 
geschlossenen  bündnisses  im  j.  418  (s.  Thuk.  V  77)  wir  die  Argeier 
wieder  in  den  jähren  415  (Thnk.  VI  7),  413  (Thnk.  VH  20.  26.  57), 
412  (Thnk.  Till  25)  mit  den  Athenern  verbündet  kämpfen,  nnd 
selbst  noch  411,  nachdem  die  argeüschen  sehifie  sich  von  den  atheni- 
schen getrennt  hatten  nnd  nach  hanse  abgesegelt  waren  (Thuk. 
YHI  27),  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  Athen  bewahren 
sehen  (Thuk.  VIII  86),  so  steht  auch  dieses  stück  unserer  combina- 
tion  nicht  im  wege.  umgekehrt  wird  man  ans  der  drobang  der 
güttin  Aihena  in  den  Hiketiden  1194  f. 

fiv  b*  6fMcov  IxXmövTec  ^XOuiCiv  iröXiv, 
Kaioi^  6X^c6at  irpöcrpcn'  'ApTcituv  x^^va, 
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heraasleaeu  dürfen,  dasz  das  stttek  zu  einer  zeit  geschrieben  wurde, 
als  bereits  eine  partei  in  Argos  miene  machte  die  waffenbrader- 
Schaft  mit  Athen  zu  verlassen  und  mit  Sparta  verbündet  gegen 
Athen  zu  felde  zu  ziehen,  also  eher  nach  412  als  vor  412. 

ÜToch  ein  anderer  punkt  verdient  in  den  tragödien ,  in  denen 
das  erscheinen  des  gottes  angekündigt  wird,  beachtung,  die  grosze 
&hnlichkcit  zwischen  den  versen  des  Ion  und  Herakles:  in  beiden 
der  aiisruf  ea,  in  beiden  die  aufforderung  zur  flacht,  in  beiden 
iambisches  versmasz,  nicht  anapästisehos,  wie  wir  es  in  Androraache, 
Elektra,  Rhef^os  treffen:  das  zeigt  eine  engere  zusammongebörigkeit 
der  beiden  stücke ,  was  so  viel  bedeutet  wie  eine  zeitliche  nähe  der 
abfassung.  zugleich  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dabei  der 
Herakles  das  vorbild  für  den  Ion  abgab:  im  Herakles,  wo  die  ent- 
setzen erregende  gestalt  der  Lyssa  sich  zeigte  ^  war  der  ansdrack 
des  entsetzens  la  £a  und  die  aufforderung  zur  flucht  (puTrj  9vjf  ^ 
wohl  begründet,  während  im  Ion  das  einfache  erscheinen  der  güttin 
Athena  zu  einer  solchen  aufregung  keinen  rechten  grand  abgab, 
wir  werden  also  unter  den  tragQdien  mit  einem  deus  ex  machina  den 
Herakles  und  Ion  voranstellen  und  unier  diesen  wieder  den  Herakles 
vor  den  Ion  setzen  dürfen. 

Den  Rbesos  ziehe  ich  7ur  Zeitbestimmung  gar  nicht  heran, 
da  er  weder  von  Euripides  noch  von  Sophokles  herrührt,  so  läszt  er 
auch  keine  vergleichung  mit  den  stücken  jener  meister  zu.  ein 
dichter  des  vierten  jh. ,  der  originale  der  classischen  zeit  mit  mehr 
und  weniger  geschick  copierte,  konnte  auch  wieder  in  der  alten 
Euripidcischeu  weise  das  erscheinen  des  gottes  arikuiuligeu,  ohne 
dasz  dieses  an  und  fQr  sich  etwas  ungewöhnliches  war;  neu  und 
ungewöhnlich  war  nur,  dasz  die  Muse  nicht  blosz  spricht,  sondern 
auch  singt  (v.  895.  903.  906.  914),  und  dasz  sie  nicht  allein  er- 
scheint ,  sondern  zugleich  ihren  söhn  in  den  armen  trftgt. 

II. 

Nichts  ist  im  alten  theater  schwerer  zu  bestimmen  als  die  höhe 
der  bühne  oder  richtiger  des  Spielplatzes,  nichts  ist  zugleich  ver- 
kehrter als  auch  hier  die  angaben  des  Vitruvius  so  ohne  weiteres 
auf  die  zeit  des  fünften  jh.  zu  übertragen,  aber  auch  das  ist  hier 
bedenklich,  andeutungen  in  den  uns  erhaltenen  stücken  sofort  zur 
reconstruction  eines  allgemeinen  theatora  des  fünften  jh.  zu  ver- 
wenden, die  bühne  war  ofi^enbar  der  ubweglichste  teil  des  alten 
theaters,  der  um  so  leichter  im  laufe  der  zeit  Veränderungen  er- 
leiden konnte,  als  er  anfangs  nicht  von  stein,  sondern  nur  von 
leichtem  holzwerk  hergestellt  war«  hier  konnten  also  leicht  in  den 
hundert  jähren ,  die  zwischen  den  Hiketiden  oder  den  Persern  des 
Aiscfaylos  und  den  fikklesiazusen  oder  dem  Plutos  des  Aristophanes 
verflossen,  allerlei  neuemngen  eintreten,  so  dasz  zb.  ein  zeugnis  aus 
dem  j.  405  keineswegs  einen  sichern  schlusz  für  das  theater  des 
Aischylos  gestattet,  beispiele  sollen  das  erleutern.  wenn  in  den 
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Bittern  des  AristopLanes  v.  148  f.  der  diener  des  Demos,  Demo- 
sthenes,  den  wursthändler  zu  sieb  heraufruft  mit  den  werten 
dXXavTOTTÜuXa,  beupo  beOp',  du  tpiXiaiej 
dvdßaive  C(jui!]p  iij  noKei  kui  vujv  cf)av£iC; 

so  wird  jeder,  der  für  eine  einfache  natürliche  erklärung  sinn  hat, 
aus  dem  verbum  dvdßaive  herauslesen ,  dasz  Demosthenes  höher 
stand  als  der  unten  vorbeigehende  wursthändler.  aber  darüber, 
um  wie  viel  höher  er  htand,  oder  ob  die  höhere  läge  sich  blosz  auf 
den  Standpunkt  der  schanspieler,  das  logeion,  beschränkte  oder  sich 
auf  den  ganzen  Spielplatz ,  den  Standplatz  des  ehora  mit  inbegriffen, 
erstreckte,  darflber  gibt  unsere  stelle  keine  anskunft.  aber  aucb  das 
Hast  sich  nicht  sofort  ans  unserer  stelle  schlieszen,  dasz  die  Schau- 
spieler zu  jeder  zeit  höher  standen,  zwar  dasz  der  höhere  Standort 
der  s<^auspieler  auf  unser  stück  beschränkt  war,  hat  keine  wahr* 
scheinlicbkeit,  da  dasselbe  nicht,  wie  etwa  der  Philoktetes  oder  die 
Ljsistrate ,  eine  abweichende  form  der  bübne  verlangte,  auch  fehlt 
es  nicht  nn  bestimmten  anzeichen,  dasz  nicht  blosz  in  den  Rittern, 
aufgeführt  424,  soiideni  in  den  drei  letzten  decennien  des  fünften  jh. 
überhaupt  die  bühne  höber  lag  (s.  Aristoph.  Ach.  732,  Wespen  1342, 
Ekkl.  1152,  Eur.  Her.  119  ff.,  Ei.  489  ff.,  Ion  727.  739);  aber  dasz 
das  von  jeher  so  war,  können  wir  nicht  beweisen,  können  wir  höch- 
stens nur  vermuten,  da  ausdrücke  wie  dvaßaiveiv,  Kaiaßaiveiv  uä. 
in  den  ftltera  stficken  fehlen. 

In  tthnlicher  weise  zeigen  uns  die  werte  des  chors  in  der  Lysi* 
strate286  ff.: 

dXX'  aÖTÖ  tdp  poi  Tf\c  öboO 

XoiTTÖv  im  xujpiov 

t6  irpöc  TTÖXiv  TÖ  afiöv,  ot  CTtoubf|V  £xu>> 

dasz  damals,  411  Tor  Gh.,  swisdien  dem  eingang  des  Spielplatzes 
und  der  btthnenhinterwand  ein  buckel  war,  der  also  die  eigentliche 
hfihne  von  dem  gewöhnlichen  Standplatz  des  chors  schied,  auch 
diese  Scheidewand  war  sicher  nicht  auf  die  Ljsistrate  beschrfinkt, 
wiewohl  sie  sich  für  dieses  stück,  da  in  ihm  die  scene  auf  die  Akro- 
polis  und  den  aufstieg  zu  derselben  verlegt  war,  besonders  empfahl, 
denn  die  Scholien  zu  unserer  stelle  erwähnen  noch  zwei  komödien, 
die  Babylonier  des  Aristophanes  und  die  Nikai  des  Piaton,  in  denen 
jenes  ci^öv  vorkam ,  und  unter  den  uns  erhaltenen  stücken  ent- 
halten nocb  zwei,  Welpen  1342  und  Ekkl.  1152  f.,  eine  anspielung 
auf  jenen  aufstieg,  der  den  ganzen  spiel[)iu.tz  in  zwei  teile  schied  und 
tintj  iiöhere  läge  des  logeion  gegenüber  dem  Standplatz  des  chors 
zur  folge  hatte,  wenn  nemlich  in  Ekkl.  1152  dur  eher  die  dienerin 
zum  mahle  einlädt  und  zu  ihr  ^agt  ev  öcitJ  he  KaTaßaiV€ic,  eyd)  | 
inq.co^ai  yiikoc  i\  jJieXXobemviKÖv,  so  ist,  wenn  anders  Karaßaiveiv 
auch  hier  seine  gewöhnliche  bedeutung  hat,  sofort  klar,  dass  die 
Schauspieler  hOher  standen  als  der  chor,  das  gleiche  darf  aber  auch 
iür  die  Wespen  13412  ff.  angenommen  werden:  denn  wenn  hier  des 

iahrMchar  fOr  eUm.  pUlol.  1894  hfl.  S.  11 
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tranken  yom  mahle  zurllcttehrende  BdelyUeon  za  dem  sehQnen 
midcben,  das  er  mitgenommen«  sagt: 

dvdpaiv€  bcOpo  xptfco^iiXoXövOiov, 
tJ  X€tpl  TOübl  Xaßo|Li^vfi  ToO  cxoivtoü  • 
?Xou,  (puXdrrou  b'  üic  canpöv  tö  cxoiviov, 
so  ist  dabei  schwerlich  an  den  zagang  (irdpoboc)  zum  Spielplatz  zu 
denken  —  denn  der  alte  war  schon  v.  1324  mit  6bi  bk  hx]  KOi  cq>aX- 
Xöjaevoc  irpoc^pXGTai  angekündigt  worden  imd  hatte  sclion  15  verse 
zuvor  (1326  —  1341)  zu  sprechen  oder  zu  singen  begonnen  —  son- 
dern an  üben  jenen  aufstieg,  der  vom  chorplatz  zum  logeion  führte, 
faszt  man  alle  jene  stellen  zusammen,  so  darf  man  wohl  als  gesichert 
annehmen,  dasz  in  den  drei  letzten  decennien  des  fünften  jh.  und 
im  anfang  des  vierten  jh.  —  aus  der  frühem  zeit  fehlen  auch  hier 
Zeugnisse  —  das  logeion  um  etwas  erhöht  war  gegenüber  dem  Tor 
ihm  liegenden  Standplatz  des  ehors.  zugleich  können  wir  aber  hier 
auch  bestimmen ,  dasz  die  erhöhnng  nur  eine  kleine  war  nnd  dasa 
man  nieht  anf  einer  aus  mehrem  stufen  bestehenden  treppe,  son- 
dem  wahrscheinlich  nur  über  eine  schiefe  ebene  von  dem  ehorplatz 
zum  platz  der  Schauspieler  hinaufstieg,  das  beweist  der  gegenseitige 
verkehr,  der  zu  allen  zeiten  zwischen  schauspifiler  and  chor  statt- 
fand, und  zeigt  insbesondere  die  eingangsscene  in  den  Fröschen  des 
Ari^tophanes.  hier  durcbschreiten  der  gott  Dionysos  und  der  sklave 
Xanthias  mit  dem  esel  die  ganze  tiefe  des  Spielplatzes  von  dem  ein- 
gang  oder  der  parodos  bis  zur  bübnenbinterwand,  müssen  also  auch 
jene  Scheidelinie  zwischen  chorplatz  und  logeion  passieren;  man 
wird  aber  gewib  niciit  einen  esel  mebiei  e  atufen  einer  treppe  binauf- 
stolpern  lassen,  auch  die  oben  besprochene  stelle  in  den  Ekklesia- 
zQsen,  wo  der  tnmkene  Bdeljkleon  nnter  zotigen  witzen  die  hetfire 
ttber  jene  erhöhnng  zu  sich  heranfziehl^  verlangt  keinu  gröszere  höbe 
als  von  etwa  zwei  fasz.  der  Bhesos  aber  kommt  bei  dieser  finge 
nicht  in  betracht:  in  ihm  wird  nemllch  zwar  so  gesprochen,  als  ob 
Odjsscns  auch  die  pferde  des  Thrakerkönigs  forttreibe  (t,  616*-  624. 
671) ;  aber  das  muste  sich  der  znschaaer  hinter  der  bflhne  vorgehend 
denken;  auf  der  bühne  wurden,  wie  dieses  ans  der  soene  674 — 700 
ersichtlich  ist,  keine  pferde  gesehen. 

Nun  baben  wir  aber  eine  dritte  classe  von  stellen,  die  auf  eine 
giüszere  hübe  deutlich  hinweisen,  im  Ion  727  sagt  Kreusa  zum 
greisen  pädagogen:  Irraipe  cauTÖV  TTpoc  Öeoö  xp^icxripia,  und  tritt 
dann  v.  735  S.  der  pädagog,  geführt  von  seiner  tochter,  mit  den 
Worten  auf: 

IXx*  ^Xk€  TTpoc  ^eXaOpa  xai  KÖpiZe  jiie ' 

allT€tVä  TOt  paVTtlCL'  TOO  fllPUiC  bi  noi 

CUVCKITOVOOCO  K(&Xov  iuTpoc  T^VOU. 
in  der  Elektra  des  Enripides  489  ff.  klagt  beim  eintreten  der  alt» 
diener 

die  Trpöcßaciv  Tiüvb'  6p6iav  otKuyv  ^x^i 
l&ucip  T^ovTi  T({»b€  irpocßf)vai  iioM. 
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öjiuuc  hk  TTp6c  Touc  qpiXouc  ^EeXki^ov 
biTrXfiv  ctKavOav  kuI  itaXippoKOV  f6v\), 
guuL  fthnlich  ist  der  bergang  im  Herakles  119  £,  nur  dass  hier 
mAt  ein  einxelner  sehauBpieler^  sondern  der  aus  greisen  bestehende 
eher  in  der  sweiten,  nach  uialogie  sonstiger  cborgesSnge  vom  zweiten 
bilbdior  gesungenen  strophe  der  parodos  ttber  den  jttien  anfetieg 
klagt: 

ßapu  T€  käXov,  i3jct€  TtpÖC  TT€TpafOV 
XeTTttc  ZiuToqpöpoc  äpjuiaTOC  ßdpoc  ip^puiv 

TpOXTlXdlOlO  TTÜüXoC. 

Xaßoö  x^pihv  Kai  tt^ttXuuv,  ÖTOU  X^XoiTCC 

TTObÖC  d^üupöv  ixvoc 

T^piwv  Ttpovia  TiapaKüiiiZie. 
Boden  st  ein  er  in  den  'scenischen  fragen'  (jahrb.  snppl.  bd.  XIX) 
8.  G97  bat  hierher  auch  noch  den  eingang  der  Vögel  (aufgefühi  t  414) 
20  ff.  gestellt,  wo  Euelpides  und  Pmthetaires  dnreh  wftstes  ge- 
lidn  empor  (dvw  t.  50  f.)  zur  wohnnag  der  yögel  klimmen,  ver- 
wandt ist  anoh  die  Situation  im  eingang  des  Philoktetee  (aufgeführt 
409)|  der  auf  einem  steilen  uferrand  (ämafd  spielt  und  im  hinter- 
gmnd  eine  hocbgelegene  felsengrotte  zeigt,  endlich  lassen  sich  hier- 
her auch  noch  die  Presche  des  Aristophanes  (aufgeführt  405)  ziehen^ 
da  der  ort,  wo  Dionysos  und  Xanthias  sich  duckend  (TTinSavTCC 
V.  315)  den  blicken  des  einziehenden  cbores  sich  zu  entziehen  suchen, 
wahrecbcinlicb  der  vorderrand  der  thymele  oder  des  chorspielplatzes 
ist.  libtr  ich  beschrSnkG  mich  hier  zimSchst  auf  die  drei  ersten 
steiien,  da  in  ihnen  die  sceuerie  einen  besonders  klaren  ausdruck 
gefunden  hat.  verschmäht  man  es  hier  an  die  'willige  illu^ion  des 
publicums',  mit  der  mau  allen  beweisen  aus  dem  wege  gehen  kann, 
zu  appellieren,  so  musz  man  6inmal  eine  grSszere  höhe  als  von 
1— S  fiisz  annehmen:  denn  eine  solche  machte  auch  einem  greis 
keine  besehwerde,  sodann  darf  man  diesen  anstieg  nicht  auf  dem 
wege  Tom  chorplais  snm  logeion  suchen:  denn  die  angeftthrten  werte 
werden  Ton  den  alten  gleich  beim  hereinkommen,  im  Herakles  Aber» 
hanpt  nicht  von  einem  Schauspieler,  sondern  vom  chor  gesprochen, 
wenn  also  den  oben  ausgeschriebenen  yersen  ein  wirkUcheSi  nicht 
eingebildetes  Verhältnis  zu  gründe  liegt,  so  kann  nur  an  einen 
hohem  anstieg  von  den  seitenzugSngen  (Tidpoboi^  zu  dem  gertist, 
das  den  schauspielern  niid  d*:m  chor  gemeintam  war,  gedacht  wer- 
den, man  wird  vielleicht  tragen,  was  mit  einem  solchen  höhern 
gerösle  bezweckt  worden  sei;  die  erörterung  dieses  punktes  gehört 
eigentlich  nicht  hierher,  da  es  sich  hier  zunäcbbt  um  feststellung 
des  thatbestandes  handelt j  aber  nubenbei  sei  doch  bemtüki  dasz, 
wenn  man  die  bUhne  höher  legen  wollte  ^  und  dafür  lassen  sieh 
je  leicht  wwshiedene  grttnde  denken  —  und  wenn  man  zugleich 
den  wechseWerkehr  zwischen  Schauspieler  und  chor  aufredit  erhalten 
wollte,  dasz  dann  die  beiden  ziele  zugleich  sich  nicht  anders  erreichen 
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lieszen  als  dadurch  äaaz  man  auch  den  Spielplatz  des  chors  oder  das 
ganze  gerttdt  höher  legte.  fQr  das  aber,  was  uns  hier  in  diesem 
aufsats  beschäftigt,  ist  noch  von  besonderer  Wichtigkeit,  dasz  die 
drei  dramen ,  in  denen  mit  unverkennbarer  absichtlichkeit  auf  die 
höhere  läge  des  Spielplatzes  hingewiesen  wird,  alle  dem  vorletzten 
decennium  des  fünften  jh.  angehören,  und  dasz  der  Herakles,  die 
Elektra  und  der  Ion  uns  zugleich  die  hauptzeugnisse  für  die  neue 
einführung  des  deus  ex  macbinfi  cfeboten  haben,  gekrönt  würde 
unser  gebäiide,  wenn  icb  nun  auch  noch  anzugeben  vermöchte,  zu 
welcher  zeit  eine  so  starke  erböhung  des  gesamtspielplatzes  noch 
nicht  bestanden  habe,  leider  kann  ich  einen  solchen  festen,  sichern 
schluszstein  nicht  in  aussieht  stellen;  aber  den  lesern  möchte  ich 
doch  zur  eignen  prutung  empfehlen,  ob  der  Friede  des  Aristcpbanes 
(aufgeführt  an  den  Dionysien  421),  wo  der  vom  himmel  auf  die 
erde  herabgestiegene  Trygaios  die  Theoria  den  in  der  vordersten 
reihe  sitzenden  mitgliedem  des  Senats  ttbergibt  (v.  872.  878  ff.), 
besser  zu  einem  um  5 — 6  fusz  erhöhten  oder  zu  einem  direct  auf 
der  erde  aufliegenden  bretterboden  passt» 

MGHOHEtN.  Wilhelm  Christ. 


26. 

ZU  APOLLUDÜÜOS. 


In  den  von  Papadopulos-Kerameus  in  bd.  XLVI  (1891)  des 
rhein.  museums  bera.iisgesrebenen  Sabbaitischen  Apollodorfragmenten 
lesen  wir  s.  166  'ÄYaiatfiVLuv  bt  ßaciXeüei  MuK]]vaiujv  Kai  fayiel 
Tuvbdpeui  Bxrfaiipa  KXuTaijivficTpav,  töv  TTpoiepov  odrilc  fivbpa 
TdvTaXov  6u^CT0u  cOv  Tip  naiM  KTeivovToc,  xal  T^vcTat  aM^ 
iratc  jii^v  *Op^CTr)c  usw.  dieses  kann  doch  nur  heiszen  'Agamexnnon 
heiratet  die  Elytaimnestra,  die  tochter  des  Tjndareos,  nachdem 
dieser  ihren  frühern  mann  Tantalos,  den  söhn  des  Thyestes,  ge- 
tötet hatte',  dies  widerspricht  aber  der  Überlieferung,  nach  der 
Agamemnon  der  mörder  des  Tantalos  ist.  bei  Sur*  Iph.  Aul. 
1148  ff.  wirft  Elytaimnestra  ihrem  gatten  vor: 

TTpOüTov  ^ev,  iva  cot  TTpOura  tout'  övei5icui| 

€xT\^(iC  ctKoucdv  )Lie  KuXaßec  ßi'ot, 

T6viTpöc0€V  ctvöpaTdvxaXov  KaiaKTavuJV. 
dieselbe  erzählung  findet  sich  bei  Pausanias  II  18,  8  ouk  6XU'  cocpec 
elireiv  TTÖiepov dbiKiac  i]p£ev AiyicGoc r| TipoüTifipHev  'A  fUjatjavovi 
(pövoc  TavTdXoü  toO  Gu^ctou*  cuvoikciv  bi  q)aciv  auTov 
KXuraijivriCTpqi  TtapOevip  irapd  Tuvbdpeu)  Xaßövra.  aus  Euripides 
bringen  Eustathios  zu  Hom.  Od.  1693, 12  und  schol.  Hom.  Od.  X  430 
dieselbe  erzfthlung.  wir  müssen  daher  auch  an  obiger  stelle  des 
Apollodoros,  der  offenbar  aus  Euripides  geschOpft,  schreiben  TÖV 
ifpÖT€pov  oOific  dvbpo  . .  KTcivac. 

Drbsdsit.  Otto  HdraB* 
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27. 

ZU  DEM  KOMIKER  KRATES. 


In  dem  onomastikon  des  Pollux  wird  ein  längerer  abschnitt^ 
doreb  die  worte  oö  tpaöXov  b*  öv  eiti  ßpax^a  xalirepi  vojLiic|id- 
TiüV  €17T€IV  eingeleitet,  und  es  folgen  dann,  ganz  im  einklange  mit 

dieser  inlialtsangabe,  lediglich  solche  erklärungen,  welche  sich  auf 
münzen  oder  im  Zusammenhang  damit  uuf  gewichte  beziehen,  'zwei- 
mal wird  hier  Krates  citiert,  Einmal  wegen  der  bezeichnung  xaXav- 
Tiaioc,  sei  es  für  einen  schwer  wiegenden  oder  für  einen  schwer 
reichen  mann*,  und  Janii  wegen  des  ansdrucks  fmieKiov  XP^coö': 
Ol  |lA€vtüi  üKTii)  üßüA.üi  i]|iUKTOv  uivüjLidtovTü,  LUC  (f»t]Civ  ev  Attjiia 

KpdTT]C 

IuiUktöv  IcTi  XPucoO,  jiavOdvetc,  öktOj  'ßoXoi 
Dieses  fmkicrov  XP^coO  bat  zuerst  BdckL*  als  eine  sehr  leiobt 
ansgemOnzte  oder  stark  mit  silber  legierte  goldmünze  ^wir  wissen 
nidit  welcbes  Staates'  gedeutet,  und  ibm  hat  sich  Meineke  in  seiner 
ausgäbe  der  fragmenta  com.  Graec.  angeschlossen.^  nachdem  dann 
der  nachweis  erbracht  war,  dass  die  von  Phokaia,  Kyzikos  und  an- 
dern Städten  loniens  und  Mysiens  geprägten  statere  und  teile  von 
stateren,  die  man  unter  dem  namen  der  phokaischen  Währung' 
zusammenzufassen  pflegt,  aus  elektron,  dh.  einer  mischung  von 
gold  und  silber ,  geschlagen  sind,  habe  ich  in  der  ersten  aufläge  der 
metrologie^  das  fijuieKTOV  des  Krates  als  zwölftel  des  staters  dieser 
Währung  zugeteilt,  und  dazu  haben  JBrandis''  und  Kock**  ihre  volle 
beistjmmuug  erklärt,  wenn  Mommsen,  wie  später  noch  zu  erwabnen 
sein  wird ,  abweichender  meinung  ist,  so  stimmt  er  doch  mit  Böckh 


*  IX  öl— Ö3,  metrol.  ecnpt.  1  s.  280  flf.  *  IX  53,  fragm.  com.  Gr. 
II  1  ft.  246  Meiaeke,  com.  AtU  fragm.  I  a.  140  Kock:  tö  tä  ky  rate 

KpdTr)Toc  T6Xf.iaic  «TrpujTa  txiv  TaXavTiaToc  öcxic  tcr'  autaiv  X^y^» 
dötiAov  eiTe  Tifirjv  cixe  j!>OTTi^v  X^y^i.  eine  entscheidung,  welche  von 
beiden  deutungen  gelten  äolle,  vermögen  wir  heutiges  tages  noch  weniger 
in  treffen  als  jener  unbekannte  grammatiker,  dem  der  vera  des  Krates 
noch  in  seinem  zusammenhange  vorgelegen  hat  und  dessen  erK- Inning 
hierzu  in  kürzerer  form  von  Pollux  wiederholt  worden  ist.  gegen  die 
deutu ug,  dasz  ToXavTiatoc  auf  das  gewicht  zu  beziehen  sei,  darf  man 
nicht  einwenden,  dasz  1  attiaches  talent  =  86  kilogr.  noch  bei  weitem 
nicht  das  g;ewicht  eines  erwachsenen  mannes  darötellt.  als  TaXavriaToc 
konnte  von  einem  komiker  recht  wohl  scherzhaft  ein  überaus  starker 
mann  bezeichnet  werden,  desaen  schwere  blosz  nach  ganzen  talenten 
nicht  nacb  kleinern  gewichten)  anzugehen  ist,  also  etwa  ein  Tpi- 
-  iXavTGC  (-=  78V«  l<ilo-r.).  '  IX  62,  U  1  S.  241  .Ar  ineke,  I  s,  136 
K.ock.  '*  metrol.  unters,  s.  136.  *  II  1  a.  241  'de  i^jMii^KTi^  y.  Boeckbii 
quaest.  metrol.  p.  185.'  daaa  Meineke  nieht  etwa  später  dieae  im  j*  1839 
veröffentlichte  und  bis  1857  (dem  erscheinungajshre  deraddenda  in  bd.  V) 
beibehalteue  ansieht  geändert  hat,  hat  mir  nr.  professor  Kode  in  Weimar 
auf  meine  anfrage  freundlichst  bestätigt.  °  Berlin  1862  s.  164  anm.  9 
Tgl.  mit  e.  2417  f.  '  mfinc-  maas-  nnd  gewicbtswesen  in  Yordarssien 
s.  126.  269.      *  com.  Gr.  fragm.  I  a.  186. 


Digitized  by  Google 


166 


FHoltschi  sa  dem  Icomiker  Eratoi. 


und  den  andern  darin  flberein,  dasz  mit  f||LiieiCTOV  XPVCoG  eine  mttnzo 
bezeichnet  sei.  von  dergleichen  Toraussetzung  ist  aueb  FLenormant 
bei  seinem  erklärimgSTersnelie ausgegangen.*  HvHerwerden  endlich 
nimt  «war  an  xpi>CoC  anstosz  und  vermutet  statt  dessen  die  anrede 
Xpuc€,  allein  dagegen,  dasz  fijaieKTOV  als  m ü n z e  (wenn  nur  nicht 
als  goldene)  aufgefaszt  werde,  wendet  er  nichts  ein.'" 

Neuerdings  jedoch  hat  Th Reinach  in  emer  zu  vielfachem  Wider- 
spruch herausfordernden  schrift"  sowohl  den  Poilux  als  die  neuem 
metrologen,  so  viele  deren  an  Pollux  sich  ans^cschlossen  haben,  mehr 
oder  minder  heftig  angegriffen  und  keine  andere  deutung  von  f)|ii- 
^Kiov  als  die  eines  getreidemaszes  fttr  zulässig  erklSrt.  es  ist 
also  die  ganze  frage  nochmals  zu  erörtern ,  und  zwar  soll  dies  im 
luMgsten  tone  geschehen:  denn  solche  hraftworte  wie  s.  29  *ez- 
plioation  trop  inepte  pour  qu'il  y  alt  Heu  de  8*7  arrOter*  (gegen 
PoUuz),  oder  s.  30  Thypoibdse  •  .  conduit  k  assigner  au  statdre 
d'61ectrum  une  valeur  .  .  manifestement  absurde'  (gegen  mich,  und 
damit  zugleich  gegen  BSokh  und  Brandis),  haben  zwar  ein  gewisses 
psychologisches  Interesse,  wenn  jemandem  daran  liegt  die  eigenart 
des  autors  kennen  zu  lernen ,  aber  für  die  entscheidung ,  wer  recht 
und  wer  unrecht  hat,  können  sie  doch  nicht  den  ausschlag  geben. 

Der  vf.  beginnt  s.  30  seine  dariegung  mit  den  worten  t  'la  v6rite, 
deja  entreviie  par  Meineke,  nous  parait  beaucoup  plus  aimpie,  le 
mot  TDiieKTOV  n'a  jaraais  designfe,  quoiqu'on  en  dise,  une  piöce  de 
monnaie;  on  aurait  dit  trös  probablement  f|jUieKT)]  (ou  ößoXöc).  le 
sens  de  ce  mot  est  parfaitement  d6termin6:  synonyme  de  fijLlUKTeuc 
et  de  f|)uit^ieT€OV,  il  signifie  une  certaine  mesure  de  capaoit6  employöe 
an  jaugeage  des  blte,  le  13*  d'un  mödimne.*  Uber  die  ungriechiachen 
formen  fmi^Tf|  und  fUüit^KTeuc  wird  spSter  noch  zu  sprechen  sein; 
was  aber  die  berufung  auf  Meinekes  autorit&t  anlangt,  80  ist  abzu* 
warten,  ob  der  vf.  den  hier  fehlenden  nach  weis,  an  welcher  stelle 
Heineke  das  f||Lii€KTOV  des  Krates  für  ein  getreidemasz  erklärt  habe, 
nachträglich  beibringen  wird,  bis  dahin  wird  B^ach  allein  fttr  den 
Urheber  dieser  hypothese  anzusehen  «lein. 

Nehmen  wir  einmal  an,  dasz  nur  der  oben  angeführte  vers  des 
Krates,  aber  keine  erklärung  dazu  überliefert  wäre,  dann  würde 
die  deutung  des  fijaieKTOv  als  Zwölftels  des  medimnos"  nicht  von 
vorn  herein  abzuweisen  sein,  die  alten  komiker  lieben  starke  Über- 
treibungen j  es  könnte  also  vielleicht  dem  Krates  auch  zugetraut 
werden,  dasz  er  eine  seiner  personen  beim  einkauf  eines  maszes  von 


^  la  monDaie  dans  l'antiqaitd  I  s.  152.  obsorvationes  crit.  in 

fragm.  com.  Graec,  Leiden  1855,  s.  6.  vgl.  Kock  com.  Att.  fragm.  I 
8.  136.  les  origines  du  binietallisme,  ^tnde  aar  la  valeur  propor» 

tionelle  de  Vor  f^t  de  l'argent  dans  rantiquit^  grecque.  son'lerabzug 
aas  der  revue  tiumismatique,  annde  1893 >  Paris  Rollin  et  Feuardent. 
▼gl.  meine  anzeige  in  Berliner  philol.  woohenschr.  1894  sp.  297  ff. 

Haltsch  metrol.*  s.  104  und  vgl.  die  nachweise  im  index  ■«  den  metro- 
logici  leript  unter  ifjjuucKT^ov  und  ifj^itcKTOV. 
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getreide  sagen  läszt,  der  geforderte  preis  von  8  obolen  sei  weitaus 
tu  hoch ;  für  so  viel  geld  könnte  das  masz,  statt  mit  getreide,  lieber 
gleich  mit  gold  angefüllt  sein.  Reinach  setzt  als  gewöhnlichen  preis 
für  ein  hemibekton  getreide  l'/j  obolen,  wovon  8  obolen  reichlich 
das  fünffache  Bind,  denken  wir  uns  dasselbe  masz  mit  gold  gefüllt 
und  rechnen  wir  nach  damaligem  handelscurse  das  gold  zum  14  fachen 
werte  des  Silbers",  so  würde  ein  solches  f)|Ui6KT0V  XP^COÖ  den  wert 
von  mehr  als  41^3  attischen  talenten  silbers  darstellen. obolen 
wflfden  wir  also  mehr  als  1488200,  dh.  nind  V/2  millionen  erhalten. 


Krates  bat  im  j.  449  sam  ersten  male  gesiegt  und  ist  tot  dem 

j.  424  gestorben  (Meineke  historia  crit.  comicoram  Gr.  in  den  fragm. 
com.  Gr.  hd.  I  s.  59).  dasz  nm  dieselbe  zeit  das  gold  etwa  znm  14fachen 
werte  des  Silbers  käuflich  war,  lehrt  das  Supplement  zu  CJA.  I  q.  298, 
welehea  Kirchhoff  im  j.  1891  im  CIA.  lY  1  s.  146  herausgegeben  hat. 
die  lesung  des  in  zwei  columnen  gespaltenen  abschnitts  z.  14 — 17  bat 
naeh  LoUing  und  Kirchboff  zu  beginnen  mit  der  rechten  rolnmue,  aus 
welcher  jedoch  in  z.  16  die  worte  Ti^r)  toutou  zunächst  auszuschalten 
sind,  es  wird  berichtet,  dess  'gold  engekauft  wurde  im  gewicht  Ton 
talenten  5  (s,  146*,  wonach  der  druckfebler  s.  146''  zu  berichtigen 
i^n  +  1 ,  d  r  a  c  hm  e  n  1000  -f-  500  -i-  -f  5  -f  1  +  1  -f-  1  (wozu  vielleicht 
noch  ein  viertes  zeichen  für  1  zu  ergänzen  ist;,  obolen  l-jpl  +  l-j-l-j-l*. 
der  kenfpreis  für  dieses  gewicht  goldes,  heieiehnet  durch  die 
eben  angeführten  werte  tt)hi^  TOijiTOU,  ist  in  der  linken  columno,  und 
zwar  Tmvcröehrt,  beurkundet  zu  87  talenten  4652  drachmen  (attischer 
silberwähruDg).  bei  dem  goldgewichte  in  der  rechten  colunaue  kann, 
wie  es  scheint»  an  der  v-orber  durch  '{•x  bezeichneten  stelle  nur  tfin 
Zahlzeichen  ausgefallen  sein,  nnd  zwar  entweder  H  =  100,  odrr  P  =.  50, 
oder  A=  10.  es  haben  also,  abgesehen  von  den  einem,  entweder  da- 
gestandän  1600  oder  1560  oder  1510  drachmen,  und  dazu  kommen  noch 
S  oder  vielleicht  euch  9  drachmen.  das  gewicht  des  angekauften  goldee 
hat  also  höchstens  betragen  6  tal.  1609Vc  drachmen  of!rr  mindestens 
€  tal.  löiSVfi  drachmen.  da  wir  den  kanfpreis  des  goldes  kennen,  so 
berechnet  sich  aus  dem  eben  angeführten  böchstbetrage  ein  goldours 
ton  14,003,  aus  dem  mindeskhetmge  ein  solcher  von  14,037.  jedenfalls 
\rnr  also  der  über8chu>?z  liber  d.'is  runde  wertverhUltnis  14  :  1  ein  ganz 
geringer,  und  da  bei  einem  grossem  goldankanfe  schon  durch  die  tbat* 
Sache,  dasz  gold  gesucht  wurde,  eine  steigende  tendens  bedingt  war, 
so  darf  man  ohne  jedes  bedenken  den  mittlem  handelHcurs  des  gohles 
am  das  j.  43H  auf  14:  1  ansetzen,  ans  CIA.  I  n.  301  (vgl.  Kirchhoff 
s.  160,  Uoltsch  metrol.*  s.  238  anm.  4}  geht  für  dieselbe  zeit  ein  gold- 
enrs  hervor,  welcher  mindestens  auf  18,T4  : 1,  wahrseheinlieh  aber  noch 
etwas  höher,  jedoch  gewis  nicht  viel  über  14:1  anEnsefz^n  ist.  —  Bei- 
liufig  sei  bemerkt,  dasz  hiernach  der  damalige  curswert  des  dareikos, 
als  dessen  durchscbuittsgewicht  von  Borreil  8,385  gr. 1,9205  attische 
ftwiektidreehmen  ermittelt  worden  sind  (metroL*  s.  491  anm.  8),  mit 
ToUer  eieherhrtt  swisehen  26  dr.  5  ebolen  nnd  27  dr.  attischer  silber- 
wEhmng  angesetzt  werden  kHtin.  d»  ein  attisches  hemibekton 

4,377  liter  taszt,  so  wiegt  das  gleiche  volumen  wasser  ebenso  viele 
kilogramm;  mithin  wfirde  dasselbe  Tolamen  gold  19/28mal  so  schwer 
wiegen,  da  wir  uns  münzen  als  füUnng  des  maszgefäszes  zu  denken 
haben,  ewischen  denen  kleinere  Zwischenräume  bleiben,  so  sei  Vit  des 
masses  in  abzug  gebracht,  was  sicherlich  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig 
gerechnet  ist.  so  erhalten  wir  ein  gewicht  von  mehr  ab  77,861  kilogr. 
gold,  dh.  einen  wert  von  mehr  als  1088,98  kilogr.  silber  «  41,34  attisehen 
•ilberUlenten. 
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Tnithin  würde  der  känfor  bei  Krates,  der  den  für  ein  masz  getrelde 
geforderten  preis  von  8  obolen  zu  hoch  fiindo,  saL,*^«!  'wenn  du  für 
das  masz  getreidü  einen  fünffach  höherii  preis  ala  den  üblichen  von 
IV2  obolen  forderst,  so  ist  das  gerade  so  schlimm,  als  wenn  du  den 
millionenfachen  prei^i  fordern  wolltest*,  nun  kann  man  sagen, 
wer  einmal  übertreiben  will,  darf  auch  bis  ins  ungemeääene  über- 
treiben, allein  das  bat  doch  seine  grenzen,  wenn  der  eindrack  des 
komiBcben  beim  snhörer  erweckt  werden  soll,  wie  weit  dabei  ein 
griediischer  komiker  geben  dnrfte,  das  zu  beurteilen  ist  gescbmacks- 
sacke ;  mir  wttrde  der  hinweis  auf  ein  mit  gold  gefälltes  masz  al» 
eine  geschmacklose  Übertreibung  erscheinen, 

Auszerdem  ist  noch  ein  anderer  gegengrund  anzuführen,  der 
gewöhnliche  Sprachgebrauch  der  Griechen  steigt  nur  bis  zu  der  zahl 
)ui\jplOi  auf;  allein  nach  der  eben  dargestellten  rechnuug  hat  sich 
eine  summe  ergeben,  die  eine  hundertmyriacle-nfache  Übertreibung 
darstellen  würde,  das  ist  doch  nicht  glaublich,  höchstens  einen 
myriadenfachen  preis  konnte  ein  mann  aus  dem  volke  sich  denkeii, 
und  wenn  er  das  that  und  somit  auf  rund  15000  obolen,  dh.  noch 
bei  weitem  nicht  ein  halbes  silbertalent  kam,  so  muste  er  doch  eine 
ungefähre  yorstellung  davon  haben,  dasz  eine  an  wert  gleiche  gold- 
masse  noch  nicht  entfernt  ein  hemibekton  fallen  wttrde  (in  der  that 
wttrde  sie  nur  den  hundertsten  teil  des  maszes  fUllen).  denkt  man 
sieb  aber,  was  gar  nicht  fern  liegt,  zu  dem  verse  des  Krates  aJs 
sprechende  person  statt  des  käufers  eine  käuferin,  so  ist  um  so  weni- 
ger  an  eine  solche,  aller  volkstümlichen  zahlenanscbauung  wider^ 
sprechende  Übertreibung  zu  denken. 

Die  deutung  des  f|jLi{€KTOV  XPV'CoO  als  eines  mit  gold  gefüllten 
maszes  ist  also,  gelinde  gesagt,  recht  unwahrscheinlich,  doch  bin 
ich  weit  davon  entfernt  nun  weiter  zu  schlieszen,  dnsz  wegen 
dieser  un wah rscheinlichkeit  die  andere  dem  Wortlaute  nach 
zulässige  erklürnng  'ein  zwölftel  goldes',  dh.  eine  gewisse  münze, 
vorgezogen  werden  müsse,  die  frage  steht  ganz  anders,  und  andere 
gründe  führen  zur  entscheidung.  PoUux  hat  zur  abfassuog  seines 
tractates  aber  die  mfinsen  gute  gewShrsm&nner  benutzt,  als  haupt- 
quelle nennt  er  selbst  zn  anfang  des  neunten  buches  das  Onomasti- 
ken des  Sophisten  Gorgias;  auszerdem  haben  ihm,  wie  bei  den  ttbri- 
gen  bttchem,  ^0  auch  hier  die  grossen  lezicaliscben  yorarbeiten  des 
Didymos,  Trjphon  und  Pamphilos  zu  geböte  gestanden.*^  indem 
eben  bezeichneten  tractate  handelte  es  sich  für  PoUux  darum ,  Über 
das  vorkommen  von  münzbezeichnungen  bei  den  wichtigsten  Schrift- 
stellern einen  systematischen  überblick  zu  geben  und  diese  aus- 
drücke sachlich  zu  erklären,  nun  hat  sich  seine  darstellung,  vom 
gesichtspunkte  der  historisch-metrologischen  forschung  aus,  als  ganz 
vortrefflich  und  mit  nur  unerheblichen  ausnahmen  als  richtig  und 
glaubwürdig  erwiesen,  wenn  also  PoUux  nach  seinen  quellen  das 


Christ  gesch.  der  griech.  litt.^  g.  643  f. 
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IjfiieKTOV  XP^CoC  unter  dievo^icjuaTa  einordnet  und  zu  dem  verse 
des  Krates  binsuftlgt  o\  ÖKti)  ößoXol  f||uieKTOV  cbvojid^IovTO,  so 
mttssen  wir  erstens  die  dentung  des  fiftieiCTOV  xpvc<>^  ^  einer 
mfinze  und  zweitens  die  wertgleichiing  mit  8  (attischen)  obolen 

(silbers)  so  lange  als  zaverlässig  annebmen,  als  nicht  diese  Über- 
lieferung durch  die  attthentieohen  documente ,  welche  in  den  noch 
erhaltenen  münzen  uns  vorliegen,  als  irrtümlich  erwiesen  wird. 

Wir  haben  also  zuerst  zu  prüfen,  ob  fmieKTOV  als  bezeichnung 

einer  münze  zulässig  ist.  alles,  was  Reinach  dapfpfren  bemerkt,  ver- 
dient die  schärfste  Zurückweisung,  nicht  genug,  dasz  er  zu  Ikt€vc 
die  unmögliche  form  fmieKTeuc  (so)  bildet  und  als  zugäbe  diü  falsch 
betonte  form  fl)Lll^KT€OV  beifügt;  er  versteigt  bich  auch  zu  der  be- 
bauptung,  dasz  f]|Li{€KTOV  niemals  ein  geldstück  bezeichnet  habe :  "^on 
aurait  dit  trds  probablement  iiiiieKir).'  also  zunächst  eiuu  zweitö 
bereicherung  des  griechischen  Sprachschatzes,  die  wir  dankend  ab- 
lehnen mttssen,  weil  es  wirklich  schon  genug  griechische  Wörter 
gibt^  die  lezicaliscfa  nachgewiesen  sind,  und  aussserdem  nicht  wenige, 
die  aneh  gut  griechisch,  jedoch  noch  nicht  in  die  wSrterbttcher  auf- 
genommen sind.  f|)Lii£KTri  ist  eine  ebenso  arge  misbildong  wie  das 
eben  erwähnte  fijLii€KT€i)C.  '*  aus  demselben  Pollux,  dessen  erklärung 
Beinach  als  *zu  abgeschmackt,  als  daas  man  sich  dabei  aufhalten 
dürfe'  abzufertigen  wagt,  hätte  er  lernen  können,  dasz  die  hälfte 
einer  bpaxMri  f]juiöpax)nov,  die  hälfte  einer  juvä  f|jui{jLivaiov  heiszt  und 
dasz  ebenso  die  neutra  fi^iXiTpov,  f))Ui)U^bijuvov ,  fi|LiiCTdTr|pov ,  fl|Hi- 
LußöXiov  gebildet  sind ,  eine  aufzählung  die  sich  leicht  noch  aus  an- 
dern autoren  vermehren  liesze.  also  ist  zu  €KTrj ,  dem  sechstel  eines 
goldstaters,  r||UieKTOV  ganz  regelmäszig  gebildet'^  mithin  gegen 
die  erklcii  ung  dt^  i'ullux  m  lormeller  beziehung  nicht  das  geringste 
einzuwenden. 

Als  eine  mftnze  (vöpic^d  ti,  vo^tcjudTiov  M^Kpov)  wird  das 
%i(€KTOV  aueh  bei  Hesychios  unter  ^|itcu  und  ^ucHfiicKTOV  gedeutet, 
dazu  kommt  unter  f|fi(€icTOV  die  notiz  Kttl  rd  fijuiuißöXtov.  ausser* 
dem  aber  ist  ans  dem  angeführten  |iucT]|ii€KTOV  noch  ein  genauerer 
nachweis  su  entnehmen,  das  wort  kann  nicht  mit  Hesychios  als 


gegenüber  diesen  irrtümern  erscheint  der  Vorwurf  um  so  aul- 
f&Uiger,  den  Reinach  s.  28  gegen  diejenigen  erhebt,  welche  r)|i(£KT0V 
als  nllnse  deuten:  ^ne  faat  it  pss  s^itonner  qne  biea  des  savants  y 
aienl  perdu  leur  grec'  wer  selbst  kein  griechisch  versteht,  sollte  doch 
liicht  gef^en  gelehrte  wie  Böckh,  Brandis,  Moramsen  den  Vorwurf  er- 
heben, dabz  sie  ihr  griechisch  vergessen  hätten.  es  ist  also  t]yii- 
CKTOV  «tymotoffisch  entweder  als  f^Mtcu  rr\c  fKTffC  zu  deuten,  and  dann 
beaeichnet  es  eine  münze,  oder  als  f^mcu  toO  Pktou  fuf^pouc")  toO  )ie6{)iV0U 
(vgl.  Ilarpokr.  udw,).  dann  ist  es  ein  liohlmasz  und  synonym  mit  V)Jlt- 
eicT€Ov,  db.  rimcu  toO  ^kteujc  (vgl.  Ilesychios  udw.).  nach  den  belegen, 
die  ich  metrol.'  s.  104  anm.  5)  zasammengestellt  liabe,  liegt  die  ver- 
inalung:  n:ihe,  dasz  der  attische  dialekt  zur  zeit  des  Krates  die  formen 
ilM>€KT€ov  für  das  bobimasz  und  i^m(€KTOv  für  die  münze  noch  aus 
einander  hielt:  denn  als  maszbezeichnung  findet  sich  i^^Uktov  erst  seit 
Duüostheses  seit. 
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^ljLii€KTOU  TO  f^Micu  gedeutet  werden,  denn  ein  derartiges  Verderbnis 
statt  fifiicurijuieKTOV  bleibt  unwahrscheinlich,  auch  wenn  man  diese 
bildung  der  vulgUrsprache  züschreibt,  die  doch  immerhin  an  gewisse, 
für  uns  erkennbare  regeln  geknüpft  ist.  auch  k(  mmt  im  ganzen  be- 
reiche  der  altgriechischen  mathematik  nnd  metrologie  nirgends  sonst 
ein  ausdruck  vor,  der  als  'halbierung  eines  halben'  zu  deuten  wäre ; 
die  hälfte  der  halfte  ist  allenthalben  das  viertel  (i^iapiüv,  TtrapTT]- 
jLiöpiov  oder  TapTr)fiöpiov).  Tielmehr  haben  wir,  um  MvcimieKTOV 
zu  deuten,  Ton  der  glosse  des  Hesjchios  <t>uiKa1c  .  .  t6  kokictov 
Xpucfov  anszugehen.  hier  ist  betreffs  der  ttberlieferten  feminin- 
form  <t>uiK(]ttc  (statt  deren  HSobmidt  <l>uiKa€tc  heransgegeben  hat) 
2unächst  zu  verweisen  auf  PoUux  im  abschnitt  ii€pi  vO|LiiC|adTiJüv 
(IX  93) ,  wo  <t>uuKaTb€C  als  mflnzen  y  die  man  als  reisegeld  mit  sich 
führt  und  nach  bedarf  umwechselt,  erwähnt  werden,  vorher  hat 
Pollux  ans  Thukydides  (IV  62,  1)  die  CTaifipec  OwKatrai  an- 
gefüliit  und  meint  natürlich,  dasz  die  0uJKaibec  ebenso  wie  jene 
CTttTiipec  gold  münzen  sind,  zu  0uJKmc  ist  ^KTr]  zu  ergänzen, 
wie  aus  inbcbnftlichen  Zeugnissen  zweiielios  hervorgeht.'*  wir  finden 
also  hier,  beiläufig  bemerkt,  eine  bestfitigung  mehr  für  die  schon 
seither  feststehende  thatsache,  dasz  Pollux  seinen  tractat  über  die 
münzen  nach  guten  quellen  und  mit  aller  Sorgfalt  geschrieben  hat. 

Wenn  nun  Bei^cbios  die  {har\)  OuiKOic  als  koikictov  xp^c^ov 
bezeiöhnet,  so  bedarf  es  zur  erklSrung  nur  des  kurzen  hinweises,  dasz 
in  Phokaia  nnd  andern  stftdten  loniens,  wie  auch  in  Mjrsien,  beson- 
ders in  Eyzikos  und  Lampsakos,  mttnzen  von  elektron  in  grossen 
messen  ausgeprSgt  wurden,  dieses  misobmetall  sollte  eigentlich  bei 
etwa  7  teilen  gold  nur  3  teile  silber  enthalten ;  es  wurde  aber  von 
den  ausmünzenden  gemeinden  schon  seit  dem  fünften  jh.  der  vorteil 
ausgenutzt,  allmlihlich  und  ohne  da?z  das  äuszere  aussehen  der  münzen 
merklich  verändert  wurde,  die  zuthat  an  gold  einzuschränken  und 
dafür  mehr  ailber  sowie  auch  einen  kleinen  anteil  von  kupier  bei- 
zumischen.'** der  Probierstein  oder  das  einschmelzen  muste  aber 
schlieszlich  doch  die  Verschlechterung  nachweisen,  und  so  kam  das 
phokaiscbe  sechstel  in  den  verruß  als  koikictov  XP^ciov.  das  gleiche 
urteil  liegt  aber  auch  in  der  Wortbildung  fiucri|iieKTOV,  die  aller 
wahrsehefnliehkeit  nach  auf  einen  diohter  der  alten  komOdie  zurttck- 


M  80  denkt  sich  MSchmidt  zu  Hesychios  ao.  die  urt»piüngliche  forau 
Lob«ck  pathol.  Gr.  elem.  I  8. 636  stthlt  das  wort  zu  den  vocabala  ab- 
norini  h  und  bemerkt  dazu  'sermonem  resipit  tabernariam'.  metrol  * 

8.  174  anm.  6.  diese  phokaischen  ^Kxai  sind  in  groszer  anzahl  und  in 
reihen  venehiedener  typen  noch  jetzt  in  den  gröszern  münzsamlnngen 
vorhanden*  aas  dem  fünften  und  vierten  jh.  sind  nur  diese  teilmiinzen, 
nicht  aber  ^anze  statere,  die  doch  in  CIA.  I  n.  199.  207  (aus  dem  j.  429 
vor  Ch.),  CIG.  n.  160,  19  (397  vor  Ch.),  ferner  von  Thukydides  IV  62,  1 
und  in  der  40n  anter  Demosthenes  namen  überlieferten  rede  §  36  als 
conrantmünzen  erw&bnt  werden,  er]  ulten.  Jlultscb  metrol.  ao.  anm.  6.  6. 
Head  bist.  num.  s.  607«  ^  metrol.  <  a.  164  f.  and  vgU  naten  0.  175 
anm.  39. 
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zafübreti  ist.  es  ist  das  mysiscbe  zwölftel,  also  eines  von  Kyzikos 
oder  einer  andern  myaischen  milnzstätte,  zugleich  mit  dem  neben* 
sinne  verwünschtes  zwölftel*',  weil  es  we^en  seiner  starken 
legiemng  um  so  vieles  weniger  wert  war  als  eine  gleich  schwere 
münze  TOn  echtem  gold ,  was  der  zeitweilige  inhaber,  wenn  er  die 
münze  Uber  ihren  waiiren  wert  angenommen  iialte,  bei  der  wieder- 
ansgabe  oder  beim  amweebaeln  zu  seinem  leidwesen  erfahren  muäte. 

Solche  lliLiicKTa  Bind,  wenn  auch  bei  weitem  nklit  so  sablreieh 
wie  die  ^Ktai,  bis  beute  erbalten  (ygL  8. 176  f.). 

Nach  alledem  steht  es  wohl  aoszer  zweifei,  daaz  Krates  mit 
seinem  fuilCKTOV  XP^COO  eine  goldmilnze  gemeint  hat|  nnd  es  er- 
übrigt nar  noch  die  wertgleichang  dieser  münze  mit  8  attischen 
obolen  zu  erklttren.  da  der  griech.  Sprachgebrauch  mit  xpucdc  ebenso 
das  echte  gold  wie  das  mischgold  bezeichnet^',  so  ist  zunächst  zu 
frage]!,  ob  der  curs  von  8  obolen  besser  zu  einer  kleinsten  teilmünze 
von  echtem  golde  al^s  zu  einer  verhältni^raäszig  schwerern  von 
elektroD  passt.  als  ein  zwölftel  der  attischen  drachme  echten 
goldes  ibt  das  f||Lll€KTOV  des  Krates  von  Mommsen  gedeutet  wor- 
den. "  daraus  würde  sich  für  die  golddrachme  ein  wert  von  1 6  silher- 
tiiachmen,  dh.  ein  höheres  Wertverhältnis  berechnen,  ala  sonst  im 
altertom  bestanden  hat.  Mommsen  nimt  daher  an,  dasz  gold  in 
Athen  zu  so  hohem  eurse  nur  in  zelten  der  finanznot  ausgemünzt 
worden  sei,  nnd  weist  dabei  auf  die  für  das  j.  407  bezeugte  emissiott 
¥on  goldmttnzen  hin,  bei  der  noch  überdies  eine  münzversdilecbte- 
rung  hinzukam.  da  Krates  vor  dem  j.  424  gestorben  ist**,  so  hat 
Mommsen  natürlich,  wie  auch  aus  dem  zusammenhange  seiner  werte 
hervorgeht,  eine  fHihere  goldprSgnng  als  die  im  j.  407  gemeint. 
Read  in  seiner  im  j.  1887  erschienenen  'historia  numorum'  s.  313 
setzt,  fibgepeben  von  den  ältesten  wappenmünzen ,  die  epoche  der 
athenischen  goltlprägung  von  430 — 350  an,  fügt  aber  in  der  oin- 
leitung  zum  münzkatalog  des  brit.  museum  'Attica,  Megaris,  Aet^-^ina' 
(London  1888)  s.  XXVI  f.  hinzu,  dasz  die  auf  s.  13  desselben  bandes 
beschriebenen  goldmünzen  Athens  alle  in  einem  jabre  geschlagen 
zu  bein  facheiuen;  das  genaue  datum  sei  jedoch  nuch  einigem  zweifei 
unterworfen.  Stuart,  der  herausgeber  des  bandes  'Attica'  usw. 
s.  13  gibt  der  athenischen  goldprägung  einen  etwas  längern  zdt^ 


*>  ähnliche  bildungen  sind  bei  Kikandros  ther.  361  irdca  fäp  avdKir\ 
^tv6c  Tr€pl  cdpxa  MUcaxOV|C  and  Makkab.  II  5,  24  liucdpxiic.  vgl.  auch 
die  «djectivn  jiiucapöc  (mit  nucapla)  und  fircui^ric  (PIwt.  Timol.  5,  2). 

ts  Ygj,  (PiUKatöec  ^KTat  xpudou  CIA.  I  n.  198.  199,  xpu<^^ov  in  dem 
um  430  vor  Cb.  abgeschlossenen  Tertraga  swischen  Myiilene  und  Phokata 
flber  die  wechselseitige  aasprägung  von  elektronmünzen:  Newton  in 
transactions  of  th^  r,  Society  of  literatare,  2  «rrio^,  VIII  (18GG)  s.  549. 
Wl  fn  Head  bist.  nam.  s.  484.  607.  gesch.  <ies  römischen  münzwesens 
67  ff.  (tradaetioe  Blaeas  I  §.  77  ff.).  Aristoph.  Filsch«  7S0  ff.  und 
daso  der  scholiaat  Hultsch  metrol.*  s.  223  ff.  ^  die  Ritter  des  Aristo- 
ph'ire? ,  in  denen  v.  537  fF.  des  Krates  als  eines  verstorbenen  gedacht 
Wird,  sind  im  februar  des  j.  424  vor  Cb.  aufgeführt  worden. 
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ranin,  nemlicb  von  430 — 322.  JFriedlaender  imd  Ay  Sali  ei 
im  katalog  des  kön.  mtliizcabinets  zu  Berlin  s.  79  constatieren  aos- 
drtteklieb,  dasz  die  unter  n.  169  —  174  verzeichneten  goldmünzea 
Athens  nicht  alle  derselben  epoche  angehören;  insbesondere  rechnen 
sie  einen  zwölftelstater  im  gewicht  von  0,715  gr.  nach  dem  Charakter 
der  prägung  jener  münzepoche  zu,  welche  etwa  um  das  jähr  525  be- 
gonnen hat.^^  lieinach  ao.  s.  29.  31  bc^hauptet  unier  berufungauf 
Babelon  *les  monnaies  d'or  d'Atbönes'  in  rafelanges  numism.  s.  189  ff., 
dasz  erst  seit  dem  j.  iUÖ/T  in  Athen  goldmunzen  geprägt  worden 
sind,  nun  ist  hier,  in  den  jahrbiichern  für  classische  philologie, 
nicht  der  oit,  auch  diese  rein  nnmi&matische  frage  zu  erledigen,  ganz 
abgesehen  davon  dass  ich  damit  der  entscbeidong  MommeenB,  gegen 
welchen  Beinach  eine  heftige  polemik  eröffnet,  vorgreifen  würde, 
nur  darauf  sei  in  kttne  hingewiesen,  dass  die  uns  erhaltenen  gold- 
münzen  Athens  zum  teil  sicherlich  vor  dem  j.  408  geschlagen  wor- 
den sind,  und  dasz  zu  dieser  ältem  prSgung  auch  das  zwölftel  des 
Berliner  eabinets  gehört,  überdies  spricht  ja  auch  Aristophanes 
nicht  von  einer  ersten  goldprägung,  sondern  von  einer  prägung 
schlechff  r,  stark  mit  kupfer  gemischter  goldmünzen;  seine  worte 
schliebzen  also  nicht  aus,  dasz  schon  früher  goldmünzen,  und  zwar 
gute,  jedoch  nicht  in  auffälliger  menge,  geprägt  worden  sind,  das 
bedenken  gegen  Mommsens  ansieht  beginnt  für  mich  erst  bei  der 
deutüüg  des  Kr ate tischen  i]fAitKTüV  XP'^^*^'^  tiines  Zwölftels 
der  drachme.  das  kleinste  uns  erhaltene  nominal  attischer  prä- 
gung ist  das  zwölftel  des  staiers*^,  und  dies  scheint  Head  ganz 
mit  recht  fififCKTOV  benannt  zu  haben,  denn  da  die  henennunglKTi| 
erwiesenermaszen  nur  an  dem  sechstel  des  staters  haftet,  wfthrend 
das  sechstel  der  drachme  ößoXöc  heiszt,  so  ist  wohl  auch  das  fm(- 
6KT0V  dem  stater,  nicht  der  drachme,  zuzuteilen,  so  hat  in  der  in- 
ßchrift  über  die  finanz Verwaltung  Lykurgs  CIA.  II  2  n.  741  der 
attische  goldstater  als  Unterabteilung  zunächst  die  drachme  unter 
sich  (fragm.  fg^  auch  fragm.  c  z.  13  nach  der  ergSnzung  Köhlers); 
diese  zerfällt  in  obolen  und  deren  hälften  und  viertel,  fünf  obolen 
goldes  erscheinen  (fragm.  c  z.  8)  nach  üblicher  weise  durch  senk- 
rechte striche  bezeichnet,  dazu  ebenda  das  fijuimßÖXlOV,  durch  C  be- 
zeichnet, endlich  der  viertelobolos ,  z.  13  ausgeschrieben  als  lapiri- 
piöpiov  und  z.  Ö  und  10  mit  T  bezeichnet,  auch  die  tvvta  oßoXüi, 
die  in  fragm.  fg  auslaufend  hinter  stateren  erscheinen,  bezeugen 
dieselbe  einteilung,  nur  dasz  hier  der  stater  unmittelbar  in  12  obolen 


Hultsch  metrol.'  s.  220  f.  Tgl.  mit  212  ff.  JGDrojsen  in  sitzungs- 
ber.  der  Berliner  akademie  1882  a.  1196  ff.  Head  hlst.  nmn.  s.  Sil  f. 

*^  die  gegen  aufang  des  sechsten  jh.  gemünzteu  bi  ucteaten  im  ge- 
wicht von  '/2>  V4»  Vs  ol'olos  (BeuM  monnaies  Äthanes  s.  62,  Ilaltsch 
metrol.*  s.  224  vgl.  mit  210  f.,  Head  hist.  num.  s.  310)  lasse  ich  hier  ab- 
sichtlieh bei  «eite.  um  das  etfiek  tod  0,36  gr.  »  Vt  oboloe  «=  */it  drachme 
hierher  ziehen  zu  können,  müste  zuvörderst  erwiesen  sein,  dan  solche 
bracteaten  noch  zu  Kratee  zeit  im  omlaof  waren. 
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zerlegt,  mithin  '9  obokii'  kürzer  statt  dracbme  3  obolen*  gesagt 
worden  ist.  steht  hiernach  die  in  Athen  um  das  j.  331  übliche  eiu- 
ieilung  des  goldstaterB  fest,  so  dürfen  dioselben  benennungan  wohl 
anch  für  ein  jabrhnndert  früher  Toransgesetzt  werden** :  denn  andern^ 
falls  jnfiste  man  sagen,  dass  das  wort  f|juieKTOV»  welches  seiner  ab- 
sUmmang  nach  die  h&lfte  der  ^ktv),  db.  das  zwdlftel  des  stater  be- 
deutet, bei  Krates  statt  fjjLitiußöXtov ,  dh.  das  xwSlftel  der  dracbme, 
gesetzt  worden  sei,  dasz  für  diese  letztere  annähme  die  glosse  des 
Hesychios  !f)|Li(6KT0V  .  .  xat  t6  fmiuißöXtov  angefahrt  werden  kann, 
will  ich  nicht  unerwähnt  lassen;  aber  die  di^egen  sprechenden 
grQnde  scheinen  zu  überwiegen/^ 

Doch ,  wie  gesagt ,  es  boll  in  dieser  überaus  schwierigen  frage 
hier  kein  endgültiges  urteil  gefällt  werden}  sondern  es  handelt  sich 
zum  schlusz  lediglich  darum,  mit  thunlichster  kürze  die  gründe  da- 
iür  düizulegen,  dasz  Krates  durch  sein  qfiieKTOV  XPUCOÜ  wahrschein- 
lich das  zwölftel  eines  staters  der  phokaischen  elektronwährung,  sei 
es  nnn  in  Phokaia  oder  in  Eyzikos  geprägt  worden,  bezeichnet  hat." 

ZnnBehat  ist  daran  zn  erinnern,  dasz  in  Miletos,  Ephesos,  Ghios 
und  Semos  elektron  nach  dem  sog.  phönikischen  fasxe  ausgemünzt 
worden  ist»  der  steter  wurde  hier  zu  14,2  gr.  ausgebracht;  dazu 
kamen  teilmflnzen  nach  duodecimalem  System,  in  Miletos  und  Ephesos 
bis  herab  zum  zwölftel,  in  Samos  sogar  bis  zum  zweiundsicbzigstel 
des  staters/'  da  aber  diese  prägungen  etwa  mit  dem  j.  494  auf- 
gehi5rt  haben,  so  ist  es  un  walirscheinlicb,  dasz  in  Athen,  dem  haupt- 
sitze der  reinen  silberwährung,  noch  um  ein  halbes  Jahrhundert 
später  ein  zwölftel  dieser  wShrung  in  den  verkehr  gekommen  und 
von  lüates  schlechthin  als  ii|iieKTOV  xpucou  bezeichnet  worden  sei. 

Dagegen  hat  eine  überaus  ergibisre  elektronprägung  nach  dem 
phokaischen  lusze,  der  von  einem  gauz,stück  von  16,5  gr.  ausgiung, 
in  einigen  st&dten  loniens  bis  in  die  mitte  des  vierten  Jh.  sich  er* 
streckt«*  in  Phokaia  giengen  vorwiegend,  undinMytilene  aus- 
seblieszlich ,  sechstel  des  staters  ans  der  mttnze  hervor.**  nidit 


in  dem  oben  s.  107  anm.  18  besprocheneD  Supplement  sn  CIA.  I 

B.  298  Ut  ein  gewichtsbetrag  Isoldes  in  talenteii,  drachmen  und  obolen 
KD^egeben.  teile  des  obolos  erscheinen  hier  nicht.  *^  da  hierbei 
auch  der  befand  an  noch  erhaltenen  münzen  in  betracbt  kommt,  so 
•ei  noehmale  darauf  hingewiesen,  dass  das  Iiieinste  aas  dem  fOnften 
bis  vierten  jh.  erhaltene  nominal  athenischer  goldprügung  das  zwölftel 
<^es  stater,  dli.  <ler  obolos  ist.  die  vorher  erwähnten  inschriftlichen  zeng- 
niste  für  die  bälfte  und  das  viertel  des  obolos,  dh.  das  vieruudzwanzigstel 
und  aeliUrndTierztgstel  eines  staters,  beweisen  Dicht  die  exlstens  eot* 
sprechender  goidmönzen.  jene  goldbeträge  sind  nicht  nach  obolen  und 
teilen  derselben  abpfezSlhlt,  sondern  nach  drachmengewicht  und  teilen 
der  drachme  abgewogen  und  so  in  den  staatsrechnungen  gebucht  worden. 

Hnltscb  metrol.*  s.  174.  185.  226.  vgl.  oben  s.  170.  Heed 
hht.  num.  8.  494.  &03.  613.  616,  catalogne  of  thc  Greek  coins  in  the  brit. 
mup.,  loriia  bearb.  Ton  Hend ,  herans^.  von  Poole  (London  1892)  s.  47. 
18a  f.  028.  ii-kS  f.  Head  bist.  num.  ö.  607.        «"  ebd.  b.  484.  487. 
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minder  reicblicL  wurden  in  Kyzikob,  ebenfalls  bis  zur  mittö  detj 
vierten  jh.,  statere  und  sechstel  ausgemflnzt. die  Btatere  and 
seehfltel  von  Hiokaia  und  die  seehstel  von  Mjtilene  nnd  audem 
mflnzsttttten  bildeten  zusammen  mit  den  kyzikeniscben  etateren  swi- 
sehen  480  nnd  360  das  baupteicUiehe  eoorant  fttr  den  grossbandel 
der  ionischen  kflstenstftdte.*  über  Mjsien  hinaus  nach  norden  er- 
streckte sich  das  umlaufgebiet  des  Kjzikeners  auf  alle  bandelsplfltie 
am  Pontos  einscblieszlich  des  kimmerischen  Bosporos;  nach  westan 
ist  er  neben  der  athenischen  silberwShrung  so  weit  vorgedrungen, 
wie  das  handelsgebiet  Athens  reichte.^'  doch  hatte  er  in  Kleinasien 
und  im  norden  die  herst-haft  mit  der  persischen  königsmünze  zu 
teilen  und  für  die  handelsinteresaen  Athens  kam  er  nur  insoweit  in 
betracht,  als  barzahlungen  in  elektron,  die  wegen  des  höhem  metall- 
wertes  um  so  viel  bequemer  als  silberzahlungen  waren,  an  den  auts- 
wärtigen  bandekplätzen  willkommen  erschienen,  endlich  auch  ftir 
soldzäilungen ,  die  fern  von  der  bauptstadt  des  kriegftthrendeil 
Staates  zu  erledigen  waren,  belastete  man  sieb  niobt  mit  dem  im 
Verhältnis  zn  seinem  werte  so  schwerwiegenden  silber,  sondern  hielt 
Kyzikener  oder  dareiken  in  bereitschafb. 

In  Lampsakos  sind,  wie  in  Pbokaia  und  Kjzikos,  statere 
ftltesten  stils  bis  zum  anfang  des  fünften  jh.  ausgemfinzt  worden^ 
dann  scheint  ausschlieszlich  silber  geprfigt  worden  zu  sein,  bis  man 
um  die  mitte  des  fünften  jh.  daneben  wieder  elektron  ausbrachte, 
doch  wähi"te  dies  nur  etwa  bis  zum  j.  412,  wo  an  steile  der  elektron- 
statere  münzen  von  feinem  gold  nach  der  dareiken Währung  traten."" 
das  mischmetall  büszte  &Uo  schon  damals  an  beliebtheit  ein ,  und 
einige  zeit  später  sind  auch  die  elekUoümünzen  vonKyzikos,  Phokaia 
USW.  auszer  curä  gekommen,  nach  der  mitte  des  vierteu  jb.  wurden 
die  goldstatere  Philipps  von  Makedonien ,  die  dem  vorbilde  der  per* 
Bischen  königsmttnze  folgten ,  das  herschende  conrant  in  gold ,  und 
80  blieb  es  auch  unter  Alexander,  nur  dasz  dann  dem  golde  das  auf 
attisches  gewicht  ausgeprägte  silbertetradracbmon  mit  seiner  drachme 
an  die  seite  trat. 

Gewis  ist  es  eine  eigentümliche  erscheinang,  dasz  ein  misch* 
metall  60  lange  zeit  die  coDCurrens  mit  den  persischen  dareiken  aus- 
gehalten hat,  die,  aus  reinem  golde  und  vollwichtig  ausgemünzt,  auch 
genau  den  wert  hatten,  den  ihr  durch  den  münzstempel  verbürgtes 
gewicht  anzeigte,  die  elektronsta^ere  von  Phokaia,  Kyzikos  und 
Lampsakos  hatten  nahezu  das  doppelte  gewicht  eines  dareikos; 
allein  wegen  der  beimischung  von  silber  mubten  sie  unter  dem  wert© 
von  zwei  dareiken  stehen,  nach  der  lydischeu  mimzürduuug  dci> 


**  Head  bist.  num.  s.  44d  ff.,  catalogue  of  tbe  Greek  cdns  in  the 
brit.  mos. ,  Mysia  bearb.  von  Wroth,  heraus^,  von  Poole  (London  1892) 
s.  18  —  34.       ^  Head  bist.  num.  s.  507.  Demostli.  M,  '23,  Hultsch 

metrol.'  8.  184  f.,  KBHofmann  'zur  gescb.  der  antiken  legierungen'  in 
der  Wien«T  nnmism.  zb.  1885  s.  10 ,  Head  bist.  nnm.  s.  449*  "  Head 
biet.  nnm.  s*466  f.,  eatal*  brit.  muB.,  Mjriüa  S.78--S2. 
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Mcbenten  jh,   galt  der  damalige  elektronstater,  der  etwa  3  teile 
Silber  auf  7  teile  gold  enthielt,  soviel  als  10  silbermtlnzen  fjfleichen 
gewidtits.^    das  würde  für  den  vollwichtigen  stater  phokaiächer 
utimmg,  wenn  er  ebenso  g^niseht  war,  einen  wert  von  nahezu 
38  atUseben  draehmen  ergeben»  aber  der  goldgehalt  jener  mttnzen 
bei  Ton  auf  äug  an  niedriger  gestanden  tind  spKter  noeh  mebr  sieb 
Temindert^  and  da  daza  noch  eine  verringerang  des  mtLnsgewiebtos 
kam  f  so  ist  zut  blttlezeit  des  Krates  der  metallnrert  des  ganzstttckes 
anf  hOcbetens  3173  draehmen  in  attischer  silberwSbmng  nnd  der 
carswert  swiacben  SV/z        ^  diaobmen  anznsetsen.**  um  ein 


•®  Hultsch  metrol,*  s.  178  ff.,  Brandis  münz-  masz-  und  gewichts- 
wesen  s.  167,  Head  bist.  nnm.  ■.  XXXIV.  voa  einem  kjzikcnischen 

stater ,  der  in  der  ersten  hälfte  des  fünften  jfa.  ausgemünzt  worden  ist 
^oatfil.  bril.  mu8.,  Mysia  8.  22  n.  28),  ist  ein  gewichtsteil  im  betrag^© 
▼on  0,6ö  gr.  («  10,5  engl,  grains)  vom  rande  abgeschabt  und  chemisch 
•aalysierl  worden  (Head  in  catal.  bHt  rans.,  lonia  s.  XXVII  f.)-  es 
ergab  aieb  eine  misebnng  von  67,9%  gold,  39%  silber  und  3,1°  0  kupfer. 
vor  ihrer  Verminderung  hatte  die  münze  248,7  ph^»-!.  grains  =  16,115  gr. 
gewogen,    indem  wir  nun  den  kupfergehalt  als  wertlose  Legierung  bei 
■«Ite  lassen,  berechnen  wir  für  die  mClate  nach  ibrem  imvendirften  ge- 
wicht einen  feingeh  alt  von  9,331  gr.  gold  nnd  6,286  gr.  silber.  zur  zeit 
des  Krates  hat  in  Athen  das  gold  etwa  den  vierzehnfachen  wert  des 
Silbers  gehabt ;  wir  erhalten  also  einen  metallwert  von  130,628  -f-  6,285 
*->  136,913  gr.  Silber,  db.  in  attischer  wShmng  81 '/^  draehmen.  weit 
niedriger  berechnet  sich  der  wert  des  staters,  wenn  wir  gewicht  nnd 
Tegiemng  der  drei  sechstel  phokaiscben  fnszes  zn  «rrunde  legen,  deren 
analysen  Brandis  s.  258  f.  (Hultsch  metrol.*  s.  185  anm.  1)  mitteilt,  nem- 
llcih  Ton  swei  nach  gewicht  und  legiemag  relativ  bessern  stfieken  anf  21,8 
attische  draehmen,  von  dem  dritten  stück  sogar  nar  auf  19,86  draehmen. 
diese  drei  stücke  haben  durchschnittlich  einen  goldgehalt  von  40,7%,  und 
damit  stimmen  mehrere  berechnungen  des  goldgehaltes,  die  aus  den  speci- 
fischen  gewichten  ton  Sechsteln  von  Phokaia  nnd  kyzikeniseben  stateren 
und  Kecbsteln  gezogen  worden  sind  (Htiltsch  in  Berliner  zs.  f.  uuinisni. 
1884  8.  161  f.  165,  KBIIofmami  in  Wiener  nuniism.  zs.  1884  s.  33  f.  41, 
1886  ».  6  f.).   vereinzelt  kommt  ein  höherer  goldgehalt  von  60  bis  nahezu 
an  60%  ▼or;  anderseits  aber  ist  eine  mebrsahl  von  stücken  aas  einem 
misclim  tall  geschlagnen  worden,  das  nur  zwischen  40  und  30  oder  noch 
weniger  procent  gold  enthielt,  so  dasz  als  mittlerer  goldgehalt  der  letztern 
eich  ergeben  (Uofmann  ao.  1884  s.  40).    setzt  man  das  üurch- 
eennlttllehe  gewicht  der  aus  solcbeir  mischnng  hergestellten  statere  auf 
16  gr.  (was  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  ist:  vpl.  ITofmann  ao.  1885 
8.  9  f.)  nnd  das  gold,  wie  vorher,  zum  14fachpn  silberwert,  so  würde 
sich  ein  durchschnittswert  von  nur  20  dr.  (genauer  19,9  dr.)  für  den 
Stater  ergeben,    doch  nicht  nach  diesen  stark  legierten,  sondern  nach 
den  bessern  «Stücken  haben  wir  den  c  urswert  im  fünften  jh.  zu  be- 
messen: denn  der  Kyzikener  hat  jedenfalls  höher  gestanden  als  der 
dareikos  (metrol.*  s.  186),  nnd  «war  wird  von  Head  in  catal.  brit.  mns.» 
l4Niia  a.  XXVIII  ein  mehr  von  4Vt  attischen  draehmen  zu  gunsten  des 
erstem  berechnet,  für  den  dareikos  im  durchschnittsgewicht  von  8,385  gr. 
(oben  8.  167  anm.  13  ae.)  ergibt  sich,  indem  man,  wie  vorher,  das  gold 
14mal  höher  als  silber  rechnet,  ein  cnrs  von  26,88  draehmen.  addiert 
■an  hieran  mit  Head  4Vt  dr.,  so  erhält  mau  Hiy,  draehmen  als  curs 
des  Kjrzikcners,  dh.  denselben  betrag,  den  ich  vorher  als  metalhvert 
ensitteit  habe,  diese  31  Vs  attische  draehmen  setze  ich  also  als  obere 
l>egrenznng  fi^  den  enrswert  des  Eyaikeners,  nnd  dain  als  ante  rar 
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jabrbundert  später,  zur  zeit  des  Demostbenes ,  stand  das  gold  mm 
Silber  nicht  mehr  im  Tierzehnfacben,  sondern  höchstens  im  zw51f« 
fachen  Wertverhältnis;  es  entsprach  also  dem  frtthem ,  so  eben  be- 
rechneten werte  von  dracbmen  nur  ein  solcher  yon  etwa  26 V4 
drachmen.  in  der  anklage  gegen  Pbormion,  die  ans  unter  den  Demo, 
sthenischen  reden  urbalten  i^t  (34  §  22  fif.),  bemerkt  der  redner,  dasz 
von  Pbormion  im  Bosporos  (db.  dem  kimmerischen  mit  der  baupt- 
Stadt  Pantikapaion)  120  Kyzikener  zum  curse  von  28  attischen 
dracbmen  gekauft  und  so  in  zalilunn-  gegeben  worden  sind;  er  fügt 
aber  ausdrücklieb  hinzu,  dasz  dies  eine  verfehlte  maszregel  war, 
durch  welche  der  gläubiger,  unter  hinzurechnung  der  zinsen,  scbliesz- 
licb  um  13  minen  geschädigt  wurde:  denn  so  viel  wäre  ert^part  wor- 
den, wenn  der  goldankauf  im  Bosporos  unterblieben  und  die  geld- 
anvvL'iäUüg  lediglich  auf  Atbeii  und  attisches  silber  gestellt  worden 
wäre,  daraus  gebt  doch  deutlich  hervor,  dass  um  die  mitte  des  Tierten 
jh.  in  Athen  der  Eycikener  weniger  wert  war  als  28  drachmen. 

Damit  kommen  wir  auf  einen  für  den  vorliegenden  fall  wich- 
tigen unterschied,  die  elektronsechstel  von  Pbokaia  und  die  statere 
und  sechstel  von  Kyzikos  beberschten  im  fttnften  und  vierten  jb.  ein 
ausgedehntes  handelsgebiet,  und  sie  konnten  auch  in  Athen  und  an- 
dern plätsen,  die  unter  dem  einflusse  Athens  standen,  angebracht 
werden,  insoweit  ein  bedarf  sich  zeigte  harzahlungen  nach  Tonien, 
Mjsien  und  den  küstenstädten  des  schwarzen  meeres  zu  senden, 
so  weit  also  hatte  die  elektronmüuze  ihren  curs  in  Athen,  aber 
nicht  darüber  hinaus,  es  wird  also  schon  vor  der  zeit,  wo  die  klage 
gegen  Pbormion  spielt,  in  Athen  oft  genug  der  elektronstater  einen 
niedrigem  curs  gehabt  haben  als  m  Phukuiu,  M^yiileue,  Kyzikos  und 
andern  zu  dem  eigentlichen  gebiete  der  elektronwftbrang  gehörigen 
stftdten. 

£8  stand  aber  dem  elektronstater  als  ein  fflr  den  groszhandel 
passendes  teilstück  nur  das  sechstel  zur  seite,  dessen  prftgnng 
noch  lange  fortgesetzt  wurde,  nachdem  der  bedarf  an  stateren  durch 
frühere  ausmünzungen  vollauf  gedeckt  worden  war.  die  zwölftel 
des  staters  sind,  verglichen  mit  der  masse  der  sechstel,  selten  ge- 
blieben; sie  waren  ebenso,  wie  die  noch  kleinern  teil  münzen"",  nur 
für  den  localverkehr  berechnet,  für  Pbokaia  weist  der  katalog  des 
britischen  museums  (lonia  s.  207  fiF.)  47  sechstelstürkp  nach,  die  im 
fünften  und  vierten  jb.  gemünzt  worden  sind,  aber  kein  teilstück 

grenze  mit  Head  ao.  30  dr.  gegen  den  von  JPSIz  in  nnmism.  ehronicle 
1877  8.  171  für  die  zeit  um  440  vor  Ch.  angenommenen  curs  von  nur 
28  dr.  i.st  einzuwenden,  dasz  dabei  der  Kyzikener  dem  dareikoa  gleich- 
wertig gesetzt,  worden  ist  (vgl.  Head  ao.). 

40  nnter  diesen  erscheint  relativ  am  h&nfigaten  in  der  pbokaisehen 
münze  des  sechsten  und  fünften  jh.  das  vierundzwanslgstel,  weit  seltener 
das  achtundvierzigstel  «nd  sechsundnennzig-stel:  s.  catul.  brit.  mus., 
lonia  8.  203—207.  der  band  Mysia  desselben  catalogs  s.  18—84  weist 
unter  der  grossen  ansahl  von  kjrzikeniscben  elektronmfinxen  nur  1  aobt* 
sehnte!  nnd  2  achtondvieraigetel  des  staters  auf« 
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des  sechsteis.     in  der  vorhergegangenen  epochu  ältester  prägung 
(secbstes  und  fünftes  jh.)  findet  sich  zu  18  ^KTCl  nur  1  fmiCKTOV. 
in  Kyzikos  sind  während  des  fünften  jh.  auäzer  stateren  und  sechstein 
auch  i^^itKia,  doch  immer  in  verbältnismäszig  geringer  anzahl,  aus- 
geprägt worden ;  seit  anfiang  des  vierten  jh.  aber  scheint  man  sich 
auf  ganzBtOcke  und  secbstel  beschrSnkt  za  haben  (cai.  brit^  mus-, 
Mysia  8*  20 — S4).  haben  nun  zur  zeit  des  Krates  hin  und  wieder 
aolehe  phoka|sche  oder  kyzikenische  zwölftel  nach  Athen  Bich  ver* 
irrt,  BD  ist  es  erstens  nicht  zu  verwundern ,  wenn  im  kleinverkehr 
streit  darüber  entstand,  wie  hoch  in  einheimischer  münze  der  fremd- 
ling gerechnet  werden  sollte  (denn  ans  einem  solchen  Wortwechsel 
stammt  doch  offenbar  der  zu  anfang  angeführte  vers  des  Krates). 
zweitens  aber  ist  es  wohl  erklärlich,  wenn  in  diesem  verse  ein  so 
niedriges  angebet  gestellt  wird,  sei  es  nun  dasz  die  eine  person  der 
"komSdie,  die  das  geldstück  anbringen  wollte,  auf  die  worte  fmiCKTOV 
tCTi  xP^coö  noch  das  fragende  pavOctveic  folgen  liesz,  worauf  der 
angeredete,  etwa  ein  Verkäufer  oder  ein  geld Wechsler,  seine  antwort 
mit  ÖKTÜJ   ßoXoi  begann ,  sei  es  dasz  der  ganze  vers  dieser  zweiten 
person  ankam,  welche  das  fremde  geldsttlck  nicht  so  hoch  anndunen 
wollte,  als  dem  andern,  der  es  anbringen  wollte,  erwttnscht  war. 

Die  im  britischen  museum  aufbewahrten  zwölftel  gehen  bis  auf 
ein  gewicht  von  1,24  gr.,  db.  etwa  ly,  attische  obolen  herab  (Mjsia 
8.  32  n.  99).  ih  den  groszen,  von  Staats  wegen  begründeten  und 
unterhaltenen  mttnzsamlungen  der  gegenwart  haben  in  der  regel  nur 
solche  ezemplare  alter  münzen  aufnähme  gefunden,  die  frühzeitig 
dem  verkehr  entzogen  und  vergraben  worden,  dnher  auch  trefflich 
erhalten  sind ;  und  dies  gilt  besonders  von  den  in  den  katalogen  be- 
schriebenen stücken,  bei  denen  nur  ausnahmsweise  vermerkt  ist,  dasz 
biö  durch  längern  umlauf  verloren  haben,  im  lebendigen  verkehr 
aber  ist  eine  abnutzung,  besonders  bei  so  kleinen  münzen,  wie  jene 
»]/iieKTa  waren",  unvermeidlich  gewesen,  und  dazu  kam  hiei  noch 
die  wiederholte  anwendung  des  probiersteins :  denn  wie  hfttte  der 
geldwechsler  anders  den  ungefähren  wert  einer  aus  gold  und  silber 
gemischten  mOiize  ermitteln  sollen? 

Wenn  ein  elektronzwOlftel  im  gewicht  von  1,24  gr.  so  legiert 
war  wie  die  drei  phokaischen  sechstel,  deren  analjsen  vor  kurzem- 
(s.  176  anm.  39)  erwähnt  wurden,  so  hatte  es  zu  Krates  zeit  einen 
metallwert  von  IOV4  ^^^4  obolen ;  enthielt  es  aber  wie  andere, 
heute  noch  erhaltene  stttcke,  deren  legierung  aus  dem  speoifischen 

in  neuerer  zeit  wird  bekanntlich  den  gold-  nnd  silbermünzen  (deren 
g'eltwigf  —  abgesehen  von  den  Scheidemünzen  in  silber  — >  lediglich  nach 

dem  gewichte  des  feinnietalls,  das  sie  enth  ilt' n .  bemßssen  wird)  ein 
gewisser  procentsatz  kupier  beigefügt,  damit  sie  weniger  durch  abnutzung 
leiden,  trotzdem  sind  unsere  kleinsten  goldmflnKen,  wie  fttnfmark«  und 
f&nffrankenstücke,  mehr  und  mehr  aus  dem  verkehr  geschwunden,  weil 
gold  von  allen  nHin/metfillcn  am  leichtesten  sich  abnutzt,  dem  ^olde 
kommt  in  betreff  der  gewichtsvermiuderung  durch  den  umlaut' das  elektron 
am  nächsten. 

JshrbBcher  für  daM.  philol.  1«94  hlt  S.  12 
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gewicble  anniilieiiid  ermiLtelt  worden  is:t,  nur  etwa  ^iO /^^  gold ,  so 
war  damit  sein  wert  auf  obolen  gebuuken.  eine  derartige  legis- 
rang  aber  konnte  annftherad  auch  mit  hilfe  des  probiersteins  durch 
ein  geflbtes  ange  erkannt  werden;  sollte  es  daber  unglaublich  sein^ 
das«  bei  einem  komiker  an  einer  stelle »  die  uns  leider  ganz  ausEer- 
halb  des  Zusammenhanges  ttberliefert  ist,  fttr  eine -solche  in  Athen 
nicht  einheimiscbe  und  dort  seltene  mfinze  ein  angebet  von  nur 
8  obolen  überliefert  ist? 

Mein  Standpunkt  in  dieser  frage  sei  zum  scblusz  noch  in  wenige 
werte  znsammengefaszt.  durch  Krates  und  durch  die  «.Gewährsmänner 
des  Pollux  ist  uns  ein  fmiCKTOV  XPVCoO  als  münze  zuverlässig  bezeugt 
und  nach  dem  ausweis  zahlreicher  uns  erhaltenen  münzen,  welche 
den  gleichen  prägungen  angehören  wie  rlie  einst  zu  Krates  zeit  um- 
laufenden münzen,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  die 
wertgieichüüg  mit  8  attibcbeu  ubulen  aui  ein  i]jLilfcK,iov  von  Phokaia 
oder  Ejzikös  sich  bezogen  hat. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 


(4.) 

ZU  V£BGILIÜS  A£N£IS. 


I  395  nunc  terras  ordine  longe 

üui  eapere  aut  eaptas  km  despectare  videntwr. 
eine  ersehOpfende  erklftrong  dieser  stelle  ist  meines  wissens  noch 
nicht  gegeben,  die  meisten  (auch  die  yon  Brosin)  sind  so  gezwungen, 
daez  sie  kaum  angenommen  werden  dürfen,  ich  halte  die  stelle  &tc 
rerderbt  und  m((chte  aut  captis  iam  respirare  videnkir  lesHU,  dh. 
die  vom  adler  aufgescheuchten  schwSne  sind  im  begrifi*  in  geordnetem 
2Uge  die  erde  zu  erreichen  (^aut  capere  terras  videntur\  zum  teil  haben 
sie  sie  schon  erreicht  und  erholen  sich  nach  dem  schrecken  (atd  captis 
sc.  ferris  iam  ref^pirarr  ridentur).  die  sechs  schwanenpaare  \Yerden 
mit  den  zwölf  sci:iilfen  verglichen,  die  Aeneas  für  verloren  hält,  die 
aber  in  Wirklichkeit  nicht  untergegangen  sind,  sondern  zum  teil 
den  sichern  hafen  schon  erreicht  haben  {haud  aüter  puppcsque  tuae 
pübesque  tnoriim  aut  porfum  tenct),  zum  teil  im  begriff  sind  mit 
vollen  segeln  in  denselben  einzulaufen  {aut  pleno  suhlt  ostia  velo)^ 
80  dasz  die  worte  aut  capere  terras  videntur  und  pleno  subit  ostia  velo 
einerseits,  anderseits  aut  captis  iam  respirare  videntur  mäportum 
tenet  chiastisch  sich  entsprachen,  das  tertium  comparationis  ist  Ein- 
mal die  Yolle,  sodann  aber  die  winkende  ruhe. 

Pr.-Stab0Ard.  Boman  Xeihsker. 
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28. 

ZÜB  POLITIK  ALEXAKBEfiS  DES  GROSZEN. 

Der  geistreiche  George  Grote,  der  mit  innigstem  Verständnis  und 
grf)ster  meisterschaft  das  kleinleben  der  griecbischen  Staaten  geschil- 
dert bat,  ist  bekauntlich  dem  königtum  der  Hellenen  nicht  gerecht  ge- 
worden, dem  manne,  der  m  England  unter  demokratischen  freibeit:»- 
Ideen  grosz  geworden  war,  der  ihre  Inft  mit  voUenzttgen  eingesogen 
katte,  feiilte  das  verstBndnis  ftir  die  wahre  grösse  des  königtams. 
wie  hai  er  in  seiner  gesehiohte  Griechenlande  Alezander  den  groszen 
gesehilderti  wie  hat  er,  um  nur  6in  beispiel  namhaft  sa  machen, 
seine  bedeutnng  für  das  emporblühen  Alexandreias  herabgesetzt! 
*irir  bal>en'  so  lautet  sein  urteil  (hd.  VI*  s.  485,  Berlin  1880)  ^keinen 
grund  Alexandros  selbst  eine  voraussieht  einer  so  groBzartigen  Zu- 
kunft (Alexandreias)  beizumessen,  er  beabsichtigte  einen  ort.,  von 
welchem  aus  er  Ägypten  bequem  beherschen  könnte,  das  als  teil 
seines  ausgedehnten  reiches  um  das  Sgäische  mcer  herum  betrachtet 
ward;  und  wäre  Ägypten  teil  des  ganzen  geblieben,  statt  ein  svlb- 
stSndiges  souveränes  ganzes  zu  werden,  so  würde  sich  Alexaudreia 
wahrscheinlich  nicht  über  die  mittelmäszigkeit  erhoben  haben.* 

Efi  liegt  auf  der  band ,  dasz  Alexander  nach  reifer  Überlegung 
die  nach  ihm  benannte  stadt  gerade  an  der  nordkflete  Ägyptens  an« 
gelegt  hat.  DIodor  (1 50, 7)  bemerkt,  Memphie  habe  bis  znr  grOndnng 
Alezandfeiae  geblfiht,  er  datiert  also  nach  diesem  ereignis  den  rttck- 
gang  der  ehemaligen  Pharaonenresidens.  der  schweipankt  Ägyptens 
lag  damals  dort,  wo  die  gabelnng  des  Nil  beginnt,  dh.  mitten  in  der 
alteinheimischen  bevölkening.  die  Pt^rser  hatten  dies  nicht  geändert; 
nicht  ihren  Interessen,  sondern  allein  denen  der  benachbarten  handels* 
Völker  wSre  es  dienlich  gewesen,  wenn  sie  den  Schwerpunkt  nach 
dem  norden,  etwa  nach  Pelusion,  gertickt  hätten,  ganz  anders  war 
die  'Sachlage  fflr  Alexander,  das  griechische  Volkstum  muste  die 
iänder,  die  er  eroberte,  durchdringen;  erst  hierdurch  eröffnete  man 
sich  die  aussieht  sie  auch  auf  die  dauer  zu  behaupten,  dies  liesz  sich 
aber  dann  am  besten  erreichen,  wenn  man  dem  regsamen,  unter- 
nehmenden griechischen  kaufmann  den  Orient  erschlosz.  Alexander 
S1Q8Z  hier  nicht  blind  tastend,  sondern  nach  bestimmtem  plane  ge- 
handelt haben,  hinter  ihm  stand  der  Hellene,  der  geborene  kauf- 
mann,  er  war  der  natürliche  bundesgenosse  des  groszen  Makedoniers ; 
die  ihaten  des  kflnigs  schmeichelten  seinem  nationalstolz  und  er- 
Slbeten  seinem  nntemehmnngsgeist  den  ganzen  orient.  wenn  das 
Griechentum  später  in  Centraiasien,  an  den  grenzen  Chinas,  in  Indien, 
in  Arabien  und  in  Afrika  handel  trieb,  so  verdankte  es  dies  zum 
groszen  teil  dem  makedonischen  eroberer.  dies  ist  den  handels- 
tnächten  des  Perserrcichs  nicht  entgangen,  dies  hat  die  politik  von 
Tyrrri,  von  Gaza,  ja  selbst  die  der  griechischen  colonien  Klein nsiens 
besUmmt :  ihrem  handel  war  der  zug  des  groszen  königs  nicht  günstig. 

12* 
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Alexander  hatte  also  den  hellenischen  kauimann  zum  natür- 
lichen bundesgenossen,  seinem  nation algefühl  suchte  er,  wo  es  eben 
gieng,  zu  schmeicheln,  seinem  vorteil  dienen  hiesz  den  eignen  för- 
dern, dies  bat  der  Makedonier  wohl  erkannt,  und  es  wäre  demnach 
ein  unrecht,  wenn  man  sein  verdienst  an  der  entwickltmg  Alezan- 
dreias  sehmftlem  wollte,  fiber  Ägypten  konnte  man  am  leichtesten 
in  den  besits  der  erzengnisse  Arabiens,  Indiens  und  Osttttbiopiens 
gelangen,  der  sweite  pnnkt,  wo  man  fitet  ebenso  leicht  ihrer  hab- 
haft geworden  wttre,  das  land  der  FbOniker,  war  darch  die  eifer« 
glicht  seiner  bewohner  den  Griechen  80  gut  wie  yerschlossen.  diese 
Verhältnisse  hatten  die  Hellenen  den  Pharaonen  genShert,  die  ihrer- 
seits zu  derselben  zeit  sich  bundesgenossen  zu  erwerben  Rnchten.  als 
die  ägyptischen  könige  sich  den  Hellenen  und  Karern  zuwandten, 
hatten  sie  vor  «ich  von  dem  semitischen  element,  das  in  ihr  land 
immer  tiefer  bineiagedrungen  war,  frei  zu  machen,   diese  that  be- 
wirkte ein  steigen  des  griechischen  handelseinflusses ,  einen  rück- 
gang  des  semitischen,  des  phönikischen  und  arabischen,  .deshalb  hat 
Amasis  nicht  nur  Hellenen  und  Karer  als  Söldner  in  seine  dienste 
genommen ,  sondern  ihnen  auch  handelsniederlassongen  in  seinem 
lande  bewilligt,  an  die  stelle  von  Bbakotis,  welches  bereits  vor- 
glinger  des  Amasis  den  Hellenen  als  wohnsits  angewiesen  hatten 
(Strabon  XVlI  s.  792),  trat  Nankratis,  die  natnr  hatte  die  Verbin- 
dung Ägyptens  mit  dem  norden  zugleich  erleichtert  and  erschwert, 
in  sieben  mündungen  ergosz  sich  der  Nil  ins  Mittelmeer,  aber  nur 
2Wei,  die  östlichste  nnd  die  westlichste,  gestatteten  fahrzeügen  mit 
gröszerm  tiofgano-  die  durchfahrt,  jener  Nilarra,  der  pelusische,  wies 
seiner  richtung  entsprechend  auf  die  syrische  küste  hin,  dieser,  der 
kanobische,  auf  die  wohnsitze  der  Griechen,  dadurch  begegnen  uns 
die  hellenischen  niederlassungen  gerade  an  diesem  arme,  an  ihm  be- 
fand sich  nicht  nur  Rhakotis,  sondern  auch  Naukratis.  seine  geo- 
graphische läge  sicherte  ihm  eine  glänzende  zeit,  da  die  Zulassung 
der  Hellenen  in  diese  stadt  fast  alle  hindemisse  beseitigte,  mit  denen 
der  griechische  handel  in  Ägypten  sa  kftmpfen  gehabt  baite.  alle 
hellenischen  Staaten ,  welche  damals  blühende  handelsstSdte  waren, 
ergriffen  mit  gröstem  eifer  die  Iftngst  ersehnte  nnd  erstrebte  gelegen- 
heit  Uber  Ägypten  in  den  besitz  der  indischen,  arabischen  und  äthiopi- 
schen erzeugnisse  2u  gelangen,  vier  griechische  factoreien  fand  Hero- 
dotos (II  178)  zu  seiner  zeit  in  Naukratis  vor,  von  denen  die 
berühmteste  die  sog.  hellenische  war.  die  Griechen  Kleinasiens,  die 
lange  zeit  ihre  landsleute  auf  dem  europäischen  festlande  im  handol 
weit  übertrafen,  batten  sie  gemeinschaftlich  gegründet,    von  den 
loniern  waren  daran  beteiligt  Chios,  Teo?,  Pbokaia  und  Klazomenai, 
von  den  Doriern  Rhodos,  Knidos,  Halikarnas.sos  und  Phaseiis,  von 
den  Aolern  endlich  Mytilene.  drei  andere  griechische  Staaten  hatten 
ihrer  bedeutung  entsprechend  ein  besonderes  quartier;  es  waren  dies 
Miletos,  Samos  nnd  Aigina. 

Aber  noch  viel  tiefer  war  das  hellenische  element  in  Ägypten 
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eiDgedrungen.  leider  wissen  wir  Uervon  so  gat  wie  nichts  infolge 
der  dürfUgkeit  unserer  tiberlieferang,  aber  das  was  wir  erfahren  ge- 

nügt,  um  die  rlchtigkeit  des  so  eben  ausgesprochenen  satzes  darzu- 
tbun.  nach  Aristagoras  von  Milet  (bei  Stepbanos  v.  Byz.  s.  268,  10 
ijiid  359,  21  f.  M.)  gab  es  in  Memphis  sog.  Hellenomemphiten  und 
Karomemphiten.  die  haupt^itadiische  bevölkerung  führte  also  zum 
teil  ihr  geschlecht  auf  eingowaiiderte  Hellenen  und  Karer  zurück, 
dieses  element^  das  zunächst  hauptsSchlich  die  nachkommen  ehe- 
maliger  Söldner  umfaszt  hüben  wird,  die  eiuöt  eine  stütze  des 
Pharaonentbrons  gewesen  waren,  muste  der  einwanderung  von 
Gnechen  in  spftterer  zeit  filrderlicli  sein,  ihnen  die  anknttpfmig  von 
handelsYerbindnngen  eebr  erleiehtem.  aber  noch  viel  weiter  nach 
sttden  sind  die  Hellenen  In  Ägypten  gekommen,  dies  beweist  die 
anwesenbeit  der  Samier  in  einer  oase  der  libysdhen  wüste,  nach 
Eerodotos  (III  26^  1  ic  "Oaov  tröXiv ,  Tf|v  Ixouci  ^^v  Cdfiiot  tQc 
Aiqcpiujvinc  qpuAnc  XeT^MCVOi  ctvai)  bestand  die  bevölkerung  einer 
der  ansiedelangen  in  dieser  oase  aus  angehörigen  der  samischen 
phyle  Aischrionie.  wie  gelangten  dieselben  dorthin?  entweder  sind 
ßie  als  verbannte  der  Perser  in  der  oase  angesiedelt  worden  oder  sie 
haben  sich  dort  niedergelassen,  um  handel  zu  treiben,  letztere  Ver- 
mutung haben  bereits  Ideler  (fuudgruben  des  Orients  IV  s.  418)  und 
CMüiier  (FHG.  II  s.  481)  aufgestellt,  und  man  kann  ihr  rückhalt- 
los zustimmen,  nur  als  kaufleute  können  sie  sich  daselbst  nieder- 
gelassen Iiaben,  als  solche  legten  sie  eine  colonie  in  der  fernen  liby- 
schen wüste  ao.  deshalb  begegnet  ans  bter  eine  einzige  phyle  der 
Samier,  ihr  werk  war  die  eolonie  Oasis  fierodots.  nnter  diesen  ver- 
biltnissen  ist  es  nicht  aufißUlig,  dasz  dort  nur  6ine  phjle  wohnte^ 
wibrend  es  wunderbar  wftre,  wenn  die  Perser  sie  gerade  nach  dem 
ansUTerlässigen  Ägypten  verbannt  hfttten,  and  noch  dazu  ohne  ihre 
einheit,  die  ihnen  doch  einmal  gefllhrlich  werden  konnte,  za  zer- 
stören, wodurch  aber  erlangten  die  Samier  das  Vorrecht  unter 
Sgyptischer  oberherschaft  in  der  libyschen  wüste  eine  handels- 
niederlassung  zu  begründen?  nur  dem  tyrannen  Polykrates  von 
Samos,  dem  bekannten  freunde  und  bundesgenossen  des  Araasis, 
wird  man  dies  zu  danken  haben,  wegen  des  groszen  einflusses,  den 
er  besasz,  erhielten  die  Samier  wohl  auch  eine  besondere  factorei  in 
Naukratis,  die  sonst  nur  Miletos,  die  gröste  handelsstadt  des  griechi- 
sch tu  Kleinasiens,  und  Aigina,  die  erste  unter  den  bandelsstUdten 
.  des  lesilandes  besasz.' 

'  anricbtig  ist  dagegen  Müllers  vermtitnnß^  (FHG.  IV  8.  506),  auch 
die  Kreter  hätten  sich  vielleicht  in  den  ägyptischen  oasen  nieder- 
gelassen, er  wurde  zu  dieser  annähme  dadurch  gebracht,  dasz  der 
Oaiite  Apion,  der  bekannte  führer  der  antöaemitenpsrtei  in  Alexandreia, 
von  Helikonios  (hei  Suidas  n.  'Airiuiv)  Kreter  genannt  wird,  derselbe 
heiszt  hier  einfach  deshalb  Kreter,  well  er,  der  ruhmredige  rhetor,  der 
freund  eineö  uuäteten  Wanderlebens,  mit  dem  bürgerrecht  der  insel 
Kreta  beschenkt  worden  war.  in  der  römisclien  kaUerseit  war  es  so 
slsmllcb  an  der  tagesordnnng  namhaften  mKnoem  diese  .ehre  ra  er- 
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In  vier  orten,  in  Rhakotis,  Naukratis,  Memphis  und  Oasis, 
sind  demnach,  wie  man  noch  heute  nachweisen  kann,  griechische 
nieflprlussiinpfen  gewesen;  weit  gröszer  musz  die  zahl  der  städte 
Ägyptens  gewesen  sein,  in  denen  Hellenen  vereinzelt  ansässig  waren, 
als  bewohner  und  gliedei  des  Peracrreichs  haben  die  Griechen  Klein- 
asiens und  der  inseln  sich  in  Ägypten  ausbreiten  können,  dasselbe 
thaten  einige  festländische  Hellenenstädte,  die  wie  Aigina  ihren 
freiheitsstob  ihren  kanfmSiinisehen  interessen  opferten.  diesem 
umstände  yerdanken  wir  die  naehricfaten  Herodois  Uber  Ägypten, 
denen  wir,  wenn  wir  den  TerbSltnisseny  unter  welcben  der  Y&ter 
der  gescbichte  das  Pharaonenlond  bereiste,  gerecht  werden,  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen  können. 

Dies  waren  die  Verhältnisse,  die  der  grosze  Alexander  antraf, 
als  er  das  land  eroberte,  die  in  Ägypten  ansässigen  Hellenen  waren 
seine  natürlichen  verbündeten,  da  die  eroberung  des  landes  durcb 
den  griechischen  beerführer  ihrem  handel  eine  freiere  entwicklung 
auf  dem  Mittelmeer  bringen  muste.  seine  natürlichen  bundesgenossen 
waren  aber  auch  die  kaufieute  des  hellenischen  Europa,  denen  er 
überall  im  Perserreiche  durch  seine  siege  die  wego  zur  friedlichen 
eroberung  der  iiiuder  eröffnete,  die  in  Ägypten  uusässigen  Griechen 
'  &ah  Alexander  als  seine  freunde  an:  deshalb  übertrug  er  einem  der 
ihren,  einem  manne  aus  Naukratis  (Arrian  anab.  m  6,  4),  einen  der 
verantwortungsvollsten  posten  im  ehemaligen  Pharaonenlande,  ihnen 
wie  den  griechischen  kaufleuten  Europas  erleichterte  er  den  handel 
in  Ägypten:  denn  sie  musten  durch  ihre  friedliche  thtttigkeit  das 
land  illr  immer  dem  griechischen  einflasz  gewinnen,  die  politik 
zwang  also  den  Schwerpunkt  Ägyptens  nach  dem  norden  zu  ver- 
legen, nördlich  von  Ägypten  lag  das  makedonisch-hellenische  reich, 
dem  das  Pharaonenland  von  nun  an  angehörte,  nördlich  von  ihm 
v'olinten  die  kaufkräftigsten  nationen,  bei  denen  die  Hellenen 
Ägyptens  sich  einen  absatz  für  ihre  prodiicte  suchen  musten.  wäh- 
rend Amasi:=!  einst  in  seinem  interesse  dem  Griechentum  das  vor- 
dringen in  Ägypten  gestattet .  hatte ,  muste  es  jetzt  wieder  an  die 
küste  zurückweichen;  aber  es  war  dies  kein  zurückweichen,  sondern 
ein  vordringen:  denn  muu  oioliueLe  dick  dadurch,  uoch  mehr  als 
früher,  absatzgebiete  im  norden  des  Mittelmeers,  ohne  sich  Ägypten 
zu  verschlieszen.  einst  war  Naukratis  an  die  stelle  von  Bhakotis  ge- 
treten, nunmehr  sollte  dieses  in  neuem  ge wände  als  Alezandreia  in 
kurzer  zeit  Naukratis  weit  hinter  sich  zurttcklassen.  Grote  irrt  nicht  . 
in  der  annähme,  Alezander  habe  die  nach  ihm  benannte  stadt  am 
nordrande  Ägyptens  angelegt,  um  von  hier  aus  das  land  bequem  be- 
herschen  zu  können,  das  ist  gerade  das  grosze  an  der  gründung 
Alexandreias ,  dasz  Alexander  zugleich  einen  centralpunkt  fCLr  die 

weisen,  eiue  grosze  zahl  von  agouisteu  besitzt  daher  das  bürgerrecht 
mehrerer  städte  (vgl.  zh.  CIQ.  1428«  6909  Kaibel  inscr.  1105  ua.)< 
weshalb  liätte  man  c^iese  auaseichnnng  einem  bertihmten  rhetor  nieht 
Böllen  zu  teil  werden  lasaea? 
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r^enmg  Ägyptens  schuf  und  eine  Weltstadt,  die  bedeutendste 
grosshandelsatadt  die  das  altertom  besessen  bat  dies  aber  ist  niobt 
sofiLllig,  es  ist  von  dem  grossen  Iffakedonier  Torbergealint  worden,  so- 
weit  ein  mensch  überhaupt  eine  solche  entwicklung  vorberahnen 
kann,  hinter  ihm  stand  der  hellenische  kaufmann :  ihm  gründete  er 
Alezandreia,  ihm  eröffnete  er  eines  der  glänzendsten  Ittnder  der  erde, 
war  es  da  schwer  zu  ahnen,  dasz  der  insel  Pharos  gegenüber  eine 
Stadt  erstehen  werde ,  die  einst  mit  Athen  an  bandelsgrösze  wett- 
eifern könne?  die  natur  kam  dem  plane  des  groszen  köhigs  un- 
gemein zu  hilfe.  nur  am  pelusischen  und  am  kanobischen  Nilarm 
konnte  eine  grosze  ha.ndelsstadt  gegründet  werden,  da  die  andern 
fluszmünUungen  schwer  zu  befaiiren  und  die  Ihntn  l)cna(lil)arten 
ktLstenstrecken  hafenlos  waren,  der  pelusische  arm  wies  nacii  Asien, 
er  kam  für  Alexander  niebt  in  betraebt,  da  er  nnr  dem  bandel  der 
PhOniker  und  Syrer  förderlicb  war.  so  mäste  man  mit  natumot- 
wendigkeit  am  konobiseben  arm  die  gewttnsebte  stadt  anlegen,  vor 
seiner  mflndnng  laig  dasu  der  einzige  hafen,  den  die  nordkflste 
Jigyptens  besass,  ein  trefflieber  hafen,  der  durch  die  insel  Pharos 
gebildet  wnrde.  an  diesem  punkte  hatten  schon  viele  Jahrhunderte 
?or  dem  groszen  könige  die  Grieoben  bandel  getrieben,  über  diesen 
ponkt  hatte  deshalb  die  sonne  Homerischer  poesie  ihr  licht  aus- 
gegossen (Od.  b  355):  Alexander  der  gros?c,  der  schwärmerische 
Verehrer  Homers ,  sollte  diesem  orte  zu  einem  wohl  nicht  minder 
groszen  rühme  vci  helfen. 

Wenn  wir  demnach  die  Verhältnisse,  denen  Alexandreia  seine 
bedeutung  verdankte,  vorurteilsfrei  betrachten,  so  müssen  wir 
Alexander  das  verdienst  zuerkennen  mit  scharfem  und  sicherm  blick 
den  punkt  erspäbt  su  baben,  welcher  der  beste  in  ganz  Ägypten  fttr 
die  anläge  einer  stadt  war.  denselben  feinen  takt  bat  der  M ake- 
donier  ttberbaupt  dem  Pharaonenlande  gegenüber  bewftbrt.  er  bfttte 
sieb  an  die  spitze  der  in  Ägypten  snsKssigen  Hellenen  stellen,  db. 
die  alteingesessenen  bewobner  des  landes  niederdrücken  können,  die 
Perser  waren  in  Ägypten  als  herren  aufgetreten ,  sie  hatten  mit  ge- 
walt,  anter  Verachtung  des  heiligsten  das  die  bevölkerong  besasz, 
seiner  religion,  geherscht.  Alexander  wäre  dazu  auch  im  stände  ge- 
wesen, vielleicht  noch  mehr  als  die  Perser,  da  er  einen  einfluszroichen 
bestandteil  der  bevölkcrung  aut  seiner  seite  hatte,  eins  hellen ho 
element,  das  noch  dazu  von  taq-  tu  tag  wachsen  muste.  er  hat  dies 
nicht  gethan.  seine  politik  war  beiliramt  durch  das  verhalten  der 
Perser:  er  achtete  die  eigenart  der  unterworfenen  Völker,  welche  die 
Ferser  verachtet  hatten,  de^balb  liebz  er  dem  rbaraoneulaude  seine 
alte  Verfassung. 

Ägypten  zerfiel  in  etwa  42  gaue  oder  nomoi,  als  Alexander  das 
land  eroberte,  diese  gau-^inteüung  und  «yerfaBBung  behielt  er  bei. 
im  ersten  angenbliek  könnte  einem  dies  nur  teilweise  riobtig  scheinen« 
nseh  Arnan  (III  6,  2)  setzte  er  nemlich  nnr  zwei  n omarchen  in 
l^pten  ein.  aber  eben  dieser  bistoriker  redet  bald  nachher  (§  4) 
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von  mehreren  nomarchen  oder  gauvorstehern ,  welche  in  dem  teile 
des  landes,  den  der  peliisische  Nilarm  im  wcstf  n  begrenzte,  die  her- 
fccbaft  aubübton.  die  hier  genannten  gauvorsteber  können  um  so 
weniger  mit  den  zuerst  erwähnten  identii^cb  sein,  da,  wie  wir  noch 
hören  werden,  von  den  zwei  nomarchen,  denen  Alexander  die  regie- 
rung  Ägyptens  übertragen  wollte,  nur  einer  sein  amt  wirklich  an- 
tiut  und  aua  diesem  gründe  die  Verwaltung  des  ganzen  landes  über- 
nahm. Arrian  hat  hier  eine  Unklarheit  geschaffen,  die  aber  leieht 
za  beseitigen  ist.  es  gab  neinlich  zwei  nomarchen ,  die  ttber  ganz 
Ägypten  her^chten ,  und  etwa  42  —  ihre  zahl  hat  zu  den  verschie- 
denen Zeiten  mehr  oder  weniger  geschwankt  —  welche  die  gano 
des  landes  verwalteten,  das  wort  vo\x6c  bezeichnet  sowohl  kleine 
landesteile,  unsere  kreise  (Herod.  II  166)  als  auch  groszi  ländtr,  wes- 
halb zb«  auch  Phrygien,  Lydien  und  lonien  von  Herodot  (III  127, 2) 
VOjioi  genannt  werden,  der  Vorsteher  eines  landes  und  der  eines 
gruies  liiesz  vojuapXTlC :  die  gleicbbeit  des  namens  konnte  leicht  zu 
Verwechselungen  anlasz  geben,  im  einzelnen  konnte  mm  :sicb  frei- 
lich helfen:  so  nannte  man  den  Vorsteher  des  kb  imn  thebanischen 
gaues  vo/idpxnc  Toö  Ttepi  Grjßac  (vgl.  JFranz  im  CIG.  III  s.  292), 
während  der  0rißdpXT]C  (CIG.  4837.  4905)  ganz  anLKi  e  befugnisse 
hatte,  der  Thebarcb  ist  einer  vuu  den  zwei  nomarchen  gewe^eu,  die 
Alezander  in  Ägypten  einsetzen  wollte,  die  natur  bat  das  land  in 
zwei  teile  gegliedert!  nemlich  in  das  Unterland  oder  das  Delta  und 
Ober&gypten.  die  zeit  der  einheimischen  herscher  kannte  nor  diese 
Zweiteilung ;  erst  unter  den  Ptolemllem  erhielt  man  drei  abschnitte, 
indem  man  Oberägypten  in  die  Thebais  und  die  Heptanomis  zer* 
legte.  Alexander  fand  demnach  die  Zweiteilung  vor,  deshalb  setzte 
er  zwei  nomarchen  ein,  von  denen  der  eine  das  Delta,  der  andere 
die  Thebais  zu  verwalten  hatte,  der  letztere  hiesz ,  wie  wir  so  eben 
sahen,  in  späterer  zeit  Grjßdpxtic,  der  andere  wohl  entrrprechend 
AeXidpxilc :  jedoch  müssen  wir  die  bestätigung  dieser  Vermutung 
durch  neue  inscbriften  abwarten. 

Alexander  knüpfte  also  in  seinen  masznabmen  an  das  ehemalige 
Pharaonenreich  an.  die  gaue  oder  nomoi  sollten  von  den  gau- 
vorstehern  oder  numarciien  verwaltet  werden,  an  der  spitze  dieser 
beamten  sollten  zwei  mSnner  stehen,  die  ebenfalls  nomarchen  hieszen. 
die  natur  Ägyptens  hatte  einzelne  kleine  gemeinden  entstehen  lassen, 
die  nur  lose  durdi  die  person  des  herschers  zusammenhiengen.  darauf 
beruhte  die  gaueinteilung.  der  kdnig  hatte  diese  kreise  geeint,  das 
band  war  die  religion,  welche  staatssache  war.  Alezander  stand  ihr 
fremd  gegenüber,  aber  bei  der  dehnbarkeit  und  weite  des  ägypti- 
schen himmels  und  der  duldsamkeit,  die  dem  Hellenentum  als  einem 
hochentwickelten  Volkstum  eigen  war,  fand  man  sich  leicht  mit  ein* 
ander  ab.  wie  die  Verfassung  des  ^tgjptischen  volks  zur  zeit  der 
Pharaonen  eine  religiöse  gewesen  war,  so  sollte  et  jetzt  sein,  der 
gau  war  eine  religiöse  genossenschaft,  das  ganze  land  die  einheit  der- 
selben, debbalb  stellte  Alexander  an  die  spitze  der  nomoi,  mochten 
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sie  nun  gauo  oder  cornplexe  von  solchen  sein,  nnr  Ägypter,  das  volk 
wurde  also  von  seinesgleichen  nach  altem  heikomtnen'  beher^cht,  es 
stand  nicht  mehr  unter  der  knute  von  fremden.  Alexander  gieng 
aber  noch  weiter,  er  hatte  für  das  amt  der  zwei  nomarchen  die  zwei 
vornehmsten  Ägypter,  Doloaspis  und  Petisis,  ausersehen,  als  der 
letztere  aber  aus  einem  uns  leider  unbekannt  gebliebenen  gründe 
sich  weigerte  das  amt  anzutreten,  da  legte  er  ohne  scheu  die  regie- 
rnng  in  dw  band  eines  einzigen,  des  so  eben  genannten  Doloa^iie 
(Arrian  III  5,  2).  er.  bekleidete  ihn  demnach  mit  vieekdniglicher 
gewalt*  80  sehr  konnte  er  sich  anf  das  nationalägyptische  element 
wie  anf  das  grleohische  verlassen,  dasz  er  ohne  bedenken  ^inen  mann 
uid  zwar  einen  Ägypter  an  die  spitze  des  ganzen  landes  stellte,  dem 
natiopaUtolz  der  Ägypter  muste  es  schmeicheln ,  dasz  sie  wiederum 
TOn  einem  der  ihren  beherscht  wurden,  dasz  derselbe  seinerseits 
noch  einen  höhern  über  sich  hatte,  machte  daneben  wenig  aus.  und 
dasz  die  abgaben  nunmehr  in  die  casse  des  Makedoniers  flössen,  die 
früher  in  die  der  Perser  und  vorher  in  die  der  Pharaonen  gekommen 
waren,  hatte  noch  weniger  zu  bedeuten. 

Aber  die  vicekönigliche  gewalt  des  Doloaspis,  so  ungeschmälert 
sie  den  Ägyptern  auch  erschien,  war  nur  eine  scheinbare,  durch  die 
vciscbiedeubten  mittel  brachte  Alexander  hü  fertig,  diese  vicekönig» 
liehe  gewalt  grosz  erscheinen  zn  lassen  und  doch  unscfattdlioh  zu 
maehen.  Ägypten  zerfiel  seiner  natur  nach  in  zwei  teile.  Alexander 
teilte  66  deshalb  scheinbar  in  zwei,  in  Wirklichkeit  aber  in  vier  be* 
zirke.  das  eigentliche  Ägypten,  das  land  im  engem  sinne,  zerfiel 
nach  wie  vor  in  zwei  teile,  in  Ober-  und  ünterSgypten.  aber  er 
Idste  von  ihm  alle  die  gegenden  los,  die  nur  halb  zum  lande  gehörten, 
neraüch  das  gebiet,  das  eigentlich  ein  teil  Libyens  war,  das  im 
Westen  des  kanobischen  Nilarms  lag,  und  dasjenige,  welches  man 
Arabien  zu  nennen  liebte,  welches  man  kurzweg  als  die  gebend  im 
Osten  des  pelusischen  arms  bezeichnen  kann,  über  das  an  Ägypten 
angrenzende  Libyen,  worunter  wir  also  nur  die  angebauten  gegenden 
im  Westen  des  kanobischen  Nilarms  sowie  die  eine  oder  andere  der 
nächsten  oasen,  vielleicht  auch  alle,  zu  verstehen  haben,  setzte  er 
eiiien  gewisaeii  Apollouioö,  dea  Cbannos  soliu.  leider  keuuen  wir 
diesen  mann  nicht  genauer»  aber  es  ist  zweifellos,  dasz  er  unter- 
nehmend ,  thatkrftftig  und  zuverlftssig  war,  da  Alexander  nur  einem 
solchen  manne  diesen  entlegensten  teil  seines  reiches  anvertrauen 
konnte«  die  Verwaltung  des  an  Ägypten  angrenzenden  Arabiens 
fibertmg  er  dage^n  Eleomenes  aus  Naukratis  (Arrian  III  5,  4). 
Uber  diesen  mann  können  wir  manches  den  verhSltnissen  entnehmen, 
dasz  er  aus  Naukratis  stammte,  war  nicht  zuffillig»  diese  stadt  war 
bei  der  ankunft  Alezanders  der  hauptsitz  der  hellenischen  kaufmanns- 


*  d«es  die  nomarcheii  ihre  gaue  ganz  nach  altem  herkotmnen  ver- 
walten sollten,  folgt  ans  Saidas  n.  voM^pxau  vgl.  Wiedemana  Sgypt. 
geicbichte  II  6.724. 
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weit  in  Ägypten,  wir  können  a]<n  kurz  sagen:  Kleomenes  war  der 
einflaszreicbste^  mächtigste  und  reichste  kauf  mann  irriechi  sehen  Stam- 
mes in  Ägypten,  der  auch  vor  den  schlechtessten  mitteln  nicht  zu- 
rückschreckte,  wenn  er  dadurch  seine  macht  und  seinen  reichtum 
vergröszerte  (Arrjun  Vil  23,  6  KXtojaevei  dvbpi  KaKiIj  xai  TToXXd 
dbiKruaaia  dbiKncavii  ev  AitOtttiij).  diesem  manne  wurde  das  an 
Ägypten  aBgrenzende  gebiet  von  Arabien  ttbertragen.  auch  dies 
war  kein  zn&ll.  er  war  yon  baus  ans  kaufmaan  oder  doch  wenig- 
4Bt6ns  spross  einer  groszkanfmannsfamilie.  seine  yaterstadl  Naukratis 
war  die  handelssMt  der  Hellenen  in  Ägypten,  man  Tortrieh  -?on 
hier  aus  die  waren  Arabiens ,  Indiens  und  Äthiopiens,  der  handels- 
zug,  mit  dessen  hilfe  man  damals  wohl  am  meisten  diese  erzeug- 
nisse  bezog,  führte  über  das  rote  meer  nordwärts,  schon  in  frühei* 
zeit  hatten  die  Phöniker  Über  dieses  seebecken  sowie  über  die 
Stadt  Pelusion  eiron  teil  ihrer  waren  erhalten,  an  dem  roten  meer 
"war  die  stadt  Heroonpolis  entstanden,  die  einst  eiue  solche  be- 
deutung  besessen  hat,  dasz  der  nördliche  teil  Uea  genannten  meeres 
das  ganze  altertum  hindurch  nach  ihr  der  heroopolitische  golf  hiesz. 
diese  stadt  war  damals,  als  Alexander  Ägypten  eroberte,  so  blühend, 
dasz  sie  die  hauptstadt  in  dem  gebiete  des  Kleomenes  wurde,  war 
es  nun  rdneir  znfall,  dasz  gerade  einem  manne  ans  der  handelsstadt 
ISTaukratis  die  gegend  übertragen  wurde ,  durch  welche  sieh  damals 
wohl  am  meisten  der  transi^erkehr  bewegte?  der  grosse  kSnig 
kann  dies  nur  mit  voller  Überlegung  gethan  haben:  der  groszkauf* 
mann  Kleomenes,  Ägypter  seinem  geburtslande,  Grieche  seiner  her- 
knnft  nachy  war  wie  kaum  ein  zweiter  geeignet  gerade  diese  gegend 
au  verwalten. 

Dadurch  versöhnte  Alesander  die  in  Ägypten  ansässigen  Grie- 
clit'n  mit  sich,  er  hatte  nicht  die  hoffnungen  erfüllt,  die  sie  nuf  den 
erobererkönig  gesetzt  hatt*  n,  wRre  es  nach  ibi  f  in  willen  gegangen, 
so  würden  die  Ägypter  nuiiinehr  ebenso  von  den  Griechen  abhängig 
geworden  sein,  wie  sie  früher  von  den  Persern  unterjocht  waren, 
dieses  war  das  programin  der  hellenischen  kaufleute  in  Ägypten,  das 
Alexander  nicht  durchzuführen  geneigt  war,  da  es  seinen  interessen 
mehr  entsprach  die  Völker  vom  Perserjocbe  zu  befreien  und  mit  dem 
neuen  Joche ,  das  er  ihnen  auferlegte,  auszusöhnen,  den  in  Ägypten 
ansftssigen  Hellenen  muste  er  einen  ersatz  dafür  bieten,  dasz  er  ihre 
er  Wartungen  nicht  befriedigte:  er  berief  deshalb  ihr  haupt  an  die 
spitze  einer  der  wichtigsten  Verwaltungen  im  ehemaligen  Pharaonen- 
lande, dasz  das  Parteiprogramm  der  griechischen  bewohner  Ägyptens 
so  gelautet  hat,  wie  wir  so  eben  sagten,  können  wir  durch  einen  Zu- 
fall beweisen.  Arrian  III  5,  4  fährt,  nachdem  er  erzählt,  dasz  Apol- 
lonios  die  Verwaltung  des  angrenzenden  Libyens,  Kleomenes  die  des 
benachbarten  Arabiens  erhalten  habe,  also  fort:  'und  dieser  erhielt 
die  weisuijg,  die  nomarchen  nach  altem  herkommen  ihre  gaue  ver- 
walten zu  lassen;  er  selbst  hatte  nur  die  befugnis  die  abgaben  von 
ihnen  einzutreiben^  welche  die  gauvorsteher  nach  besonderer  Weisung 
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«n  Ihn  AbzQfUhren  hatten.*  wem  wire  es ,  als  er  diese  stelle  las, 
nicht  sonderbar  gewesen,  dasz  nur  Eleomenes  diesen  befehl  erhftit 
und  nicht  zugleich  ApoUonios,  der  doch  aoeh  das  oberhaapt  von 
nomarch^  war?  der  grond  da^lr  ist  einÜEkoh  der  schon  angeführte.' 
Kleomones  wie  seine  partei  hatten  von  Alexander  die  yolUtändige 
Unterwerfung  Ägyptens  erwartet;  statt  dessen  wurden  die  altein- 
gesessenen bewohuer  des  Pharaonenlandes  als  ein  politisch  gleich- 
berechtigtes Clement  neben  den  Hellenen  anerkannt,  deshalb  muste 
Kleomenes  den  strengen  befehl  erhalten  die  rechte  der  nomarchen 
zu  achten,  in  ihre  machtbefugnisse  nicht  störend  einzugreifen,  wie 
hat  er  sich  mit  diesem  befehle ,  der  seinen  anschauungen  mir  wenig 
zusagen  konnte,  abgefanden?  wir  wissen  zufüllig  über  Kleomenes 
genaueres  aus  einem  der  letzten  jähre  Alexanders,  er  war  von  dem 
iiüüige  mit  der  ieilung  des  baus  von  Alexandreia  betraut  worden 
(Justinua  XIII  4,  11):  hier  konnte  er  die  erfabrungen,  die  er  ge- 
wonnen hatte,  fttr  den  groazhandei  Torwerten.  aber  noch  viel 
grtaer  und  einflnsxreicher  musz  seine  stellang  in  Ägypten  gewesen 
sein,  kors,  spätestens  im  j.  324  hatte  er  die  gewalt  ttber  das  ganze 
Isnd  in  seinen  hSnden.  Arrian  charakterisiert  ihn  bei  erzählung 
eines  ereigiiisses,  welches  in  das  genannte  Jahr  fällt,  als  einen  mann, 
der  viel  land  nnd  viele  menschen  beberscbe  (YII  24, 8  dvöpl  dpxoVTl 
noXXfic  jüi^V  X^P^^i  ttoXXOjv  dvdpujTTUJv),  und  Demosthenes  nennt 
ihn  geradezu  beherscher  Ägyptens  (in  der  rede  gegen  Dionjsodoro^  7 
KXeoud'vouc  ToO  dv  lij  Aiyijtttlu  apEavroc,  öc  eH  o\j  Tr]V  dpxnv 
TTapcXaßev  ouk  ^Xiya  xaKÖi  eip-facaio).  Kleomenes  hat  demnach  in 
der  spätem  zeit  Alexanders  an  der  spitze  des  ganzen  landes  ge- 
standen. *  der  Makedonier  hatte  ihm  die  machtbefugnis  übertragen 
und  übertragen  müssen,  weil  Kleomenes  eine  mächtige  partei  hinter 
sieb  Latte,  aus  ebendemselben  gründe  konnte  Alexander  nicht  mit 
der  nötigen  strenge  wegen  der  schandthaten,  die  er  sich  zu  schulden 
kommen  liess,  gegen  ihn  einschreiten ,  was  Arrian  an  dem  kCnige 
tadelt  (VII  23,  6  ff.),  die  Griechen  sch&digte  er,  wie  Demosthenes 
so.  sagt,  dadnrch,  dasi  er  den  verkanf  des  getreides  nnd  vieler  an- 
derer dinge  ganz  in  seine  hSnde  brachte  und  za  seinem  eignen  nutzen 
und  zum  schaden  der  consumenten  nnd  Zwischenhändler  die  preise 
in  die  hölie  trieb,  worin  unter  diesen  verhiiltnissen  das  unrecht  be- 
stand, das  er  nach  Arrian  (VII  23,  6)  den  Ägyptern  gegenüber  be- 


'  m.in  hat  rUese  stelle  bislier  immer  so  erklärt,  als  wenn  Kleomenes 
die  von  den  nomarchen  aller  kreise  Ägyptens  gesammeUea  tribute  in 
empfang  genommen  habe,  ee  ist  dies  undenkhar;  Kleomenes  waren  nur 
die  Vorsteher  der  arabischen  nomoi  unterstellt;  mit  den  andern  nomar- 
chen  hatte  er,  da  sie  gnr  nicht  von  ihm  abhängig  waren,  nichts  zu 
thoQi  koonte  also  auch  keine  ah^^aben  von  ihnen  eintreiben.  ^  viel- 
leicht war  er  damals  der  eatrap  Ägyptens.  PtolemaiosI  legt  sich  später 
in  einer  inschrift  (s.  Brugsch  in  der  zs.  f.  ägjpt.  Sprache  1871  s.  9) 
diesen  titel  hei  (vgl.  Droysen  iu  den  monatsber.  d.  preusz.  akad.  d.  w. 
1877  B.  43).  auch  Curtius  X  10,  1  nennt  Ptolemaios  satrap  (Lauth: 
Alex,  in  Ägypten,  in  abh.  der  bayr.  akad,  d.  wiss.  1876  s.  141). 
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gieng,  kann  man  sieb  leicht  denken,  er  führte  das  prop^i  aium  seiner 
partei  praktisch  durch,  er  zeigte,  dasz  es  identisch  sei  mit  egoisti- 
scher aussaugung  Ägyptens  zu  gimsten  einiger  weniger  einflusz- 
reicher  einwanderer  griechischen  btaiümes.  dasz  dieser  mann  in 
späterer  zeit  die  nomarchen  immer  mehr  in  ihrer  macht  beschränkt 
bat,  ist  selbstTerstSndlielu  Ton  bans  ans  entBpradi  dies  nicht  der 
absiebt  des  kOnigs,  aber  der  umstäiid,  dasz  er  es  wie  vieles  andera 
ungestraft  mit  einer  schwachen  rOge  hingeben  lassen  mnste,  zeigt, 
dass  es  Alexander  bei  der  grösze  seines  reiche  anmöglich  war  soldie 
misstSnde  sn  beseitigen. 

Das  6ine  mittel ,  das  der  Makedonier  anwandte,  um  die  vice- 
königliche  gewalt  des  Doloaspis  zu  einer  nur  scheinbaren  zu  machen, 
bestand  darin  dasz  er  neben  ihm  in  Ägypten  im  osten  und  westen 
eine  regierung  einsetzte,  an  deren  spitze  Griechen  standen,  das  zweite 
mittel  bestand  darin,  dasz  er  das  heerwesen  im  groszen  und  pfanzen 
von  dem  altügyptischen  boden  loslöste,  er  konnte  dies  um  so  mehr, 
als  bereits  die  letzten  Pharaonen  griechische  Söldner  in  ihren  dienst 
genommen  hatten,  die  Verwaltung  des  landes  wai  immer  eine  zwie- 
fache gewesen,  die  nomarchen  waren  zugleich  oberste  priester  und 
Verwalter  ihres  ganz :  ihr  amt  war  also  ein  priesterlioh-civiles ,  da- 
^  neben  mäste  es  noch  ein  militttrisches  geben,  deshalb  wurde  es 
Alexander  leicht  das  heerwesen  so  viel  wie  möglich  vom  ägypti- 
schen boden  loszulösen,  zum  schütze  des  landes  liesz  er  ein  grie* 
chisch^makedonisches  beer  znrttck,  das  hellenischen  feldherm  unter- 
stellt war,  ebenso  machte  er  einen  Griechen  zum  nanarcben  der 
ttgyptiscben  schiffe,  in  römischer  zeit  zerfiel  dieses  commando  in 
zwei  teile:  die  alexandrinische  flotte  hatte  Ägypten  zur  see  zu  be- 
schtltzen  (vgl.  CIL.  II  1970.  III  43  na.),  eine  andere  versah  (hm 
poiizeidienst  auf  dem  Nil.  das  letztere  amt  h'iesz pofamophylacia  und 
musz  bereits  unter  den  Ptolemücrn  bestanden  haben  (vgl.  meinen 
auf&atz  in  diesen  jahrb.  1B91  s.  713  ff.),  möglicherweise  war  es  schon 
unter  Alexander  dem  groszen  vorbanden. 

Aber  nicht  nur  mit  einem  liellenischen  lanüheer  und  einer  flotte 
sorgte  er  für  den  schütz  des  landes,  sondern  auch  durch  besatzungen, 
die  er  in  die  beiden  wichtigsten  festnngen  legte,  nach  Memphis  nem- 
lieh,  dem  damaligen  centralpunkt  ägyptischen  lebens,  und  nach  Fe- 
Insion,  der  grenzfestung,  die  den  eingang  ins  land  deckte,  zu  be- 
fehlshabern  dieser  besatznngen  ernannte  er  zwei  seiner  getreuen, 
mfinner  die  nicht  nur  ein  inniges  b{ind  der  liebe,  sondern  auch  die 
gemeinschaftlichkeit  des  Ursprungs  aus  Makedonien  fest  mit  ihm 
verknüpfte  (Arrian  III  6,  3). 

So  sorgte  Alexander  für  die  bebauptung  Ägyptens,  nicht  nur 
ein  beer  und  eine  flotte  unter  tüchtigen  anführern  musten  das  land 
beschützen  und  zugleich  niederhalten,  sondern  auch  festungen  mit 
starken  besät zungen  unter  zuverlässigen  männern  dienten  denselben 
zwecken,  bes^onders  dem  letztern.  neben  dem  eigentlichen  beer,  das 
Alexander  in  Ägypten  zur  ückliesz,  standen  daselbst  auch  mietsoldaten. 
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welchen  ländern  dieselben  entstammten,  erfahren  wir  nicht,  wir  hören 
nur,  dasz  Alexander  sie  einer  doppelten  behnrde  unterstellte,  weil 
er  auf  diese  weise  jeder  cmpörung  vorbeugen  wollte,  es  könnten 
dies,  teilweise  wenio^sfens,  griechische  sfJldner  gewesen  sein,  die  er 
bei  seinera  einmarsch  in  Ägypten  vorfand,  aber  wir  wissen,  dasz  er 
das  land  von  trappen  entblöszt  antraf,  ich  glaube  deshalb,  dasz  diese 
sSldner  Abgesehen  Ton  den  Griechen,  'die  er  neu  anwerben  liesz, 
Ägypter  waren,  teils  solche  alteinheimischen  Stammes ^  teils  die 
miselibevölkerong  ans  alten  Ägyptern  nnd  eingewanderten  Hellenen* 
frflher  hätte  man  diese  annähme  fQr  onmöglioh  gehalten,  aber  wir 
wissen  hente,  dass  auch  unter  den  römischen  kaisern  viele  Ägypter 
Soldaten  waren;  besonders  lehrt , die  notitia  dignitatam,  dasz  in 
Ägypten  eingeborene  Soldaten  verwendet  wurden,   dies  verlangte 
die  natur  des  landes,  znmal  d^r  waehtdienst  in  der  libyschen  und 
arabischen  wüste,  die  schweren  arbeiten,  die  da'^elbst  verrichtet  wer- 
den mu^fon,  wie  zb,  die  anläge  von  bohrbrunnen  in  hartem  f^estein, 
vro7u  nur  eingeborene  truppen  mit  aussieht  auf  erfolg  herangezogen 
v-erden  konnten,  die«  mag  Alexander  bewogen  haben  auch  Ägypter 
in  seinen  sold  zu  nehmen,  dadurch  machte  er  dem  volke  noch  ein  . 
weiteres  Zugeständnis,  indem  er  ihm  das  recht  kriegsdienste  zu  thun 
'  sarflckgab.  aber  anch  dies  recht  war  nur  ein  halbes:  denn  anf  alle 
weise  sorgte  er,  dasz  diesen  nationaltrappen,  nnter  denen  sich,  wie 
bereits  bemerkt  wurde,  auch  manche  ausUlnder,  besonders  Griedien, 
beihnden  haben  mfissen,  ein  aufstand  unmöglich  wurde,  zu  ihrem 
befehlshaber  machte  er  einen  Äitoler,  dem  er  einen  seiner  getreuen 
als  königlichen  Schreiber  an  die  Seite  stellte,  aber  nicht  genug  da- 
mit, er  setzte  ttber  diese  beiden  noch  eine  controlbebQrde  aus  zwei 
mSnnem  (Arrian  III  5,  3)*:  auf  diese  weise  suchte  er  wohl  ein  ein- 
vernehmen zwisfchen  befehlsbahern  und  trnppen  ,  das  einmal  hätte 
eintreten  können  und  ihm  sehr  gefährlich  geworden  wäre,  unmög- 
lich zu  machen,  die  vorsieht,  die  er  diesen  Soldaten  gegenüber  an- 
wandte, wie  auch  der  königliche  Schreiber,  welcher  zur  zeit  der 
Pharaonen  einer  der  höchsten  beamten  gewesen  war,  weisen  wohl 
darauf  bin,  dasz  ein  groszer  bruchteil  der  Söldner  Ägypter  wareu 

Alexander  kam  denr  alteinheimischen  bewohnem  des  Pharaonen- 
landes so  weit  entgegen,  wie  irgend  ein  eroberer  konnte,  er  gab 
dem  Tolke  die  Selbstverwaltung  zurück  und  zog  es  wafirscheinlich 
wieder  »um  kri^(sdienste  heran«  es  ist  also  unrichtig,  wenn  Arrian 
(in  6,  7)  urteilti  der  könig  habe  wegen  der  natur  und  innem  kraffc 
Ägyptens  es  nicht  für  hinreichend  sicher  gehalten,  6inem  manne  die 
Verwaltung  des  landes  zu  übertragen,  und  sie  deshalb  unter,  viele  ver- 
teilt. Alexander  that  für  die  Ägypter  so  viel  wie  er  thuri  konnte, 
nnd  von  furcht  vor  einem  nbfall  des  landes  ist  bei  ihm  keine  rede, 
scheut  er  sich  doch  nicht  auch  Ägypter  in  sold  zu  nehmen  und  einem 


*  nrr^  ?on8t  (Arrlrin  11128,  4)  s!f  llt  Alexander  eine  solche  conlrol- 
hehörde  {iniQKOKOi)  einer  alteinheimidcben  zur  seite. 
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einheimischen  die  Verwaltung  von  Ober-  und  Unter&gypten  zu  über- 
tragen, freilich  hat  er  als  weitblickender  staat^Qiann  auch  die  mög- 
lichkeit  eines  anfstandcs  in  betracht  gezogen  und  einen  solchen  fdlr 
alle  Zeiten  zu  verbindcrn  gesucht,  dcbhalb  übertrug  er  die  Verwal- 
tung zweier  landschaften  Hellenen ,  deshalb  unterhielt  er  neben  den 
sSldnem  ein  griecfaisch^makedonischea  beer,  das  seine  Interessen  ver- 
focht»  deshalb  legte  er  beaa&ungen  in  die  stKdte  Memphis  und  Pein- 
sion.  durch  seine  masznahmen  diente  er  den  in  Ägjrpten  ausBssigett 
Hellenen,  einer  partei  die  ihn  gern  hatte  kommen  sehen ,  weil  sie 
hoffte  das  land  mit  seiner  hflfe  systematisch  ausbeuten  zu  kSnnen. 
diesem  verlangen  ist  Alezander  nicht  nachgekommen,  er  hat  ihre 
untersttttzung  belohnt,  indem  er  ihre  handelsinteressen  förderte,  wie 
kein  zweiter  könig  des  altertums  sie  gefördert  hat.  in  Alcxandreia 
schuf  er  eine  handelsstadt,  welche  ein  centralpunkt  italienischen  Ver- 
kehrs werden  sollte,  aber  nicht  nur  durch  gröndung  dieser  Stadt 
suchte  er  den  handel  zu  heben,  sondern  er  diente  ihm  durch  die  ver- 
schiedensten Unternehmungen,  zb.  durch  die  entdeck ung.s fahrten  des 
ij^uaichos,  durch  die  er  den  Hellenen  den  seeweg  nach  Indien  wies. 

So  hatte  Alexander  in  dem  alten  Pbaraonenlande  einen  Staat 
eingerichtet,  dessen  bau  den  verhSltniBSen  entsprechend  war.  zwei 
nationen,  Ägypter  und  Hellenen,  sollten  an  ihm  teil  haben^  scheinbar 
als  gleichbereditigte  demente,  in  Wirklichkeit  waren  die  Hellenen 
wegen  ihrer  h(Shem  bildung  und  grdszem  beweglichkeit  die  bevor- 
zugteni  und  musten  durch  diese  eigenschaften  nach  und  nach  immer 
mehr  die  Ägypter  überflügeln,  anfangs  könnte  es  seheinen,  das«  der 
bau,  den  Alexander  aufführte,  zu  kttnstlich  gewesen  sei,  dasz  er  zu 
wenig  innere  fostigkeit  hesessen  habe,  um  einen  schwerern  stürm  aus- 
zuhalten, hat  nicht  bereits  bei  lebzeiten  des  Makedoniers  sein  bau 
in  allen  fugen  gekracht,  hat  er  nii  bt  Kieomenes  manche  Zugeständ- 
nisse machen  müssen,  die  er  ursprünglich  nicht  beabsichtigte?  in 
der  that  ist  dies  geschehen,  aber  es  kam  nur  dadurch,  dasz  Alexander 
bei  der  grösze  seines  Weltreichs  nicht  im  stände  war  einzelne  schwerere 
vergehen  seiner  beamten  zu  verhindern,  sobald  die  Ptolemiier  hurren 
Ägyptens  geworden  waren,  führten  sie  den  plan  Alezanders  in  allen 
seinen  punkten  durch,  der  grosse  kCnig  hatte  also  den  einzig  rich- 
tigen weg  eingeschlagen:  die  Ägypter  söhnte  er  mit  der  neuen  her-  ' 
sdiaft  aus,  die  Griechen  machte  er  nicht  direot  zu  herren  des  landes, 
aber  er  bot  ihnen  die  möglichkeit  die  erste  rolle  in  Ägypten  zu 
spielen,  so  trefflich  war  der  zustand,  den  er  geschaffen,  dasz  er  Jahr- 
hunderte überdauerte  und  selbst  die  fitfmer,  als  sie  heiren  des  landea^ 
wurden,  wenig  zu  ändern  fanden. 

Nbuwied.  Wilh£lm  Sobwabz. 
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29. 

ZUR  ÜBERLIEFJBEÜNÖ 
UND  KBITIK  DER  METAMOBPHOSEl^  OYIDS. 
(fortttteune:  von  jahrgaa^  1891  a.  889—706  nnd  189S  s.  601— 68&) 


lU.  DIE  FAMILIE  O. 

Kioht  ebne  grund  sind  Merkel  und  die  tpfitem  hgg.  der  meia* 
morpbosen,  wo  es  irgend  angieng,  dem  schon  von  Heinaios  empfoh» 
lenn  eod»  Maroianus  Florentinus  225  (M)  gefolgt:  denn  diead 
Iis.  ans  dem  elften  jh.  übertraf  bis  in  die  neueste  zeit  alle  andern 

an  alter  üm  minclestün??  ein  sacculum  und  hat  uns  eine  fülle  von 
guten  lesarten  gespendut.    anderseits  war  es  gerade  M,  der  di^ 
hgg.  hiinfiger  als  man  glaubt  auf  irrwege  leitete,   er  ist  sehr  nach- 
lässig geschrieben,  von  verbchiedenen  händen  durchcorri ediert,  eine 
unter  diesen  (vgl.  Korn  praef.  s.  IX)  ist  von  der  hand  dod  schreibers 
mitunter  nicht  sieber  zu  unterscheiden:  denn  dieser  sollst  hat,  wie 
HKeil  in  den  Vorbemerkungen  zu  seiner  coliaiion  bezeugt »  ver- 
sebiedene  rasnren  nnd  oorrectoren  vorgenommen,  er  hat  ferner 
öfters  aaf  eigne  band  interpoliert;  denn  manche  onzweifelbaft  ge- 
ÜÜsdbie  lesarten  sind  -M  eigentfimliob*  namentliob  sebeinen  dnreh 
d6n  umstand  wiUkflrliofae  ttnderungen  veranlasst  za  sein,  dasi  in 
seiner  nnmittelbaren  vorläge  die  ründer  besebttdigt  und  dadnrob  die 
den  vers  scblieszenden  worte  verstümmelt  oder  unleserlich  wai  cu 
(s.  progr.  d.  Sophien-gymn.  1887  s.  26,  vgl.  Merkel  praef.  ed.  I  s.  Y. 
Owen  ed.  Trist,  s.  XXXIX).  man  sieht,  M  ist  ein  recht  unzuver- 
lässiger gesell,  nur  zu  oft  lieszen  uns  seine  lesarten  im  zweifei,  ob 
wir  es  tuit  guter  tradition  bzw.  ihren  spuren,  oder  mit  dummheit 
und  nachlässigkeit ,  auch  wohl  mit  dem  fürwitze  des  schreibers  zu 
thun  hätten,  und  doch  waren  wir  bis  in  die  neueste  zeit  gezwungen 
uns  seiner  fUhrung  anzuvertrauen,  es  war  ARiese,  der  diesem  un- 
erLräglichen  zustande  ein  ende  machte,  als  er  1889  in  der  zweiten 
aufläge  seiner  Tauchnitz-ausgabe  die  lesarten  des  cod.  Neapoiitanus 
IV  F  8  (N)  publicierte,  einer  ebenfalls  eebon  von  Heinsins  ge- 
kannten nnd  gesebätsten,  aber  nacb  der  sitte  jener  zeit  nur  gelegen!- 
lieb  erwttbnten  bs.  ebenfalls  aus  dem  elften  jb.  eingebende  erOrte- 
rangen  Ober  ibre  besondere  Stellung  nnd  ibren  wert  bleiben  einem 
folgenden  artikel  vorbebalten.  hier  interessiert  uns  vornehmlicb 
eins:  nicbt  nur  dem  alter  nach  ist  einzig  N  mit  M  zu  vergleichen, 
sondern  aueb  an  güte  und  reinheit  der  tradition.  freiUcb  gilt  dies 
nur  von  seiner  ersten  h nnd.  N  i?t  nernlnli  von  verschiedenen 
bänden  durchcorrigiert,  und  zwar  zuerst  von  einer  nur  wenig  Jüngern 
(Riese  praef.  s.  XXXI).   diese  hat  eine  unzahl  der  ursprünglichen 
lesarten  ausradiert  und  Übereinstimmung  mit  der  minderwertigen 
and  contaminierten  tradition  herzustellen  gesucht,  hat  überhaupt' 
ihr  mögiichstes  gethan,  um  das  eigenartige  gepräge  der  hs.  ganz  zu 
verwischen,  also  nur  die  erste  hand  von  N  geht  uns  hier  an.  nur 
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sie  hat  mit  M  überraschend  viel  charakterisü.scbe ,  ganz  oder  fast 
singaläre  lesarten,  falsche  und  richtige  gemeinsam,  an  andern 
stellen  ist  wenigstens  gerade  da  wo  M  e t  w  a a  ganz  u  u l f a 1 1  e n  - 
des  und  von  der  übrigen  tradition  abweichendes  hat  in 
N  die  nrsprttnglicbe  lesart  ausradiert  ond  die  vulg«  von  zweiter 
liand  anf  die  rasur  gescbrieben. 

Ich  venseiehne  bXho  sanScbet^  um  die  descendeDz  der  hse.  MN 
▼on  Einern  etammrater  (0)  zu  erweisen,  eine  anzahl  fehlerhafter 
lesarten«  die  beiden  eigentflmlioh  sind  und  sonst  entweder  gar  nicht 
oder  nur  ganz  vereinzelt  Torkommen.  mit  ff  sind  hier  alle  hss.  ge- 
meint auszer  denen,  die  au'^drücklich  genannt  werden,  es  bieten  hier 
die  S"  im  gegensatzo  7.u  MN  das  richtige,  freilich  \>t  dabei  scharf 
zu  unterscheiden:  diese  richtigen  lesarten  können  entweder  emen- 
dationen  von  corruptelen  sein,  die  schon  aus  dem  archet.  stammen, 
oder  sie  sind  echt  und  durch  6ine  bzw.  mehrere  von  0  unabhängige 
abschriften  des  A  fortgepflanzt,  auszerdem  ist  zu  l>i  achten,  dasz  bei 
entstehung  dieser  g  eine  ausgedehnte  conlaiüiuation  ätaltgefunden 
hat.  manche  mögen  aus  einer  unbekannten  abschrift  von  A  (X) 
stammen,  aber  lesarten  der  familie  0  sind  massenhaft  eingedrungen 
und  haben  ihr  eharakteristisches  gepräge  zerstört  (das  glaube  ich 
zb.  yon  e);  andere  (wie  wohl  i.HG)  gehören  eigentlich  dieser  familie 
an,  sind  aber  durch  eindringen  von  lesarten  ans  X  contaminiert. 
eine  Vorstellung  davon,  wie  der  text  ohne  MN  aussehen  wttrde, 
können  wir  uns  aus  dem  zustande  des  15n  buches  bilden. 

1166  lotte  om.  0  2 g  I  304/05  fuluos  —  iigres  om.  WWßlg 
(vgl.  jahrb,  1891  s.  704)  I  32G  om.  0  I  426/27  quaedam 
inperfeda  suisque  M'N'f'  (corr.  m.  2)  ß.  Korns  note  über  M  ist 
nicht  klar,  nach  Meyncke  folgte  auf  qtiaeäatn  ein  m  von  m,  1  (also 
noch  der  anfang  von  inperfecta)'^  daraus  machte  dieselbe  spätere 

0 

band,  die  den  fehler  von  0  ausradierte  und  oorrigierte,  ein  m  «  modo. 
dasz  dieser  corrector  eine  von  0  unabh^ingige  vulgat-hs.  zu  rate  zog, 

zeigt  auszerdem  der  ersatz  von  coepta  durch  das  interpolierte  nata 
(vgl.  VIII  455.  Lygdamus  5,  20)  I  477.  698  om.  Oß  I  742 
om.  M'N'  II  518  est  uero  qulsquam  Oß  (  aw  ausradiert  ii\  M, 
doch  glauben  es  Keil  wie  Meyncko  noch  zu  erkennen;  auf  der  rasur 
ein  t).  est  uero  cur  qu'ts  g.  vielleicht  ist  aber  est  uero  quis  qui  in  M 
richtig  II  584  tangcre  0  1  g.  plangere  g  II  G49  nunc  iam 
mortülis  0  ß.  n.  immortalis  oder  non  iatn  ' mortalis  g  II  720 
auidus  0  (vgl.  719).  auis  ß  agilis  g.  III  175  om.  0  (am  rande  M* 
nach  Keil)  III  233  ore  sU  rophus  N,  ore  sitrophus  M.  orestro- 
phftaßQ.  oresUrophuse      III  440  {euofa  O.  kwUosß,  leutOusg 

IV  34  aädttcufU  0.  aut  dueuni  g     IV  45  quä  auf  rasur  M*N*. 

IV  113.  227  offl.  0  IV  386  vor  385  0  IV  553/54  potuU 
• ,  eohaesU  und  solUo  .  .  ferire  in  M  vertauscht,  in  TSf  von  m.  2  auf 
rasur  V  47  athis  aus  afhus  MN  V  342  om.  M'N  V  354 
pondere  M.  pondera  N  (doch  -a  auf  rasur  von  V  460 
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^uäari  M.  cölori  W  auf  rasur  g  VI  44G  phyreaque  0.  pir{a)eaqm  g 
VII  8  uisgue  M'N'.  uoxque  oder  Zex^w^  sr      VII  62  qui]  quid 

MN  (-d  radiert),  gwi  ff  VII  158  clwlchiacos  0.  coJchiacos  cecro- 
s.  ioldacos  1  g      Vn  683  j?ar  0.  par«  g      VII  585  putrea 

1I*N.  jwMiir     yU6d$  jMnomtUi^idemN.  prcmiUm{'ere  auf  rasur 

m.  8)  idem  Ml.  raim  toHäem  (toHdem  rami  G)  ^g.  mmo«  iaHdem  ? 

(s.  progr.  d.  Sophien  trymn.  1887  8.  14  f.)  VIIT  1  pretereaqi  M. 
prctei-j/jaq;  N  (corr.  ra.  2).  j?rae  {pro-  e)  tempiatque  ff  VIII  21 
moraj//  M.  moras  Nf.  jwora  ff  VIII  65  tow]  modo  N.  ^aw  auf 
rasur  tarn  ff  VIII  87  om.  0  VIII  90  gUria  W.  regia 
auf  rasur  N*ff  VIU  164/05  om.  M"N'  VIII  188  ignotas 
mdmum  dimiUU  in  artet 

Jonffoim  Ifreuiore  seguenH  M.  ankmm. .  longam  om.  N*.  VIII  208 
wkMäo  MN  (corr.).  uolandi  g      VIII  279/80  at  nan  äicemur 

üiulfr  fjunnqua  honorote  (-ua  mit  schwärzerer  tint«,  darüber  und  da- 
iiiiiier  rasuren)  nec  rws  impune  ferenius  M.  cU  mn  d.  i.  aut  inhono- 
raiae  nec  nos  i.  /*.  N.  auschoiuoud  hat  M  die  leeart  von  0 ,  der  hier 
interpoliert  war  (wie  der  ersatz  tob  fum  ^  dareh  nee  nos  zeigt), 
tieaer  bewahrt  N  Tersucbte  durch  sein  md  inkonoraltae  dem  sinne 
nadunibelfen.  die  ed.  pr.  {^mqwm  nihenairaiae)f  die  sich  hier  und 
«mst*  eng  an  If  N  anscUieszt,  schlug  einen  andern  weg  ein 
Vra  281  implenos  W.  oenios  N'  (auf  rasur)  e      VIII  410  ahseisa 
M  2  g.  escule  (auf  rasur  m.  2)  a  N.  {a)€sctilea  ff     VIII 432  tendens 
sua  M.  tendunt  sua  N.  Undentes  g      VIII  453  faiäli  M'N'lff. 
faiciia  ff       VIII  543  gorgemque  0.  gorgenque  ff       VIII  öö3 
seiet  0.  sölent  g     contraria'^  {Gorr.)conir//// M.\  contermlnag 
VITT  569  alii  02  g.  alios  ff       VIII  683  om.  N'M  im  texte 
Vin  «05/07  pendere  .  .  macies  om.  M'N'       VTII  816/17  et  pro- 
iinus  intrat      auf  rasur.  et  .  .  thalamos  N*  auf  ratsur  (v.  817  in  M 
um  rande  von  m.  2  vor  816)      VIII  826  desuetum  N  (corr.)  M*  2 
ddusum  g       IX  116/lÜ  um.  WW.       IX  168  ille  Ai  iüa 


>  Tgl.  III  178  uiso  nudae.  IX  167  i/ie  =  WüK  ebd.  528  pudorque 
«  M'  {pudor  M^).  ebd.  719  «e/a«  farmaque,  X  83S  tf<  . .  ereseat  =  MN 
einzelne  g.  ebd.  648  cow«  =  MN'.  XI  86  vor  85  =  MN  Gl  ff.  XII 196 
in  illna  =  M<N»2g.  XII  330  iam  mhsa.  XII  621/22  onus  innidiamqne 
rentouU  und  mediis  considere  cmtria  vertauticht.  XIII  666  per  quem  = 
MNSff.  Xm  681  tmituHi  ilU  «-  N  (corr.)  M.  XUI  778  prominet  in 
longuai  =  N  (corr.)  M3?.  XIII  867  qtd»e,  XIII  866  «ftWa^ue  »  M N  1  ff. 
doch  darf  man  hieraus  nicht  schlieszen,  dasz  etwa  O  selbst  noch  bei 
redaction  der  ed.  pr.  vorgelegen  habe;  sondern  die  Terzeichueten  über- 
«iaitimmangeii  erktllren  sich  ungezwungen  dureb  annabine  einer  direeten 
benatzang  von  M.  wo  auders  hätte  sonst  die  ed.  pr.  folgende  sonBt 
nirgends  vorkommende  lesarten  her?  VIII  198  plumas  et.  IX  512  ipse 
meo.  IX  541  quanmis  me  iam  graue  uulnus  Iiabebat  (»  Iff).  X  126  so- 
tisque  nitore,  X  346  «I  quo,  X  668  eurnma  eelerie  (eeelerü  ed.  pr.)  pen- 
debat  {h)arena  («-  2  ff).  XI  608  »tridoret.  XII  321  imertis  digitis  telo. 
XIII  539  uoees,  XIII  863  eoUdo  tarnen  taäcw  orbi,  XIV  818  tua  uerba 
(-  1  'S). 

Jabrbliclier  fikr  dus.  |thllol.  1891  hft.  3.  18 
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M'iS'g  IX  494  at  (am  runde  hä)  M.  at  :S\  {h)ci  N'g  IX  622 
memor  esse  uidehor  Ok  (denn  meorum  in  MN*  auf  rasur)j  vgl.  den 
seblusz  des  in  M  am  r.  BteHenden  v.  623.  meorum  g  IX  719 
formague  0.  par  forma  ff  IX  778  eomUesg^ ;  facetas  M  im  texte  1  ff« 
camUesgue  facesgue  TSl  sg.  emUantiague  {erejßiianHague  Q 1  ff)  aera  ff 
X  21  uehäi  M.  necuH  aus  udnUi  nee  uUg  X  89/90  om, 
M'N'  X  115  uinda  moviehantur  (-«  radiert)  M.  uincla  {t  von 
m.  2)  moueha///(ur  N.  MtMda  mouebatur  g  X  151  ptüegeis  M\ 
pUgeis  N'.  phlegr{ä)eis  g      X  222  geminos  corr.  MN.  gemino  g 

X  3G3  considta  paternis  M.  considtaque  quid  optet  W  auf  rasur 
(nur  considta  von  m.  1).  consultaque  qualem  g       X  493  wi^  0. 

m  g  X  648  cöwa  MN'lg.  comam  oder  comas  g  X  660 
Quäiat  MN'.  gaudeat  g  X  697  stigias  .  .  mergere  MN.  dieöe 
corruptelen  in  0  (die  erste  erklärt  sich  sofort  durch  das  folgende 
sontes)  haben  vermutlich  anlas/,  zu  den  schweren  interpulationen  in 
M  N  gegeben,  stigia  . .  mcrgeret  g  XI  69  merens  M 1  g.  matrcs  N 
(doch  -aires  auf  rasur  m.  2)  ff  XI  86  vor  86  Olff  XI  95 
aäuentum  M.  adueniu///  N.  aäuentu  g  XI  196  laodomedan- 
teis  M.  laotumed&fUis  K.  kumedonUis  ff  XI 218  enf  0.  am  g 
XI 231  Midum  0.  Muckum  ff  X  248  cdorat  N  (corr.)  M. 
aäorat  g  XI  265  ingentemgue  0  achülem  M.  ach\llej/l  N.  tn- 
ife«;/gwe  . .  acMUe  g     XI  276.  316.  634  om.  M N'.  298  om.  ]\1  N'  1  g 

XI  318  dispUcmase  M  (corr.  m.  2  nach  Keil)  IgN'.  di{i)s  phi- 
cuisse  g  XI  369  maris  MN  (s  radiert),  mari  g  XI  380  orbe  M' 
(nach  Keil),  orbe  N 1  g.  orbain  g  XI  401  in  agtis  N'  (?)  M.  ab 
acri  g.  die  neuern  hgg.  recipieren  M  zu  liebe  sämtlich  in  acri.  gewis 
mit  unrecht,  diese  lesart  ist  hsl. ,  so  viel  ich  sehe ,  gar  nicht  be- 
glaubigt, sie  schädigt  ferner  rcuocatus  so  gut  s^'nd perstat  '.  jenes  ver- 
langt den  terrainus  a  quu  (vgl.  am,  II  18,  11  ingenium  sumptis  re- 
vocatur  ah  armis)^  und  perstare  in  rc  habe  ich  bei  Ov.  nur  zweimal 
gefunden  (met.  III  662  in  verberCf  ebd.  VI  50  in  incepto).  an  unserer 
stelle  wftre  nach  meinem  gefuhle  perstat  in  caede  noch  eher  möglich 
als  in  acri  caede,  gewöhnlich  siebt  perstare  absolnti  ohne  jede  nfthere 
bestlmmung  {met,  III  701  perstat  Echiofudes.  ebd.  XIV  568.  her, 
18,  206.  a.  am.  1  477.  trist.  IV  1,  20.  V  14,  19.  ea;  P.  I  4,  44. 
IV  6,  7.  IV  10,  83.  fast,  I  49.  ÜI 137.  IV  347).  ich  halte  daher 
in  agris  für  eine  in  den  tezt  gedrungene  glosse  XI  562  nam  ,  • 
hara  M.  sed  (auf  rasar) ,,oree  N^  (ora  m.  1).  sed..ore  g  XI 659 
nunc  M.  nece  N*  auf  rasur  g     XT  673  mami  MN'.  manus  g 

XI  700  ponti  M.  perii  N'  auf  rasur  g  XI  7r)9  cessisset  MN'. 
scnsissd  g  XI  774  äuget  Mlg.  angct  N.  urgd  g  XT  789 
superis  M  N'.  htmieris  g  assumeret  M.  adsumpserat  N  (doch  -^^scrat 
von  m.  2  auf  rasur)  g  XII  103  irrHamenta  malorum  M  (aus 
I  1 10).  irritamina  cornu  W  auf  rasur  g  XII  11  ö  ftrunlur  M. 
«iOMe«/wr  N  (aber  -moue  m.  2  auf  rasur)  g  XII  225  aus  aut  MN 
Xn  230/31.  298  om.  MK*  XII  247  tarn  pedUm  0.  Zam- 
i^adt&tts  ff      xn  268  uultu  M.  uoUu  N*.  ramo  ff      XII  296 
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semdna  M.  saeuiäria  N.  saem  dry{i)a  g  XII  299  se  ßgit  M. 
sudc  figis  Is'  aul  rasur  ff  XII  310  arus  N.  aruos  M.  in\,(i)eus 
usw.  g  XII  312  auersum  0.  aduersum  g  XII  330  iam  »i^of^a  0 
(851  iam  niiasa  M.  ammissa  N).  mmis^a  er  XII  333/34  minorem 
Q.  detfenifi^  vertauscht  0  2  ^  ZU  411  iSm»^  H.  üted  W.  impUcd  g 
XII  428  Ukmome  M  (nach  Keil)  Ay2<»9MMN6  er  XII  427 
«re  ans  M.  «Mew  M  auf  rasar  (Keil),  ire  meas  N*  (nur  r  and  m 
von  m.  1)  er  XII  465  crimina  M.  /Snnina  K  (doch  fS'  toh  m.  2 
aiifnsiir)^     XlI474i)il{eiO.  pAyfe» iwZteei uaw. g.  PA^OeiHeiiisias 

e 

XII  494  monachns  M.  monyclms  N  (doch  7/  von  m.  2  auf  rasm  )  g 
XII  ölü  moniihus  {n  radiert)  M  N  (vgl.  die  interpolierte  lesart 
bei  G^tnllns  64, 300).  motibus  g  XH  538  oculis  Ml?,  annis  N' 
auf  lasar  g  XII  649  om.  MN  >  1  g  XH  668  fuiff  N  (0  radiert)  VL 
tetg  Xn374<oroO.  ^ornff  XII  591  necopiimMii  corr. 
necoptntfffi  g  XII  603  a(;ftfSe0  0.  achsMe  g  XII  609  €T€mab(a 
02  g.  cremarat  g  XII  620  leraeogtie  M.  lerteequ«  'S*  auf  rasur« 
ler^iode^we  G.  2<Mrfe^  oft.  g  XII  621/22  om^  inuidiamque 
rem&uit  und  mediis  considere  {consedere  M.  consistere  N'  viele  g)  ver- 
tauscht in  O  XIII  19  temptaminis  M.  certaminis  N  (doch  cer- 
von  in.  2  auf  rasur)  g;  vgl.  certasse  620  XIII  54  i?eäi<a  Oög. 
delUa  g  XIII  57.  82.  om.  MN'  XIII  95  uerha  .  .  qu{a)eritis 
N  (corr.)  M.  uera  . .  qu{a)erüur  g  XIII  140  gwac  nos  MN'.  ^uac 
won  g  XIII  145  om.  0  XIII  156  et  iamq;  haec  M.  etiam 
(ausradiert)  haec  N.  phthiam  {phüiam  ua.)  hacc  g.  hier  hat  an- 
scheinend N  die  lesart  von  0,  die  keine  bewuste  int«rpolaiioii  zu 
sein  braucht,  getreu  erhalten.  M  suchte  durch  willkürliche  ände- 
niiig  sinn  nnd  metmm  aaftubeesern  XIII  203  nefanäa  M. 
pktmäalSlK  nefandas  g  Xni  211  om.  MN*lg  Xin220ci«r 
1105  solatur  Uuros  (denn  genau  die  bucfaetaben  n  remor  sind  yon 
n.  2)  M.  eur  ntm  rmonriur  Uwas  g  XIII 221  cur  non  remoratur 
if'n-os  M.  det  (dat  3  g)  quoä  mga  turba  «egwo/tir  IT  anf  rasur  g 
XIII  256  piMi  0.  hjcH  g  XTII  274  assyriis  M.  assiriis  N.  ar- 
mtris  g  Xm  276/343  om.  0  (in  N  stehen  sie  nach  v.  13$»  wahr- 
scheinlich  von  m.  2)  XIII  360  manus  .  .  secundae  M.  maniis 
{s  radiert)  .  .  sminde  (-e  aus  i)  N.  manu  .  .  ficcundi  g.  nach  Keil 
und  Riese  hat  übrigens  M  hier  tibi  (==  N),  nicht  mihi  XIII  432 
capMt  M.  pater  aus  caput  N.  pater  g  XIII  4^,3  monuitgue  N 
(corr.)  M.  minuitgue  g  XIII  472  redimatis  triste  sepulchrum  M. 
redimat  ins  t.  sepulchri  Ng  (aber  in  N  -ius  von  m.  2  auf  rasur,  nach 
sepulchri  rabur)  XllI  493  d  om.  MN'  XIII  510  deorum  0. 
meorum  g  ^11  644  iram  N  (corr.)  M  2  g.  ira  g  XIII 663  manus 
oeidia  f^oedatague  sonüs  M.  numus  oeuhs  fedataq-^  sonti  {aeuha 
▼on  m.  2  an£  rasur)  N.  manu«  f[o)edataque  sanguine  sonti- g 
XUt  567  «ictum  O.  sajnim  g  XIII  574  et  Aomines  0.  sie  omnes  g 
Xin  607  pHma  uöktcris  02g.  uera  uökteris  g  Xm  619 
jMreftfi  äm  mcrUura  uoee  M*.  iMireM<a2f  (aber  -äU  von  m.  2  auf  rasur) 

18* 
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moriiura  uoce  N.  parcntali  moriturae  more  ff  XIIT  6G0  euolia  M. 
euojjja  N  (in  0  vermutlich  euobea  verschrieben  für  euhoeaj  Keil 
deutet  an ,  da^z  in  M  hier  Ii  von  b  kaum  zu  unterscheiden  ist) 
Xm  686  ferat  0.  foret  g  Xni  694  itierHa  uukiera  M.  fortia 
(von  m.  2  aof  rasor)  uUhiera  N.  fartia  pedora  g  XLU  713  rUe  N 
(oorr.)  U.  lUei;  Xm  720/21  mrito»  ab  hia  regnatar  eunHs  uoto 
po8t  M.  eu/l/os  (oorr.  zn.  2)  re^MAa^  uaH  HßunOo»  (doch  siieu. 
von  m.  2  auf  rasnr)  N.  epvros  ab  his  regnataqu»  uati  huihrotos  g 
XIII  724  trihus  om.  M'N'  XTTT  726  ad  om.  MN«  XÜI  733 
ore  carms  M'  (corr.  m.  2  nach  Keil)  N  (corr.).  ora  gerens  g 
XIII  762  sensit  0.  5et?fi<  g  (umgekehrt  957)  XIII  771.  804. 
828  om.  MN'  XIII  833  domiiusuc  M.  domifusque  N.  dcmphfsne 
oder  dcmptusque  g  XIII  842  aspicics  quantum  MN'.  as/J^ce 
guanfus  g  XIII  843  ^/t/cm  wös  02  g.  nam  uos  c  XIII  865 
diiu^nque  01g.  diuuha'iue  g  XIII  912  <ame/i  M.  Zöco  auf 
rasur  g  XIII  955  vor  954  0  XIV  181  reuulso  Mlg.  retwho 
(corr.  ü)  N.  reuulsum  g  XIV  211  madcntemque  MN'.  manden- 
temque  g  XIV  233  ima5  ue^m^m  M.  2a(c)^am  cognoscimus 
urbem  MHGlg.  fiufe  tnuw  iief0re(6  ans  {)m  loes^'^gKMij»  In^tt  t» 
urton  (aber  'Strigoms  i/tkqwt  In  auf  rasur)  N.  Jaiw»  u^erem  Zoes^H- 
jwiis  tii^ut^  In  iir^em  fir.  diese  stelle  beweist  vor  allen ,  dasz  die  9 
nicht  sSrntlich  aus  0  stammen,  sondern  zum  teil  durch  Vermittlung 
einer  andern  abtichrift  aus  A  geflossen  sind  XIV  485  ff.  so  ge- 
ordnet: 485.  488.  486.  487.  492.  489/91.  493  0  auch  XIII  849 
]ßuma  tegit  uolucres  ouihus  sua  Jana  decoH  est  rechne  ich  hierher, 
der  vers  fehlte  in  0.  Merkel  athetierte  ihn,  und  die  athetese  ward 
in  sehr  gefälliger  Vv'eise  von  Korn  (s.  dessen  erklärende  ausg.  von 
1881  zdst.)  begründet,  aber  mit  welchem  rechte  paraphrasiert  er 
den  streitigen  vers  folgendermaszen :  'den  vogel  deckt  sein  feder- 
kleid,  das  schaf  sein  vliesz*?  im  texte  sticht  ouibus  sua  lana 
dccori  esti  also  genau  der  dem  decet  in  v.  850  adäquate  begriff, 
den  Korn  verlangt,  und  welcher  gutwillige  leser  kann  neben  diesem 
deani  esf,  nachdem  vorangegangen  ist  turpia  eguuB  ni$i  coUaiubae 
ftavetUia  vdent  (vgl.  o.  am.  III  249  turpe  peeus  mutüumt  turpis  sine 
gramine  eampus  et  sim  fronde  firutex  et  sine  cHne  oaput)  jenes  pktma 
tegü  uaktarts  anders  fassen  als  «  den  vogel  umhfillt  sein  schmuckes 
federkleid,  ohne  das  er  ebenso  häszlich  kahl  sein  würde  wie  das 
schaf  ohne  vliesz,  das  rosz  ohne  mähne?  ich  glaube  also,  dasz  in  0 
der  vers  gleich  so  vielen  andern  irrtümlich  übersprungen  war,  halte 
ihn  mit  Riese  für  echt  und  finde  ein  weiteres  inJicium  dafür  in  dem 
so  recht  Ovidibch  gebrauchten  sua  (vgl.  jahrb.  1893  s.  612).  der 
gedankengang  ist  aber  folgender:  'dasz  ich  von  struppigen  Horsten 
starre,  halte  nicht  für  häszlich  (häszlich  ist  vielmehr  der  bäum 
ohne  laub,  das  rosz  ohne  mUbne!):  wie  dem  vogel  sein  federkleid 
die  blüüze  deckt,  die  schafe  ihr  vliesz  schmückt,  so  stehen  dem 
manne  wohl  an  hart  und  zottea'  (decori  est  —  decetü).  ich  inter- 
pungiere  also: 
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me  mea  quoä  riffidis  horrent  densissima  saetis 
Corpora  turpeptäa  (turpis  sine  frondihns  arhor^ 
turpis  equtiSy  nisi  colla  mhae  flaventia  velent!), 
pluma  tegit  vdlucres^  ovibus  sua  lana  decorl  est: 
harha  viros  hiriaeque  decent  in  corpore  saefae. 
Meine  auswahl  von  beispielen  ist  reichlich  bemessen  un^l  muste 
es  sein  (denn  in  vereinzelten  Übereinstimmungen  mochte  einer  nur 
das  walten  des  ziifalls  erkennen)";  aber  eine  wichtige  und  für  sich 
allein  beweisende  thatsacbe  musz  noch  in  die  gehörige  beleuchtung 
gti  iickt  werden,  der  schlusz  des  14n  und  das  ganze  15e  buch  ist 
HUB  weder  in  M  nocb  ia  N'  erhalten:  M  bricht  ah  mit  XIV  830 XHn 
ad  Sersüiam  deseendere  Uisnte  curvo»  ÜT  mit  XIV  838  paret  et  in 
Ufrom  pictos  delapsa  per  arow.  man  nehme  nun  an,  beide  hss. 
selber  seien  delbct,  die  den  schlasz  des  Werkes  enthaltenden  letsten 
bltttter  seien  etwa  stark  lädiert,  schlieszlieh  abgerissen  worden  und 
verloren  gegangen.  freiUeh  ein  seltsamer  zufall,  dass  die  bescbtt- 
digung  bei  beiden,  nahe  verwandten  hss.  fast  an  derselben 
stelle  eintrat!  doch  es  sei  so.  auch  stünde  jener  annähme  der  zu- 
stand von  N  nicht  entgegen,  denn  hier  endigt  nach  brieflichen  mit- 
teilungen  Rieses  (vgl.  dessen  praef.  ed.  II  s.  XXX  ae.)  die  kehrseite 
des  letzten  blattes  188  ganz  unten  mit  XIV  838,  eine  wenig  spätere 
band  fügte  auf  der  ersten  seite  von  blatt  189  den  schlusz  von  b.XIV 
hinzu,  eine  viel  spätere  schrieb  b.  XV. ^  aber  ganz  anders  liegt  die 
öücliti  bei  M :  XIV  830  steht  nach  Keils  ausdrücklicher  angäbe  am 
ende  der  ersten  seite  des  letsten  blattes,  und  die  kehrseite  ist 
leer,  nicht  M  war  also  defect,  sondern  seine  vorläge,  und  nun  ist 
bei  den  nahen  beziehungen  beider  hss.  der  schlusz  zwingend ,  dass 
auch  K  AUS  einer  verstümmelten  vorläge  geflossen  ist.  mit  andern 
werten:  der  Stammvater  von  MN,  war  defect  und  brach 
mit  XIV  838  ab.  ist  dem  so,  wie  werden  wir  die  thatsacbe  su 
deuten  haben,  dasz  M  nur  bis  XIV  830  reicht  und  die  letzten  8  verse 
von  0  nicht  mehr  hat?  ich  denke  so.  von  0  wurden  zwei  abschriften 
genommen ,  eine  aus  der  JS' ,  eine  andere  —  vielleicht  bedeutend 
i-pjiter  —  aus  der  M  stammt,  in  der  Zwischenzeit  wurde  0  am  ende 
des  letzten  blattes  von  neuem  beschädigt,  etwa  durch  abreiszen 
eines  fetzens.  sicherlich  gehen  nicht  blosz  M  und  N  auf  0  zurück, 
sondern  wahrscheinlich  viele  ^,  namentlich  durch  vermitl- 

*  vielleicht  leistet  das  verzeichTn's  auch  später  Pinmal  diensto,  wenn 
es  sich  darum  handelt  hss.  aut  ihre  sugeliürigkeit  zur  familie  O  zu 
prGfen  und  Sberhaupt  su  classificieren.  *  OSohroeder,  der  im  febrnar 
d.  j.  die  ha.  auf  meine  bitte  untersuchte ,  erklUrt  dasz  mindestens  die 
blätter  190  —  201  nnohträp'lich  nns^eheftet  sind.'  doch  gestattet  diese 
tbatsache  keincßwega  eiut-n  Bchlusz  gegen  meine  oben  begründete  an- 
tiebt  über  O.  ieb  weise  nur  auf  ^ine  möglichkeit  bin,  die,  dass  die 
letzten  Icrren  hlätter  abgerissen  oder  abgeschnitten  wnrrlen,  um  ander- 
weit verwertet  zu  werden.  —  Übrigens  ist  nach  OSchroeders  ansieht 
aucii  der  anfang  von  b.  XV  (1 — 47)  von  derselben  wenig  spätem  band 
a«f  blatt  189  geacbrieben,  die  den  scblitts  tod  b.  XIY  biDsufägte.  [cor- 
rectofsote.] 


« 
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lang  Yon  N.  aber  sie  haben  sowohl  den  fehlenden  scblusz  des 
Werkes  anders  wober  genommen  ebenso  wie  viele  Varianten  and 
bieten  einen  gemischten  text  gerade  so  gut  wie  andere  g,  die  aus 
einer  andern  abschrift  von  A  ?tamracn,  aber  durch  eindringen 
von  lesarten  der  familie  0  contamiiiiert  wurden,  beide  classen 
der  g  einigermaszen  sicher  zu  unterochoiden  ist  —  das  liegt  in 
der  natur  der  sache  —  für  uns  nicht  mehr  möglich  (vgl.  oben 
s.  192). 

Wir  babeii  bisiier  0  vou  aeiner  schlüchtesten  seile,  aus  seinen 
foblern,  kennen  gelernt,  und  selbst  hier  macht  er  keinen  ttbeln  ein- 
dmck.  seine  eorruptelen  bestehen  znm  weitaus  grösten  teile  aus 
fiohreibfehlern,  nachlSssigkeiten,  misglückten  lese  versuchen  undeat- 
licher  schriftsflge  ndgl.  wlUkttrliche  ftnderungen  im  Interesse  der 
lesbarkeit  sind  viel  seltener  und  meist  als  harmlose ,  von  einer  ge- 
wissen naivetät  zeugende  bessernngsversucbe  zu  charakterisieren, 
wirkliche  mit  Uberlegong  durchgeführte  von  überblick  der  Situation 
zeugende  fftlschungen  der  Überlieferung  finde  ich  nur  an  wenigen 
stellen,  es  mögen  dahin  aus  dem  obigen  Verzeichnis  gehören 
Vn636.  VIII 279/80.  XII  603.  609.  XTII  220.  274.  563.  574.  720. 
XIV  233.  nicht  ganz  klar  liopft  die  sache  an  einigen  stellen,  wo  zwar 
M  und  N  beide  corrumpiert  üind,  aber  doch  nicht  vollständig  über- 
einstimmen und  daher  einen  sichern  schlusz  auf  0  nicht  gestatten : 
X  '2  {VI  liliaque  et  pictasque  NGg.  lüia  ^  pidasque  M  manche  g. 
lütaqm  pictasque  leg,  hier  ist  also  M  corrumpiert  statt  g;)  und 
gibt  vermutlich  0  getreu  wieder;  die  richtige  lesart  ist  durch  eine 
andere  abschrift  in  die  ff  Übergegangen  und  von  N  in  interpolierter 
gestalt  aufgenommen,  tthnlieh  X  359  primoque  pafyrUs  M.  pHmog^ue 
paJtns  NA  ff.  j^rim  patri(i)8que  eOtg,  XL  723  stand  vielleicht  in  O 
über  mentis  die  glosse  suae.  diese  ward  von  MN  und  einzelnen  ff 
in  den  text  genommen  und  dafür  das  erste  iam  weggelassen.  N  mit 
einigen  ff  änderte  auszerdem  suae  in  sua,  um  dem  verse  aufzuhelfen, 
die  möglichkeit  sua  als  echt  zu  halten'  und  zu  verbinden  mentis  stta 
will  ich  (vgl.  Heinsius  zu  met.  III  689.  Schäfler  Gräcismen  s.  42. 
Ehwald  jahresb.  f.  aw.  1885  II  s.  193)  nicht  goradezu  in  abrede 
stellen,  aber  die  redeweise  wäre  doch  ohne  beispiel  und  der  ausfall 
des  sua  in  den  meisten  ff  bliebe  unerklärt,  für  die  vulg.  s.  auch 
Bach  zdst.  wenn  endlich  XII  103  0  sinnlos  und  unmetrisch  bot 
petit  irritamenta  nuilorum  (so  M  und  vermutlich  N'  unter  der  rasui), 
so  ist  das  keine  bewuste  fUlschung,  sondern  unwillkürliches  abirren 
der  gedanken  auf  1 140* 

Wenn  0  euiselne  Interpolationen  enthielt,  so  war  er  doch  ver- 
glichen mit  unsem  hss.  ein  wahrer  engel  an  unscfauld  und  übertraf 
diese  weit  an  alter,  an  gttte  und  reinheit  des  textes.  wie  oft  er  allein 
die  echte  lesart  von  A  und  zugleich  das  wahre  erhalten  hat,  mOge 
folgende  auswahl  illustrieren,  manches  davon  hat  die  heutige  vulg. 
recipiert,  anderes  ist  wenigstens  in  einzelne  ausgaben  übergegangra, 
noch  anderm  hoffe  ich  seinen  gebührenden  platz  erobern  «ukOnnen. 
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1 370  ut  nonäum  ..iieiamW^^  einzelne  g.*  I  441  und  YI 265 
arguUenens  WS\  arcUenens  g  II  116  Quem  (T  aus  Q  von  m.  2 
und  Dster  e  ein  ponkt)  patere  {-aUr  von  m.  2  auf  rasur,  letztes  e 
fast  ausradiert)  M.  7\m  paier  (doch  Q  ,,re  ausradiert)  N  auf  rasur. 

Quae  pafere  einzelne  g.  tum  pater  g.  höchst  wahrscheinlich  stand 

also  in  0  das  von  Merkel  gefundene  quempetere  II  681  siluestre 
sinistrae  Mß  3  g.  süuestris  öliuae  W  auf  rasur  (vgl.  XV  GSö")  III  76 
(luras  0  einzelne  g.  herhas  g  III  120Ä/wc  qttoqueMl  g(in  M  durch 
]a-ur  in  hic  gcfindfrt).  Hic  quoque  N  {hin  auf  rasur)  her.  Merkel 
bemerkte  dazu  (praef.  ed.  I  s.  VII)  'quivis  intelligit  unice  verum  esse 
Hunc*  —  freilich  nicht  richtig,  denn  niemand  auszer  ihm  hat  es 
bis  jetzt  eingesehen,  aber  in  der  sache  hat  er  recht,  olfenbar  ist  die 
iinderung  Hic  hervorgegangen  aus  dem  bestreben  eines  wohlweisen 
leserä  für  qiioque  wie  für  qui  die  vermiszte  bezieh ung  herzustellen, 
aber  zur  Stellung  des  quoque  s.  jahrb.  1893  s.  613  und  met.  V  97; 
2Dr  satzform  Aer.  16,  347  te  quoque  qui  rapuU  III  127  humo 
Uß^g,  humi  K  (doch  -I  von  m.  2  auf  rasur)  g  III  178  uiso 
nudae  0.  ftudae  uiso  Lßg,  fmdate  Gig  III  589  hoc  profugos 
M'N'  (denn  in  M  steht  ///ae^  und  ausradiert  ist  nach  Keils  angäbe 
einJk;  aus  notiert  Riese  Hac^  allerdings  mit  fragezeichen).  hier- 
nach möchte  ich  nicht  mit  Ehwald  (B.  ph.  woch.  1889  sp.  721)  ocin 
den  text  setzen,  bemerkt  sei  noch,  dasz  Ov.  gerade  diese  anaphora 
auszerordentlich  liebte:  vgl.  mct.  617  hocLihys,  hoc  flaviis.  IV  53 
hoc  pJacet^  hanc  usw.  V  496  haec  terra,  hos  poiatcs,  hmic  sedem. 
VIII  G74  hic  nux^  hic  carica,  X  533  hunc  tenet,  huic  comes  est. 
XI  694  hoc  erat^  hoc.  XII  120  haec  mamts,  haec  hast a.  ebd.  146 
hic  lahoTy  haec  pugna.  ebd.  168  hoc  ipse  Aeacides^  hoc  Achivi,  am. 
III  11  ,  34  hac  amor,  hac  odium.  her,  21,  235  hoc  dcus^  hoc  vates^ 
hoc  et  mea  carmina.  a,  am.  I  453  hoc  opus^  hic  läbor  est.  Ibis  69 
htCf  precor,  hue  aäverüte,  ex  P.  III  hoa  hab^  haecy  hos  haec 
Mä,  fast.  II  128  koe  detUiy  hoc  dedimus,  ebd.  709  hae  opus,  haec 
j^etas^  haec  prima  dementa  IV  341  seiUeei  utOe  wenige  g,  ui 
puerutXQg  IV  40Speima  OSg.  pemute  g  V  ^  fremida  ,  , 
turhaWS^lAg.  firemüu  ,,iurba$3iig  Y 85 pcHideemom^Qe lg. 
pöHdej / /mona  M.  pol^€i)em(ma  l  g.  Polydegmona  Riese  V  390 
tffrios  01g,  uarios  g:  vgl.  sehol.  luven.  3,  283  mit  Verg.  .^en. 

*  nicht  hierher  ziehen  möchte  ich  I  13*2:  denn  das  richtige  dabat 
ist  vielleicht  nicht  nur  doreh  O  fort^epflanit.   dass  es  in  O  stand,  iet 

woll  ZV  ifellos.  Korn  notiert  dabat  freilich  nur  ans  Z,  und  Keil  schweigt, 
aber  üiese  bezeugt  es  in  seiner  revisioa  auddrücklioh  für  M,  und  diese 

n 

ang^ahe  wird  dureh  Mejnckes  lesung  dahal  bestätigt;  wahrscheinlich 
ist  hIso  das  n  von  m.  2.  für  N  steht  dabat  ebenfalls  fest  (dasz  t  von 
m.  2  auf  rasur  steht,  ist  wohl  belanglos),  aber  eine  wirklich  charak- 
teristisebe  lesart  fOr  die  faroilie  O  ist  es  nicht,  da  G  und  wahrschein- 
lich «ehr  viele  S  (*vnlgo'  JChJahn)  so  lesen,  wer  will,  mag  annehmen, 
tUäiant  sei  aus  B  in  andere  ff  über^egang;en ,  die  stelle  jiehöre  also  zu 
den  jahrb,  1891  s.  704  f.  189a  s.  618  besprochenen,  ich  glaube  eher  an 
einen  snfall. 
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17262  VI399<xm»M.  eZeim  (d<M»b -2ariM  auf  rasnr  von  m.  2)  N. 
clarus  oder  edsus  g      VI  675  dohr  ante  dim  0.  ädar  ä  luäus  g 

YII 118  supposUoque  M*  N  il  1  g.  suppasUosque  er.  es  ist  mir  nicht 
mSglieb  siefaer  txx  entscbeiden,  wasOv.  schrieb,  die  vulg.  ist  an  eich 
tadellos  (vgl.  am.  III  10, 13  kigis  iauros  supponere  cölla  coegit.  rem, 
171  efMa  wibe  domüos  oneri  supponerc  fauros.  fast.  Y 180  cervieemque 
polo  suppositurus  Atlas),  aber  freilich  geht  daneben  ein  anderer  ge- 
brauch des  Wortes  ohne  abhSngipren  dativ  genau  in  dem  sinne 
wie  hier  supposUo  iugo.  vgl.  met.  IV  777  id  se  soUerti  furtim  astu 
supposüa  cepisse  7nanu.  trist.  TV  4,  67  pro  supposiia  cerva  sacra 
deae  coluit  (wie  wet.  XI  34).  her.  9,  18  Uermle  supposito.  ähnlich 
Verg.  Aen.  VI  24  svppostaque  furto  Pasiphae.  vielleicht  kann  mau 
das  vorhergehende  mulcei  palearia  dextra  lür  diese  lesart  geltend 
machen :  während  er  die  stiere  mit  der  6inen  band  streichelt,  legt  er 
ihnen  mit  der  andern  verBtohlen  das  joch  an.  aber  freilieb  ausschlag- 
gebend ist  anch  das  nicht  VH  207  ttmesll/a  M.  imerdAa  N*  auf 
rasurileg.  conenssaQc^*  Temesoea GonstantiusFanensis  VII 4 10 f. 
speeus  est  tenebroso  eaecus  hiatu  \  et  via  dedUns  usw.  estuiaOsOg, 
et  Uta  Xsr.  man  kann  hiernach  freilich  zweifeln,  ob  ersteres,  offenbar 
die  lesart  von  A,  uns  nur  durch  0  erhalten  ist.  möglich,  dasz  et  via 
überhaupt  nicht  auf  eine  abschrift  von  A  zurückgeht,  sondern 
jüngere,  vielleicht  imicrbalb  der  familie  0  seihst  entstandene  und 
durch  contamination  weiter  verbreitete  findnung  ist  (veranlaszt 
durch  III  29  et  spcms  in  medio?).  wie  fl(  in  auch  sei,  dasz  A  recht 
hat,  lehrt  die  hier  sehr  wirkungsvolle  anapbora  specus  est  .  .  est  via, 
aus  ihr  sehen  wir,  da.$z  unsere  stelle  verglichen  mit  I  168  est  via 
suUimiSf  IV  432  est  via  decUvis  (vgl.  fast.  II  679 ;  m  das  capitel  der 
Selbstwiederholungen  Ovids^  nicht  in  das  der  fälschungen  gehört, 
sie  macht  mir  glaublich ,  dass  Ov.  met,  XI  235  wirklich  schrieb 
myrtea  aüva  suhesi:  est  speeu»  in  meä^,  ob  auch  III  29  est  specus 
mit  Priscian  in  den  text  su  setzen  ist»  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, 
obwohl  am.  III  1,  1  f.  stat  vetus  sUva  ,  •  fons  sacer  in  medio  dazu 
rät  (vgl.  fast.  IV  495  est  specus).  wie  gern  Ov.  mit  einem  gewich- 
tigen anhebt,  sagen  uns  noch  XI  229.  XII  67.  Äer.2,131.  12,67. 
fast*  IV  939.  VI  9,  sowie  die  im  progr.  d.  Sophien-gymn.  1893  s.  l  8 
anm.  gesammelten  stellen,  zu  dieser  form  der  anaphora  tnef.  IV  149 
est  et  mihi  mamis,  est  et  amor.  VIII  38  f.  impetits  est^  est  impetus  iUi, 
fast.l  53  f.  est  quoqne  .  .  est  qiwqve  VII  potens  hahitus  M'N'. 
patent  (paiens  X)  aditus  g.  ersteru^  gewis  richtig  (ich  glaube  nicht 
dasz  mit  FLeo  zu  Soneca  trag.  I  s.  188  anm.  hier  an  der  auslassung 
von  est  anstosz  zu  nehmen  ist);  qua  ist  nicht  adv.,  sondern  bezieht 
3ich  auf  dasse  (vgl.  457  classe  vald.  her.  13, 59  dasse  virisque potens) 

VII  792  amibo  OU  einzelne  g.  ambos  IsGg  (s.  Jahrb.  1893 
s.  692)  VIII  49  f«  si  quae  te  peperit ,  ialiSj  puÜAemme  verum ,  \ 
quaUs  es  ipse^  fmt,  merUo  deus  arsü  iniUa,  ifwa  0 leg  (Korns  noto 
ist  falsch),  ipse  Gl  manche  g.  man  sieht,  die  vulg.  ist  so  sehlecht 
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wie  möglich  bezeugt  und  die  lesart  von  A  auch  hier  schwerlich  durch 
0  allein  üVierlit  fcrt.  was  bewog  trotzdem  alle  hgg.  sich  jener  an- 
zuschlieszen V  eine  antwort  finde  ich  nur  bei  Bach,  der  gegen  ipse 
einwendet  *die  betonuug  wird  dem  hauptbegriflfe  Minos  entzogen, 
und  Doit  unrecht  der  mutter  gegeben.'  daran  ist  gewis  richtig, 
dasz  Ov.  so  betonen  und  ipse  schreiben  konnte,  was  er  aber  mit 
ipsa  sagen  wollte ,  glaube  ich  zn  verstehen :  'du  bist  schön,  wenn 
also  deine  erzeogerin  ganaundgar  (»  ipsa^  wieIII'278  ^paague 
trat  Bercä)  dir  glich,  dann'  ubw.  aueb  die  wiederanfiiabme  von 
ipaa  dnreb  m  Uta  wAre  gans  in  Ovids  manier:  vgL  IV  781.  Xin 
453.  her.  4,  40.  5,  4  ebenso  liegen  die  dinge  YIII 300,  wo 
eoe^io,  in  NM'XGg  gegen  die  nnr  dorcb  M'fg  bezeugte  vulg. 
eoeptis  steht,  natürlich  konnte  Ov.  coeptia  schreiben  (wie  I  2  coeptis 
adspirate  meis,  vgl.  a.  am.  I  30.  III  671.  rem.  704.  ex  P.  III  1, 139. 
ebd.  159.  fast.  IV  784.  VI  652.  ebd.  798).  und  stellen  wie  her. 
17,  19  quae  sü  ßducia  coepti.  a.  am.  I  771  pars  supcrat  cocpti, 
ex  P.  TT  5,  .SO  coepti  pondera  ferre  mei  wird  vielleicht  nicht  jeder  als 
beweiskräftig  gelteii  lassen,  doch  a.  am.  II  38  da  veniam  coeptOy 
luppUer  äUCy  meo  (vgl.  her.  16,  18  coepfo  non  leve  numen  adest)  ist, 
denke  ich  ,  einwund^frei.  ich  rechne  daher  coeptis  zu  jener  in  allen 
Schriften  Ovids  vertretenen  classe  von  Interpolationen,  die  ver- 
schönern und  die  elegans  des  ansdracks  noch  erhöhen  sollten  (so 
ward  met.l  85  iueri  statt  uidere  eingesetet;  mehr  yon  diesem  capitel 
8.  jahrb.  1891  s.  695)  VIII  286  OafO^  wM  uälhm,  udttt  äUa 
hastm  sdae  om.  M*K'  'band  paud'  g  VIH  597-600»  603-608 
om.  Ol.  die  verse  sind,  wie  allgemein  anerkannt^  interpoliert,  man 
sieht  liier  rechf ,  dasz  0  an  reinheit  des  teites  die  ^  weit  übertrifft 
VIII  646  f.  quodquc  suus  coniunx  riguo  conkgerat  horto  \  truncat 
holtts  foliis.  furca  levat  ille  hicorni  \  sordida  terga  suis  usw.  üla 
(denn  -e  von  m.  2  auf  rasur)  M3g.  iUe  ^  die  ausgaben,  nur  Ciofanus 
verteidigte  iUa  ('sunt  enim  haec,  quae  a  poeta  narrantur,  mnlieris 
munera,  et  poeta  ipse  satis  ostendit  bis  verbis :  qmdque  suus  coniunx 
. .  foliis*)^  doch  ohne  gehört  zu  werden,  ich  hake  das  iUe  der  minder- 
wertigen Überlieferung  für  eine  fälschung,  die  einerseits  veranlaszt 
wurde  durch  das  bestreben  den  Philemon  doch  auch  etwas  thun  zu 
lassen,  anderseits  dadurch,  dasz  iUa  einen  scheinbar  geforderten 
gegensata  zum  vorhergehenden  vermissen  liesz,  w&hrend  iUe  deut- 
Heb  auf  mm  coniunx  hinweist,  beide  gründe  sind  binfiUlig.  denn 
Pbüemon  kommt  durch  639  membra  senex  posüo  ktssit  räevare  se- 
cNU  und  646  quoä^  suus  eomun»  rigua  oonkgerat  harto  zu  seinem 
rechte;  altes  andere  ist  wirklich  sache  der  hausfrau  (zb.  v.  650),  die 
auch  nachher  (650  f.)  gebührend  im  Vordergründe  steht,  an  üla  end- 
lich kann  nur  asstosz  nehmen  wer  Ovids  Sprachgebrauch  nicht  be- 
achtet: formen  von  ille  sind  unendlich  oft  ganz  ohne  gewicht  und 
naehdruck,  bezeichnen  keinen  gegensatz,  dienen  nur  zur  ankntipfung 
entsprechend  unserm  unbetonten  'er,  sie,  es*  —  genau  wie  hier, 
vgl.  met.  III  46  Phoenkas^  sive  Uli  tda parabant,  sive  fugam.  III  590 


Digitized  by  Google 


202    HMagDUs:  zu  Ovidius  metauiorpbosen.  III.  die  famüie  0. 

dixit  .  .  moriensqtie  mihi  nil  ille  reliqtdt.  V  303  Euippe  mater  fnit. 
üla  vocavit.  VIII  497  })preat  sceleratus  et  ille  irahat.  XV  827  cadet: 
frustraq^ue  crif  illa  mnnila.  am.  II  3,  25  siquis  deus  est,  nmaf  iUe 
pucUas.  III  4,  4  quae  non  facltj  iUa  facit.  trisl.  II  27  7  ^juicmnque 
hoc  coiicipit^  errat  et  arrogat  ille.  Ibis  574  condat  tc  Fliochus .  .  quod 
natae  fecerat  ille  suae.  ex  F.  I  6,  5  fcritas  .  .  ncc  mtuus  dissidet  üla. 
fast.  II  806  instat  hostis  . .  nec  movet  ille  minis,  III  6Q9pauper  anus. 
iUa  fingebati  VI  163  ponU,  quiqm  adshU  reß^kere  üla  vetat,  TL  670 
Uber  erat,  rure  dapes  parat  üle  suo»  noch  merkwürdiger  iet  met, 
II  691  hune  imwt  tt  iUi  aU  auf  dieselbe  person  besogen  (ähnlich 
fa^.  VI  lld  huic  diaeisset^  reddehat  illa),  vgl.  die  erklSrer  zn 
CatuUus  64,  288  non  vacuus:  namquc  iUe.  dazu  noch  mrf.  I  478. 
491.  681.  III  46.  IX  616.  X  457.  XI  77.  581.  635.  642.  XIII  198. 
686.  XIV  626.  a.  am.  I  234.  II  227.  fast,  I  369.  642.  III  405. 
IV  406.  dahin  gehört  auch  der  gebrauch  von  ille  (illa)  qtddem  {met. 
1  438.  II  593.  822.  IV  247.  58G.  V  506.  IX  458.  X  4.  57:\.  XI  180. 
XV  598.   mn.  II  13,  3.  her.  18,  23.  fast.  II  185),  sowie  von  ilk 
(illa)  etiam^met.Hj'dö.  IV296.  VIII741.  XI116.  XII 308.  XIV  654. 
fast.  II  605.  IV  237).  dagegen  nicht  (trotz  Haupt,  Merkel,  Korn, 
Zingerle)  met.  Yl  579  :  denn  dasz  hier  illa  nicht  mit  gestu  rogat  ver- 
bunden werden  kann,  zeigt  die  Wortstellung,  das  schon  in  einzelnen  g 
auftauchende  iUe  (zum  folgenden  gehörig)  ist  eine  ganz  Terstftndige 
conj.  alter  zeit,  aber  sie  mnsz  falleUi  da  sie  offenbar  nnr  aas  einem 
miBYerstöndnis  der  guten  Überlieferung  hervorgegangen  ist  denn 
dasz  wir  ufU  als  datiy  von  una^  nicht  von  Juni» ,  anznseben  haben, 
wird  einmal  durch  den  Zusammenhang  nahe  gelegt  (als  boten  von 
der  6inen  Schwester  zur  andern  wird  man  sich  am  natürlichsten  eine 
vertraute  aneiMa  vorstellen;  auch  dommae  kommt  so  mehr  zu  seinem 
rechte),  es  wird  geradezu  bewiesen  eben  durch  das  folgende 
illa.    denn  niemand,  der  richtig  inicrpungiert  liest:  perfedaque 
iradidit  uni^  \  utque  ferat  dominae  gestu  ronnf:  illa  rogat a  \  pertidit 
ad  Procnen  usw.  kann  das  misverstehen ,  ebenso  wenig  wie  III  165 
ngmpharum  tradidit  nni''       VIII  652  —  655  f^entirique  nwram  .  . 
accipit  in  medio  torus  est  de  moUibus  tdtiis  om.  M'  N';  statt  655  steht 
in  MN  concutiuntqiie  {conficiuntquel^)  torum  de  moUi  ßuminis  ultia\ 
V.  656  beginnt  mit  impositus  lecto.  die  verse  652 — 655  verteidigte 
Biese  *ne  balnei  mentio  deesset',  ohne  zweifel  sind  die  verse  aus 
diesem  motiv  hervorgegangen,  aber  gegen  ihre  echtheit  spricht 
neben  der  tautologie  eentirigue  moramproMbent  (nach  faUunthoras)^ 
dem  mangel  jedes  Zusammenhanges  der  stttze  erat  cdveus  . .  accijiit 
mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden,  der  ungeschickten  dar-- 
stellungsform  {erat  älvem<,  in  medio  torus  est)  ganz  besonders  dör 
umstand,  dasz  diese  'mentio  balnei'  hier  nach  651  zu  spät  kommt; 
sie  hatte  ihren  platz  hinter  641     VIII 693  jparent  an^o  bacidisque 

'  für  das  fem.  sah  uni  an  auch  NBarbu  de  Sapphas  epist»  b.  18, 
unbegrciflicherweise  ohne  die  richtige  interpaaetion  xu  fiaden.  auch 
y  337  ist  wU  fdm. 
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kuatis  M  im  texte  1  ?.  et  dis  praeeuntibus  amho  auf  rasar,  M 
zwischen  den  Zeilen  ff  (darauf  folgt  zwischen  den  zeilen  in  MN*  und 

in  den  g  der  vers  membra  leuant  baaUis  tardique  senilihm  annis) 
IX  351  iret  adoratis  OQg  (daraus  ire  et  adoratis  5  g).  iret  et 
oratis  A  e  G  g       IX  639  f.  iarnquc  palam  est  demens  inconccssamque 
fatetur  |  spem  veneria;  sine  q^ua  ^cUriamifwisosgue Renates  \  deserü 

ne  qua  m.  2 

USW.  st  gtfiäS  M.  si  quidem      (denn  -ne  qua  von  m.  2  auf  rasur). 
sine  qua  g  die  ausgaben,  verbinden  wir,  wie  man  von  rechtswegen 
musz,  dieses  sine  qua  mit  deserü  und  beziehen  es  hm^  spem  veneria^ 
80  besagt  der  satz  ofiFenbar  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  der 
sinn  verlangt:  denn  wie  reimt  Biob  damit  das  folgende  |>ro/t«^i  5e- 
quüm  wsHgia  fircAiM  (ans  dieser  erkenntnis  sind  aueh  die  alten 
oonjj«  m  gua  nnd  pro  qua  hervorgegangen.)   auch  die  latinitttt  ist 
von  zweifelhafter  gttte,  einen  andern  weg  schlug  daher  Bothe  (yind. 
Ovid«,  Göttingen  1818;  s.  100)  mit  folgenden  Worten  ein:  'patriam 
invisam  atque  penates  invisos  sine  hac  (spe  veneris)  deserit.'  und 
dabei  haben  sich  die  erklärer  beruhigt,   der  ausdruck  sine  qua 
pafriam  invisosque  penates  wäre,  so  gefaszt,  sehr  kühn  und  durch 
parallelstellen  schwerlich  zu  belegen,  doch  einem  Ovidius  vielleicht 
zuzutrauen,  aber  weiter!  in  v.  639  hiesis  es  iamque palam  est  detnens. 
antwort  auf  die  frage  Svie  äu^zert  sie  das?'  gibt  anscheinend  das 
folgende  inconcessamque  fatetur  speni  veneris.  allein  das  wäre  nichts 
neues,  gestanden  hat  sie  ihre  sündige  leidenschatt  bereits  viel  früher 
(520  f.) ;  übrigens  ist  das  geständnis  an  sich  noch  kein  beweis  offen- 
knndigen  Wahnsinns,  man  mag  faietur  prägnant ^pala m  fatetur 
Ton  einem  Öffentlichen  Skandale  fassen,  aber  auch  das  ist  632  mit 
modumgue  esßU  usw.  schon  gesagt*  und  was  sollte  ein  solches  palam 
faUtwr  eigentlich  heiszen?  nachdem  sie  zuvor  dem  bruder  heimlich 
ihre  leidensohaft  gestanden  hat,  wirft  sie  sich  ihm  nunmehr  TO r 
niler  weit  an  den  hals?  nein.  Caunus  ist  ja  gar  nicht  mehr 
anwesend,  er  ist  im  auslände  (634  f.).  also  vielleicht  fatetur  ^ 
'sie  gesteht  es  aller  weit,  einem  jeden  der  es  hören  will'?  schwer- 
lich kann  /hfm  allein  diesen  sinn  haben:  vgl.  515.  517.  5-30.  562. 
auch  würde  diese  interpretati  n  den  notwendigen  Zusammenhang 
zwischen  xmlam  est  deinem  und  dem  durch  patriam  .  .  fratris  ge- 
schilderten  thun stören,  welches,  wenn  irgend  etwas,  aus flusz 
einer  a2>erta  dementia  ist.  ganz  ebenso  heiszt  es  XIV  420 f.  nee 
satis  est  nymphae  flere  et  lacerare  capiUos  \  et  dare  platigorem  {facit  haoc 
tarnen  omnia)  seque  \proripit  acLatios  errat  vesana  per  agros 
(über  die  interpunction  s.  jahresb.  des  ph.  v.  XV 166,  zs.  f.  d .  g  w.  1 889) ; 
Shnlicfa  II  334  f.  hiernach  bleibt  als  einzig  mögliche  Interpretation 
diese:  sie  verrftt  ihren  Wahnsinn  und  ihre  sttnd^en  hoffnungen  aller 
weit  dad urch  dasz  sie  die  heimat  verUszt  und  ihrem  bruder  nach- 
Iftuft.  damit  ist  die  vulg.  mhe  qua  gefallen ,  während  dem  so  eben 
als  notwendig  festgestellten  gedanken  das  siquidem  in  0  =  'wenn 
68  wahr  ist  dasz,  sintemal'  vortrefiflich  ausdruck  gibt,  dasz  dieses 
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stquidem  poetischer  rode  und  speciell  der  spräche  Ovids  nicht  fremd 
ist,  zeigen  met,  XI  219  siquidem  lovis  esse  nepoii  contigit  haud  uni. 
ebd.  X  105.  am.  TU  7,  17.  fast.  IV  603  X  190  rigidoue  MN'. 
riguoue  oder  riquoqic  g',  riffidnmve  Polle  wahrscheinlich  richtig 

X  192  quietum  M.  grauatum  auf  rasur  g.  vietum  Riese  sehr  an- 
sprechend X  333  et  pietas  gcrtunaio  crcscit  amore  IsGg  dib 
ausgaben  uuszer  Biese,  ui  p.  g.  crescat  0  ^aliquot'  ST*  nach  allem, 
was  wir  Uber  0  festgestellt  haben,  ist  man  sohott  aus  Koszem 
granden  berechtigt  letateres  in  den  text  zu  setsen.  aber  es  Terdient 
auch  ans  innem  den  Yorzng:  denn  offenbar  fügt  sich  ein  drittes 
sehr  schlecht  an  unter  einander  correspondierendes  et»,^  X  345 
uUra  a^i  respeetare  M.  ultra  s^pectare  N.  ultra  atttem  sperare  {spec- 
tare,  exspectare)  g  X  596  purpureum  similataa  tti/Sc^  umhras  M. 
simüidat  i.  umhras  N'.  similem  dat  ei  i,  umbram  simul  edU 
(edat  X)  et  inßcit  umhram  G  manche  g  usw.  simulatas  inßcit  umhras 
Ovidius       XT  209  completiit  0  die  neuern  ausgaben,  conuertit  g 

XI  218  superhus  N'  (denn  -it  von  m.  2  aut  rasur)  M.  superhü  g 
die  ausgaben  auszer  der  meinigen.  Ov.  gebraucht  supcrhire  dreimal 
so  (her,  8,43  patriis  sine  fine  mperbiat  actiSy  med.  fac.  34  fonna  muia 
superhü  avis  ^  ebenso  a.  am.  TTI  103).  aber  da  die  älteste  Überliefe- 
rung es  hier  niciiL  anerkennt,  da  dat,  präsens  superhü  gleich  nach 
clarus  erat  immerhin  auffällig  ist  (wogegen  man  zu  superhus  ein  erat 
eben  daher  leicht  ergSnat),  da  endlich  Ot.  superhus  mit  dem  abL 
öfters  wie  hier  setzt,  so  halte  ich  es  fUr  echt  und  superIHt  für  die 
conj.  jemandes,  der  das  rerbum  subst.  vermisste.  Tgl.  md.  1 752  und 
IX  444  FJmhoque  paretUe  superbum,  VII 156  spotio^  superlm* 
am*  III  10,  20  )iHb'ilo  terra  Miperba  Jotw.  Ihis  171  hac  sis  laude 
Siiperhus.  fast.  VI  706  arte  superhus  erat  XI  259  sasiio  MN'  3  ?. 
patito  ?  (Interpolation,  veranlaszt  durch  die  corruptel  rdietö  258) 

XI  367  sparsus  Mlg.  sparso  Nlg.   s2vsf!o  oder  crasso  g 

XI  635  morÜica  non  illic  quisquamM.  moiihca  7ion  iUo  {p  von  m.  2) 
quisquam  {iussos  m.  2)  N.  morpJiea  non  iUo  iussn<f  g.  morphea  non 
Uli  quisquam  wahrbcheinlich  Ov.  XII  469  quid  (eigentlich  qä, 
doch  wahrscheinlich  nicht  durch  quod  aufzulösen;  vgl.  V  520,  wo 
in  N  2  =  quod)  sis  nafa  06  (manche  s?  'vulgo'  Jahn),  uel  quid 
nata  g.  ersteres  (=  IX  748)  offenbar  richtig  XII  540  fide  di^ 
gessü  M  3  g.  fide  quoque  gessU  N  (aber  quoqtte  von  m.  2  auf  rasar)  g. 
fide  äi!  gessü  Heinsius      Xill  200  Parim  01g  Biese.  Parin  g 

XIII 225  ff.  *gmd  fa^is?  gme  ves  dementia*  disd  \  ^conätt^t  o  eadi^ 
captam  dimitiere Traiam?  \  guidw dcmim  feriis  äedmo  mn  de^keiu 
annof*  dxmUtite  0.  äxmiUere  €  die  ausgaben,  yerschiedene  momente 
sprechen  entschieden  zu  gunsten  des  erstem,  es  musz  zunächst  auf- 
fallen, dasz  Ov.  die  construction  von  condtare  mit  abhängigem  satze 
oder  inf.  nur  an  dieser  6inen  stelle  gebraucht  haben  soll,  wo 
sie  der  ältesten  und  besten  überliffening  fremd  ist.  auch  scheint 
mir  diese  satzform  hinter  dem  hoben  affecte  der  rede  zurückzubleiben 
(vgl.  dagegen  stellen  wie  met.  III  632  f.  641  f.).  endlich  die  haupt- 
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sacbe:  mit  welchem  rechte  kann  der  gedaake  des  v.  227  durch  das 
immerhin  TiTiterscheidende  und  trennende  ve  angeknüpft  werden? 
nur  dann  bringen  doch  die  im  zehnten  jähre  heimkehrenden  Griechen 
schände  mit  nach  hanse,  wenn  sie  dimissa  Troia  abziehen,  das  kommt 
m  der  vulg.  gar  niebt  mm  ansdnick.  die  rede  gewinnt  ungemein 
«II  kraft  und  aaschauUchkeit,  wenn  man  0  folgend  so  interpungiert : 

*qwd  faeiHsf  quae  w$  demenüä*  dixi 
*€onäkttj  o  som?  ee^ptam  äimiitite  S^rakm  — 
quidque  domum  fertis  deeimo  nisi  dedeeus  tmno?^ 
wenn  einmal  in  A  die  stehende  Verwechslung  von  que  und  ve  ein* 
getreten  war,  lag  die  Interpolation  dimütere  ganz  nahe,  nm  so  näher, 
als  der  satzban  zwar  höchst  charakteristisch  und  fein  berechnet,  aber 
nicht  auf  den  ersten  blick  durchsichtig  da?!?  statt  eines  hypo- 
thetischen Vordersatzes  parataktisch  ein  ini])crativ  eintreten  kann, 
ist  bekannt  und  auch  bei  Ov.  nicht  ganz  selten  i^inet.  III  433  qmd 
amaSy  averterej  perdes.  fast.  117  da  mihi  fe  pladdtmt,  dedcris  in  car- 
mina  vires.  VI  427  servate  deam^  servabUls  urhem;  vgl.  Kühner  gr. 
II  760).  ebenso  kann  das  zweite  glied  (dem  sinne  nach  der  nach- 
salz)  durch  et  angereiht  werden  (Kühner  II  633).  wenn  nun  trotz- 
dem die  hgg.  dnmfiUe  versehmttbten,  ao  fanden  sie  wohl  zweierlei 
allzu  anIfSIlig:  1)  die  anknüpfüng  des  zweiten  gliedes  dnrck  que^ 
2)  das  praesens  fertis  statt  des  gewöhnlichen  futnrs.  beide  bedenken 
kann  ieb  ans  Ot.  als  unbegründet  naebweisen:  vgl.  mei,  Xm  354 
arma  negate  mtftj,  füeritquie  henisinior  Äiax.  am,  II  14^  ABpeccasee 
Semd  oonoeäüe  tuto:  et  satis  est.  vielleicht  hat  man  mit  recht  ge- 
meint, dasz  80  zu  oonstmieren  sei  bei  Tibullus  I  10,  25  depeUUe 
iela  I  hostiaque  e  plena  rusfica  porcus  hara  (sc.  est),  auch  die  stellen 
bei  Kühner  gr.  II  109  lassen  sich  vergleichen  XIII  666  quem  0 
Planudes  7  g.  quos  g  (die  fälschung  ist  aus  denselben  motiven  her- 
vorgegangen wie  XIV  773  nepotnm  f^rnepotis^  s.  jahrb.  1893  s.618) 
XIII  681  transiulU  0  (daraus  in  N  miserat  m.  1).  miserat  g. 
aber  letzteres  ist  wegen  683  miserat  hunc  1111^  in  dem  ich  eine 
absichtliche  Wiederholung  nicht  sehen  kann,  unwahrächeinlich. 
vgl.  a.  am.  III  164.  trist.  IV  4,  82.  fast.  H  279.  IV  876 
Xni  755  nuOa  N  (doch  o  aus  a)  M.  nuOo  g  Xin  757  prae- 
ßenliar  N.  praesentms  {-us  auf  rasur,  am  r.  praestantior)  M.  prae- 
staniiar  dstOipraesenHor  wahr  und  ecbt  ist,  darf  man  nach  Heinsius 
note  (dessen  belegstellen  sieb  leicht  ▼ermebren  lieszen)  nicht  be- 
zweifeln; jM'oes^ofi^  ist  wobl,  nach  M  zu  urteilen,  eine  in  den  text 
gedrungene  erklSrende  randnote  XIII  770  siculam  delakts  ad 
etknen  M.  sicuhm  d.  in  equor  auf  rasur  g  XIV  412  pauentis 
Mlg.  pauentum  (doch  -um  von  m,  2)  XIV  472  rapherea  N 

(d:is  erste  e  aus  a)  NM.  capJiareag.  ebd.  481  caphereus  OH.  capha- 
fD/s  g  (ersteres  sicher  richti?;  vgl.  trist.  T  1,  83  mit  Owens  note. 
rem.  735)  XIV  489  est  locus  in  uxdtü  M.  in  uuU/to  N.  in  uoto 
H  f  G  g  (daraus  est  in  uota  locus  Planudes  13  s).  est  locus  in  uulntts 
Merkel  sehr  ansprechend. 
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Der  gewinn,  den  unser  text  aus  der  bekanntschaft  mit  0  zieht, 
ist,  irre  ich  nicht,  recht  bedeutend  uud  zwar  ein  doppelter,  wir 
musten  uns  früher  vornehmlich  auf  M,  eine  wertvolle,  aber  (vgl. 
oben  8.  191)  sehr  nnsuverlissige  hs*  sttttzen.  diese  ihre  eharak- 
teristisefaen  eigenschaften  brachte  zwei  entgegengesetste  gefahren 
mit  sich,  hier  drohte  die  Skylla:  wir  erkannten  wertvolles  und 
echtes  nicht  als  solches,  hier  die  Charybdis:  wir  sahen  da  gutes 
und  echtes  oder  suchten  es  durch  cünj.  aus  den  buchstaben  heraus* 
zulocken,  wo  nichts  als  Schreibfehler,  nachlässigkeiten  und  dumm' 
heiten,  sogar  fftlschungen  waren,  wir  sind  jetzt  unendlich  günstiger 
dran,  lesarten,  die  durch  den  consensus  von  MN  auf  0  und  <^omit 
auf  eine  bedeutend  ältere  zeit  zurückgeführt  werden,  sind  nun  mit 
ganz  andern  aucr<^n  zu  betrachten  als  solche  die  nur  M  bietet,  so 
wird  sich  denn  unser  text  künftig  nach  zwei  ganz  verschiedenen 
ricbtungen  von  der  heutigen  vulg.  zu  entfernen  haben,  die  lesarten 
von  MN  =  0  müssen  in  erster  linie  berückbichtigt  und  eingehend 
geprüft  werden,  dasz  dies  nötig  ist,  habe  ich  oben  an  einer  anzabl 
von  beispielen  darzuthun  yersucht.  selbstverstttndlieh  werde  ioli 
damit  das  theroa  nicht  erschöpft  haben;  ich  hoffe  Tielmehr,  es  wird 
sieh  hier  noch  manches  feststellen  lassen,  anderseits  mOssen  viele 
lesarten  von  M  oder  oonjecturen ,  die  auf  solchen  ruhen,  wieder 
hinaus,  und  gerade  dieser  negative  gewinn  wird,  wenn  ich  recht 
sehe,  gröszer  sein  als  der  positive:  denn  unsere  vulg.  hat  nicht 
selten  ein  wenig  götzendienst  mit  M  getrieben,  die  einzelheiten  aus 
diesem  capitel  (verhültnis  von  M  zu  N)  bleiben  einem  folgenden 
aufsatze  vorbehalten,  hier  sei  mir  vergönnt  mit  einigen  allgemeinen 
bemerkungcn  zur  Charakteristik  der  iamilie  0  zu  scblieszen. 

Ihre  Verbreitung  ist  sehr  ausgedelint,  ihr  einflusz  in  unserer 
ganzen  Überlieferung  so  deutlich  erkennbar,  dasz  ich  früher  versucht 
war  in  0  den  archetypu.s  aller  unserer  hss.  (auszer  B)  zu  sehen,  diese 
ansieht  lääzt  sich  natürlich  gegenüber  dem  Verzeichnis  obeu  d.  192  S. 
nicht  anfireeht  erhaltm:  neben  0  Iwtet  mindestens  noch  6 in 
canal  zu  A  hinauf,  aber  wir  kennen  bis  jetzt  auch  nicht  eine  ein* 
zige  hs.,  die  diese  zweite  dasse  X  einigermaszen  vertreten  könnte: 
in  allen  ist  der  text  ein  buntscheckiges  gemisch  aus  beiden  recen» 
sionen.  lesarten  der  famüie  0  sind  massenhaft  durch  contamination 
auch  in  diejenigen  ?  einge  Innigen,  die  ursprünglich  aus  X  geflossen 
waren  —  und  umgekehrt,  dadurch  ist  das  charakteristische  gepri^ 
derartiger  hss.  vollständig  verwischt,  es  wäre  vergebliche  (meines 
erachtens,  selbst  wenn  sie  gelänge,  unfruchtbare)  mOhe  im  einzelnen 
falle  feststellen  zu  wollen,  ob  dieser  oder  jener  g  seinen  Stammbaum 
auf  0  oder  X  hinauf  leitet:  derartige  bastarde  haben  eben  keinen 
Stammbaum,  allenfalls  lüszt  sich  noch  sagen,  dasz  den  grundstock 
des  textejs  der  meisten  g  die  lesarten  von  0  zu  bilden  scheinen;  dies 
gilt  namentlich  von  den  uns  näher  bekaunten  hss.  AHG^  dagegen 
wohl  nicht  von 

Dank  der  durch  den  consensus  von  MN  erschlossenen  bekann t- 
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flcbaft  mit  0  sind  wir  jetzt  für  die  recension  des  textes  von  b.  I 
—XIV  830  leidlich  auBgerttstot,  im  vergleieh  mit  der  trostlosen  yer- 
fassmig  des  XV  baches  sogar  gat.  damit  soll  nicht  geleugnet  wer- 
den, dasz  es  wllnscbenswert  wäre  den  hsl.  app&rat  auch  fttr  den 
cfsten  teil  des  Werkes  zu  TerroUstandigen.  es  fragt  sich  nur,  in 
wekber  richtung  eine  solche  erweiterung  geben  soU.  so  viel  ist  ja 
klar,  dasz  wir  hier  vor  einer  andern  aufgäbe  stehen  als  im  15n  bucbe 
(s.  progr.  d.  Sopbien-gymn.  1893  s.  15  f.).  wer  es  untemimt  die 
zahllosen  S  aus  dem  zwölften  bis  fünfzehnten  jb.  in  den  bibliotheken 
Europas  zu  prüfen ,  der  kann  mit  unsäglicher  mühe  wohl  einen 
geringen  nutzen  gchaffen:  denn  es  ist  oiöglich,  dasz  sich  durch  im- 
bekannte  rinnsale  einzelne  tropfen  echter  Überlieferung  in  die  un- 
sauberste Umgebung  verlaufen  haben  (beispiele  für  diese  thatsache 
bot  uns  eben  das  löe  buch  m  fülle),  aber  es  lohnt  mit  nichten  voll- 
stfindige  collationeu  von  dergleichen  g  zu  publicieren,  noch  weniger 
sie  dem  apparate  einer  zukünftigen  kritischen  ausgäbe  einzuverleiben 
—  denn  wir  haben  ja  besseres.  Tielmehr  sehe  ich  nur  zwei  möglich- 
keilen  weiter  zu  kommen,  entweder  es  gelingt  einen  dritten  mit  MK 
gleichaltrigen  und  gleichwertigen  (dh.  die  lesarten  von  0  ebenso  rein 
und  &ei  von  eontamination  bietenden)  Vertreter  derselben  familie 
zu  entdecken»  zu  seiner  legitiniation  könnten  ebenso  die  schlechten 
wie  die  guten  lesarten  von  0,  also  ebenso  das  Verzeichnis  aufs.  192 
wie  das  auf  8.  199  dienen,  er  soll  willkommen  sein,  denn  er  kann 
uns  helfen  O  noch  genauer  kennen  zu  lernen  und  dadurch  manche 
stelle  zu  eaaendieren.  aber  wobigemerkt:  das  ist  alles,  in  der 
recensio  des  textes  kämen  wir  schwerlich  viel  weiter,  daher  wäre 
viel  wichtiger,  wenn  ein  glückliches  geschick,  auf  das  ich  freilich 
kaum  7j\  hoffen  wage,  zur  eutduckung  eines  geeigneten  repräsen- 
tanteii  der  faiüilie  X  führte,  als  solchen  würde  ich  eine  iia.  an- 
erkennen, die  1)  etwa  gleichaltrig  mit  MN,  2)  annähernd  ohne  con* 
tamination  aus  dasse  0 ,  3)  charakterisiert  durch  die  s.  192  f.  auf- 
gefüllten guten  lesarten  der  g  wBre,  4)  wenigstens  an  einigen 
stellen  selbständig  das  echte  böte,  endlich  mUste  sich  5)  zahl  und 
Bchwere  ihrer  Interpolationen  in  gewissen  grenzen  halten:  denn  zu 
glauben,  diese  erselmte  hs.  werde  ganz  frei  von  interpolationen  sein, 
bin  ich  nicht  naiv  genug. 

Bbbkjn.    Hugo  Magnus. 


30. 

QÜOQUE  UND  FBOPOBEO, 


Versuche  die  etymologie  des  wortes  quoque  festzustellen  kenne 
ich  nur  drei.  Döderlein  setzt  es  gleich  mit  ttoti,  vergleicht  qumque 
TT^vie  und  erteilt  ihm  die  grundbedeutung  irpoc  toOtoic.  BEtthner 
aast  lat.  gramm.  I  66  Ittszt  es  aus  guS  und  gue  entstanden  sein,  be* 


Digitized  by  Google 


208 


FPolle:  iiuoj{ue  und  proporro. 


gründet  aber  diese  herleituBg  nicbt.  ORibbeck  enillicb  (beitr.  2.  lehre 
V.  d.  lat.  Partikeln,  Leipzig  1869,  s.  23)  führt  es  auf  quomque  zurück, 
er  sagt:  'da  die  erste  der  beiden  silben  weder  als  ablativ  noch  als 
dativ  gefaszt  werden  kann  (wenigstens  ist  mir  niclii  gelungen  von 
ihnen  aus  den  begriff  des  wortes  zu  finden),  so  bleibt  kaum  ein 
anderer  als  folgender  ans  weg  übrig,  mit  der  sog.  conjunotion  guom 
nemlich  wird  die  präposition  nicht  nnr  cgleiehlsntend»  (Bficheler 
lat  decU  8«  26),  sondern  identiacli  gewesen  sein,  so  dast  sb.  gwm 
Q,  Ca^none  prodh  est  ocäms  (CIL.  I  n.  583  a.  664)  wörtlich  be- 
deutet: «  er  ist  getötet  worden  in  der  scblacbt  wann  (und  wo)  Caepio», 
indem  der  name  des  zugleich  getöteten  in  den  casns  gesetzt  wird, 
welcher  auf  die  fragen  wann  und  wo  antwortet.'  er  weist  ihm  dann 
die  ursprüngliche  bedeutnng  zu:  *mit,  zugleich  ir-^endwie.'  möglich 
ist  das  ja  wohl;  indes  glanbe  ich  eine  näher  liegende  und  deshalb 
wahrscheinlichere  ahleitung  bieten  zu  können,  mir  scheint  es  eine 
verstärkende  Verdoppelung  von  que  zu  sein,  wie  cmem,  meme^  tete^ 
sesCy  ipsipsuS',  Kühner  ao.  I  register,  wegen  e  und  0  s.  ebd.  s.  51  ae. 
und  74  f.:  da  qiicque  entschieden  lJä^/lieh  klingt  (auch  quaequae 
kommt  ja  nicht  vor),  muste  fast  notwendig  eine  dissimilation  ein- 
treten, wie  sie  umgekehrt  bei  quoquovenus  und  quoqueversus  ein- 
getreten ist.  ZQ  den  aus  Etthner  angeführten  Verdoppelungen  kann 
man  noch  iamkm  und  aigue  atgue  (wahrscheinlich  rich^er  atquatque) 
hinzufügen.  Gellius  X  29,  2  sagt  nemlich:  atgue  • .  H  gmiina  fiai, 
äuget  intendUque  rem,  de  qua  agUiwr^  tit  onjoiadperiHfiM  in  Q,  JEinnH 
aimäHbus^  fM  memoria  in  hoc  vcrsu  lalor:  atque  afque  acceäk  muras 
Somana  iuvenUu,  meiner  ableitung  kommt  zu  statten,  dasz  guaque 
seiner  bedeutung  nach  in  der  that  ein  verstärktes  gue  und  dasz  es 
wie       durchweg  enklitisch  ist. 

Eine  ähnliche  ableitung  möchte  ich  für  das  wori proporro  an- 
nehmen, das  aus  'porroporro  entstanden  sein  dürfte,  ich  habe  über 
dies  wort  in  diesen  Jahrb.  1866  s.  756  ff.  gesprochen  und  dort  seine 
bedeutung  festgestellt,  die  seitdem  allgeaiein  angenommen  ist.  es 
kommt  bei  Lucretius  fünfmal  vor  und  auszerdem  vielleicht  einmal 
bei  Lncilius,  sonst  nicht,  die  bedeutung  eines  verstärkten  porro 
passt  überall,  das  wort  scheint  wenig  beliebt  gewesen  zu  sein ;  sonst 
wfirde  wohl  Sallnstius  J«^. '85,  11  emiU  ui^  quem  voe  imperare 
■  htasisHSt  is  imperatorem  äUum  guaerat  den  letzten  worten  ein  iiro- 
porro  hinzugefügt  haben:  denn  das  ist  ganz  genau  der  fall,  in  dem 
Lucretius  das  wort  verwendet,  ebenso  Cic.  pSMoecio  70  prüden- 
tissima  dvUas  Athentensium  .  .  fuisse  traditur.  eius  porro  dviUUis 
sapientissimum  ßolonem  cUouMt  fuidset  wo  Cicero  porro  dem  preporro 
vorzieht. 

DbESDBN.  FBIEDBIOa  FOLLB. 
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31. 

€IG££OS   BBIEFSCHAFTEK   UND   IHRE  YEBBßSITUNa 

UNTER  AUGUSTUS. 


Eb  wfire  in  mebrfadier  binsiebt  wicbtig,  eine  zuTerlSsaige  ant- 
wort  auf  die  frage  zu  erbalten,  wann  die  einzelnen  briefschaften 
Ciceros  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurden,  bis  jetzt  fehlt  es  an 
einer  solchen  antwort,  die  allgemein  anerkannt  wftre,  und  doch 
scheint  mir  eine  lösung  nicht  eben  schwer  zu  finden  zu  sein;  für  die 
Tironi^iche  ausgäbe,  dh.  für  alle  briefe  mit  ausnähme  derer  an  Atticus, 
glaubte  ich  sie  sogar  in  meiner  diss.  schon  f^o^eben  zu  haben,  du 
jahrelang  kein  wir]er«prncb ,  wohl  aber  vielfache  Zustimmung  laut 
wurde,  da  aber  jüngst  i'Leo  (vor  dem  index  scholarum  Gotting,  aest. 
1Ö92  s.  2  f.)  ohne  meine  arbeiten  zu  nennen  und  zu  beachten,  eine 
neue  lösung  vorschlägt  und  damit  die  Zustimmung  von  LMendels- 
^^obn  (Ciceronis  cpistularum  libri  XVI  s.  III  anm.  1)  gefunden  hat, 
80  mnsz  ich  noch  einmal  die  gründe  fQr  meine  ansetzung  und  jetzt 
aodi  die  gründe  gegen  LeoB  hjpothese  vorbringen,  es  ist  nicht 
meme  schuldy  dass  ich  mich  dabei  selbst  öfters  citieren  und  wieder- 
boleD  muBs. 

Es  handelt  sich  um  drei  Zeitabschnitte,  die  für  die  Veröffent- 
lichung in  frage  kommen  könnten:  1)  die  zeit  von  Ciceros  entschlusz 
briefe  zu  veröffentlichen,  dh.  vom  9  jaH  710/44^  bis  zur  schlaoht 
bei  Actium;  2)  die  zeit  von  Octavianö  regierungsantritt  bis  zu 
ßmera  oder  zu  Tiberius  tode;  3)  die  zeit  nach  dem  tode  des 
Tiberius.  früher  nahm  man  ohne  weiteres  an,  dasz  die  briefe  der 
Tironischen  samlung  sämtlich  in  den  ersten  jähren  der  regierunga- 
zeit  des  Augustus  herausgegeben  seien,  so  urteilen  noch  heute 
Hofmann -Lehmann  ausgew.  briefe*  s.  11  f.  und  Teutfel  -  Schwabe 
BLG."  s.  362,  obgleich  sich  Bücheler  im  rbein.  mus.  XXXIV  s.  .352 
gegen  eine  Veröffentlichung  aller  Ciceronischen  briefe  innerhalb  des 
ers^ten  und  zweiten  Zeitabschnittes  aus  dem  gründe  aussprach,  weil 
Aseonins  in  seinen  commentarien  zn  Ciceros  reden  die  briefe  Ciceros 
nbmals  erwähnt,  selbst  auf  die  stelle  aä  ÄJtt,  I  2,  1 ,  die  fttr  seine 
zwecke  wichtig  gewesen  wäre  (s.  79,  9  E.-Sch.),  keine  rficksicht 
nimt.  ans  diesem  gründe ,  sagt  Bttcheler,  wäre  die  herausgäbe  der 
briefe  nach  abfossung  der  commentarien  des  Asoonius,  also  etwa  in 
dem  j.  60  nach  Cb.  anzusetzen*  dem  stimmt  Leo  bei  und  bringt 
neue  gründe  vor,  die  dieses  ergebnis  zur  gewisheit  erheben  sollen, 
er  findet,  dasz  auch  zu  der  redejwö  Müone  (14,  37)  Asconius  seine 
Unkenntnis  Über  die  zeit  eines  attentates,  welches  P.  Clodius  auf 
Cicero  bei  der  regia  gemacht  haben  sollte,  mit  der  bemerkung  ent- 

*  der  mutmaszlichen  abfassuugszeit  des  briefes  ad  Ail,  XVI  5  (6) 
mtanuk  epistuktrum  niil/a  est  ewayoivif,  sed  habet  Tiro  in$tar  »eptuaginttty 
et  quidem  sunt  a  te  quaedam  tumenaae:  taa  ego  oportet  perepteümt  cor^ 

rigam,  tum  deniqne  edentur. 

Jahrbücher  fUr  clase.  phiiol.        hfl.  3.  I4 
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schuldigt  (s.  41),  dasz  er  nirgends  das  datum  gefunden  habe,  aber 
dennoch  an  eine  Unwahrheit  Ciceros  nicht  glauben  könne,  nun 
findet  sich  aber  diesoB  datum  ansdrOcklioh  in  dem  briefe  ad  AU, 
IV  3  (3)  Uague  a,  d.  lUJdusNovembreSi  cum  Sacra  via  deseenäerem^ 
inseeuius  est  nte  cum  suis  usw,  wSren  die  briefe  veröffentlieht  gewesen, 
dann,  so  folgert  er  mit  Bficbeler,  hätte  sie  Aseonins  gehaimt  da  der 
commentar  um  das  j*  54  verfaszt  sei ,  müsten  also  die  briefe  erst 
nach  diesem  jähre  veröffentlicht  worden  sein,  ein  weiterer  gnind, 
weshalb  er  die  veröfifentlichung  in  die  dritte  periode,  nach  dem  tode 
des  Augustus  oder  selbst  des  Tiberius,  setzen  will,  liegt  in  dem  um- 
stände,  dasz  in  beiden  briefsnmiungen  von  dem  divus  Ixüms  in 
werten  gesprochen  werde,  welche  aus  rücksicht  auf  die  herscher 
vor  dem  tode  des  Tiberius  nicht  hätten  veröffentlicht  werden  können, 
er  nennt  die  stellen  ad.  Ait.  XV  4,  3  iUum  quem  di  mortuum  per- 
duini  :  20,  3  di  Uli  morfvo,  qui  umquam  Buthroium  und  ad  fam. 
XII  1,  1  odium  illud  homDiiü  impuri'^  2,  1  quem  tu  nequissimum 
occisum  esse  dixisti.  da  nun  auszerdem  erst  der  ältere  Seneca  in  den 
suasoriae  (1,  5),  einer  schrift  die  erst  nach  Tiberius  tode  yeröffent- 
Heht  wurde,  stellen  aus  der  samlung  ad  fam.  anfahre,  so  sei  an- 
zunehmen, Tiro  habe  diese  samlung  testamentarisoh  zur  verOffent- 
lichung  hinterlassen,  die  dann  gegen  60  nach  Gh.  erfolgt  sei*  hatte 
schon  Bttcheler  manche  überzeugt  (so  Böckel  epp.  selectae '®  s.  51)^ 
60  war  zu  befürchten ,  dasz  jetzt  diese  ansieht  völlig  durchdringen 
würde,  da  sie  auch  Mendelssohn  ao.  wenn  schon  mit  einer  gewissen 
einschränkung  (s.  unten)  als  Walde  probabile'  bezeichnet;  ich  sage 
zu  befürchten,  denn  ich  halte  sie  für  falsch,  weiter  als  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  kann  der  schlusz  e  silentio  Asconii  nicht  führen, 
ehe  ich  mich  daher  daran  muche  ihn  näher  zu  prüfen,  suche  ich  aus 
der  ältesten  notiz,  die  wir  über  die  epp.  ad  Aiticum  besitzen,  wie 
aus  einer  prüfung  der  samlungen  selbst  unsere  frage  zu  beant- 
worten. 

Cornelius  Nepos  war  mit  Cicero  und  durch  diesen  auch  mit» 
Atticus  befreundet,  über  seine  correspoudenz  mit  Cicero,  welche 
auch  veröffentlicht  wurde,  erfahren  wir  durch  Macrobius  8ai,  II  1, 14, 
welcher  eine  stelle  aus  buch  II  dieser  samlung  anführt,  es  wird  nun 
von  Nepos  selbst  berichtet,  dasz  er  die  samlung  der  briefe,  welche 
Cicero  an  Atticus  geschrieben  hatte ,  gesehen  habe,  ehe  diese  in  die 
Öffentlichkeit  kamen,  er  sah  sie  also  im  hause  des  Atticus,  scheint 
sie  auch  gelesen  zu  haben,  was  ihm  um  so  erwünschter  sein  muste» 
da  er  das  leben  beider  correspondenten  beschrieb,  und  was  auch 
leicht  ausführbar  war,  da  Atticus,  noch  ehe  eine  Veröffentlichung 
möglich  wurde,  jedenfalls  die  briefe  schon  hatte  abschreiben  und  in 
die  für  dergleiflien  Rehriftsf \lcke  übliche  form  von  lihpJJi  hatte  ein- 
tragen lassen,  die  bekannte  steile  der  wir  dies  entnehmen  lautet: 
(Att.  Iß):  eum  {AUicum)  j>raecipue  dilexU  Cicero,  %it  ne  f rater  quidem 
ei  Quinius  carior  fuerii  aut  familiarior.  ei  rei  sunt  indicio  praeter 
eos  UhroSy  in  g^uibus  de  eo  facit  mentionemf  qui  in  vulgus  sunt  editip 
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undecim  volumina  epistularum  ab  consülatu  eius  usque  nd  extremum 
iempus  ad  Atticum  missarum :  quae  qui  legat ,  non  muUum  dcsideret 
hidoriam  contextam  ecn'um  t empor mn.  sie  enim  omnia  de  sttidiis 
pfincipum ,  vitiis  dncum ,  mutationibus  rei  publicae  perscripia  stmi^ 
ut  nihil  in  eis  non  appareaf  et  facile  existimari  possit  pnidefUiam 
quodam  modo  esse  divinationcm:  non  enim  Cicero  ea  solum  quae  vivo 
sc  ücciäenmt  futura  praedixitj  sed  eiiam  quae  nunc  usu  vcniunt 
cecinü  tU  vaite$>  äke»  worte  stehen  in  demjenigen  teile  der  schrift 
Uber  AttienSf  welcher  in  den  j.  35—331  yermutlioh  in  der  mitte  34, 
dh.  swei  jähre  vor  dem  tode  des  Atticns  geschrieben  wurde»  der 
im  j.  32  vor  Oh.  erfolgte« 

Es  liegt  kein  grund  zn  der  annähme  vor,  Atticns  habe  noch  in 
seinen  beiden  letzten  lebensjahren  die  anordnung  und  einteilong  der 
briefsamlnng  geändert,  auch  stammen  die  citate  ans  dem  altertum ' 
Lei  Seneca  ep,  97, 4  aus  (lern  liberl^  bei  Gellius  IV  9,6  aus  Uber  IXy 
bei  Nonius  s.  145  (214,  2)  aus  Uber  II,  s.  63  (90,  1)  aus  Uber  JF, 
s.  257  (379,  2)  aus  Uber  IX,  s.  326  (479,  17)  aus  Uber  XV  mit  den 
uns  vorliegenrlen  büchern  liberein.  im  widersprach  damit  steht 
aber  die  bucbzahl,  welche  Nepos  angibt}  man  hat  daher  vermutet*, 
dasz  diese  zahl  XT  durch  eine  fehlerhafte  Überlieferung  aus  XFJ ent- 
standen sei,  wodurch  dann  die  übereiiialiinmung  mit  der  uns  erhal- 
teueii  bamlung  hergestellt  würde,  gewii  lat  die  zahl  XI  fehlerhail, 
aber  ebenso  der  emendationsversucb.  Nepos  sagt  ausdrüeklichi  dasz 
die  briefe  usque  ad  ex^emum  tmpus  gereicht  haben,  und  es  ist  auch 
durchaus  natürlich,  dasz  sich  Atticus  alle  briefe,  ja  mit  besonderer 
sorgfislt  die  der  letzten  monate  aufgehoben  habe,  sind  doch  fftr 
jeden  menseben  gerade  die  letzten  lebensäuszerangen  eines  lieben 
toten  von  besonderem  werte,  auch  die  etwas  versteckte  bemerkung, 
dass  Cicero  in  diesen  briefen  mit  voraussehender  klngheit  nicht  nur 
sein  eignes  Schicksal,  sondern  auch  das  zukünftige  vorausgesehen 
habe,  also  was  nach  seinem  tode  eintraf  und  nunc  (im  j.  34)  usu 
veniunt,  db.  den  erneuten  ausbruch  des  bürgcrkrie^es ,  die  feind- 
fccbaft  unter  den  tnumvirn  selbst,  die  entwatfnung  des  Lepidu-,  den 
im  j.  34  schon  drohenden  kämpf  des  Octavianus  und  Antonius  ura 
die  alleinber^übaft,  kurz  die  Wiederkehr  der  monarchie,  der  Caesari- 
gchen  veriiältnisse ,  dies  alles  deutet  auf  briefe  gerade  der  letzten 
monate,  besonders  die  bemerkungen  de  studiis  principnm ,  vitiis 
ducum,  mutationibus  rei  publicae.  in  der  uns  erhaltenen  samlung 
reichen  aber  die  briefe  blosz  bis  gegen  mitte  december  710/44^ 
bleiben  also,  da  Cicero  am  7  december  711/43  ermordet  wurde  (vgl. 
YGardthausen  Angnstus  und  seine  zeit  I  s.  137.  II  s.  53),  fast  um 
ein  volles  jähr  hinter  der  angäbe  des  Nepos  surttck.  und  gerade 
dieses  letzte  jähr,  in  welchem  Cicero  teils  leidenschaftlich  politisch 
tbätig,  teils  zur  quälenden  unthfttigkeit  verdammt,  um  den  staat 

I  M    ■  ■       I   .  .  .  

s  Tg).  Hofmann-Lehmann  ausgew.  briefe  s.  6.  ^  ebd.,  ferner 
BSekel  epp.  »el.'^  s.  51;  Frey  ausgew.  briefe^  fl.  2  anm.  3;  Teiiffel* 
Sehwabe  KLQt.*  8.  d27  ua.,  wo  immer  davon  die  rede  ist. 
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und  um  sein  leben  kämpfte  und  zitterte,  gerade  dieses  jähr  wird  ihn 
veranlaszt  haben  fleisziger  denn  je  rat,  anspräche  und  trosL  bei 
seinem  freunde  zu  suchen,  nehmen  wir  den  masi^stab  an  den  briefen 
des  j.  4.J,  so  dürfen  wir  eine  fast  tägliche  correspondenz  annehmen, 
ein  blick  auf  OEScbmidts  regesten  z,u  Ciceroö  leben  und  briefen 
vom  1  Jan.  51  biä  zum  15  märz  44  yor  Ch.  (der  briefwechsel  des 
M.  Talliii8  Cicero  von  seinem  proconsulat  in  Cilicien  bis  zu  Caesars 
ermordnng,  Leipzig  1893,  s.  393  ff.)  weist  zb.  vom  7  mftrs  45  bis 
znm  30n  tägliche  briefe  des  Cioero  nach;  tthnlich  auch  fftr  den  juni 
und  jnli.  danach  zu  schlieszen  fehlen  ons  mehrere  bttoher,  und  ich 
verrnnte  daher,  dasz  das  undßeim  des  Nepos  verdorben  sei  aus  unde- 
vigintif  da  diese  änderung  graphisch  am  nächsten  liegt  (UNDEUldf 
in  UKD£C1M).  die  zahl  kann  streitig  bleiben;  als  sicher  aber  glaube 
ich  annehmen  za  dürfen,  dasz  Nepos  eine  am  ende  reichhaltigere 
samlung,  also  mehr  als  sechzehn  bücber  der  briefe  an  Atticus  kannte. 

Eine  zweite  gruppe  von  briefen  bildet  die  sumiung,  die  mau 
bisher  fälschlich  'ad  fttmiliares'  genannt  hat  (ebenfalls  16  bticher), 
und  alle  die  bücher,  welche  nachweislich  im  altertu.m  noch  erhalten 
waren,  ad  Hirtium ,  ad  Fansam,  ad  fdium,  ad  Nepotem  usw.  über 
die  urt  dieser  samlung,  ihren  umlang,  die  anordimug  der  briefe  und 
dt  reu  gruppierung  zu  büchern  habe  ich  meinen  frühern  ausführungen 
am  80  weniger  etwas  zuzufügen ,  als  Mendelssohn  (ao.  s.  III)  das 
hauptergebnis  als  gesichert  und  allgemein  anerkannt  bezeichnet. 
Leo  aber  scheint  der  meinung  zu  sein,  dasz  unsere  16  bttcber  ad  fam. 
von  anbeginn  an  ein  geschlossenes  ganze  gebildet  hätten,  undghiubt  - 
deshalb,  dasz  wegen  vereinzelter  ansfillle  gegen  C.  Julius  Caesar  die 
ganze  samlung  (und  wohl  auch  was  es  sonst  noch  an  Gicero-hriefen 
gab)  einer  Veröffentlichung  erst  nach  dem  tode  des  Augustus  oder 
selbst  des  Tiberius  vorbehalten  worden  sei.  Mendelssohn  macht 
wenigstens  die  einschränkung,  dasz  diese  maszregel  nur  auf  die 
büeher  anwendung  gefunden  haben  möchte,  in  denen  eben  'infestus 
Caesari  Caesarianisque  animus'  zu  tage  tritt,  mit  dieser  ansiebt 
Leos  ist  natürlich  gar  nichts  anzufangen,  denn  so  lange  es  nicht 
widerlegt  wird,  halte  ich  an  der  bebauptung  fest,  dasz  das  buch  XIII 
niiL  lauter  empfehlungsbriefen,  die  bücher  V  und  VI  mit  'tadelnden, 
ermahnenden ,  tröstenden'  briefen  die  erste  schon  von  Cicero  ge- 
plante und  nach  seinem  principe  der  genera  u8Ua$a  ^nstularum  ge- 
ordnete Veröffentlichung  darstellen  (vgl.  jahrb.  1888  s*  863  ff.), 
diese  Veröffentlichung  fällt  also  noch  in  seine  lebzeit,  bald  nach 
dem  brief  ad  M.  XVI  5  (5),  also  bald  nach  a,  d,  VII  Id..  Qmnä, 
des  j.  44.  für  die  übrigen  briefe  nehme  ich  auch  jetzt  noch  eine 
allmähliche  Veröffentlichung  nach  libeUi  an. 

Da  wir  unbestritten  und  erwiesen  durch  die  citate  alter  autoren 
die  in  den  epp.  ad  fam.  vereinten  bücher  in  der  form  und  mit  dem 
umfange  von  briefen  besitzen,  wie  sie  von  Tiro  herausgegeben  und 
im  ganzen  altertum  gelesen  wurden,  iO  liesz  sich  auch  feststellen, 
dasK  Tiro  wie  Atticus  die  briefe  seiner  samluugea  nicht  volUtändig 
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herausgab,  die  grenze,  welche  er  den  correspondenzen  setzte,  ist 
ende  juli  43.'*  niemand  wird  behaupten,  dasz  von  mitte  juli  bis 
zum  7  dec.  desselben  jabres,  also  während  der  letzten  4\/j  monate  die 
corre?pondenz  Ciccros  mit  Cassius,  mit  M.  Brutus,  mit.  D.  Brutus, 
mit  Abiinus  Pollio ,  mit  Plancus  uam.  völlig  geruht  habe,  auch  aus 
den  zahlreichen  citaton  aus  den  uns  verlorenen  briefschnften ,  wie 
sie  zb.  von  Baiter-Kayser  Cic.  opp.  XI  s.  39  fiF.  gesammelt  sind,  finden 
wir  kein  brieffragment ,  das  wir  einer  spätem  zeit  zuweisen  müsten 
mit  ausnähme  6iner  gruppe  von  briefen ,  der  ad  Caesarem  iuniorem^ 
die  uns  nur  in  dürftigen  fragmenten  erhalten  sind.  Über  diese  frag- 
mente  habe  ich  susammenbSngend  gehandelt  in  der  programmabh. 
'NoninB  Harcellas  nnd  die  Cicero-briefe'  (Steglitz  1888,  prg.  n.  87). 
Konins,  der  einsige  der  diese  bedeutende  samlung  nennt,  führt 
30mal  citate  ans  briefen  ad  Caesarem  iuniorem  an,  12  (oder  13)  mal 
briefe  ad  Caesarem.  bei  einem  versuche  diese  citate  zu  interpretieren 
nnd  zu  ordnen  erwies  es  sich  als  wahrscheinlich,  dasz  auch  die  citate, 
welche  mit  dem  huchvermerk  aä  Caesarem  eingeführt  werden,  sämt- 
lich derselben  correspondenz  mit  Octavianus  entstammen,  ich  gebe 
aber  zu ,  dasz  in  einzelnen  föllon  ein  zweifei  möglich  ist.  die  briefe 
waren  auf  zwei  oder  drei  Inicber  verteilt  und  enthielten  die  briefe 
heider  correspondenten  promiscue,  also  in  derselben  anordnungs- 
weise,  wie  man  sie  bei  den  epp.  ad  Plancim  (b.  X),  ad  D.  Brutum 
f XI),  ad  Cassium  (XU),  ad  M.  Brutum  (IX  =  b.  I  -f  II)  beobachtet; 
liui  iü  ihrer  ausdehnung  nehmen  hie  eine  Sonderstellung  ein. 

Schon  GBoissier  'Clodron  et  ses  amis'  (deutsch  von  EDoehler, 
Leipzig  1869,  s.  391  f.)  hatte  vermntet,  dasz  Cicero  die  werte  (Nonins 
8.  356, 23)  posthac  quod  voles  a  me  fieri  seribUo:  vincam  apimanem 
iwm  an  OctaTianus  gerichtet  habe^  als  die  repnblik  und  sein  eignes 
leben  in  gefobr  war,  als  ihm  nich^  mehr  blieb  a]s  die  bitte  nm  er- 
haltnng.  ttberzengender  noch  hat  EBuete  ^die  correspondenz  Ciceros 
in  den  jähren  44  nnd  43'  (Marburg  1863)  s.  2  und  16  behauptet, 
dasz  das  brieffragment  (Nonius  s.  436  M.  TidUus  ad  Caesarem 
iufUcrem  U  II  (hss.  1) :  quod  et  mihi  et  Phüippo  vocationem  das  bis 
gaudeo:  nam  et  praeteritis  Ignoscis  et  concedis  fiitura  dem  inhalte 
nach  nicht  vor  Octavians  consulatsantritt  fallen  könne,  also  nicht 
vor  den  19  august  43  (ThMommsen  mon.  Ancyi  . ,  Berlin  1883, 
s,  5).*  ich  stimme  mit  Ruete  überein,  dasz  dieses  citat  nicht  dem 
« r  len  buch  angehört  haben  kann,  und  habe  ihm  daher  in  meinem 
rt-constructionsversuch  im  zweiten  buch  einen  der  letzten  platze  zu- 
gewiesen, möglich,  dasz  die  beiden  genannten  fragmente  demselben 


*  der  genaue  nachweis  ist  geführt  in  meiner  diss.  s.  29  f.  man 
vergleiche  jetst  die  chroaologisene  tabelle  ▼on  EKömer  und  OESehmtdt 
im  anhange  ta.  Uendelssohns  ausgrabe  s.  460.  *  Ruete  gibt  {rrtSn- 
lieh  den  17  aug.  an.  dasz  Cicero  sich  nm  die  gnade  des  jungen 
Octavian  bemüht  habe,  bezeugt  auch  Appianos  b.  c.  III  92  KlK^pwv 
ht  Tuiv  cirov&Üiv  iruOÖMCVOC  CicpoS£  M  twv  Kakapoc  (piXuiv  Ivtux^v 
airt^  Kai  ^vrvxdiv  direXor^TO. 
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briefo  angehörten,  sie  sind  die  letzten  äuszerungen,  die  wir  von  der 
band  Ciceros  besitzen:  sie  beweisen  uns,  dasz  diese  correspon  lenz 
thatS'^cblich  usque  ad  exiremum  tempus  reichte  und  bis  zu  ende  auch 
herausgegeben  wurde. 

Indem  wir  so  einfach  die  thatsache  feststellen,  bis  zu  welchen 
zeit.^renzen  die  einzelnen  briefsamlungen  reichteu  —  die  ad  Att.  bis 
zum  december  44,  die  übrigen  alle  bis  ende  juli  43,  die  ad  Odaviuin 
bis  an  Ciceros  lebensende  —  ist  damit  auch  Bchon  die  antwort  auf 
unsere  bauptfirage  gefunden :  es  ist  der  beweis  geliefert,  dass  die  ge- 
samten briefsobaften  scbon  zur  regiernngszeit  des  Angnstos  ver- 
dffentlicbt  wurden,  die  briefe,  welche  an  Oetaviaans  selbst  ge- 
schrieben waren,  durfte  selbst  der  yorsichtigste  yerleger  ohne 
besorgnis  sn  Augustus  lebzeiten  verbreiten,  ja  es  scheint  mir 
sieber,  dasz  dies  nicht  ohne  dessen  Zustimmung,  ja  sogar  auf  seinen 
ausdrücklichen  wünsch  geschehen  sei.  es  läszt  sich  nemlich  nach» 
weisen,  dasz  Octavianus  wert  darauf  legte  den  gedanken  an  ein 
feindschaftliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  Cicero  zu  widerlegen, 
eine  ihm  dienende  geschichtschreibung  verbreitete  die  nachricht, 
dasz  er  die  proscriptionen  verhindern,  die  Verfolgung  nur  auf  die 
Caesarmörder  beschränken,  jedeiitalls  Cicero  am  leben  erhalten 
wollte  (Snet,  d,  Aug.  85).  erst  am  dritten  tage  habe  er  sich  in  den 
Verhandlungen  der  triumviru  von  Antonius  bestimmen  lassen,  seine 
Zustimmung  zu  Ciceros  ächtung  zu  geben.  Antonius  habe  ihm 
diesen  sebfltsling  nur  mtthsam  entrissen.'  qu%p<jarmUmmeiumwlkr' 
fecemntj  sagt  Augustus  selbst  im  mon.  Ancyr.  9,  6^  eos  in  exiUum 
esqpuU  fudküs  leffUinw  fäku  eorum  fackim . .  onmUms  mtperstUibus 
ätnbus  p^ßoreL  *er  ehrte  fast  ebenso  wie  gOtter,  sagt  Suetonius 
d.  Äug.  31 ,  alle  diejenigen,  die  zu  allen  Zeiten  ftlr  Roms  grSsze  ge- 
arbeitet hatten;  und  um  zu  zeigen,  dasz  niemand  von  diesem  cultns 
ausgeschlossen  wäre,  liesz  er  des  Pompejus  statue,  an  deren  fusz 
Caesar  gefallen  war,  aufrichten  und  stellte  sie  an  einem  öffentlichen 
orte  auf.  dies  edelmütige  verfahren  war  eine  schlaue  taktik.  da- 
durch dasz  er  das  ruhmreiebe  aus  der  Vergangenheit  adoptierte, 
entwaffnete  er  von  vorn  herein  die  parteien,  welche  sich  versucht 
fühlen  konnten  sich  dessen  .cfegen  ihn  zu  bedienen,  und  zugleich  gab 
er  seiner  macht  eine  art  weihe  dadurch  dasz  er  sie  gewissermaszen 
au  jene  alten  erinnerungen  anknüpfte,  welche  verschiedenlieit  auch 
zwischen  der  von  ihm  begrtlndeten  regierung  und  der  republik  sein 
mochte,  in  Mnem  punkte  kamen  beide  tiberein:  sie  suchten  Borns 
grösze.  anf  diesem  gebiete,  welches  ihnen  gemeinsam  war,  suchte 
Augustus  die  versoiainng  der  Vergangenheit  mit  der  gegenwart  zu 
bewirken'  (Boissier  ao.  s.  409  f.).  die  mSnner,  welche  band  gelegt 
hatten  an  seinen  grossen  vater,  hatte  die  strafe  ereilt,  das  Schicksal, 
die  gOtter  hatten  gegen  sie  gesprochen,  ihre  partei  war  vernichtet. 


6  Drumann  GR.  I  s.  366  f.  VI  s.  374,  wo  die  stellen  aufgeführt  sind» 
besonders  Plat.  Gio.  46.   Anton.  19.   Veil.  Fat.  II  66. 
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nach  dem  tage  yon  Philipp!  gab  es  keine  repablicaner  mebr«  was 
konnten  die  zornansbrücbe  jener  Teraehworenen»  von  deren  bass 
viel  lauter  nnd  unauslöschlicher  ihre  mordthat  zengnis  hinterlassen 
battCf  was  konnten  ihre  woi*te,  wie  sie  in  den  briefen  vorlagen,  jetzt 
noch  böses  stiften?  was  sollte  Octayianus,  der  die  Philippischen 
reden  besteben  liesz,  gegen  ibre  Verbreitung  für  gründe  haben? 
im  gegenteil,  sie  musten  ihm  willkommen  sein  als  bleibende  Zeug- 
nisse der  schuld  und  zur  rechtfertignng  der  Achtung  und  Vernich- 
tung der  verschworenen,  und  indem  er  gestattete,  dasz  seine  eigne 
ganze  correspondenz  mit  Cicero  verbreitet  wurde,  dachte  er  auch 
seinem  eignen  rühme  zu  dienen,  hier  hatte  man  die  authentischen 
beweise,  dasz  er  Ciceros  feind  nicht  war,  ja  hier  konnte  man  auä 
Cieeros  eignem  monde  Yemehmen,  dasz  der  junge  Octavianus  der 
retter  des  Staates  sei,  werte  welche  fibereinstimmen  mit  dem  lobe 
Oetavians  in  den  Philippischen  reden,  betrachtet  man  die  briefe 
so  TOB  dem  Standpunkte  Ootavians  ans«  so  gewinnt  die  redaotions- 
tbltigkeit  Tiros  ihre  eigne  belench  tnng.  wie  wenig  Octayian  empfind* 
lieh  war  gegen  tadel  und  Verkleinerung  seines  groszen  vaters,  daffir 
hat  schon  OESchmidt^  ein  lehrreiches  zeugnis  beigebracht,  dasz 
sogar  der  hofbiograph  des  Augustus,  Nikolaos  vonDamaskos,  die 
körperliche  und  geistig-sittliche  entartung  des  alternden  Caesar  bis 
zu  einem  gewissen  grade  zugegeben  habe,  dort  wird  seine  Selbstüber- 
hebung, sein  ein  Verständnis  mit  Antonius,  seine  falsche  hinneigung 
zu  denPompejanern,  seine  körperliche  hinfälligkeit,  schwindelanfölle 
und  das  nachlassen  der  geistigen  energie  offen  eingeräumt,  'ja  er  be- 
richtet sogar  von  phantastischen,  antiniitionalen  plänen  des  herschers, 
die  iich  zum  teil  aus  der  zähen  abueigung  des  lümischen  volkes 
gegen  den  königstitel,  zum  teil  aus  seinem  skandalösen  Verhältnis 
sn  SIeopatra  ergaben,  er  soll  nemlich  daran  gedacht  haben  seine 
reaidenz  nach  dem  osten,  nach  Alexandria  oder  Troja,  sn  rerlegen 
nnd  dort  den  kfinigstitel  ansnnehmen*  (Schmidt  ao.  s.  67).  Octavian 
dnldete  also ,  ja  begfinstigte  eine  TerUeinernng  seines  ffcosun.  yor- 
gftngers  in  der  absieht  anch  TOn  diesem  gesichtspnnkte  ans  als 
'retter'  an  erscheinen  und  um  den  verdacht  zu  meiden,  als  strebe  er 
in  allen  punkten  das  erbe  des  darch  seine  erfolge  verblendeten  vaters 
anzntreten.  weder  auf  Caesar  also  noch  auf  Antonius  noch  auf  sonst 
jf'manden  der  brief Schreiber  oder  -empfänger  hatte  Tiro  rticksichtzu 
nehmen,  sondern  ausschlieszlich  auf  Augustus.  denn  alle  andern 
waren  tot  oder  politisch  ohnmächtig,  ich  halte  es  wie  gesagt  für 
»ehr  wahrscheinlich  ,  dasz  Tiro  die  einwilligung  des  kaisera  zu  der 
publication  einholte,  dasz  dieser  sie  begünstigte  und  beeinfluszte. 
wir  lernen  aus  einer  reihe  zerstreuter  notizen,  dasz  das  wechsel- 
seitige Verhältnis  zwischen  Antonius,  Cicero,  Octavianus  und  ^I.  Brutus 
nach  dem  Untergang  der  römischen  repnblik  lange  zn  hitziger  partei- 

'  'der  briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero  von  seinem  proconsolat 
in  CUiclen  bis  za  Caesars  ermordaag*  s.  66  t.,  wo  die  angaben  des 
Kikelaos  ron  Damaskos  im  ß(oc  Kdcopoc  c.  19.  88.  S4  rerwertet  sind. 
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Bsbrne,  zu  litterarischen  feh  lf  n  und  schulreden  der  rhetoren  den 
Stoff  geboten  hat.  es  bekumptien  s^ich  darin  besonders  die  vuebrer 
Ciceros  mit  den  aiihängern  des  M.  Brutus,  und  es  dreht  sich  dabei 
zumeist  um  die  frage,  ob  Cicero  durch  sein  böndnis  mit  Octavian 
oder  ob  Brutus  mit  seinem  unauslöschlichen  tyraunenhasaö  den 
rnbin  oder  tadel  der  nacliwelt  verdiene,  es  bildete  sich  die  legende 
—  denn  für  legende  halte  ich  es  —  daez  Cicero  und  Bmtns  noch  in 
den  letzten  monaten  wegen  ihrer  verschiedenen  dem  Octavian  gegen* 
über  befolgten  politik  in  bittere  feindschaft  geraten  wSren.  dasz 
eine  differenz  in  dieser  frage  zwischen  ihnen  bestand,  lehron  nne  die 
briefe  ad  Brutum ,  zeigen  aber  zugleich,  wie  diese  gütlich  beigelegt 
wurde,   was  auf  diese  briefe  folgte  (ich  meine  natürlich  nur  die 
echten  an  Brutus  I  1  —  14.  18.  II  1 — 5,  dh.  den  alten  Uber  IX  mit 
ausschlusz  der  beiden  suasorien  I  IG  und  17  und  des  noch  streitigen 
briefes  I  16),  war  auch  im  altertum  nicht  verbreitet,  und  Asinius 
Pollio,  der  es  l)ei  Brutus  im  lagpr  <?elesen  haben  mochte,  fälschte  es 
nach  bedarf,  er  ist  der  vater  uer  legende:  ds  im  tr  als  bitterer  gegner 
und  hämischer  verkleiiierer  Ciceros  ist  jedenialls  der  erste  gewesen, 
der  von  dieser  feindschaft  und  den  erhitzten  briefen  in  seinem 
geschichtswerk  erzählte,  die  angeblich  zwischen  Brutus  imd  Cicero 
in  den  letzten  monaten  getauscht  wurden,  von  ihm  übernahmen  sie 
Plutarch  vermutlich  durch  Vermittlung  Strabons  und  die  dedama- 
toren,  denen  die  beiden  wütenden  Brutus -briefe  in  eontumaoum 
Ckeronis  et  in  maiorem  JBruH  Lariam  zur  last  zu  legen  sind. "  dasz 
diese  angebliehen  briefe»  ans  denen  uns  Plutarch  die  feindschaft 
zwischen  Cicero  und  Brutus  beweisen  will,  fälschungen  oder 
überhaupt  nur  fingiert  gewesen  sind,  geht  auch  daraus  hervor» 
dasz  er  auch  briefe  des  Brutus  an  Atticus  zu  kennen  vorgibt^  die 
gegen  Cicero  eiferlfn  f'Plut.  Cic.  45  Icp'  di  ccpöbpa  BpOUTOC  äfavctK- 
TÜuv,  ev  laic  irpöc  Attiköv  CTTiCToXaic  Kaürmiaio  toO  KiKe'puuvoc). 
gegen  diese  feindschaft  sprechen  nun  1)  die  vorliegenden  echten 
briefe,  die  bis  zum  Schlüsse  trotz  der  bestehenden  differenz  eine 
freundschaftliche  und  würdige  spräche  beobachten,  2)  die  thatsache, 
ddöZ  Ciceros  söhn  im  beere  des  Brutus  blieb,  ja  als  Brutus  schrieb, 
der  söhn  stehe  im  begriff  nach  iiom  zu  i  ei.">eu,  Cicei  o  eilig  einen  boten 
an  Brutus  abgeben  liesz ,  um  diese  rOckkehr  des  jungen  Cicero  zu 

®  ich  darf  mich  hier  mit  diesen  behatiptungen  begnng-en,  da  ich 
dieselben  gedanken  schon  ausführlicher  iu  meiner  abh.  'drei  suasorien 
in  brieffonn*  PhilologroB  suppl.^bd.  V  s.  604  ff.  entwickelt  und  begründet 
habe,  ich  wiederhole  hier  nur  einige  der  bezeichnendsten  citate,  die 
sich  auch  pesammelt  tinden  bei  Pmil  Meyer  'Untersuchung'  über  die 
frage  der  echtheit  des  briefwechsela  Cicero  ad  Brntum'  (Stuttgart  1881) 
s.  96  f.  Plnt.  Brat.  2S  £ir€l  KtK^puiv  Ti|k  irp6c  'Avrubvtov  m<C€i  Td 
Kaicapoc  tirpaTTe,  Tci'iTiii  i\h>  n  BpoOtoc  ^tT^TtXiiTTev  IcxupCüc  Tpdcpujv 
U)C  oiJ  öecTiÖTrjV  ßapüvoixo  KiK^puüv,  äX\d  luicouvra  ötcirÖTTiv  qjoßoiTO 
Kai  TToXiTeuoiTO  bouXeiac  ai'peciv  (piXavöptÜTrou  fpdtpujv  koi  Xet^v  ÜJC 
XPncTÖc  ^CTt  Kakap  (derselbe  gedanke  Plnt.  die.  45,  wo  es  auch  heistt: 
oÖTuj  YÖp  (jTt^et  Tö  jueipdKiov  auröv,  dicxe  Kai  trardpa  irpocoYopeOeiv: 
vgl.  suasoria  ad  Brut.  1 17,  ö  licet  ergo  patrem  oppeUet  Ociamts  Ciceronem), 


Digitized  by  Google 


LGurUtX;  CiceTOB  bricfschafteu  u.  ibro  yeibreitong  unter  Augustug.  217 

Liutertreibexi.  der  brief  ist  uns  erhalten  ad  Brut.  I  14,  (2)  und  ist 
hal.  beglaubigt  am  11  Juli  43  geschrieben,  also  zu  einer  zeit  wo  diese 
differen^  lu  der  beliaiiUluiig  deb  Brutu^j  schon  bestand  und  hm  imd 
wieder  erOrtert  worden  war.  weiter  erfahren  wir,  Cicero  habe  äich 
auf  die  künde  davon ,  dass  aucb  er  geftchtet  sei,  mit  seinem  brader 
Quintas  und  dessen  söhne  yon  Tosenlom  nach  dem  gute  bei  Astuira 
aafgemacbt  nnd  sei  von  dort  allein  nach  Girceji  gefahren,  in  der 
absieht  naob  Makedonien ,  also  za  M.  Bratus  und  seinem  söhne  za 
flficbtcn;  der  noch  in  dessen  beere  stand,  schlieszliob  spricht  die 
wabrscheiiilicbkeit  sehr  dagegen,  dasz  Brutus  seinen  Parteigenossen 
nnd  väterlichen  freund  so  ungerecht  und  roh  ftlr  das  emporkommen 
Octavians  verantwortlich  gemacht  haben  sollte,  was  Cicero  durch 
reden  oder  senutsbeschlüsse  nimmermehr  hätte  hintertreiben  können, 
wohl  aber  Brutus,  wenn  er  rechtzeitig  mit  beiner  heeresmacht  Italien 
zu  hilfe  gekommen  wäre,  aub  den  briefen  läszt  isicb  auch  umgekehrt 
ein  habz  des  Cicero  gegen  Brutus  nicht  belegen,  und  ich  glaube,  dasz 
OESchmidt  viel  zu  weit  geht,  wenu  er  Cicero  als  das  opfer  der  treu- 
losigkeit  und  des  verruies  des  nur  aul  iändererwerb  bedachten  Brutus 
bezeichnet,  der  ihn  kalten  blutes  habe  verderben  lassen,  vgl.  'M.  Junius 
Brutus'  (vertrag  der  42n  [GOrlilzer]  philologenversamlung)  s.  183. 
doch  icb  k»hre  zu  meinem  thema  zurttck. 

Mit  Zustimmung  Octavians  also  wer  seine  correspondenz  mit 
Cicero  veröffentlicht  worden,  mit  rtleksicht  auf  ihn  und  jedenfalls 
auch  naeb  anfrage  bei  ihm  gaben  auch  Atticus  nnd  Tiro  ihre  sam- 
Ungen  heraus,  denn  was  sonst  als  rticksicht  auf  den  berscher  hätte 
Atticus  veranlassen  kennen,  die  briefe  des  letzten  jabres,  was  Tiro» 
die  der  letzten  vier  monate  zurUchzuhalten?  und  umgekehrt,  was 
hätte  im  j.  60  nach  Gh.,  als  Augustus  und  Tiberius  längst  tot  waren, 
die  erben  des  Atticus  und  Tiro  hindern  sollen,  diese  letzten  für  die 
kaiserzeit  interessanten  briefe,  in  denen  sich  Cicero  und  die  andern 
republicaner  über  Octavian  aussprachen,  nicht  zu  veröffentlichen? 
so  lange  Antonius  noch  lebte  und  so  lange  der  kämpf  zwischen  ihm 
und  Octavian  noch  unentschieden  war,  durften  natürlich  die  brief- 
i^chaften ,  die  von  ha:5Z  gegen  Antoniuo  eiiüUl  amd,  nicht  verbreitet 
werden,  die  Veröffentlichung  der  briefschaften  aus  den  Jahren  44 
und  43  erfolgte  daher  gewis  erst  nach  der  w^Iacht  bei  Aotium. 
Atticus  wird  daher,  da  er  S2  starb,  seine  samlung  nicht  selbst 
herausgegeben,  aber  doch  die  grenze  bezeichnet  haben,  bis  wohin  sie 
die  öffenUichkeit  vertrugen,  wer  noch  zweifelt,  dasz  die  publication 
im  hinblick  auf  Octavian  gemacht  sei,  der  lese  die  stellen  nach,  in 
denen  dessen  gedacht  vrird*  es  empfiehlt  sich  alle  diese  stellen  an- 
zuführen, damit  man  sehe,  wie  viel  oder  wie  wenig  dem  Octavian 
geboten  werden  durfte.* 


*  aä  AU.  XIV  6,  S  »ed  veiim  äeire,  qiä  aäneiäut  O^anii,  num  qiti  con- 
curgus  ad  eum^  num  quae  vtoottQiafiov  sitspitio:  non  piUo  equidem,  sed 
iamen^  ^uidguid  est,  »cire  cupio  (III  Id.  April.  710/14).   6,  1  de  Oclavio 
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Diese  stellen  beweisen,  was  Augustus  selbst  behauptete  nncl 
anerkannt  wissen  wollte,  da&z  er  nur  gegen  die  mörder  feindliche 

'  Musque  deque  (pr.  Id.  April.).  10,  3  Ociaviu»  Neapolim  venil  XI F  Kol.: 
161  eum  Bmbu»  mane  postridie,  eodemque  die  meeum  in  CumanOy  iilim  heredi- 
datem  aditurum;  sed  ul  scribi.^  qi^oQ'euiv  vifMjnam  cum  Antonio  (Xlll  Kai. 
Mai.).  11,  2  modo  venit  Octavius^  et  quidem  in  proximam  vülam  Philippif 
mihi  totut  äedilut  (XI  KaU  MaL).  12,  2  nobiscum  Me  perhonorifice 
et  peraadee  Octavha:  quem  quidem  md  Caeearem  »ahdäbant,  PWippw  nan 
item,  itaque  ne  no\^  q7tid"m^  quemquam  negant  vo.vs^e  bonum  eivem:  ita  mnlti 
circumsiantj  qui  quidem  noslris  mortem  minitantur:  negant  haec  ferri  posse ; 
quid  censesj  cum  Romam  puer  venerit^  ubi  nottri  Hberatorea  tuti  esse  non 
possmU?  qui  quidem  semper  erant  elari,  conseientia  vero  facti  etiam  beatif 
sed  nox,  nisi  me  fallit,  iaeebvnus:  ilaque  exire  aveo,  'ubi  nec  Pelopidarum* 
inquit  f  (X  Kai.  Mai.).  20,  6  exspeclo^  si,  ut  putas^  L.  Antonius  pro^ 
duxit  Oetaeium,  qualis  eonHo  fiterii  (V  Id.  MaL).  21,  4  exspeetn  Octmii 
coniionem  et  si  quid  aliud  •  .  (V  Id.  Mai.).  XV  2,  3  de  Octavii  contione 
idem  sentio  quod  tu^  ludorumque  eius  apparatus  et  Matius  ac  Postumius  mihi 
procuraiores  non  placent.  12,  2  tu  Octaviano ,  lU  perspexi,  satis  ingenii, 
saUs  tttdmif  tddebahtrque  erga  nostros  r^goiaq  ita  fore,  ut  not  wUemuSj  ani- 
maiu$!  sed  quid  aetiü  ereil'-n'lum  sit,  quid  nomini,  quid  heredUaH^  quid 
%airi%i^<Sii ,  magni  roriKilii  est:  vif.rir^/s  'pfidem  nihil  censehat  .  .  sed  tarnen 
4dendus  est  et ,  .  ab  Antonio  seiun^enäus  (^Astura  11  Juni'  Kuete).  XVI  8,  1 
Äal,  vesperi  Htterae  miM  ab  OetavUmof  magna  moUtur.  veteranosy  qui  Casilini 
ei  Calatiae  sunt,  per  duxit  ad  suam  sententiam;  nec  mirum:  quingenos  derutrioe 
dat.  cogitat  reliquns  colonias  ohirr:  plane  hoc  sperfnt ,  ut  se  duce  bellum 
geratur  cum  Antonio,  itaque  video  paucis  diebus  nos  in  artnis  fore.  quem 
mtiem  sequamurf  vide  nomen^  vide  aetatem.  aique  a  me  postulatf  primum 
ut  \clam  colloquatur  mecum  vel  Capuae  vel  non  lange  a  Capua:  puerße  hws 
quidem,  si  id  pntat  dorn  fieri  po<f<fe ;  donii  per  litteras  id  nee  opus  esse  nec 
fieri  posse  (es  folgt  die  beratung  Ciceros  mit  Caecina,  einem  vertrauten 
Oetaviana,  waa  Oetavian  gegen  Antoniaa  aa  thnn  habe).  (2)  equidem 
suttsi,  ut  Romam  pergeret;  videtur  enim  mihi  et  ptebeculam  urbanam  elf  ei 
ßdem  fecerit,  etiam  bonos  viros  secum  habiturus.  o  Brüte,  ubi  es?  quan- 
iam  svncttqiav  amittisi  non  equidem  hoc  divinaoif  sed  aliquid  tale  pulavi 
fore  •  .  tatnquam  in  matore  emoqC^  fui  (IV  Non.  Nov.).  9,  1  bUute  uno  die 
ndM  atierae  ek  Oetmiano,  mtne  qmdemf  ui  Romam  etatim  veniam^  veüe  ee 
rem  agere  per  senatum,  cui  ego  non  posse  senatum  ante  K.  lanuar.,  quod 
quidem  ita  credo;  iUe  autem  addit  ^consilio  tuo*:  quid  multa?  ille  urget, 
ego  sattem  c%i^ntop.at*  noneonfido  aetati,  ignoro,  quo  asdmos  nVdt  dne  Pansa 
tuo  wdo  (prid.  Hon.  Nov.).  Ii,  0  ^  (kiadano  cotidie  Htterae^  ut  negotium 
snnciperem,  Capuam  venirem,  Herum  rem  publicam  servarem,  Romam 
utique  statim:  a^dia^sv  (ihv  dvTivaG&^ai,  ÖsCcav  vnodixQ-ai.  is  tamen 
effit  sane  strenue  et  agU:  Romam  vetdet  eum  manu  magna,  sed  eet  plane  puer: 
putat  senatum  statim;  quis  veniet?  .  .  puero  mitnieipia  wäre  faoent  (Non. 
Nov.).  14,  1  f.  valde  tibi  assentior,  si  multim  possit  Octnvianus,  mi/!to  ftr- 
mius  acta  tyranni  comprobatum  iri  quam  in  TeUuris  atque  id  contra  ßruium 
foref  rin  autem  vineitur,  videe  inti^abUem  Äntonban,  ut,  quem  veHe^  nescias, 
(2)  sed  in  isto  iuvene,  fuamquam  mdmi  Müi§f  auetoritatis  parum  est.  tamen 
vide,  si  forte  in  Tusculann  rede  esse  possum,  ne  id  melius  sit;  ero  fib^ntinSy 
mhil  enim  ignorabo  (UI  Id.?  Nov.).  15,  3  multa  mehercule  a  te  saepe  iv 
noUntia  gener e  pntdenter^  »ed  Me  litteH*  nüÜ  prudentius:  'quomquam 
enim  multum  potest  et  in  praesentia  beUe  iete  puer  retundit  Antonium,  tamen 
exitum  PTsj>ectare  de.hemns'.  al  qvne  contio  —  nnm  est  missa  mihi  — .' 
utral  *ita  sihi  parentis  honores  consequi  liceaC  et  simul  dextram  intendit  ad 
statuam:  juij^i  oes^Birjv  vno  ya  TOMvvotr/  .  .  niti  mUd  expior^um  eseet 
eum  non  modo  non  üiMeum  turamweto^^  verwn  etiean  amiiäm  fore  (a.  d. 
V  Id.  Dec). 
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gesinnung  hegte ,  dasz  'er  sich  die  gröste  mühe  gegeben  hat  Cicero 
für  sich  zu  gewinnen,  und  dasz  dieser  bis  an  das  ende  der  uns  er- 
haltenen xVtiicusbriefe  über  ihn  mit  anerkennung  spricht,  der  nur 
vereinzelt  ein  wort  der  beporq-uis  und  des  zweifeis  beigemischt  ist. 
nur  Atticus  erscheint  einmal  in  dem  letzten  briefe  (XVI  15,  3)  als 
vvarner :  exihim  exspedare debemus !  wirklich  verletzende  worte  gegen 
Octavian  üind  aber  in  d6m  masze  gemildert  oder  ausgemerzt*",  dasz 
ich  aus  dem  gründe  die  einzigen  beschuapfenden  worte  ad  Att. 
XIV  12,  2  wie  sie  Wesenberg  und  Baiter-Kayser  geben:  quem  (Octa- 
v^M»)  nego  passe  esse  homm  dvem  tBat  verderbt  anBehe  and  qttemquam 
negaini  passe  tomtm  ^vem  lese  (jabrb.  1893  8«  704).  dasz  OetaTian« 
den  »ich  Cicero  anfangs  sogar  als  bandesgenossen  des  Brntos  denkt 
(XVI 8, 2  0  BnOe,  ÜH  es?  guantam  e^titttifUtv  omtttis/)»  den  tjran- 
noetoni  nach  dem  leben  trachte ;  konnte  ftir  kaiser  Aagastas  niehts 
verletzendes  haben,  so  sehen  wir,  dasz  auch  die  ausgäbe  der  epp. 
ad  Att,  dem  Augustus  gleichsam  anf  den  leib  zugeschnitten  ist.  die 
einzige  stelle,  die  dem  widersprach,  erwies  sich  als  fehlerhaft,  und 
ich  war  im  stände  gerade  auf  grund  dieser  allgemeinen  beobachtung' 
sie  so  zu  bericbtigen ,  dasz  sie  nichts  feindseliges  des  Cicero  gegen 
Octavian  entb-^lt.  das  war  gleichsam  die  probe  auf  das  exempel. 

Vorsicbtigcr  als  dem  vertrautern  Atticus  gegenüber  äuszert  sich 
Cicero  über  Octavian  in  den  briefen  an  politische  freunde  und  Partei- 
genossen, es  ist  daher  an  sich  schon  erklärlich ,  dasz  die  correspon- 
denzen  mit  diesen  männern  noch  weiter  reichen  und  daiz  besonders 
bis  zu  demselben  seitpunkte,  mit  dem  die  Atticusbriefe  abbrechen 
(nutte  dec«  44)  nicbts  feindliehes  ftber  Octavian  geäussert  wird. 

Dem  j.  44  gehören  an:  XI  28, 6  (zw.  23—30  aug. ")  die  worte 
des  tnuen  Matius:  quod  iamm  mums  et  homMs  omicissmi  mmofiae 
atque  hmoribus  praestmre  eiiam  mortui  {Oaesaris)  Mui  et  aptmae 
spei  adtUescenti  ac  dignissimo  Cktesare  petenti  negare  non  potui,** 
Xn  23, 2  (ad  Comificiumy  vom  9  oct.)  Oäaviani  conatum  —  attentat 
auf  Antonius  —  quod  prudentes  autem  et  honi  viri  et  oredunt  et  pro- 
hant,  XI  7,  2  (ad  D.  Brutum,  vom  20  dec.)  {Coßsarem),  quii  ta/mtam 
causam  publicam  privato  consüio  susceperif. 

Auch  die  briefe  des  j.  43  enthalten  nur  wenige  äuszerungen 
Ciceros  und  seiner  Parteigänger  Uber  Octavian »  die  mehr  als  tbat- 


es  ist  keineswegs  auageschlossen,  dasz  ««ieh  die  redactionelle 
thätigkeit  des  Atticus  und  Tiro  auch  in  Unterdrückung  ganzer  briefe 
geäaszert  hübe,  wie  es  sb.  OBSeJimidt  'der  briefweehsel'  usw.  s.  229 
bei  einem  briefe  Cieeros  TOin  12  avgnst  47  vermutet,  oder  in  autmerznng 
und  mildernng^  zu  harter  worte.  es  erklärt  sich  auf  diese  weise  das 
fehlen  manches  briefes  auch  innerhalb  der  samlaugen  natürlicher  als 
darch  die  attnftbme  eines  'Terlorengebens*:  perspicere^  corrigere^  edere 
tteont  Cicero  selbst  als  die  anfgabe  des  heraosgebers  {ad  Att.  XVI  6, 4). 

"  die  daten  der  epp.  ad.  fam.  gebe  ich  nach  Schmidts  chronologi- 
scher tafel.  sollte  mau  dem  Octavian  dieses  schöne  denkmal  trener 
verehr QQg  und  dankbarkeit  an  den  grossen  Caesar  Torenthalten  haben? 
es  wiegt  ein  dutsend  laner  ättssemngen  anf. 
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eächlicbes  bieten. nur  die  briefe  an  Brutus  sind  daran  reicber,  wes- 
halb ich  sie  besonders  behandle :  XI  8, 2  (an  D.  Brutus,  vorn  er.  24  jan.) 
quid  nobler  Hiriius^  quid  Caesar  mens  (agat),  quos  spero  hrevi  tem- 
pore sociäate  victorie  tecum  copulatos  fore.  X  28, 2  (an  Trebonius  vom 
2  febr.  oder  bald  nachher).  XII  25,  4  (an  Cornificius  vom  19  märz) 
(^Antonium)  ruciantem  et  nauseantem  conieci  in  Caesaris  Octaviani 
ilagas;  puer  enim  egregins  praesidnm  sihiprimim  d  nohis^  äemäe 
sunmae  *rd  p,  comparavU*  XI 10,  4  (D.  Brntns  vom  6  mu)  nennt 
ihn  Caesar  i  13,  1  (ders.  vom  10  mai)  Caesari  nan  eredelMm,  prius- 
quam  con/venissem  et  conlocidus  essem;  14, 1  (ders.  vom  29  mai)  de 
Bruto  arcessenäa  Caesareque  ad  Italiae  praeaidium  (enendo  vaüde  tibi 
adsentior-j  20,  1  u.  4  (dew.  vom  24  mai)  ipsum  Caesarem  nihü  sane 
de  te  gueekm^  mai  dicium  quod  diceret  te  <2M»sse,  laudandum  adules- 
centem^  ornanduniy  ioüendum;  se  non  esse  commissurum  ^  ut  toUi 
jwssit.  21,1  (Cicero  D.  Bruto  vom  4  juni)  betlagt  sich  bitter  über 
die  Verbreitung  dieses  boshaften  Scherzwortes  {illud  islur  quidguid 
esset  nugarmn) ,  ohne  es  freilich  deutlich  von  öicb  abzulehnen. 

Schlimmeres  findet  sieb,  wie  diese  Ubersiebt  zeigt,  in  den  ge- 
nanaltn  epp.  ad  fam.  nicht  über  Octavian,  nur  ein  brief  schlägt 
einen  bittern,  feindseligen  ton  an,  und  —  bezeichnend  genug,  dieser 
6ine  brief  reicht  über  die  sonstige  grenze  (mitte  juli  43)  hinaus  und 
stammt  nicht  aus  Ciceros  feder,  sondern  aus  der  des  Plancns  (X  24, 6 
vom  28  juli):  dieser  bietet  das  stftrkste  gegen  Octavian,  was  Über- 
haupt in  dieser  samlnng  zu  finden  ist,  mit  den  Worten  quae  mens 
«um  ana  guorum  eonsQki  a  tankt  ghria^  s&d  vero  dUm  necessaria  ae 
sähUari^  avocarit  et  ad  cogitationem  constMw  Umestris  (^tfigiie- 
mestris  Manutius  u.  OESchmidt)  summo  cum  tmwe  hominum  et 
insulsa  cum  efflagitatione  transtulerU,  exputare  nan  possum.  auf  kaiser 
Augustus  kann  diese  stelle  nur  erheiternd  gevrirkt  haben :  diese  auf- 
regung  und  sittliche  entrüstung  des  Plancus  (über  ihn  Drumann 
RG.  IV  207  ff.),  der  politischen  Wetterfahne,  des  unstäten  aben- 
teurers,  der  hier  mit  harten  Worten  das  unglück  der  republik  auf 
Octavian  schiebt,  aber  schon  vor  Actium  aus  einem  Antonianer  zu 
einem  Caesarianer  wurde  und  dann  im  j.  27  den  antrag  stellte,  dem 
Octavian  den  titel  Augustus  zu  geben.  Tiro  aber  und  seine  berater 
haben  dem  Plancus  mit  feiner  ironie  die  aufmerksamkeit  erwiesen, 
ihn,  den  spätem  hOfling  und  stellenjäger,  der  mit»  und  noch  weit 
auch  als  tjrannenhasser  zu  zeigen*  —  Ton  den  absichtlich  aus- 
gelassenen briefen  durften  wir  sagen:  dum  tacentt  damantt  aber  auch 
was  uns  erhalten  ist  spricht  durch  seine  blosze  ezistens  eine  beredte 
spräche,  auf  die  man  freilich  bisher  kaum  geachtet  hat*  diese  sam* 
lung  von  briefen  bis  nach  Augustus  tode  geheim  zu  halten  lag 
gewis  kein  grund  vor.  ja,  hätte  Tiro  noch  vorsichtiger  sein  wollen, 
so  brauchte  er  nur  die  zwei  oben  angeführten  stellen  aus  XI 20  und 


<3  ad  Plancum  X  23,  6.  24,  4.  5.  8.  80,  4;  ad  Pollionem  X  38,  6; 
ad  Ca8«iam  XXI  ö,  2;  ad  Tironem  XYI  24,  2* 
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X  34  zu  tilgen,  um  einen  text  hGr^ustel]en,  der  geradezu  in  maiorem 
Augubti  gloriam  geschrieben  ?.n  sein  scheint,  da  besonders  Cicero 
von  ihm  stets  mit  den  anerktniiendsten  Worten  spricht.'^  wir  sahen 
aber  schont  daäz  Octavian  gerade  auf  ein  gutes  einvernehmen  mit 
Cicero  wert  legte. 

Ich  komme  zu  den  briefen  ad  M.  Brutum.  es  ist  kein  un- 
weseüUiclies  zeugnis  für  deren  fi  über  beatriLlene  echtheit,  dasz  in 
ihnen  die  äuszerungen  über  Octavian  häufiger  und  vertraulicher 
sind  als  in  den  andern  oorrespondenzen.  dieser  umstand  beweist, 
dass  Cicero  den  grOsten  wert  darauf  legte  mit  Brutus  in  einklang  zu 
bleiben,  dasz  es  ihm  daher  schwer  wurde  nach  seinem  wenn  auch 
sffgemden  eingehen  auf  Octavians  Werbung  Brutus  dariiber  su  be- 
ruhigen und  bei  guter  Stimmung  zu  erhalten,  die  uns  erhaltenen 
briefe,  das  ursprünglich  neunte  buch  dieser  samlnng^^,  setzen  erst 
im  apxil  43  ein,  also  mit  einer  zeit,  für  welche  Atticus  schon 
schweigen  für  geboten  hielt,  das  ende  stimmt  aber  überein  mit 
dem  der  Übrigen  *epp.  ad  fam.'  (um  mich  kurz  auszudrücken),  nur 
I  Ib  vom  VI  Kai.  Sext.  reicht  wenig  darüber  hinaus:  ein  höchst 
wichtiger  brief,  in  welchem  Cicero  den  ab  fall  Octavians,  vor  dem 
Brutus  immer  gewarnt  hatte,  zögernd  und  mit  dem  versuch  eigner 
rechtfertigung  meldet,  aber  selbst  hierin  fehlen  heftige  ausfälle 
gegen  Octavian,  ja  Cicero  bleibt  dabei  das  talent  und  die  tüchtig- 
keit  des  jungen  mannes  zu  loben,  die  schuld  der  jugend  und  den 
veiderbliehen  einfifl&sen  zuzusehreiben  und  auf  dessen  umkehr  zu 
boifen:  ad  Brut,  1 18,  8  masHmo  autem^  am  kaec  scn'Mam,  ad" 
fiMm  dolore y  quod^  cum  me  pro  adui^eeiiUuSo  acpaene puero  res 
pUblka  aeagpisset  vaäem^  v%»  videöar  quod  promUeram  praestare 
posse»  est  atttem  ffrainor  et  diffieSUor  ammi  et  sentenUae  masßimis 
praesertim  in  rebus  pro  altcro  quam  pecuniae  obligatio :  Jiaee  enim 
sohfi  potest  et  est  rei  famiUaris  iacUtra  tolerdbilis;  reijniUicae  quod 
spoponderis  quem  ad  modum  sotvas^  nm  %s  d^^endi  faäle  patiiur,  pro 
quo  spoponderis?  (4)  quamquam  et  hunc^  ut  spcro^  ieneho  niuUis  re- 
fmgnantibus;  vidctur  enim  esse  indoles ,  scd  flcxibiUs  aetas  multique 
ad  dcpravandum  paratl,  qui  splendore  falsl  honoris  obiecto  aciem  boni 
ingrnii  pracstringi posse  rnyif^dvrd .  üaquc  ad  rcliquos  hic  quoque  Jabor 
milii  accessUt  ut  omnis  adhiheam  macjiifios  ad  tenendum  adtdescentem^ 

'*  mir  gefallt  nicht  übel,  was  schon  l^oissicr  ao.  s.  419  f.  hierüber 
sagt:  'ic-h  glaube  nicht,  dasz  diese  lectiire  der  regieruno;  des  Aug-ustus 

feücUadet  hat.    vielleicht  hatte  der  ruf  eiuiger  bedeuteudeu  pereoneu 
M  neuen  regimes  dabei  etwas  sn  leiden,  es  war  für  manehe,  die  sich 
rühmten  die  besondorn  freunde  des  fnrstcn  zu  sein,  unang-enehm,  dasz 
man  ihr  repnblicanisclies  {Glaubensbekenntnis  ans  licht  zog;,  ich  denke, 
dasz  die  schadenfroheu  sich  an  diesen  briofeu  ergötzen  musleu,  worin, 
Polüo  schwort  ein  ewiger  feind  der  tjraonen  so  sein,  und  worin 
Plauens  auf  eine  harte  weise  das  unfjlück  der  republik  auf  den  verrat 
Octavius  schiebt.'    es  emyifirblt  .sich  dort  weiter  zu  lesen.  vgl. 
LGuriitt  'der  arcbctypus  der  iirutushriefe'  jahrb.  1885  e.  662.  OEächmidt 
*die  hsl.  äberlieferang  der  briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Bratus' 
s.  278  f. 
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fie  famam  siibeam  (emeritatis.  quamquam  quae  iemerifas  est?  magis 
enim  illum,  pro  quo  spoponäi,  quam  me  ipsum  ohitgavi:  nec  vero 
'  paenitere  poitst  rem  puMicam  me  pro  eo  spopondisse^  qui  fuit  in  relnis 
gerimdis  cum  suo  ingenio,  tum  mea  promissione  constatülor.  was  an- 
scbeineiid  sonst  zt-itiich  darüber  hinausgeht,  I  16  u.  17,  erweist  sich 
schon  inbaltlich  als  anecbt}  als  wüste  pamphlete  gegen  CHeero  und 
Octavian ,  die  Bcbon  aqb  diesem  grnnde  mit  der  übrigen  samlang 
nicht  können  Teröffentllcht  worden  sein.  **  über  diese  suasorien  ist 
daher  kein  wort  mehr  zu  verlieren.  betrefflB  1 16  sind  die  acten 
noch  nicht  geschlossen,  dieser  brief  mag  daher  zunSchst  auch  un- 
berücksichtigt bleiben ;  ich  beabsichtige  ihn  besonders  vorzunehmen, 
in  den  zweifellos  echten  briefen  stellt  sich  die  sache  sOy  wie  sie 
EBuete  schon  in  seiner  diss.  1883  s.4  und  m\i  beschr&nkungauf  die 
namengebung  auch  OESchmidt  Jahrb.  1884  631  völlig  zutrefifend 
behandelt  haben,  vom  november  44  ab,  seit  also  Cicero  mit  Octavian 
das  bündnis  znr  bekämpfung  des  Antonius  geschlossen  hat,  heisüt 
er  in  anerkenn ung  der  adoption  Caesar"^  wie  in  den  gleichzeitigen 
andern  briefen ;  nur  Einmal  (II  ö,  2)  nennt  Cic.  ihn  Caesar  Octavianus 
wie  XII  23,  2  und  25,  4.  schon  darin  liegt  Ciceros  anerkennung 
seiner  ansprüche,  deren  urkundliche  bcbtätigung  dem  Augustus  an- 
genehm sein  muste.  ja  es  hätte  besondere  beachtung  verdient,  dasz 
auch  Brutus  ihn  sun&ehst  zwar  splJttisch  Caesar  tuus  (I  4,  4),  daran 
anschlieszend  (5)  nur  Caesar  nennt.  *Cioero  hatte  grund  genug 
seine  furcht  vor  Ootavians  nnzuverlSssigkeit  so  lange  wie  möglich 
dem  Brutus  zu  verbergen,  daher  sein  bestreben  die  schuld  an  dessen 
drohendem  auftreten  entweder  dessen  Parteigenossen  inBom(1 10, 2) 
oder  seinem  beere  (I  14,  2)  zuzuschreiben,  aber  der  schmerzliche 
unmut,  den  er  empfindet,  spricht  deutlich  genug  daraus,  dasz  er 
schon  im  juni  den  Octavian  einmal  einen  homo potentissimus  nennt 
und  dann  fortfährt:  ülud'mnir  tum  miVdum  delidis  tum  imperatoris 
insolentia:  tantum  quisque  se  i7i  re  puhlica  posse  po^^tnlat  ^  quantum 
habet  virium;  non  ratio  ^  non  modus ,  non  lex,  non  mos,  non  ofßcium 
valei  usw.  (I  10,  3)'  (das  letzte  wörtlich  nach  Ruete  ao.).  es  wud 
uns  durch  diese  stelle  klar,  weshalb  bald  darauf  die  correspondt-nz 
mit  allen  auJein  abbricht,  den  letzten  anlaüz  da/u  gab  aber  die 
tumultuöse  senatssitzung  vom  13  juli,  in  welcher  nach  Suetonius 
{(LAug.  26)  der  centurio  Cornelius  mit  drohender  gebftrde  für  Octavian 
das  consulst  forderte,  jwelche  auch  dem  Plancus  zu  dem  oben  an- 

die  unechtheit  dieser  zwei  briefe  haben  znletzt  behauptet  und 
endgültij2:  erwiesen  LGurlitt  'die  briefe  Ciceros  in  h^zn^  nnf  ihre  echt- 
heit  geprüft'  im  Philol.  suppl.  IV  (1883)  8>551 — 630  und  'drei  suasorien  in 
briefform»  ebd.  V  «.  591—626.  OESchmidt  jalirb.  1884  s.  680  ff.  KSchirmer 
'über  die  spräche  des  M.  Brutus*  usw.  progr.  Metz  1884  (vgl.  auch  FBeclier 
'über  die  spräche  der  briefe  ad  Brutum'  im  rhein.  mus.  XXXYII  [1882} 
8.  676—597.  Philol.  suppl.  IV  s.  502-610.  Philol.  XLUI  [1885]  s.  471—501, 
der  aber  mit  vorsieht  stt  gebrauehen  ist,  da  er  wahres  mit  falschem 
mischt).  »  Cicero t  1 8, 1.  8«  (8  §  4).  10, 2.  4.  14,  8  [15,  6. 9].  Brutus: 
I  4,  4.  5. 
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geführten  enlrüstungsschrei  nnlasz  gab.  am  27  juli  Lekennt  er 
schlieszlich  traurigen  berzena  nur  zögernd  dem  Brutus,  dasz  dieser 
ihn  mit  recht  vor  Oclayian  rrewarnt  hatte,  in  den  oben  3.  221  ange- 
führten Worten  (I  18,3)  imximo  autem  afficielar  dolore  usw.  heftige 
zomesansbrtlcbe ,  welche  spätere  briefe  enthalten  haben  mögen,  bat 
Tiro  dem  Augubtuo  und  uiib  vorenthalten,  von  der  liand  des  Brutus 
baben  wir  überhaupt  nur  bis  zum  1  juli  reichende  briefe :  die  ant- 
woit  auf  obige  anteige  eignete  sich  gewis  nicht  fftr  Auguatus  angen 
und  ebenso  wenig  alles  folgende. 

Was  aber  bier  geboten  wird,  ist  nicht  d6r  art,  dasz  es  nicht  zu 
Aogostns  seit  b&tte  yerOffentlicbt  werden  können,  beschimpfende 
Worte  finden  sich  nicht  darin,  die  thatsaehe  aber,  dasz  sich  Octayian 
nicht  für  die  zvreolLe  der  CaeaaimOrder  wollte  ausnutzen  lassen,  hat 
er  selbst  nie  geleugnet  und  las  sie  gewis  nicht  ungern  in  Cicero» 
und  seiner  todfeinde  briefen  ausgesprochen,  aus  dem  umstände,  dasz 
die  Atticus-briefe  mit  dem  december  enden,  ist  zu  entnehmen,  dasz 
Cicero  schon  damals  dem  vertrautesten  frennde  harte  worte  über 
Oetavian  sclarieb,  die  er  in  den  briefen  an  seine  Parteigänger  auch 
60  lange  zurückhielt,  bis  Oetavian  otien  von  ihm  und  der  sache  der 
republicaner  abfiel,  mit  diesem  tage  brechen  auch  diese  correspon- 
ilenzen  ab;  nur  diejenige,  die  er  mit  Caesar  selbst  führte,  durfte  bis 
ans  ende  veröffentlicht  werden. 

Wenn  ich  daraas  schHesse,  dasz  die  samlung  auch  zur  lectUre 
des  Angustus  bestimmt  war,  also  bald  nach  der  schlecht  hei  Actium 
im  gausn  umfange ,  wenn  auch  allmShlich  yerQffentlieht  wurde,  so 
gUnbe  icb  nur  die  notwendige  consequenz  aus  den  gegebenen  that- 
sschea  tu  aieben.  es  bewihrt  sich  auch  hier  die  meÜiode  die  werke 
aas  sich  selbst  zu  erklären,  was  will  gegen  das  schweigen  des 
Attieos  und  des  Tiro  in  diesem  falle  das  schweigen  des  Asconius 
besagen?  es  beweist  uns  nur,  dasz  ihn  BUcbeler  und  Leo  über- 
sebStzeD.  icb  habe  nie  an  diesen  schlusz  e  silentio  Asconii  geglaubt, 
ich  fürchte,  dasz  eine  so  strenge  methode  ihm  so  wenig  wie  irgend 
einem  andern  grammatiker  seiner  zeit  zugesprochen  werden  darf, 
alj^  geschichtsqueilen  im  modernen  sinne  sind  die  briefe  im  altertum 
Juemals  angesehen  worden;  wären  sie  sämtlich  verloren  gegangen 
uüd  wir  nur  auf  die  historiker  angewiesen,  so  würden  wir  von  ihnen 
fast  gar  nichts  wissen,  dasz  die  bgg.  selbst,  wenigstens  Tiro  und 
Cicero  ein  vorwiegend  sprachliches  interesse  an  den  briefen  nahmen, 
lehrt  die  erste  herausgäbe  Ton^empfehlungsbriefen,  trostbriefen,  also 
die  vOllig  unhistonsehe  anordnung  nach  genera  epistulamm  (vgl. 
Gorlitt  in  Jahrb.  1888  s.  863  f.).  auch  behandelten  die  bgg.  die 
Chronologie  der  briefe  äusserst  oberflächlich,  und  weder  ihnen  noch 
irgend  einem  spätem  leser  des  altertums  ist  in  den  sinn  gekommen 
fttr  undatierte  briefe  den  abfsssungstag  so  berechnen,  oder  durch 
eine  streng  chronologische  anordnung  der  correspondenzen  diese  für 
eine  detaillierte  gescbichtsforschung  nutzbar  zu  machen,  sie  baben 
diese  aufgäbe  vielmehr  uns  spätgeborenen  Uberlassen,  daher  wüsten 
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auch  die  antiken  hibtonker  mit  den  briefen  nichts  anzufangen,  und 
nur  hic  und  da  benutzten  ^ie  einmal  eine  vereinzelte  notiz.  selbst 
die  für  die  kaiserzeit  wichtigste  correspondeiiz  mit  Octavian  nennt 
auch  nicht  6iner  von  ihnen;  und  ein  blick  auf  die  citatenreibe  für 
die  Gicero-briefe,  wie  wir  sie  bei  Baiter-Eayser  XI  s.  48,  bei  BNake 
ao.  8. 38  f.  oder  TeuflEel  BLG.  §  183  finden,  belehrt  uns,  dasz  es  nur 
die  grammatiker  oder  rbetoren  Nonias,  Ammianns»  Seryins,  Macro- 
bins,  Prisoian,  Cbarisius,  Diomedes  nnd  andere  sind,  welche  regeres 
interesse  an  den  Cicero  briefen  nahmen  und  sie  zu  studienzweeken 
heranzogen,  ancb  dem  Suetonius  und  Quintiiianus  sind  sie  nur  nr* 
künden  für  fragen  der  rbetorik.  *^  ich  habe  an  anderer  stelle  (Steg- 
litzer progr.  1888)  nacb^^ewiesen ,  dasz  dem  Nonius  ein  voeabular 
zu  denselben  briefen  ad  Caesarem  (iuniorem)  vorlag,  in  welchem  ge- 
dankenlos der  vocabelschatz  Ciceros  und  Octavians  promiscue  zu- 
sammengetragen war,  und  die  art  wie  Frontn  (ad  Äntonin.  s.  107,  7) 
aus  den  briefen  excerpierte:  ea  dumtaxnf ,  iiuihus  itiesset  aliqiia  de 
eloquentia  vel  philosophi/i  vel  de  re  p.  dispuiatio ;  praeterea  siquid  ele- 
gantius  aut  verho  notahili  dictum  videretur  ist  typisch  für  die  gesamte 
antike  benntzung  der  briefe.  wenn  Asconius  als  scriptor  hi^orieus  (vgl. 
Hieron.  zn  Enseb.  cbron.  ad  a.  Abr.  2092  «  829/76  nach  Gh.),  der 
die  Oda  totkts  üUus  temporis  pemecutua  (est)  (s.  38;  17.  41.  43)  nnd 
gewis  in  erster  linie  zusammenbftngende  geschicbtlicbe  darstellangen, 
wie  Tiros  biograpbie  von  Cicero  benutzte,  die  briefe  unbeachtet  liesz, 
so  sind  dafür  andere  gründe  denkbar  als  deren  zu  spttte  Veröffent- 
lichung, auch  ist  Aseonius  nachlasz  zu  gering  an  umfang,  als  dasz 
allgemein  die  benutzung  der  bi-iefe  zu  leugnen  wäre;  sodann  gehören 
unsere  commcntare  7ai  fünf  reden  früherer  zeit  an  (j>ro  Cornelio  a.  65; 
de  ioga  Candida  a.  64;  in  Pisonem  a.  55;  p.  Scauro  a.  54;  p.  Milone 
a.  52),  in  welchen  jähren  briefe  Ciceros  noch  spärlicher  vertreten  sind, 
für  die  beiden  ersten  waren  zb.  die  epp.  ad  fam.  gar  nicht  zu  ge- 
brauchen, da  !sie  erst  mit  dem  j.  62  beginnen;  für  das  j.  55  bieten  sie 
nur  3  briete;  zwar  iür  54  deren  1 1,  Für  52  nur  6.  und  auch  die  cor- 
respondenz  mit  Atticus  ist  erst  nach  Ciceros  con!»ulat  64  lebhafter, 
es  ist  also  möglich,  dasz  Asconius  in  den  briefen  zu  wenig  für  ihn 
brauchbares  fand  und  sie  deshalb  wenig  oder  gar  nicht  beachtete,  bis 
jetzt  sind  modemer  gelebrsamkeit  nur  zwei  stellen  nacbweisbar  ge* 
wesen,  an  denen  er  aus  den  briefen  belehrung  bfitte  schöpfen  sollen« 
demnach  kann  das  schweigen  des  Asconius  nicht  ins  gewicht  fallen 
gegenüber  den  übrigen  gründen,  aus  denen  angenommen  werden 
rousz ,  dasz  Ciceros  briefe  am  hofe  des  Augustus  gelesen  wurden. 

''^  Suetouius  de  r/iet.  c.  2  citiert  aus  ihnen  eine  stelle  über  den 
rhctor  1j.  Plotins  ('allns;  derselbe  d.  lul.  c.  55  ßpricht  auch  von  einein 
redner.  ülmlichB  Interessen  beim  eitleren  verfolgt  Quititilian  III  8,  42 
(suasoris  finis  ext  utiliias);  V  10,  9  (über  Ciceros  anwendung  des  worte» 
argumentum)  ;  \'III  3,  6  (über  eloquentia);  VIII  3,  34  (über  das  wort  /avor); 
ähnlich  VIII  6,  JO  (über  Singular  nnd  plural);  VI  3,  112;  IX  3,41.  61.  68; 
XI  4,  41.  7ü;  II  20,  9. 

Steglitz  bei  Berlin.  Ludwig  Gühlitt. 
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ÜTWiUmoTiti  liat  die  weite  absattrtdleii  und  ta  yerletzen, 
ebne  namen  xa  nennen,  das  ist  wefal  eine  art  freikugeln?  man 
adiieezt  aie  in  die  lafb  und  sie  finden  ihr  alel  selbst,  it»  gebt  denn 
80  «ne  weile,  in  seiner  Herakies-ansgabe  I  249  redet  er  yon  einem 
System,  das  in  flberrasehender  weise  den  scblttssel  za  der  eomposition 
elegiseber,  lyrischer,  tragischer  gedichte  geben  soll,  Ton  einem  ftrm- 
Vicben  sehema  ahcha,  von  der  loben,  sinnfmiigen,  arithmetischen 
formel,  von  der  herscbaft  der  lehre  von  der  zahl,  man  hört  wohl, 
hier  knallt  etwas;  und  es  scheint  mir,  auch  nacb  meiner  seite  herüber, 
indes  ich  fühle  mich  nicht  getroffen,  denn  von  einer  Pythagorriscben 
g^heiranisvollen  zahlenherschaft  habe  ich  niemals  geredet,  ich  habe 
nur  gesagt  und  sage  noch,  dasz  auch  die  dialogpartien  des  griechi- 
schen dramas  mit  musik  begleitet  wurden  und  deshalb  den  gesetzen 
dieser  kunst  unterstellt  waren,  wie  man  freilich  diese  ohne  die 
zaiil  vei'atehen  will,  ist  mir  räiäeihaft.  man  siebt  dann  eben  nichts. 

Aber  tW.  wird  ja  deutlicher:  Ma  werden  die  ecenen  zu  rechen- 
exempeln,  da  entpuppt  sieh  die  zahl  13  als  der  verboigene  tyrann, 
dessen  ketten  Aischylos  getragen  bat'  das  ist  ja  nun  augenschein- 
lich für  mich,  also  gnt^  ich  kann  geteost  auf  die  ttberschrift  'irrwege 
and  irrwiscb^  sehen  nnd  mir  das  meine  daraus  nehmen,  nun  hat 
sich  das  freilich  längst  herausgestellt,  dasz  ich  nur  ein  recht  kleines 
licht  bin,  besonders  gegenüber  einer  groszartigen  bengalischen  be- 
leucbtung.  aber  'irrwisoh'  klingt  doch  zu  abscheulich ,  so  su  sagen 
beleidigend,  bestimmen  wir  auch  noch  das  local:  ein  irrwisch  in 
Hintcrpommero !  —  Wie  aber,  herr  Authadestatos ,  wenn  ich  doch 
recht  habe?  werdi  ii  Sie  sich  mit  gleichem  masze  messen? 

'Aber  überwunden*  beiszt  es  s.  250  ^sjnd  diese  theoreme;  was 
noch  nachgeboren  wird,  ist  anachronismus.'  wer  hat  denn  über- 
wunden?   wüder  mit  wegwerfendem  absprechen  noch  mit  hähäbä 

JaJu1»avh«r  für  dos»,  pbiioi.  18»i  Uli.  4.  15 
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geht  das,  und  mehr  ist  nicht  geleistet,  ich  selbst  habe  nur  aus  Un- 
willen und  wohl  auch,  weil  unter  besonders  schwerer  arbeitslast 
die  Spannkraft  etwas  ermattete ,  geschwiegen,  aber  ich  will  jetzt 
den  Standpunkt,  dai»,  wenn  man  nicht  hOren  wolle,  ich  ja  auch  nicht 
zu  reden  brauche,  Terlaasen, 

tW.  schreibt  den  ersten  vers  des  ersten  iambiachen  chors 

0i|i6poq)O  lüi^XaOpa  Kai  f^paiä  tiiyin*  d^(p\  ßäicTpotc, 
den  4n  und  5n 

lirea  mövov  Kai  bÖKiiMa  vincrcpui- 

TTÖV  IVVUXW^V  6v6CpUJV. 
was  hat  das  für  einen  sinn?  entweder  setzt  man  die  kola  ab ,  dann 
ist  die  erste  zeile  zu  teilen,  oder  man  faszt  die  CTixoi  zusammen, 
dann  ist  4  und  5  Ain  vers.  angemerkt  wird:  'die  gliederung  der 
Strophe  in  perioden  geschieht  durch  die  katalexe  oder  durch  hiatua 
resp.  syllaba  anceps  *  was  ist  das  für  eine  definition!  musz  im 
zweiten  falle  hiat  oder  bjUaba  anceps  auttreleii ?  etwa  beide  male, 
in  Strophe  und  gegenstrophe?  das  ist  doch  verkehrt,  der  scblusz 
ist  das  wesentliche;  seine  kennzeiefaen  treten  nur  zufftllig  ein.  und 
wo  sie  eintreten,  wissen  wir  nur  dasz  der  vers  schlieszt,  noch  gar 
nichts  von  perioden.  wenn  es  zb.  in  der  troch.  Strophe  lA«  279  ff. 
hetszt: 

fouveuc 

5px€  •  Toivbe  b'  aO  ir Aac  (syll.  anc.) 

*'HXiboc  buvdcTop€C  (syll.  anc.) 

oOc  *€Treiouc  (1.  -öv?)  uivöjiale  Tide  Xedic  (1.  Xcujv?), 
sind  da  die  ersten  beiden  zeilen  perioden?  oder  Phoin.  250  und 
260  und  viele  solche  auch?  überhaupt  kann  ich  wenigstens  an< 
diest  n  perioden  nicht  recht  etwas  machen,  unsere  Herakles-btropbe 
besteht  aus  zwei  teilen:  aus  4  selbständigen  iamb.  versen  von 
4 ,  3 ,  3 ,  5  metren  und  aus  einem  hypermetron  *  von  ü  dimetem. 

*  in  118  und  1S6  tW.  richtig  upöBu^*  nnd  napaKÖ^iZ*.  —  115 
und  110  laaten 

d)  y€pa\i  cO  Te  TdXaiva  ja&- 
Tcp,  ä  t6v  'Alba  böftoic 
vW.:  «*A(bf)€  mit  langer  anfangSBilbe  ist  im  attiseben  selten;  doch  ist 

die  lünpe  auch  El.  142,  Hik,  922,  fr.  930  {^esicli.  rt.  wirklich  gesichert? 
El.  14J  f.  ist  überliefert:  laxAv  doiödv  \xe\QC  'Mba  \  Trörep  usw.:  darnns 
wird  gemacht:  (aKxciv  p^Aoc  'Aiöa,  |  'Aiöa,  Trdxep,  warum  nicht  iaKxciv 
*A(ba  li^Xoc?  Nanek  sagt  knrs  ond  bündiif :  'verans  corraptoa'.  Hik.  922 

nimt  vW.  riclitig  aus  v.  921  vOv  herüber  (iambitjclies  roetron):  vOv 
'AiÖTic  TÖv  ^^6v  Ix^M  aber  er  übereilt  »ich  sehr:  die  zweite  kürze  kann 
ja  unterdrückt  sein  vov  Albrjc,  wie  es  v.  924  geschieht:  TCKOÖc'  ä.  xd- 
Xaiva  iratta.  —  Fr.  980  heisst  freilich  bei  Nauck  und  Dindorf  ohne 

weiteres:  oÖK  •  dXX'  ?t'  Jjixtivouv  'Ati)T|C  ^b^Earo.  aber  nimt  man 
LuUiünos  \  rir,  haf  man  die  g-escliicbte:  ouK  ^/airvouv  |a'  dibrjc  cod. 

'fgo  It'  ^^Tivouv  in  iiulio  codice  inveui,  quod  hic  ineptum  est'  Fritzschef 
Hermann  sn  Ant.  1236:  «snspicor:  oGk*  dXX*       "AtblfC  Cmitvoöv  fl' 

^b^5aT0.'>>  irli  '  nlcr,  fjiTTVoöv  ist  hicr  an  der  .stelle;  also:  oök* 
ä\K&  |i*  AiÖT^C  e^-TTvnov  y'  ^öeEaTO.  Auch  nnsere  .stelle,  die  .sou.st 
scheinbar  unverfäur^^iicii  ist,  hat  noch  eiueu  haken,    die  wortbrechung 
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deim  icli  werde  sie  doch  zählen  dürfen  und  weisz  auch ,  weshalb  ich 
ihue,  wie  bicii  laigeu  wird,  was  dabei  abtir  iieiausgekummen  ist, 
wenn  auch  vW.  zählt:  4  perioden  von  4,  6,  5, 10  metra,  sehe  ich  nicht. 

tW.  begrOndet  seine  gleichgültigkeit  gegen  die  feeistelliuig  der 
verse  mit  der  annähme,  die  lyrischen  teile  der  dramen  seien  Yor 
Aristophanes  ?on  Bjsantion  wie  prosa  hintereinonderweg  geschrieben 
gewesen ;  dieser  habe  sie  dann  in  kola  au^elQst  das  beweise  die 
art,  wie  das  gedieht  des  Isyllos  auf  dem  stein  stehe,  das  kommt 
mir  TOr,  als  ob  von  unsem  gesangbüchern  auf  die  urspifüngHche 
Schreibung  der  kirchenlieder  surOckgeschlossen  wtlrde.  aber  von 
den  Synoden  kann  man  hören ,  dasz  leider  die  platzerspamis  zu  den 
durchlaufenden  zeilen  treibt,  und  so  war  es  mit  dem  steine  auch, 
ich  möchte  doch  wissen,  wann  der  name  CTixoc  erfunden  sein  soll, 
wenn  es  zuerst  nur  prosazeilen,  nachher  nur  KÜuXa  gab !  wer  würde 
nach  den  gesangbüchern  auf  die  bezeichnung  verszeile  kommen? 
nein,  die  cxixoi  faovüKLuXoi,  öiKuuXoi,  TpiKiuXoi  hat  man  immer  vor 
äugen  gehabt,  nur  zuleti^t  nicht  mebi  auilu^en  können,  und  da  hat 
Aristophanes  dieses  geschäft  f(lr  alle  besorgt. 

Es  ist  anch  nicht  wahr ,  dasz  man  der  sosammensetsong  der 
KiiiXa  in  ihre  CTixot  so  ratlos  gegenüberstehe,  nur  musz  man  eben 
wortende,  sjllaba  anceps,  hiat  und  rhjthmischen  schlasz  mit  mehr 
sorg&lt  beobachten,  als  es  die  sonst  mit  so  ausgezeichneter  genauig- 
heit  arbeitende  tragikerkritik  der  grossen  meister  wunderlicher  weise 
gethan  hat.* 

Von  den  üblichen  lyrischen  maszen  der  tragödie  sind  die  freien 
anapäste  das  einfachste  und  klarste,  sie  halten  den  akatalektischen 

dimeter,  von  dem  sie  ans^^ehen,  als  obere  grenze  der  ausdehnung 
einer  reihe  fest  und  gehen  hinunter  bis  zum  katalektischen  mono- 
meter  (Alk.  93  V€KüC  fiÖT],  hiatus).  das  fällt  sofort  in  die  äugen, 
wie  kann  da  nur  Dindorf  Hipp.  1374  die  beiden  tripodi.-i  lien  kola 

7TpocaTi6Ä.XvjT^  p'  öXXuie  tov:  bucömpovd  ^'  Q[pq)iTÖpou 
zu  6iner  reihe  verbinden  und  Weil  einen  hyperiiatalektischen  dimeter 

npücanöXAuifc  jii  oAXuit  tov  öücöaijLiOV* 
bilden? 

Kann  man  nun  aber  umhin  eine  frage ,  die  sich  bei  diesen  ana- 
pBsten  leicht  and  sicher  beantworten  iSszt,  auch  bei  andern  maszrä 
zu  stellen?  wie  steht  es  mit  den  daktylen?  sie  neigen  offenbar  um- 
gekehrt zu  lang?ersen,  oft  bis  zu  dem  Überlieferten  mazimum  Ton 


Hä-T6p  ist  unwahrscheinlich,  ich  vermute:  (b  yepmk  c{),  c\5  T€  MÖTcp, 
&  I  TdXaiva  xöv  'Aiöa  66|A0IC.  selbst  bimon.  1,  14  ist  mir  verdächtig. 
Ares  tatet  und  Hades  sendet  hinab?  warum  nicht:  Ares  sendet  und 
Hades  empfängt? 

'  (  i^t  zb.  doch  befremdlicli,  wie  Härtung:  vorschlagen,  Dindorf  in 
den  text  netzen  und  Nauck  als  das  einzige  mittel  zur  abhdfe  für  die 
ferwirrte  responsion  anflhrea  kann,  Ion  890  die  daktjllsehe  tripodie 
npÖKca  ir^ToXo,  «pdipeciv  föpcnov  so  umsustellen,  dasz  sie  vor  XeuKOlc, 
Vor  einen  consonanten  zu  stehen  kommt,  und  es  liegt  doch  so  nahe, 
V.  o^tf  clc  cüvdv  hinter  901  zu  setzen. 
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32  zeiLeiübeiten,  bisweilen  noch  dartlber  hinaus,  und  die  tintm 
grenze V  gibt  es  da  atudi  flelbBtiadige  vme  ^wyM?  da  heiszt  eB 
eben  auf  syll.  anceps  und  hiat  achten,  wir  haben  ja  dramen  genug; 
da  wird  man  doeb  anf  eine  antwort  kommen,  und  sie  wird  nein 
lauten. 

Und  wie  steht  es  mit  den  trochSisehen  versen,  die  ja  wieder 
viel  einfacher  sind?  die  gattung  ist  so  durchsichtig,  dasz  wir 
mit  ihr  leicht  ein  groszes  stück  terrain  gewinnen,  lieder  wie  lA. 
231 — 302  sind  sofort  durchsichtig  und  die  verse  zählbar,  das  zweite 
etrophenpaar  der  parodos  in  den  Phoinissai  ist  so  gebildet: 

vüv  be  fioi  TTpo  TEi'xeufV  (sjU.  anc.  in  d.  antistr.) 

Soupioc  MoXüjv  AprjC 

al^a  bdiov  cpXeyei 

Tab',  6  MT]  T\JXOl  TTÖXCl  • 

5  KOlvd  Y^^P  qJiXwv  dxHi 

KOivd  b*  €1  Ti  7T€iC€Tai  (hiat) 

^dirvpTOC  5b€  Tctt 

Ootvkcqi  X^Pqi.  9€0  q)€0. 

KOlvöv  al^a»  KOtvd  riKta 
10  Tfic  Kcpoccpöpou  tr^q>UK€V  MoOc  (hiat  in  d.  ant) 

ibv  puic^Cfi  Moi  TTÖvwv. 
hiate  und  syll.  anc.  hat  man  verkehrter  weise  wegzubringen  gesucht. 
Wecklein  freilich  zum  6n  verae  meint  'probabiliter';  warum,  das 
mag  §r  wissen,  wenn  vW.  seine  schwachlebigen  perioden  zählt, 
werde  ich  doch  auch  zählen  dürfen:  es  sind  11  verse.  nun  möchte 
man  aber  doch  auch  wissen,  wie  viel  verse  die  voraufgehenden  teile 
dieser  pai'cdoä  zählen,  um  ein  gesamtbild  zu  haben,  und  man  kann 
es  auch ,  wenn  man  die  dramen  hindurch  auf  die  reihenbiidung  der 
glykoneiscben  rbytbraen  geachtet  hat,  wie  ich  es  gethan,  und  was 
ich  gefunden ,  zuerst  im  Schlawer  programm  von  1872  und  dann  in 
der  *abteilung  lyrischer  verse  im  griechischen  drama'  1874  (Weid- 
nmnnsche  bnchh.)  ausgesprochen  habe*,  aber  das  reden  darftber  ist 
mir  zuwider;  es  ist  ja  auch  wohl  ein  aaaohzonismus^  und  wer  nicht 
die  grosse  heerstrasse  zieht  und  nicht  im  chorus  mitredet ,  ein  irr* 
wis(i.  die  Vege  und  ziele'  kann  man  ja  jetzt  wohl  in  der  Herakles- 
ausgabe  sich  weisen  und  die  Wissenschaft  sich  zu  einem  philologi- 
schen Seminar  machen  lassen. 

Dasz  pherekrateische  und  glykoneische  glieder  einzeln  nicht 
üblich  sind,  liegt  in  der  natur  ihres  gespannten  rhythmus;  er  sucht 
einen  gegenhalt  wie  die  beirlen  f^liedcr  des  pentameters.  xvnnn  auf 
trochäische  dimeter  KoXx!Öoc  xe  YClC  IvOlKOl  |  TTapOtvoi,  )idxac 
ÖTpecTOi  I  Kai  CkuGtic  öjaiAoc,  o'i  fäc  \  abschlieszend  folgt:  ecxaiov 
TÖTTOV  djnqpi  Mai-iuTiv  Ixouci  Xifivav,  so  fühlt  und  sieht  man  das. 
die  koppeluDg  der  äolischen  glieder,  wie  sie  in  piiapuiöcbtui ,  a^kle- 
piadeischen  uä.  versen  vor  äugen  liegt ,  musz  die  norm  für  die  be- 
handlung  auch  der  freien  äolischen  kola  geben.  Dindorf ,  der  sich 
sonst  unter  den  hgg.  durch  seine  metrlk  auszeichnet,  ist  leider  sehr 
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ineoitteqiieiii.  im  ersten  starophenpaar  des  diorea  IT.  1089  bringt 
er  die  kola  völlig  richtig  in  ibre  reiben;  bier  in  den  Pboiniseai  setzt 
er  wie  die  andern  sie  unbekttmmert  um  woitbrecbnngf  biat  und 
rbjthmns  einzeln  ab.  zu  binden  ist: 
Ti&piov  olbfia  XmoOc*  ^fav:  dKpodivia  AoEkj^:  Ooiviccoc  dirö 

vdcou 

0o'i^\\t  bouXa  ^eXdOpuiv:  w'  uiro  bcipdci  vi^oßoXoic:  ITapvacoü 

KaT€vdc6ri,  (hiat) 
'löviov  KQTd  növTOv  eXd:  jcl  nXeucaca  ircpippuTujv 
UTT^p  dKapTcicTiuv  TTebiuuv:  CiKtXiac  Zcqpupou  irvoaic 
6  inTifeucavToc     oupavip:  KdXXicxov  KtXdöryia. 
dazu  die  epode: 

d)  XdjLiTTOuca  ir^pa  itvpöc:  biKÖpucpov  c^Xac  (lir^p  dlKpuuv:  Bax- 

X€iiuv  AiovOcou,  (biat) 
ofva  0%  &  Kodafi^piov:  crd^etc  töv  noXOxopirov 
oIvdvOac  iefco  ßöirpuv:  2d6€d    ävxpa  bpdicovTOC, 
oöpeW  T6  CKomal  dcuiv:  vtqpdßoXdv  t*  dpoc  Ipöv, 
5  ciXiccmv  dbaiidToc  OeoO :  x^poc  T€voi|iav  dqpoßoc 

napd  pccöfKpaXa  mjaXa  0oi:  ßou  AipKav  irpoXiiroiko. 
die  ganse  parodos  besteht  also  aus  2X5,6,  2X11» 38  versen. 
eine  gewisse  rhythmische  Ordnung  tritt  an  sich  schon  hervor,  welche 
hedeutung  aber  für  die  einsieht  in  den  bau  des  ganzen  dramas  6ine 
solche  feststelliuig  bat,  sobald  sie  gelingt,  wird  sieb  im  folgenden 
zeigen. 

Ich  mache  zunächst  einige  bemerkungen  l.über  die  Andro- 
mache,  wobei  ich  ausdrücklich  sage,  dasz  es  sich  um  etwas  handelt, 
was  8cimtlicbe  dramen  aDgeiit.  ich  wählt)  nur  die  Andromache 
wegen  der  gleicbbeit  der  grundzabl  und  wegen  der  7  distioben  am 
eeblosse  des  prologs.  denn  sttblen  darf  icb  sie  docb,  and  aucb  wohl 
fragen ,  ob  diese  gruppe  Ton  14  Tersen  in  irgend  einem  verbftltnis 
sa  der  anordnung  des  ganzen  prologs  stebt?  diese  iSszt  keinen 
Zweifel  %ai  a)  1 — 40  Torgesebiebte;  b)  41 — 78  der  drobende  tod 
des  sobnes;  c)  79 — 116  boffnung  auf  Peleus  und  klage,  im  ersten 
teile  sind  wir  den  unsinn  des  v.  7  glücklich  durch  das  scbolion  los; 
dasz  ebenso  y.  38  mit  recbt  von  Nauck  getilgt  ist,  kann  keinem  anf- 
merksamen  leser  entgehen,  der  interpolator  hat  nirbt  gesehen, 
dasz  bei  vöv  b*  dKXeXoiiTa  hinzuzunehmen  ist  ^Kouca,  inid  daDn 
wider  den  sinn  wiederholt  aus  v.  37,  was  nebensache  ist.  cIldü  nur 
darauf  richtet  sich  die  anklasfe  d^rHermione,  dasz  Andromache  statt 
ihrer  die  herriu  des  bauses  sein  wolle  (34). 

So  haben  die  3  abschnitte  38,  38,  38  verse.  der  erste  zerfällt  in 
die  3  gl  Uppen:  heimat,  Phthia,  heirat,  dh,  in  14,  10,  14 ^  der  /,weite 
in  die  3:  angst  um  den  sobn,  anktlndigung  des  unbeils,  nacbricbt 
15,  8,  15,  der  dritte  in  die  3:  Polens,  klage,  erinnentng  an  lUon 
12,  12,  14.  dasz  dies  alles  so  ist,  wird  man  docb  wobl  nicbt  be- 
streiten, für  einen  zafoll  mag  man  es  ja  Torlftnfig  balten. 

Da  bBtten  wir  also  ein  sdiema  aba,  das  noch  einfacber  ist  als 
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das  *in  Wahrheit  Hrralicbe  Schema  ahcha  mit  geringen  Variationen', 
Aber  das  sich  vW.  I  249  Instig  machen  will,  aber  ist  denn  Pindars 
Schema  aabaah  oder  gar  aaa  ärmlich  in  seinen  äugen?  oder  das 
der  dramatischen  chöre?  das  ist  doch  nichts!  aber  lassen  musi 
man  üira,  dasz  er  seihst  dem  fadenscheinigsten  gedanken  ein  an- 
geben und  einen  ächwung  zu  geben  versteht,  dasz  er  so  etwas  von 
appretur  bekommt. 

Das  erste  epeisodion  will  ich  hier  beiseite  lassen,  da  nach  v.  154 
die  einzugsanapäste  verloren  gegangen  sind,  wie  längst  erkannt  int; 
nur  mag  doch  gesagt  sein,  dasz  os  von  192— 231^ ab  13  -(-  27  versa 
sind,  von  234—273  27  -|-  13,  dasz  schlieszlich  die  27  auch  von 
154 — 180  Biiftreten/  HWeil  wird  doch  mit  seinen  beobaditiuigen 
im  Aischjlos  recbt  haben,  ich  denke  mir,  dergleichen  bSngt  mit 
den  gängen  der  begleitenden  musik  zusammen,  unsere  dramen  sind 
ja  gegenüber  den  antiken  eine  art  kammerkunst,  in  dem  sinne  wie 
man  von  kammormnsik  spricht,  das  gebärdenspiel,  die  feinen  nnd 
zarten  sehattierungen  des  Sprachausdrucks  fielen  weg,  grosze  be- 
wegnngen  und  Wirkungen  durch  die  tonlage  und  folge  traten  an 
ihre  stelle,  wobei  dann  ja  eine  reiche  fülle  verschiedener  tonarten 
ausgeprliofon  und  anerkannten  Charakters  zur  Verfügung  stand, 
nehmen  wir  hier  zb.  an,  dasz  die  verse  des  chors  181  f.,  232  f.  eine 
ruhige  begleitung  hatten,  ebenso  der  gemeinplatz,  mit  dem  Andro- 
mache  beginnt  184  f.,  die  scbärffite  die  gruppen  zu  27,  die  mittlere 
die  zu  13,  ho  fallen  die  gruppen,  die  noch  übrig  sind,  147 — 153  und 
186 — 191,  db.  7  -j"  6,  passend  wieder  der  mittlem  von  13  zu. 

Wenden  wir  uns  im  folgenden  epeisodion  zunächst  zu  der  rede 
der  Andromaehe.  ihr  erster  teil  reieht  offenbar  bis  332^;  denn  mit 
883:  Mev^Xae,  (pipe  hi\  biairepdvuificv  Xötouc  wird  neu  angefangen, 
nicht  minder  deutlich  mit  847  der  dritte  teil,  der  mit  360  schlieszi 
wir  haben  also  6-|-9,  5  +  ^1^  +  9  yerae,  snsammen 3 X 14 * 42* 
dazu  kommen  nun  noch  die  ruhigen  eingangs«  und  ausgangsverse, 
zuerst  5,  5,  nachher  wieder  d.  zusammen  sind  dies  42  15  ^  57* 
dh.  3  X  19.  so  etwas  war* auch  zu  erwarten/ 

Mit  den  zweiten  67  versen,  die  natürlich  bis  424  reichen,  wer- 
den wir  nicht  ganz  so  glimpflich  fertig,  zwar  der  ruhigere  teil  ist 

•  Nauck  klammert  v.  806  ein,  wohl  weil  gejfen  den  geschniaek» 
dergleichen  atbetesen  sind  die  truglichsten.  ^  eine  verwandte  An- 
ordnung hat  der  prolog  des  Orestes:  33  (15  -f  !8);  38  (18-f- 15);  4  |  21 
(4,  13,  4);  33  (18,  16);  6  (bis  v.  131).  »  die  bedenken  gegen  330-3W 
hat  Dindorf  zdst  richtig  znrückge wiesen,  nur  meine  ieh  mit  Naeck  S80t 
«€ÖTUX€tv  recte  Stobaeus».  "  wenn  Oeri  'die  grosze  responsion' nsw. 
8.  50  bemerkt  liülte,  dasz '  iu  dem  zumeist  richtigen  pl.me  «les  ^''^'^^ 
epeisodions  der  Trachinierinneu  7  +  61;  27,  9,  64.  9, -27;  61-1-7,  7-fo* 
«68  —  4x17,  27  4-94-64  +  9-1-27  =  136  =  8x17,  68  —  4X1''^!' 
dasa  ferner  die  sonstigen  grossen  grnppen  zu  102  versen  ^>  X 
zn  51  =  8X17  -in.],  so  würde  er  noch  ein  erat  stück  weitergekommen 
sein,  zum  ziele  konnte  er  freilich  nicht  gelangen,  da  er  ein  t'ür  allem»» 
von  den  Irrisdien  teilen  absieht  —  Seine  arbeit  über  die  Aadramash* 
lasse  ich  bei  seite.  sie  ist  TerunglÜckt. 
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durchsichtig;  er  amfaszt  die  18  verse  des  Menelaos  und  die  ab- 
gchlieszenden  4  des  chors  und  verläuft  wieder  in  kurzen  gliedern : 
4,  4,  6,  4  I  4  «=»  22.  auch  die  leidenschaftliche  rede  ist  ganz  klar 
gegliedert:  10,  17,  10;  aber  hier  stecken  im  mittelsatze  die  beiden 
verse  397  und  398,  die  Kirchhoff  völlij?  umstempeln  und  in  ihr 
gegentei]  verändern,  Musgrave  und  Naiick  hinter  403  stellen  wollen, 
was  unmo^^lich  ist  wegen  der  dann  widersinnigen  worte  i]  idc  napeX- 
€oücac  tOxöc  404,  während  Hirzel  gar  ihnen  zugefallen  406 — 410, 
die  doch  notwendig  vor  dem  entscheidenden  entschlusse  in  411 
stehen  mttssen,  hinter  398  rttcken  mOchte.  sie  sind  eben  nirgends 
nntennstopfen  tmd  falsehe  beischrifL'  so  hat  Andromache  10,  13, 
10«  $8  verse,  die  gmppe  57  «  3  X 19- 

Aach  der  schluss  des  epeisodions  ist  leider  durch  einen  inter- 
polierten vers  Temnstaltet  y.  43  t  f.  lauten 

Td  b'  djiupl  icotbdc  ToCbc  icak  Kptvel, 
[fiv  te  KTavelv  viv  fjv  tc  fifj  ktovcW  B€k^, 

If enelaos  bat  gar  keinen  grnnd  Andromache  noch  eine  hoffnnng  zu 
erdffiten«  und  was  sie  zu  erwarten  hat,  weiss  er  sehr  wohl  und  sagt 
es  442:  OuTOrpl  b^  i^v  6^^,  bCbcui  KTCtV€lv,  wober  die  schiefe  er- 
kl&nmg  SQ  KplV€i  genommen  ist.  es  besteht  also  der  schluszteil  aus 
9  -f- 10  «  19  und  abermals  aus  19  versen;  in  den  letatern  ist  die 
gedankenftige  in  453  verschliffen. 

Lassen  wir  das  nächste  epeisodion  hier  bei  seite  es  enthält 
einen  kommatischen  satz,  501 — 544,  und  mit  solchen  btubt  es  wf  it 
scbivieriger,  als  Oeri  sich  denkt;  freilich  der  zweite  teil  der  sccnc, 
der  mit  577  beginnt,  wo  mit  dem  geheisz  xciXäv  KfeXeOoi  offenbar 
ein  neuer  ton  angeschlagen  wird,  ist  durchsichtig  ^?enug;  indes 
lassen  wir  ihu  vurlüuüg  \  wie  gitjichfalls  das  nächste  epci^^odion  mit 
seinem  kommos  825,  und  sehen  wir  uns  die  botenscene  1047  an. 


^  freilic'h  lassen  «olche  stellen  ein  p;pf'ühl  von  Unsicherheit  zurück, 
ja  man  könnte  bier  sogar  vielleicht  mit  vertauschuug  der  verse  397  f. 
und  404  f.  doeb  ooeh  aar  not  aaskomraen.  doeh  glücklicherweise  ist 
das  beobachtungsfeUl  f*ehr  grosz.  man  gewinnt  unsichern  stellen  {^ep;en- 
ttber  mehr  und  mein  riu-khalt  Hie  vielbe.spro<-hene  unsioui^e  stelle 

Ion  828  dXSdiv  bi  Kai  tüv  xpüvov  djauvtcöai  ÖeAujv  ist  lückenlos  und 
mwn  darebaas  in  sich  f^eheilt  werden-  äXoOca  ixtv  führt  aaf  kXthv  6^, 
<p9<ivov  h:it  Jacobs  erefunden:  !.bo  ^Xujv  Kai  cöv  qpöövov  djnö- 
vccdai  ciUviüv.  —  Hinter  Tro.  863  ist  nicht  eine  lücke;  vielmehr  ist 
4ia  y«rs  2U  viel;  also: 

862  *€Xdvnv  TÖ  Tdp  hi\  iroXXA  |iOx9if|cac  ^x«*- 
[MevtXaoc  dpi  Kai  CTpdteup'  *Axauicöv] 
(vgl.  Elmsley  zu  Aik.  473).    so  kommt  erst  Vernunft  in  das  gewäsch.  » 
IT.  65  f,  ist  ein  vers  zu  viel:  also 

[xXdouca.  ToOvap  b']  iLöe  cujuißdXXu)  TÖbe. 
t^Gvtik'  'Op^cir]c-  [oii  KaT^p^^Mn'^  tfih] 
KXdouca  ist  wohl  verkelirte  erklärung  zu  uöpaiveiv.   w  i?»  soll  Iphi^oneia 
über  die  seule  weinen  V  von  den  füll  Worten  nachher  ganz  zu  schweigen. 

*  ich  gedenke  demnächst  die  dr»incn  des  Sophokles,  dann  die  des 
Eoripides  in  pr9sserem  znsaromenbao^e  sn  behandeln. 
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a)  Peleus  erfährt  die  flucht  der  Hermione  —  lOGdj  es  sind  19 

(ö -j- 10)  verse. 

b)  das  Schicksal  des  Neoptolemoa  in  Delphoi;  einleitend  bis 
1084;  wieder  19  verse  (10  +  9). 

c)  der  botenbencht  —  1160:  76  verse  =  4x19.  1)  ankunft 
in  Delphoi  und  Vorbereitung  des  opfers  — 1103:  19  (5  +  14)  verse. 

2)  der  erste  anfall  anf  Neoptolemos  1141 :  38  verse  (13  + 12  + 13). 

3)  der  «ntacheidnngskampf  — 1160: 19  verse  (14  -j-  diefolgra- 
den  5  verse  gehdren  sieber  nicht  mehr  dem  berichte  an;  der  ton 
wechselt,  und  sie  sind  wegen  ihres  inhaltes  sogar  wohl  dem  choro 
tn  geben,  jedenfalls  gehören  sie  bereits  dem  nSchsten  abscbnitte, 
dessen  besprechnng  wir  hier  wieder  noch  lassen  milsseB,  wegen  der 
metra. 

Halten  wir  aber  einmal  die  ^anze  botenscenn  mit  ihren  114 
(6  X  19)  Versen  zusammen  mit  dem  prologe  (3x38=  114),  so 
sehen  wir,  welche  art  von  responsion  Oeri  bemerkt  hat.  was  er 
nun  bei  Sophokles  herausgebracht  hat,  schlieszt  80  völlig  den  zufall 
aus,  dasz  ich  die  langmut  bewundere,  mit  der  er  immer  wieder  dem 
mangelnden  guten  willen  hinzusehen  zuredet,  wie  ein  missionar  den 
störrigeu  beiden,  es  ist  zum  lachen,  wenn  man  sieht,  wie  er  immerzu 
^überwunden'  wird,  wie  die  leichte  eavallerie,  die  ans  Göttingen 
sich  die  parole  holt,  ihre  kritischen  siege  erficht ,  indem  sie  ihm  die 
^grosse'  responsion  in  gftnsefttsschen  setzt!  weiter  kann  man  es 
doch  kaam  treiben,  als  wenn  Wecklein  in  der  scenengnippe  OT. 
911  (13,  26,  39, 19,  39,  26,  13)  eine  Iflcke  (943,  in  den  ersten  26) 
ansetzt  und  ergfinzt,  ohne  ein  wort  von  der  gestörten  anordnung  zu 
sagen,  die  er  doch  kennt  1  wahrhaftig,  als  ob  er  still  im  vorbeigehen 
mit  seinem  schlechten  verse  MSchmidt  und  Oeri  die  fenster  ein* 
werfen  wollte !  nun  fehlt  nur  noch,  dasz  einer,  wo  bei  Aristophanes 
ein  syntagma  und  antisyntagraa  erscheint,  auch  noch  ein  paarverso 
macht  und  sie  einflickt  ,  um  die  responsion  zu  verdorben. 

Den  schlusz  in  der  AndroDiache  macht  die  Thetis-scene  1226, 
V.  1254  sind  wir  durch  den  scholiasten  losgeworden,  wir  haben  also 
5  glieder  des  einfübruiiden  anap.  bypermetrons ,  2 -\-  6  einleitende 
trimeter  der  Thetis.  von  1238  an  die  anweisungen  der  Thetis: 
5 ,  10 ,  9 ,  10  34  verse.  zuletzt  die  antwort  des  Peleus  in  6  -J-  6 
«11  Versen,  zählen  wir  5,2,5;  34;  11  zasammen.  es  sind  57 
3  X  19.  —  Die  conventioneilen  5  anapSstischen  zeilen  zum 
schlnsz  machen  nns  wohl  keine  schmerzen** 

vWilamowitz  behauptet  I  128,  nur  die  praktischen  rUeksiehten 
empföhlen  die  Schreibart  der  hjpermeter  nach  dimetern,  soweit 
nicht  eine  ungerade  summe  eine  abweichung  fordere;  ihrem  wesen 
nach  seien  sie  ununterbrochene  reihen;  dasz  unsere  metriker  von 
dimetern  redeten,  zeige  nur,  wie  sehr  sie  mit  den  äugen  mäszen. 

"  1283  wird  von  StobAios  aus  der  Antiope  citiert,  weshalb  Ihn 

Kirchhoff  hier  für  uncclit  liiilt,  niclit  aber  Nnnck  nnd  Dindorf.  Stobaios 
hatte  auch  mit  den  versen  330—32  in  die  irre  geleitet. 
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das  ist  grundfalsch,  und  es  möge  ihm  das  nnrniemand  glauben,  bei 
Christ  und  Rossbach -West phal  ist  das  gegenteil  schon  erwiesen. 

Auch  ich  meine  zwar,  dasz  die  metrik  weiter  komnien  kann 
und  wird,  als  sie  ist;  aber  ich  traue  nicht»  wenn  jemand  nicht  an- 
erkennt, dasz  wir  bei  Christ  und  Bossbach -Westpbal  eine  wohl- 
erwogene aimmiiieiifemiig  sorgfältiger  und  im  weaentlieben  eu- 
wlSssiger  forsebungen  haben.  tW.  begnügt  sieb  darcbgängig 
damit  siob  selbst  so  eitleren*  mur  kommt  aber  sein  Isyllos  xiemUcb 
wie  ein  ferbenspiel  yor,  in  dem  allerlei  bnnt  und  munter  in  den 
trichter  der  ioniscben  masze  gleitet;  aber  wenn  der  mann  hinter 
der  latema  magioa  aufhört  sn  drehen,  so  steht  wieder  die  alte 
figar  da. 

2.  Über  den  Kyklops.  mein  ziel  ist  zwar,  mit  vW.  über 
den  Herakles  zu  reden;  indes  will  ich  doch,  da  ich  von  lyrischen 
«Stzen  ausgegangen  bin  und  dann  nur  dialogpartien  behandelt  habe, 
an  einem  kleinen  und  einfachen  stücke  zeigen ,  wie  der  plan  eines 
ganzen  sich  darstellt,  ich  habe  es  freilich  an  3  stücken  des  Aiscbylos 
längst  getban,  aber  davon  zu  reden  ist  ja  ein  anachronismus. 

I».  Seilenob  bat  den  prolog.  bis  v.  26  gibt  er  die  Vorgeschichte; 
27  wendet  er  sich  zur  beginnenden  handlung.  die  26  anfangsverse 
sind  geordnet:  9,  8,  9.  wer  mit  dem  kunstgebraueh  der  dramatiker 
vertraut  ist,  schlieszt  sofort,  dass  dem  stttoke  die  zahl  13  zu  gründe 
liegt,  die  tragiker  nemlieb  ziehen,  wie  auch  Aristoteles  einmtä  sagt, 
die  ungeraden  zahlen  vor;  und  da  diese  ausserdem  ein  fü^tcOoc  • 
btovdv  haben  sollten,  so  haben  sie  sich  für  die  zahlen  13,  17,  19 
entschieden,  mit  übersehlagttng  von  15,  da  diese  in  5,  5,  5  und  10 
zerlegbar  und  darum  andern  Charakters  ist.  die  komödie  dagegen 
wählt  die  geraden  zahlen  dieser  gegend,  wie  zb.  die  Vögel  auf 
14  gegründet  sind. 

Das  folgende  stück  P  mit  der  parodos,  an  der  schon  so  viel 
ärzte  ihre  kunst  versucht  haben ,  ist  das  schwierigste  stück  des 
dramas.  sparen  wir  es  bis  zuletzt  auf. 

n*.  V.  96  tritt  Odysseus  auf.  gespräch  mit  Seilenos  — 174 
(78  verse).  1)  96  —  98:  3  verbe  des  üdy.^seus,  bevor  er  den  Satyr- 
chor beuierkt.  2)  X^^P^  TTÖÖev;  — 112:  14  (3+11)  verse. 
3)  TIC  iibe  x^P^l  —ISO:  18  verse.  4)  oic6*  oGv  8  bpdcov;  öbr^cov 
^M^v  cTtov  — 148:  18  verse.  ö)  ßouX«  ce  T^Octu;  — 168:  14  verse 
(3  -j-  11:  ^^T^  bekommt  Seilenos  den  tronk).  6)  vergnügen 
des  Seilenos  fiber  den  kauf  — 174:  11  verse.***  sehlusz:  er  geht  in 

Dilldorf  setzt  mit  recht  in  dem  panzen  abschuitt  weder  lücke 
noch  interpolatiun  an;  liermauu  uud  xs'auck  vor  129  eine  lücke.  frei- 
lidi  eetst  hier  das  gespräeh  ab,  über  nur  weil  Odysseus  geuug  gehSrt 
hat  und  nun  zusehen  musz,  sich  trotzdem  machen  liiszt.  Kirchhoflf 
vermutet  ferner  eine  lücke  vor  147;  aber  Boissonnde  richtig  Kol  statt 
voi.  gemeint  ist,  der  wein  sei  so  stark,  dasz  zum  trinken  wasHer- 
snBfttx  61c  Töcev  gebore,  darum  fragt  auch  Odyaeeus  bei  der  probe 
U9,  ob  Scnrno8  trpilJTOv  dxpaTOv  liidu  kosten  wolle,  gemtsoht 
trinkt  ihn  der  Kyklop  &57. 
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die  höhle;  nur  Od.  und  chor  bleiben,  stellen  wir  also  zusammen: 
3;  14 ,  18 ,  18,  14i  11.  die  eine  gruppe  von  14  (3  -|-  11)  ist  zer- 
legt, ihre  glieder  zum  eingang  und  ausgang  benutzt,  wo  die  Span- 
nung steigt  und  wieder  fällt,  zusammen  78  =  6  X  13  verse. 

1)  der  ehor  nimt  das  gesprtteh  auf«  spass  Ober  Helen« 
— 187:  13  YerBe«  2)  Seilenos  hat  Idtse  und  ISmmer*'  geholt,  aber 
der  Eyklop  naht  —202: 16  verse;  er  kommt und  erkundigt  sich, 
wie  es  zn  hause  steht  — 221:  19  verse;  er  erbliekt  die  fremden 

—  240:  19  verse;  er  beschlieszt  ihren  tod  — 252:  12  verse.  die 
kleinem  gUederungen  lassen  wir  bei  seile ;  sie  treten  auch  nicht  klar 
heraus.  Unsicherheit  Uber  die  verszahl  besteht  nicht,  zusammen 
16,  19,  19,  12      65  dh.  5  X  13. 

IP.  Odysseus  und  der  Kjklop  1)  Od.  legt  den  Sachverhalt 
dar  — 261:  9  verse.  2)  Seilenos  überredet  den  Kyklopen  — 274: 
13  verse.  3)  dieser  befragt  den  Odysseus,  woher,  und  Odysseus 
sucht  ihn  zur  Schonung  zu  bestimmen  — 312.  hier  haben  Härtung, 
Dindorf,  Paley  hinter  295  eine  Iticke  angesetzt,  und  in  der  that,  hier 
fehlt  ein  vers.  ein  neuer  gedanke  wird  mit  t€  so  matt  und  ohne 
gegensatz  angehäugt,  dasz  die  beziehung  der  worte  bucqpopd  t* 
övcibr)  ont  etwas  ausserhalb  des  gesagten  liegendes  sehr  be&emdmi 
masB.  nur  glaube  ich,  dasz  die  Ittcke  schon  vor  Td  B*  *€XXdboc  zn 
suchen  ist.  4)  Seilenos  schaltet  3  verse  ein  —315.  5)  der  Kyklop 
setzt  seine  philosophie**  und  seine  grundsfttze  der  beredsamkeit 
des  Odysseus  entgegen  —  344,  und  schlieszt  in  2  versen  bis  346  mit 
dem  gäieisz  sich  in  die  höhle  zu  verfQgen»  6)  klage  des  Odysseus 

—  355:  9  verse. 

Die  bildung  der  scene  ist  nicht  recht  durchsichtig,  richtig  hat 
Paley  wohl  bemerkt,  dasz  sich  die  reden  des  Odysseus  und  des 
Kyklopen  mit  gleichen  verszahlen  gegenüberstehen,  aber  vielleicht 
gehören  283  f.  nicht  dem  Kyklopen  ,  sondern  dem  Seilenos;  wenig- 
stens wird  der  Kyklop  286  neu  angeredet,  so  könnte  man  auf  fol- 
gendes Schema  kommen:  9,  21  (8,  5,  8);  2,  29,  3,  29,  2;  9.  so 
wäre  der  mittelsatz  =  65  (5  X  13),  die  auszensätze  9,  21,  9  ==  39 
(3X  13)  verse.  jedenfalls  ist  die  summe  »  114  (8X  13)  verse. 

ni.  chor.  an  responsion  ist  nicht  zu  denken,  der  satz  ist  von 
BoBsbach  metrik*  s.  403  behandelt;  der  anfang  sicher  richtig. 

das  wird  v.  188  als  irotti^vuiv  ßoCKr^aTa,  dh.  als  hirtenspeise 
beseicbnet.  Scaltger  ändert,  weil  er  ßocioq|iaTa  als  herdenvieh  ver- 
steht, in  iroipivlutv  ßocKr)|iaTa,  und  selbst  Kirchhoff  und  Nauck  folgen 
ihm,  obgleich  das  misverständnis  die  ganze  sacbe  verwirrt  (vgl.  224). 
Elektra  494  heisst  ebenso  tiI»v  I^üliv  ßocKr)jiulTUfV  'von  speisevorräten, 
wie  ich  sie  habe*;  Fix  ganz  verkehrt  'mearttm  ovium'.  "  dasz  das 
zutrelcn  einer  neuen  person  für  die  gliederunp  nhne  bedentung  bleibt, 
ist  nicht  üelten:  vgl.  den  eingang  der  Elektra:  13,  17,  V6,  17  (7  |  10), 
18,  17  (5  [  12),  13,  5  (40—42  ülgt  Kirehhoff  richtig).  ans  v.  S20 

acheInt  mir  hervorzugehen,  dasz  vorher  299  ötoc  statt  6vif)T0lc  so  lesen 
ist;  dirOCTp^qpi],  nicht  iiricrp. ,  ist  liier  ferner  das  allein  angemessene: 
das  geseta  steht  im  gegensatz  za  den  vorher  gemachten  vorsteliuugea. 
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1  €i(jpeiac «pdpuTTOC,  i&  KuKAuip  (i_u.-w.w-m.) 
övacTÖfiou  Td  X€tXoc-  ujc  ^TOtjüid  coi  (hiat) 
^9001  Km  67TTO!  Kai  dv6paKiac  äno  xvaueiv, 

ßpuKeiv,  KpeoKoneTv  ixr\Kr]  Hevujv,  (=  1) 

5  bacu^dXXiji  iv  aiifibi  KÄivo/iievLU :  plt]  'juoi  TTpoöibou. 

nur  dasz  Rossbach  das  letzte  dreitaktige  kolon ,  das  freilich  für  sich 

nicht  stehen  kann,  rhythmisch  mit  dem  folgenden  trimeter  ver- 
binden will,  um  seines  eurythmischen  Schemas  willen,  dem  doch 
gar  nicht  zu  trauen  ist,  namentlich  für  den  schluszteil.  der  sonstige 
i;ebrauch  des  dichters  spricht  für  die  obige  Verbindung. 

6  jiÖVOC  ^ÖVUJ  K6[l\le  TlOpö^lbOC  CKdcpOC. 

XOtip^TUJ  juiev  auXic  abe:  x^ip^Tuu  hi  dufidxujv 

dTToßoJuioc  öv :  ex€i  Buci'av  KükXujip 
9  AlTvaioc  StviKLuv:  Kptujv  Kfcx«p|xtvoc  ßop^. 
in  V.  7  hat  auch  Kosabach  schon  die  kola  verbunden;  die  akat.  form 
des  ersten  weist  darauf  hin.  KukXiju\|j  in  v.  8  setzt  er  an  die  spitze 
▼<WI  9;  für  die  zühiung  gleichgültig. 

10  VTiXf}C,  u&  rXctfiov,  öcTic  jidiav  (so  Hermann  st.  buujudiwv) 
^cpeCTiouc  THeviKOUC  del.  Herrn. l  iKifipac  tKÖueic  ööpujv, 
KÖTiTUJv,  ßpiJKuüv,  i(pBa  16  baivxj^evoc  jiucapoiciv  oboüciv'^ 

13  dvOpoünujv  Bepfi'  dir'  dvöpdKUJV  Kpta. 

V.  10  und  13  jambisch  mit  unterdrückten  kürzen,  die  ersten  beiden 
sind  so  von  Hermann  hergestellt  und  geteilt,  nicht  ganz  sicher,  doch 
gewis  werden  es  zwei  sein,  im  dritten  wird  Koniijuv,  ßpuKOiv  als 
zeile  geschrieben }  doch  da  daktylische  messung  wegen  des  folgenden 
bOchn  wahTsdianUcb  ist,  waren  sie  mit  diesem  %n  einer  heptapodie 
SQ  vereinen,  vgl.  lA.  1294  ff.,  wo  1297  f.  zu  lesen  scheint  -.  xXujpoic, 
00  ^öevO'  öaxIvBivd  dvOea  Ocofci  ^pdireiv.  der  cbor  hat  dem- 
nach  5,  4,  4  s  13  verse. 

IV.  1)  Odysseas  kommt  entsetzt  zurück  — 380:  6  verse« 
2)  sein  beriebt  auf  die  frage  des  chors  — 436:  56  verse.  v.  395 
ist  überliefert  Alrvaid  te  cq)aTeTa  kcX^kciuv  TVdOoic,  ohne  sinn. 
Eirchhoff  fvdGouc,  Härtung  setzt  vor  dem  verse  eine  lücke  an, 
Kauck:  'nondum  emendatus*.  was  überhaupt  die  AiTvaia  cqpaTcTa 
sollen,  sehe  ich  nicht;  gebraucht  werden  sie  nachher  nicht,  auch 
stos/e  ich  in  398  an  pu6puj  Tivi  an.  was  geschieht  so?  das  blosze 
schlachten?  von  einem  geübten  fleischhauer  könnte  man  das  nufien. 
mir  scheint,  in  diesem  sinne  ist  hierher,  hinter  398,  jener  vers  zu 
setzen  nnd  etwa  zu  ändern:  öpveid  6*  uJC  Tic  cq)dYia  JieXtKevjc 
IfVdOoiC.  umgesetzt  könnte  er  sein  in  anlehnung  an  SecTOUC  bp€- 
ndvui  394.  nehmen  wir  dies  an ,  so  serfillt  der  bericht  in  4  X  14 
verse  ,  wie  der  angenschein  lehrt.  3)  Verabredung  der  blendung: 

"  die  letzten  worte  heiszen  doch  wohl:  'mir  reiche  nur  ja  nichts 
davon  heraus.'  Fix:  'ne,  ^aaeso,  ne  mihi  haec  omitte',  was  ich  nicht 
▼erstehe,  vulgo  pot.  ieh  beseiehae  nur  die  rhythmiscben,  nicht 
die  metriseben  kola. 
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14  (4+10)  verse  —450;  14  (10  +  4)  verse  —465;  14(10  +  4) 
verse  — 479.  die  letzten  drei,  480 — 482,  sind  so  elend,  dasz  sie 
längst  hätten  hinausgeworfen  sein  sollen,  in  480  hat  sich  jemand 
gemtiszigt  gefunden  zu  erklären^  warum  Odjsseus  sich  allein  retten 
konnte,  was  jeder  sah;  er  soll  die  grosze  neuigkeit  verkünden: 
dxß^ßriKa  dvTpou  liuxijuv!  die  folL^cnden  witdei holen  das  gesagte; 
sogar  noch  einmal  dnoXiTiövTa  (piXouc  .  .  cujOfivat  jiövov!  zu- 
sammen: 6  +  7  X  14  (Üb)  =  104,  dh.  8  X  13. 

V*.  der  eher  allein.  1)  einleittüide  anapäste.  in  dem  zweiten 
System  490  mnez  vor  xal  KXaucöfievoc  etwas  fehlen,  das  ist  doch 
ein  gegen 8 atz  zu  jitovciZi^evoc.  es  wird  etwa  zu  sehreiben  sein 
<Tdxa  V  aldSuiv^  Ka\  KXauc6]U€voc,  .dann  haben  wir  zwei  Systeme 
zu  4  +  8  »  13  reihen.  2)  die  folgenden  lonici  sind  hypermeter, 
gebaut  nach  der  art  der  iambischen  in  der  komCdie,  abzusetzen  wie 
die  anapftste  in  dimeter  und  monometer: 

1  fidKOp  6cnc  tinale, 
ßoTpOwv  (plXaict  mrratc 

7  ^up6xptCToc  Xmapöv  ßö- 

cipuxov  aubä 
9  bk,  eOpav  TIC  oi^ci  juoi;  (  w,  ;  Christ  §  622) 

der  Chor  im  ganzen  12  +  27  =  39  (3  X  13)  verse. 

V".  Odysseus  und  der  Kyklop  — ö08.  stellen  wir  hier  zu- 
nächst fest,  dasz  es  im  ganzen  78  6  X  13  verse  sind,  also  Kirch- 
hoffs  an«etzung  einer  Iticke  nach  542  nicht  glaublich  ist.  1)  zunächst 
der  scherz  ülicr  Heu  Geöc  tv  dcKiu:  rat  des  Odysseus  den  wein  allein 
zu  trinken;  iSeilenos  gibt  den  ausscbiag  — 542:  2,  9,  9,  4  =  24  verse. 
2)  nun  lagert  sich  der  Kyklop.  wozu  boll  alao  hier  durchaus  die 
stichomythie  weitergehen?  dasz  der  teil  mit  2  einzelnen  versen 
beginnt,  ist  blo^z  zufall;  546  wird  es  ja  schon  anders,  zunächst 
2  kleine  Zwischensätze  zu  je  4  versen  bis  551.  dann  3)  die  trink- 
scene  — 675:  4,  10,  10  »  24  Yerse.  4)  der  Kyklop  trunken  ab 
—  589:  13  (4  +  9)  verse.  5)  Odysseus  ermutigt  den  chor  — 598: 
9  Terse.  zusammen:  24,  4,  4,  24, 13  (4  +  9),  9  »  78.  das  zu 
den  letzten  9  gehörige  glied  zu  4  ist  eines  von  den  zwischen  den 
24  stellenden. 

VI*.  — 629:  Vorbereitung  der  blendung,  die  mit  630 beginnt. 
1)  gebet  des  Odysseus  —  607 :  9  verse.  2)  es  folgt  ein  ohorsatz^ 
zweiteilig  (jEU»sslMich  s.  405): 

1  Xf^fCTai  Tdv  TpdxTiXov  4vt6vujc  6  KapKivoc 
ToC  EevobaiTufLiovoc*  irupt  TOip  Tdxa:  qmiccpöpouc  ÖXel  KÖpac* 

f^bri  baXoc  Tiv8paKUJ|J6voc 

Kp\jTTT€Tai  €lc  CTTobidv,  bpuoc  dcneiov  Ipvoc. 

so  teilt  auch  Rossbacb.  aber  mit  der  eurythmie  ist  es  doch  eine  üble 
Sache,  wenn  v.  4  und  gar  v.  6  zu  6  takten  ausgereckt  werden  mOssen» 
v.  5  aber  seine  5  takte  behSlt. 
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6  dXX'  iTUj  Mdpujv,  npacccTW 
fiatvo^tvou  b*:  dleXei'  iS  ßX^qKXpov 

KÜkXuUTTOC  ,  UJC  TTiri  KOKUJC. 

KdxÜJ  Tov  qjiXoKiccocpüpov  Bpöjiiov 
icoOeivdv  eictbelv  O^ui, 
10  K^xXumoc  Xiirüfv  dpinniav. 
dp*  ic  Tocdvb*  d9iSo]Liai; 
Bier  ist  ja  sonst  alles  klar  und  anerkaimt;  nur  in  6,  wo  jiiaiv^Sjiievoc 
lEcX^ui  überliefert,  sonst  das  flalvo^^vou  *£eX^TU)  Hermanns  meist 
anfgenommen  wird,  habe  ich  das  dgeXer*  tj5  Eirchhoffs  eingesetat. 
denn     5  heisat  es  zwar  richtig,  der  wein  solle  sein  werk  tbun; 
wenn  er  das  aber  gethan  hat^  funvo|iilvou     KOxXumoc,  cUum  sollen 
doch  die  fremden  daran  gehen;  auch  dies  vom  weine  noch  zu  sagen, 
wäre  gegen  den  ton  der  stelle  und  schief  wegen  des  schlieszenden 
il)C  T\ir\  KaKUJC.  —  Rossbach  zieht  v.  6  und  7  zusammen,  nur  wegen 
eeiner  eurjthmie.  —  Der  chor  hat  4  -j-  7  =  11  verse.  3)  Odysseus 
gebietet  ruhe  —  629 :  6  verse.  zusammen  also  9,  4  -j-  7,  6  26 
(2  X  13)  verse. 

VI  ^.  Odjsbeus  loixlert  den  chor  auf  mit  hand  anzulegen,  siehii 
aber  davon  ab,  — 666:  13  +  13  =  26  verse. 

VI^  blendnng  und  schlnsz.  1)  chorsatz,  meist  aus  dreitaktigen 
gliedern  besteksnd,  tob  denen  je  zwei  anoh  dem  sinne  nach  zn- 
ssmmeng^Ören : 

1  \uj  j  TCwaiÖTax'  di:  66!t€  circüber*,  \ib. 
4iCKai€T€  Tr\v  d(ppuv:  Oiipoc  toO  EevobaiTO. 
Ti^CT*  t&,  KdcT*  Ä:  TÖv  AtTvac  |IT)X0V6jil0V. 

Topveu*,  ^K€  firj  C€  (i-  I  ) 

5  ^£  öbOvric  cuGeic:  bpdcir)  ti  fidraiov. 
im  ersten  verse  habe  ich  das  eine  iiiu  vom  anfang  ans  ende  gesetzt, 
des  metrums  wegen.  5  öbuVTic  ci>0€ic  st.  dHobuvTiGeic  Kirchhoff. 
2)  gespräch  des  Kjklopen  und  des  chors  — (;88:  26  (6,  7,  6,  7) 
=  2  X  13.  3)  zu  11  liehst  ein  die  vorige  nummer  abschlieszendes 
gespräch  des  Kjklopen  und  Odysseus  —701:  13  (7  +  6);  danu 
äufbruch  — 709:  8  verse,  welche  die  5  des  KeXeuc^öc  ergänzen; 
denn  VI «  zusammen:  ö,  26,  13,  8  =  52  (4  X  13). 

üne  fehlt  jetzt  nnr  noch  das  Yorher  ttberschlagene  stück  des 
drsmas,  v.  27 — 95* 

1}  SeilenoB  berichtet  Aber  seine  nnd  der  Satjin  pflichten  bei 
dem  Kjklopen  27~-40,  14  (5,  4,  5)  yerse. 

2)  die  parodos.  sehen  wir  den  scbusz  an: 
vÜLi  fiovobGpKT(ji,  boöXoc  dXaivtuv 
cäv  T^e  TpdTou  xXaiv<|t  n^4<f 
cac  x\x)p\c  9iXiac, 
so  dringt  doch  der  anap?istische  rbythmus  durch;  der  letzte  vers  ist 
wohl  auf  jeden  fall  zu  emendieren;  nähmen  wir  <()ieX€Oc)>  von 
Härtung  an,  so  ergäbe  sich  leicht:  <^ju^Xeoc^  X^upic  cpiXiac  cdc.  aber 
f&r  freie  anapäste  reicht  wohl  x^^plc  q)iXiac  cdc.  ferner  erinnert  in 
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V.  49  vpuTTa ,  cu  Tab'  ov ,  kou  reibe  vejuei  sehr  an  den  eingang  des 
Ion,  wo  <lie  Vögel  vom  heiligtum  fortgescheucht  werden:  in  ana- 
pästen  nutUilich,  da  lyrische  masze  für  diese  bewegungen  nicht 
passen,  da.s  allts  [üiiii  auf  die  ja  auch  sonst  nahe  liegende  ver- 
gleichung  mit  der  parodos  der  Alkestis,  wo  wir  freie  anapäste  in 
die  lyrisehen  Btfleke  eingemischt  und  den  boIiIqsz  bildend  finden» 
80  wollen  wir  sunKelist  dieeen  mit  beseerm  mute  yerrollstflndigen 
(73  ff.) : 

1  [c5  qpiXoc]  <2>  (pCXc  BaKX€i€,  irot  otoiroXetc; 
<7T0u>  HavGäv  x^iTav  ccUic; 

ö  be  cöc  TrpÖTToXoc 

eTiT€UUJ    uj  KuKXtüTTi  {ifw  Umgestellt) 

5  T^i  jiovob^pKTqi,  bouXoc  dXaCvulV  usw.  (s.  o.)* 
im  ganzen  7  reihen. 

Mitten  hineingestellt  tvind  6  anapästische  Zeilen  (49 — 54): 
1  if/uTTa,  cu  Tab'  ou,  kou  t^6€  veji€i  (so  i^iauck) 
kXituv  bpocepdv; 
u)T),  (>i\\)w  TT^Tpov  Taxa  coir 
uTiaY'  ^  uTiaT*  uu  <cu>  Kepdcia, 

6  <TOÖ]>  ptiXoßöia  CTaciuupöc  (so  Hermann) 
Ki)kXiuitoc  rdTpoßdra  (?,  drp-  die  haa.). 

der  rest  ist  lyrisch,  dass  41 — 48  <vt  65 — 62,  steht  fest,  es  sind 
SoHscbe  rhjthmen,  zum  teil  von  nur  3  takten,  im  letzten  yerse  wort* 
bindung  obendrein;  also  2x4  verse: 
1  TTd  pLOi  Tevvaittiv  irai^puiv , :  T€Vvaiujv  t'  Toxdbujv, 
irqt  bi\  jiioi  vier)  cKoitdXouc; :  ou  T^b'  öinfiveiiioc  oöpa 
Kai  TTOinpd  ßordva ,  :  bivdev  0*  ubu)p  iroTO^ttiv 
€V  TTicTpaic  Keiiai  -nlXac  dv  :  Tpujv,  oi5  coi  ßXaxai  T€K€UIv; 
das  letzte  stück  63 — 72  steht  als  epodos  ohne  responsion: 
1  ou  xdbe  Bpö|iioc,  ou  Tobe  xopoi  •  BdKxai  t€  Gupcocpöpoi,  (hiat) 
oCi  Tu^mdvujv  dXaXayjuoi  :  Kpi^vaic  Trap*  ubpoxuioic. 
ouK  üivou  xXujpai  cTaxövec,  ;  Nuc(|i  b*  ou  jiA€Td  NujLi9dv'' 
Tqkxov  laKXOV  ibbdv  :  fieXnuu  irpöc  xdv  'Aqppobixav , 
5  dv  ünpeuujv  TitTo^av  ;  ßÜKxaic  cuv  XeuKUTiüciv. 
die  ganze  parodos  hat  also:  4,  6,  4;  5,  7      26  (2  X  13)  verse. 

3)  Ea  bleiben  uns  die  ti*imeter  82 — 95.  die  letzten  b«den  sind 
unecht,  es  hat  keinen  sinn ,  dasz  Seilenos  den  Satyrn  ruhe  gebietet 
(TiTV€c6€l),  wenn  sie  ihm  schon  Ittngst  zuhören  mid  er  sie  schon  zu 
richtiger  zeit  v.  82  hat  schweigen  heiözen  (vgl.  auch  den  vernünftigen 
anlasz  624).  hinzufügen  wollen  hat  wohl  jemand  das  iKiTuOiu/LieOa. 
das  war  aber  schon  90  treffend  ausgedrückt:  Tivec  ttot*  eiciv;  so 
bleiben  uns  also  12  yerse,  die  sich  noch  im  tone  des  prologs  halten, 

"  oöö'  4vvOcco  B,  oö  vucca  C.  oö  bivetifiCTa  Nu^(päv  Nauck;  oö 
NOcd  T€  Kai  p.  N.  Hermann,  die  stelle  ist  wohl  tiefer  verderbt;  jeden- 
falls  aber  ist  eine  sytl.  anceps  in  CTOT^vec  falsch.  "  wir  werden  also 
der  meinoDg  Kirobhoffs,  ein  ephymnion  sei  ausgefallen,  nicht  beipfliehten 

können. 
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obwohl  sie  schon  hinter  der  parodoe  stehen,  etwas  hSnfig  vor- 
kommendes." der  ganze  abschnitt  hat  also:  14,  26,  12  i~  52 
(4  X  13)  verse. 

Nun  aber  die  wichtige  frage:  wie  stellt  sich  der  plan  des  gansen 
dramas? 

A. 

I^  Seil.  26.  I^.  Seil.  14.  parod.  26.  Seil.  n.  eb.  12$  ans.  ^  6  X 13 

II  *.  Seil.  u.  Od.  78  —  6  X  13 

II'».  Od.  u.  ch.  1 X 13.  8eil.,0d.,ankiuift desK.  65;  sos.  6  X  13 
n^Od.  u.  K.  104  .■«8X13 

sa.  26  X 13. 

bier  ist  ein  hanptschlnss;  alle  verlassen  die  scene. 

B. 

m.  ebor:  mahl  des  K.  1 X 13.  IV.  Od.  berichtet  104  ;  zus.  =  9X13 
V»  chor:  empfang  des  K.  39.  V*.  Od.,  Seil.,  K.,  trmk- 

scene  78   zus.  =  9x13 

VI'.  Od.,  eh.,  Vorbereitung  d.  Wendung  26.  VI^  Od. 

n.  cb.  26.  VI*',  blendung  u.  scblnss  52  .   •   ans,  i«  8  x  13 

sa.  26X13. 

tW.  sagt  I  249:  'dichter,  die  sich  diesem  jocbe  gefügt  hStten^ 
würden  kaum  den  namen  verdienen;  aber  es  liefert  ein  so  treffliches 

Surrogat  des  individuellen  Verständnisses,  dasz  immer  neue  bekenner 
der  poetischen  chrie  aufstehen.'  Homer  erzählt  in  fortlanfenden  heza- 
metern;  aber  Pindar  erzählt  doch  auch?  und  unter  was  für  einem 
'jocbe'  ?  jede  poetische  form  t-cbrSnkt  zugleich  ein  und  trägt.  vW. 
denkt  sich  den  tragischen  dichter  m  der  fatalen  läge,  dasz  er  einer 
scene  einen  bestimmten  räum  angewiesen  hat  und  dann  zu  früh  mit 
seinen  gedanken  zu  ende  ist,  oder  das7  er  nicht  alles  nötige  hinein- 
bekommt, aber  dann  war  eben  der  entwurf  des  Schemas  falsch  und 
zu  ändern,  das  isl  ja  alles  nichts*,  wie  eng  und  wie  weit  eine 
poetische  form  ist,  läszt  sich  nicht  mit  machtsprtichen ,  sondern 
einzig  dnroh  untersncbnng  feststellen. 

S.  Über  den  Herakles,  hier  steht  ein  drohender  htttermit 
flammendem  schwort  an  der  schwelle,  doch  es  wird  wohl  mehr  pose 
sein  nnd  die  flamme  nur  bengaliseb;  also  gehen  wir  nur  vorttber. 

Wir  haben  s.  226  festgestellt,  dasz  das  erste  strophenpaar  der 
parodoB  2X9  yerse  enthftlt.  die  epodos  ist  troehäisch.  der  eingang 


^*  ähnlich  ist  es,  wenn  zb.  in  den  Troades  ein  nnapästischef?  liyper- 
m.  !ri:rn  .  flr\s  hinter  der  parodos  ntehl,  nocli  zur  ergiinzung  des  prologs 
dieuL  diu  anordnung  i&t  dort:  17,  ö,  17,  5,  3;  zusauimeu  47  (die  um- 
ttellnog  WaipMrs  88 —  27  hinter  44  halte  Ich  für  nötig;  f&r  die  grap- 
pieruufT  ist  sie  gleicbgiiltifj).  dann  folgt  6,  84  (8,  8,  9,  9\  r. ,  3  |  3 
=  47  -j-  3.  schon  hier  kann  man  schlieszen,  das?  »Irb  Hram  i  auf  17 
gebaut  iöt.  zu  diesen  47  4-  47  -j"  3  =  97  stelleu  sicii  230  —  234,  5  verse; 
tasammen  102  (6  X  17). 
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war  verwirrt,  indem  der  erste  tetrameter  in  zwei  glieder  zu  3  und 
5  fUszen  zerlegt  war;  das  hat  vW.  schon  in  Ordnung  gebracht,  ohne 
grund  aber  hat  er  den  dann  folgenden,  so  überlieferten  diraeter 

ofijLidTiuv  au  füi  (_  ^L_,  )  zerschnitten  und  halb  der  ersten,  halb  der 

dritten  reihe  zugelegt*  die  beiden  dreitaktigen  kola  des  scblusz* 
veraee  dagegen  hat  er  wieder  richtig  Yerbanden. 

öjiifidTUJV  auTai, 

t6     KaxÖTuxec  oö  V^Xotirev  £k  t^kvuiv» 
oöb*  diroixerai  x^tpic. 
*€XXÄc  <2),  Hujuijyioxouc 
6  otouc  ofouc  öX^caca :  ToOcb*  dirocTcpi^qi. 

es  Bohliesion  sich  an  die  parodoB  2  trimeter,  die  gleiobfalls  dem 
diore  gehören  137  f.  der  eher  bat  also  3  X  9,  6  |  2  |  —  26 
w  2  X  13  verse.  das  macht  mir  nun  vergnügen«  dan  ich  vW. 
gerade  die  zahl  13  im  Herakles  aufsntisohen  habe;  mag  er  sie  nun 
hinunterbringen  oder  nicht. 

Die  ersten  epeisodien  sind  in  groszen  massen  gegliedert ,  die 
letzten  teile  in  kleineren,  so  <las7  die  prundzahl  scbMrft^r  hervortritt, 
aber  ich  habe  wohl  nicht  melir  nötig  umstände  zu  machen  und  gehe 
der  reihe  nach. 

I.  prolog.  Amphitryon  beginnt:  1)  Vorgeschichte  des  Herakles 
— 25:  25  verse.  2)  Lykos  — 34:  9  verse.  3)  Schicksal  der  zugehöri- 
gen des  Her.  — 59:  25  verse.  Megara  faLrt  fort:  4)  klage  um  ihr 
und  der  kinder  geachick  — 79'*:  20  verse  (9  +  11).  5)  beratung 
waa  an  thnn  — 106.  ehe  wir  die  verssahl  feststellen  kSnnen,  mflssen 
wir  nns  tlher  103  u.  104  klar  werden. 

103  wird  von  Stobaios,  der  101 — 106  citiert,  weggelassen, 
Kauck,  Dindorf,  Wecklein  halten  ihn  ftlr  nneeht.  dem  inhalte  nach 
ist  er  störend  nnd  schief:  denn  alles  dreht  sich  hier  nur  utn  hoffnnng 
und  rettung ;  das  Schicksal  der  feinde  ist  vorläufig  gleichgültig,  und 
auszerdem  ist  Lykos  in  diesem  falle  nicht  euTUXi^c,  sondern  grausam 
nnd  erbarmungslos,  trotzdem  will  vW.  den  vers  halten;  sonst 'ist 
bi'xa  m  104  nicht  zu  verstehen',  das  ist  wohl  richtig;  auch  das,  dasz 
wir  in  104  ein  stück  Herakieitischer  Weisheit  vom  ewigen  wachse! 


v.  65  1.  -nipih  statt  u^pi?  nicht  darauf,  dasz  die  berschaft  bestritten, 
sondern  dasz  sie  viel  umstritten  ist,  kommt  es  hier  ao|  also  A,6xxai 
iT^piE  Tir]öu)ci.  tW.s  amstellung  des  v.  87  Unter  89  leuchtet  mir 

nicht  ein.  Bfegaras  meinnng  ist,  wie  nachher  aus  90.  92  ganz  un- 
zweifelhaft wird:  wir  sind  umstellt,  ohne  hofinung,  also  lasz  uns 
sterbeo.  dies  letztere  ist  88  n.  89  durchaus  richtig  und  im  eihos  Ue* 
garas  ausgedrückt:  weiszt  du  noch  einen  rat,  so  sprich  ihn  aus,  damit 
wir  uns  nicht  lange,  wlihreiul  doch  der  tod  da  ist,  schwächlieh  sperren, 
so  ist  längst  und  auch  bei  Wecklein  richtig  erklärt,  in  v.  89  dagegen 
scheint  aneh  mir  mit  yW.  itapaivetv  richtig,  in  den  werten  der  Megara 
liegt  implicite  die  be4|tteme  aufforderang  sich  aufzugeben,  das  mis- 
billigt  Amphitryon.  aUo  wohl:  f\  TOt  oder  fi  irou  ^^lOV  Td  TOUU»€ 
quxuXuic  xrapaiveiv. 


Digitized  by  Google 


* 


CConradt:  über  den  aufbaa  einiger  tragödien  des  Euripides.  241 

der  dinge  haben,  'alles  geht  im  leben  in  doppülter  richtung  ans 
einander'  vW.  da-  wäre  aber  doch  nur  am  plat/e,  wenn  es  vorher 
102  hiesze:  di«  winde  wechseln,  auf  den  biuim  des  unheils  folgt  ein 
glttckswind.  aber  dem  Kd/ivouci  cufi<popai  entsprechend  heiszt 
es  tielmehr:  die  Btttrme  bewahren  tiidit  Uire  gewalt,  sie  legen  sieb, 
hören  anf:  wie  passt  da  lEicTaTai  dir*  dXXfiXuiv  bixa?  auch  das 
rachi  nieht,  wae  tW.  sebliesslich  anmerkt,  zum  vollen  Tereländnis 
sei  wohl  der  besag  anf  etwas  aussen  liegendes  nOtig.  das  ist  die 
entscbuldigung,  mit  derPflagk-Klotz  das  unmöglichste  yerdanen,  an 
die  Wecklein  aber  verständiger  weise  in  seiner  bearbeitung  nicht 
mehr  glaubt,  die  woU  geschmacklose  und  abschweifende,  aber  nicht 
sinnwidrige  ausfübmngen  begründen  kann,  dasz,  wenn  beide  verse 
getilgt  sind,  der  gedankengang  klar,  einheitlich  und  kra^TOll  ist, 
li^t  auf  der  band,   die  beratiiüg  hat  also  25  verse. 

L  26,  9,  25 ;  20  (9  4-  1 1 ),  2.5  =  104  (8  X  13). 

n.  die  parodos :  s.  oben  s.  239  f. 

III.  Das  epeisodion  hinter  der  parodos  ist  gut  überliefert,  auch 
yW.  hält  keinen  verb  für  unecht,  es  sind  doppelt  so  viel  verse  wie 
in  der  parodos,  208,  dh.  16  X  13.  1)  Lykos  —169,  30  verse.  die 
rede  ist  b«ftig,  die  gliederung  unsicher.  tW.  glaubt  einen  haupt^ 
emschnitt  nach  156  so  sicher  su  erkennen,  dass  er  157  öc  £cxc  in 
d  V  lcx€  Sndert  mir  scheint  eher  hier  5,  10, 10,  5,  in  den  niehsten 
30  Versen  14,  2,  14  geordnet  su  sein;  doch  lassen  wir  die  feinere 
gliederung  bier  vorlSufig  bei  seite.^'  2)  Ampbitryon  antwortet,  nach- 
dem er  in  4  versen  die  bestrafung  des  Lykos  für  seinen  frevel  an 
Her.  als  dem  Zeussohne  Zeus  anbeimgestellt  bat,  —  203  in  wieder 
30  versen.  3)  Amphitryons  verschlag  die  kinder  nur  zu  verbannen 
und  seine  klage  über  ihre  schutzlosigkeit ;  zwei  abschlieszende  chor- 
verse  — 237  :  32  -j-  2  verse."  4)  es  folgt  ein  in  sich  abgeschlossener 
gröszerer  abschnitt  bis  315.  er  besteht  aus  dem  zornigen  befehl  des 
Lykos  einen  holzstosz  rings  um  den  altar  aufzuschichten ,  seiner 
droliung  gegen  den  chor  und  dessen  leidenschaftlichem  einspruch 
—  274:  37  verse";  dann  aus  der  rede  Megaras  — 311''*,  wieder 
37  verse;  der  chor  scblieszt  ab  — 315  mit  4  versen;  also  37,  37,  4 
«»78  (6  X  13)  verse.  5)  auch  Amph.  gibt  den  widerstand  auf 

«  dasz  in  161  ävTi^^pKexai  ftopöc  raxetav  ÖXcko  falsch  sei,  glaube 
ich  nicht,  bei  einer  so  kühnen  weuduug  für  das  einfache  'dem  schnell 
die  laft  durchfurchenden  Speere'  braucht  man  keine  parallelstelle. 

Nauck  hält  jK)5  für  unecht;  man  «ieht  nicht  recht  weshalb,  anch  folgt 
Ihm  niemand.  —  vW  acliliig-t  7rape<:T(j[)TU)v  st.  Ka0ecTd>TU)v  vor,  auf  den 
ersten  blick  bestechend,  indes  uapeCTiIiTa  ist  die  frage,  was  den  an- 

Jishörigen  des  Her,  geschehen  wird,  Kad€CTWTa  richtig  rubm  und  thaten 
es  beiden.  in  260  halte  ich  vW.s  x&c,Kt]i  Tic  für  httbscb,  aber 
unnötig,  örav  inicxj;!  Ti  'wenn  es  heiszt,  str-ifr  duldon'  fnm  vcrmög'en).  — 
V.  272  1.  ouK  dp'  eu  *cpp6v^l  iröXlC?  zu  einem  allgemeineu  sats  stimmt 
V.  274  nicht.  —  Das  Koi  vorher  in  v.  271  scheint  mir  Wecklein  nicht 
richtig  aafsufaesen;  auch  vW.  nicht,  da  er  das  komma  davor  fortlässt. 
ich  verst  lic:  'und  doch  haben  wir'  'währprul  wir  doch  haben',  VgU 
ab.  da»  Kai  in  v.  509.  "  1.  cöftq^OC  statt  feUKÄenc  in  v.  290? 
Jahrbacher  nix  ol«8!>.  philoL  1891  hfl.  A.  16 
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—  847,  32  vene.  vW.  will  behaapten,  vor  320  müsse  ein  vers 
fehloDi  'einÜMsh  weil  man  einen  bals  mit  dem  sdiwerte  abbaut,  niobt 

dnrobsiicbt'.  ich  war  ganz  erstaunt,  als  ich  das  las.  hier  und  sonst  in 
der  tragödie  babe  ich  bei  ähnlichen  lagen  immer  als  selbstYerständ- 
lieb  angenommen,  dasz  erstochen,  nicht  geköpft  wird,  was  geschieht 
denn  der  Poljxene  in  Hek.  565  flf.?  und  wohin  zielt  der  stosz,  der 
Tphigeneia  treffen  boll  lA.  1574.  1579?*^  nein,  diese  lücke  ist  der 
schlechteste  einfull  im  ffmien  buche,  abgesehen  von  dem  'irrwisch* 
natürlich,  das  ganze  eptiäodion  hat  also  30,  4,  30;  32,  2  |  37,  37, 
4  I  32  =  208  (16  X  13)  verse. 

TV.  Chor,  da  hier  mehrfach  zwei  zusammengehörige  äolische 
koia  tiiieii  Tiiapeus  ergeben,  lal  vW.  mit  andern  m  der  richtigen 
bindung  schon  vorausgegangen,  nur  steht  das  kolon  354  gegen  die 
regel  dieser  stropben  bei  ibm  selbstSndig,  und  369 — 361  hSlt  er 
für  eine  bjrpermetnsebe  bildnng,  die  jedoeb  gana  anders  aussiebt 
(vgl.  den  nftcbsten  cbor).  die  3  Fherelffateen  gebdren  Einern  sticbos 
an  (vgl.  das  zu  Aiscb.  Pers*  588  ff»  von  mir  bemerkte),  das  erste 
Strophenpaar  hat  also  2X8  verse. 

Das  zweite  stropbenpaar  ist  naeb  denselben  grundsätzen  zu 
gliedern: 

1  TcOptTTTTtJuv  t'  €TT€ßa  :  Km  rjiaXioic  eba^ace  TfuiXouc 
AiO|ar|b6oc,  ai  cpoviaici  qpdivaic  dx«Xiv'  eOoaZiov 
Kadaif^a  ciia  T^vuci,  xctpMOvaiciv  dvbpoßptüci  buCTpdTie^oi  * 
TT^pav  5*  dpTUpoppuTa  (?  statt  -tav) 

6  "Eßpou  T*  dKTT^pacev  öxOuuv  (?  statt  "Eßpov  eHerrepac'  ÖxOov) 
MuKiivaiuj  TTOVaiv  Tupavvui, 

ctvd  le  (vW.  statt  idv  je)  TTriXidb'  dKidv  :  'Avaüpüu  iiapa 

irriTac  :  KOkvov  Eeivobaticrav 
8  TÖSoic  diXcc€V ,  'Ajicpavai :  ac  oiKijTop'  djueiicTOv. 
also  abermals  2X8  verse. 

Das  dritte  paar  ist  scbon  bei  vW.  ziemlich  in  Ordnung,  nur  die 
2e  und  3e  zeile  ist  zu  vereinen 

MaiiuTiv  djLiq)l  TToXuTröxapov  :  ^ßa  bi*  6ö£6ivov  oT^^a  Xi^vac, 
wie  die  aufgelöste  länge  zeigte  und  im  abgesange  419— 424geb5rra 
folgerichtig  je  zwei  kola  zusammen,  das  ergibt  2  X  10  verse.  der 
ganze  chor  hat  demnach  2x8/2  x  8,  2 X  10  =  52  (4  X  13)  verse. 

V*.  442  —  522.  Megara  und  Amphitryon  mit  den  kinderu 
treten  zum  tode  bereit  heraus.'*  die  beiden  verse  452  u.  496  wer- 


*^  dasz  der  scblusz  der  lA.  unecht  sein  soll,  bestreite  ich  durchaus, 
bewiesen  bat  ea  noch  niemand,  wie  hätte  ein  fälsche r  unter  «nderm 
das  motiv  in  v.  1425 — 1\9,^  nng^enutzt  lassen  können?  nein,  dirf;^ 
tliürichte  Hialle  lät  eingeschoben,  die  opferhandlang  aber  Euripidcisch. 
zwar  nicht  grosz ;  wie  sollte  sie  auch,  da  das  interesse  verbraucht  ist? 
aber  wibrdig.  v.  1636  f.  sind  freilich  kläglich,  jedoch  zu  tilgen.  vW.a 
erklärung  von  öirö  cetpafoic  irociv  445  halte  ich  für  richtig;  nur  ist 
wohl  auch  bei  itaT^pa  ebenso  SAjccvra  zu  denken,  das  bild  ist  erst 
treffend,  wenn  aUe  einander  an  den  bänden  halten,  Mee.  und  Ampb.  an 
den  selten,  vgl.  4M  f.  —  Die  nmetellimg  des  v.  602  hinter  497  luum 
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den  von  vW.,  desicn  anm.  man  vergleiche,  nach  Paleys  und  Din- 
dorfs  Vorgang  richtig  getilgt:  'spottet  sein  selbst  und  weiai  nicht, 
wie.'  den  8  anapSBtiseheii  zeilen  bis  460  entsprechen  die  ersten 
8  irimeter:  also  1)  8;  8,  36  53  (4  X  13)  verae,  2)  17,  9  —  26 
(2  X  13)  yerse;  zassmmen  6  X  13. 

Y^.  1)  Herakles  auftreten  und  b^rfissnag  — 537:  16  verse; 
dann  erhält  er  künde  von  dem  geschehenen  bis  561:  24  verse,  sn- 
sammen  39.  2)  er  wird  eintreten  für  die  aeinm — 584:  21  -[-  2  verse, 
Ampb.  rät  des  Lykos  kommen  abzuwarten  —605.  hier  hat  vW.  die 
verse  588 — 592  richtig  und  mit  sorgfältiger  und  treffender  begrün- 
dung  gestrichen  (s.  die  anm.  zdst.);  also  bleiben  16,  mit  den  23  zu- 
sammen abermals  39  verse.  3)  Her.  tritt"  nach  kurzem  bescheid 
über  den  gang  in  den  Hades  ins  hans  —  636.  die  letzten  5  verse 
svind  unecht,  sie  fangen  mit  einer  trivialen  und  völlig  unnötigen  er- 
kiaiunc?  des  eqpoXKiöac  in  631  an,  begründen  geschwätzig  noch  ein- 
liiäi,  daüz  er  seine  knaben  an  die  band  nimt,  was  doch  so  kurz  und 
schön  mit  den  worten  liebevoller  rührung  u)b  eßni'  im  tüpoö; 
bereits  geschehen  ist,  nnd  verlieren  sieh  dann  in  eine  ganz  schiefe 
allgem^e  betradfatung.  sieht  denn  Herakles  seinen  rorzng  yor  an- 
dern im  reichtnm?  ist  er  nnr  so  kinderlieb  wie  jedermami?  der 
dichter  hat  ihn  ja  vorher  sehon  geschildert,  wie  er  tranlich  mit  seinen 
knaben  scherzte  462  ff.  es  ist  schlieszlich  widersinnig,  dasz  ein  vater 
seine  aus  todesangst  geretteten  kinder  an  die  band  nimt  nnd  sagt: 
'es  ist  doch  eigen,  dasz  jedermann  seine  kinder  liebt I'  —  so  bleiben 
für  diesen  schlnszteil  26  verse.  —  Y^  nmlaszt  also  39»  39, 26  ^  104 
(8X13)  verse. 

VI.  Chor,  die  ionisch-äolischen  rhythmen  bedürfen  einer  weiter 
greifenden,  die  Bakchai  imd  den  Hippolytos  besonders  miturafassen- 
den  Untersuchung,  hier  mag  es  vorläufig  gutiügen  auf  die  «yll.  anc. 
am  ende  des  choriambischen  v.  Gb7  naiava  ju^v  ArjXidbec  hin- 
zuweisen, die  die  kürze  mrincher  verse  zeigt,  und  auf  die  glykoneen 
in  den  die  strophen  schlieszendeu  hypermetern'^,  die  als  selbständige 
reihen  zählen,  danach  soll  hier  nnr  festgestellt  werden ^  dasz  vW. 
den  ehor  in  53  reihen  setzt:  denn  wenn  ich  anch  mehrfeoh  im  ein- 
lelnen  abweichen  zn  müssen  glaube,  so  halte  ich  doch  die  snmmo 
von  4  X  13  veraen  für  richtig. 

Wir  ateben  hier  offenbar  an  einem  banptsehlnsse  des  dramaa 
und  wollen  aogleieh  so  weit  eine  gesamtübersicht  geben. 

ich  nicht  für  richtig  halten,  denn  497  TCt  v^pOev  €ÖTp67rf)  noioO  heiszt 
gar  nicht:  richte  dich  auf  den  tod  ein,  sondern  vielmehr:  da  versuche 
Äie  Unterwelt  hilfsbereit  za  maehen,  biete  sie  auf  (wie  da  es  eben 
gethan  hast):  ich  aber  will  zum  himmel  rufen,  an  seiner  stelle  aber 
begründet  v.  502  ^anz  richtig  das  judriiv  novibf  und  das  «ilC  £oiK£  be- 
schränkt das  urteil  auf  die  eigne  einsieht. 

*^  607  1.  XP^VHi  T*  statt  h  f  vgl.  599  f.  **  die  Unterbrechung  des 
glykoneischen  rhjthmas  in  685  ^  698  ist  sehr  anwahrscheinlich,  viel- 
leicht ist  in  686  oöuw  <ö*  o(5Truj>,  in  698  töv  äKiJjiOTOV  :  8f^K€V  <öf|> 
zu  lesen.   öf|  würde  auch  dem  artikel  einen  rückhalt  geben. 

16» 
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L  prolog.  Ampb.  u.  Heg.  104  (8  X  13).  II.  i»arodo8. 

26  (2  X  13)  zus.  10  X  13 

m.  Amph.,  Meg.,  Ljk,  398  (16  X  13).  IV.  chor  52 

(4X13)  zus.  20X13 

V».  Amph.,  Meg.  78  (6  X  13).  V»».  Amph.,  Meg.,  Her. 

104  (8  X  13).  VI.  eher  62  (4  X  13)  .    .    .   »na.  18  X  13 

der  erste  hauptteil:  48  X  13. 

YI^.  1)  Lykos  kommt  und  wird  von  Ampb.  hinemgesandt, 
Amph.  folgt  — 733:  33  trimeter.  2)  ein  kommatifloher  aatz  des 
ohors,  w&hrend  Lykos  drinneD  getötet  wird  — 761  (t*  762  ist  als 
uneeht  von  Nanck  erkannt,  von  Wecklein  und  yW.  getilgt),  ich 
verstehe  nicht,  wie  vW.  dieses  siflck  mit  dem  folgenden  chorgesange 
zu  6iner  ^gesangnummer'  vereinen  kann,  es  gehört  doch  zur  band- 
lang,  zum  epeisodion,  nicbt  zu  dem  chorliede^  das  eingelegt  einen 
mhepunkt  des  dramas  darstellt. 

Aucb  darin  gebt  vW,  völlig  fehl,  dasz  er  im  anfange  des  satzes 
die  längst  richtig  zu  zweien  verbundenen  docbmien  einzeln  setzt, 
sie  stehen  paarweise  den  mit  ihnen  wechselnden  trimetern  parallel 
und  treten  in  solchen  partien  nie  einzeln  auf.  so  nur  in  klage- 
anapäbten  zwischen  den  kurz(  n  annpilstischen  gliedern,  ich  habe 
abt,  der  lyr.  v.  ausführlicher  dürüber  gecprochen.  es  bleibt  hier  nur 
zu  sagen,  dasz  die  interjectiouen  749  wie  übUch  auszerhalb  dea  veräeä 
stehen  und  dasz  die  in  der  Überlieferung  verwirrten  und  nm  riiythmos 
und  responsion  gekommenen  verse  745  f.  ro  758  f. ,  wie  auch  die 
wortbrechung  oder  apostrophierung  zeigt,  je  einer  reihe  gehören, 
vielleicht 

746  f.  [TrdXiv]  (aus  736?)  ^jioXev  &  irdpoc  OÜ  :  iroT€  bta  (ppev6c 

fix  :  inc€v  [iraOelv]  t^c  dva£. 
758  f.  odpaviuiv  ^pova  :  [jyuiiK^puiv]  Kar^ßoX*  d)c  dp'  ou  :  c6^- 

vouciv  [deoi]  XÖYov. 
der  sate  besteht  ans  zwei  respondierenden  teilen  zn  Je  0  versen,  nnr 
ist  in  den  zweiten  ein  trimeter  des  Lykos  eingefügt,  754;  so  werden 
es  19,  mit  den  33  voranfgeh enden  trimetern  zusammen  52(4X13). 
Zählung  und  gliederung  (33  H~  1^)  durch  die  anordnung  des 
nftcbsten  epeisodions  aufa  deutlichste  bestätigt  werden. 

"VII.  Vierter  chor  — 814.  wenn  vW.  I  249  die  beobach- 
tung  zablenmäsziger  gliederungen  ein  ärmliches  Surrogat  des  in- 
dividuellen verstLindnisses  nennt,  so  nimt  er  die  echte  marke  mit 
einer  Sicherheit  der  selbsteinschätzung  für  sich  in  anspmeh,  die  wie 
eine  berausforderung  klingt,  eine  eingehende  kritik  seines  buches 
gehört  nicht  in  diese  Untersuchung;  aber  um  seiner  textkritik  wenig- 
stens einmal  gegenüberzutrelen ,  möchte  ich  mir  diesen  chor  aus- 
wfthlen. 

y.  776  gibt  sidi  vW.  mit  der  ttberlieferten  lesart  ^dvoav  0hl- 
KOV  i<p^XKUiv  zufrieden:  ^nach  sich  ziehend',  wie  das  medium  ge* 
wohnlich,  wäre  dies  das  einsige  bedenken,  dasz  eben  das  medium 
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hier  nicht  steht «  mUste  man  sich  wohl  zufrieden  geben,  aber  auch 
das  bild  ist  schief  gewendet,  ansdisolicfa  heiszt  es:  6  XP^^c  •  • 
(ppevuiv  ßpoToik  ^drcTar  wohin?  i<p"  ößptv  natttrliofa.  das  heiszt 
hier:  biSvaciv  ^it*  dblKOV  IXkwv.  —  V.  777  iL  mnsz  ich  umgekehrt 
das  ttherlieferte  vertreten,  was  tW.  für  die  'keule  der  zeit'  (er 
schreibt  xpövou  .  ftörraXov  statt  tö  irdXiv)  inselner  anm.  bei- 
bringt^ reicht  gewis  für  dies  büd  an  sich ;  aber  dasz  sie  mit  der  kenle 
den  wagen  des  glückes  zerschlagen  soll,  hat  etwas  groteskes,  und 
vollends  das  anblicken,  elcopäv,  passt  ganz  und  gar  nicht,  ich 
denke ,  zunächst  ist  hinter  etXa  der  satz  zu  schlieszen  und  der  ge- 
danke  ist:  Menn  niemand  läszt  sich  durch  die  erfahrung,  durch 
immer  wiederholte  beiepiele  warnen.'  das  ist  so  ausgedrückt:  nie- 
mand gewinnt  es  über  sich  auf  die  Wiederholung  der  zeit  zu  achten 
(6  xpovoc  ^b€lH€  805).  es  ist  also  keineswesrs  arg,  wenn  die  stelle 
Pindars  Ol.  10,  86  iierangezogen  wird,  wo  da»  alter  veoiaioc  lö 
irdXiv,  die  Wiederholung  der  kindheit,  heiszt.  es  folgt  der  Inhalt  der 
erfahrung  (auch  lOpauccv  ist  richtig  überliefert):  Mer  ttbelthftter 
hat  (immer  schon)  den  wagen  seines  glückes  zerschellt.'  —  Y.  792 
halte  ich  ebenfalls  das  allgemein  geSnderte  f|geT€  für  richtig,  wenn 
der'  fes^ubel  in  Theben  ertSnt,  zu  dem  vorher  geladen  ist,  werden 
sicherlich  die  berge  widerballen;  die  brauchen  nicht  gebeten  zu 
werden,  darum  heiszt  es:  'ihr  werdet  kommen,  nicht  selbst,  aber 
mit  freudenreichem  schalle.'  so  entfernt  sich  auch  am  ende  der 
zeile  leicht  der  falsche  hiatus:  KcXdbuj  <^*c)>  ^|Lidv  TTÖXiv.  —  Auch 
V.  794  ist  ^cpav€  (aor.  I)  richtig  überliefert:  'zeigte,  brachte  auf  die 
weit.'  CirapTiSv  tcvoc  ist  object.  da  ist  nichts  umzustellen  oder 
zu  ändern.  —  V.  801 — 803  bin  ich  gleichfalls  anderer  meinuE;,^. 
Ktti  in  801  ist  ja  falsch;  doch  mir  scheint  eher  fj  als  u)C  am  platze 
und  hinter  tö  cöv  der  satz  zu  ende  zu  sein,  dann  weiter  ist  nicht 
miL  vW.  oÜK  XU  tilgfcii,  was  ihn  zu  der  sehr  bedenklichen  maszregel 
zwingt  auch  den  entsprechenden  vers  der  strophe  zu  ändern,  son- 
dern mit  Wecklein  nach  Härtung  dir*,  dann  ist  IXTrCbi  q>dvOT| 
gleich  dXirlc  Ibeile ,  parallel  mit  xpövoc  £bei£c,  und  die  abliohe  er- 
kUrung  'nicht  blosz  hoflhung,  sondern  Wirklichkeit*  phne  bedenken, 
auch  stimmt  so  die  strophe.  —  In  y.  808  TTXoutuivoc  lM)\ta  Xtmdv 
v^pTcpov  ist  bii^juui  wohl  fiedsch;  yielleicht  Ibpac . .  vepTepou.  jeden- 
falls ist  es  zu  verwerfen,  wenn  man  in  der  strophe  Moucujv  6*  '€Xt- 
Kwvibuiv  ändert  '€XiKUiVldbwV  und  dadurch  zweimal  die  doppel- 
kürze bekommt,  allein  hier  im  ganzen  liede.  —  vW.  klagt,  was  die 
böse  Icgik  in  den  fragikertexten  angerichtet  habe.  v.  813  hat  sie  ihm 
pelbst  einen  streich  gespielt,  er  meint,  ei  könne  nicht  von  q)aiv€l 
abhängen,  nur  ÖTl  dürfe  stehen:  denn  die  entscheidung  habe  der 
frage  die  bedingtheit  genommen,  man  sagt  aber  sehr  wohl:  'da 
seht,  ob  es  noch  einen  gott  gibt!*  das  'ob'  gibt  eine  ironische  fär- 
bung.  —  *"Das  metrum  der  ersten  strophe  ist  von  durchsichtigster 
emfachheit',  sagt  vW.  mit  recht:  katal.  pentameter,  katal.  hexa- 
meter,  drei  trimeter,  zusammen  2X5  yerse«  wenn  er  ttbrigeua 
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meint»  die  abwaBdluDg  iambischer  metra  durch  ehoriambeii  Bei  'faat 
ganz  bis  vor  kurzem'  unbekannt  gewesen,  so  babe  ich  sie  längst 
gekannt,  als  selbstverstttndlich  angesehen  und  so  zb.  za  Aisch. 
Pers.  1016  davon  gesprochen.  —  Doch  beeilen  wir  ans  und  sagen 
fortan  nur  das  nötigste,  die  zweite  stropbe  hat  vW.  zum  teil  durch 
ttnderungen  verwirrt;  sonst  ist  sie  ziemlich  ebenso  klar. 

1  'Icjü^v*  iZ»  CT€q>avcKpö|>et,  :  Sccroi  6*  ^TtTaTruXou  TröXeuic  :  äva- 

XopeucttT*  ttTuiai, 
AipKO  6'  ä  KaXXipp^€6po€, :  £uv  t*  'Acuiiriäbec  KÖpai, :  irctrpdc 

vbwp 

ßdre  XiTToO  :  cai  Euvaoiboi 

Nuinqpai  Tov  'HpaKX^ouc  :  KaXXiviKov  dfw\*'  iTi 
6  TTuOiou  bevbpüuTi  TT^tpa  :  Muucujv  0'  'GXiKUJvlbuuv  :  buj^aia 

fiSei'  euyaOeT  KeXdbuu  :  *c  ^fidv  ttöXiv,  t^d  TeiXH 

Cnapiujv  iva  fevoc  eqpave  :  xctXKacTTibujv  Xöxoc,  8c  tav 
8  T6KVIUV  TeKVOic  )i£ia)iei  :  ßei,  Gi]ßaic  lepov  q^ujc. 

der  eher  im  ganzen  bat  also  2x5,  2X8==-'  X  13  verse. 

VIII.  1)  Iris  vom  clior  erblickt  — 821,  die  beiden  kurzen  kola 
818.  820  sind  vorschlage  zu  den  lolgendun  vcrsen  und  mit  ihnen  zu 
verbinden,  4  verse.  2)  Iris  führt  Lyssa  herbei  — 873.  die  scene  zer- 
fällt in  38  trimeter  und  19  tetranieter,  zusammen  62  (4X13)  verse, 
weist  also  dieselbe  gliedening  auf  wie  das  vorige  epeisodion,  nur 
das«  an  stelle  der  doohmisch  variierten  verse  dort  hier  die  trocb. 
tetrameter  treten,  die  untergliederung  der  33  trimeter  hier  und 
dort  lassen  wir  auch  diesmal  vorUlufig  beiseite,  aber  ich  frage 
noch  einmal,  darf  ich  nicht  solche  Verhältnisse  aufdecken  und  gerate 
ich  wirklich  auf  einen  irrweg,  vW.  auf  die  rechte  strasze,  wenn  er 
in  diesem  abschnitt  einmal  eine  lücke,  einmal  eine  inter|K)lation  an- 
nimt,  beides  neu  und  beides  verunglückt?  denn  wenn  er  den  aus- 
fall  eines  trimeters  vor  854  mit  der  beziehungslosigkeit  des  t€  und 
dem  fehlen  der  folgerung  begründet,  so  ibt  wcie  und  xoibe  längst 
vorgeschlagen,  und  dasz  Heras  nennung  nicht  erwartet  werden  musz, 
zeigt  V.  858.  zweitens  v.  865  kann  nicht  wohl  entbehrt  werden,  da 
Her.  recht  gut  wissen  wird,  dasz  er  getötet  bat,  rmr  nicht,  wen. 
freilich  hapert  etwas  mit  den  tempora,  und  evaipujv  zum  part. 
imperfecti  zu  erklären  wäre  wohl  ein  gewaltact.  aber  so  schreibe 
man  frischweg  ü  be  KavuiV  (vgl.  1075)  und  alles  ist  in  Ordnung. 
3)  kommatischer  sats,  die  rasende  that  des  Her.  begleitend  — 908. 
der  erste  abschnitt  ist  offenbar  mit  vW«  — 884  anzusetzen,  seine 
neuerungen  jedoch  in  der  behondlung  der  dochmien  scheinen  mir 
mehr  als  fragwfirdig;  ich  halte  mich  an  die  aufteilung  der  Qbrigen 
hgg.  und  bemerke  nur,  dasz  879  X0p€u6^VT^  [^V  streicht  Rirchhoff] 
aöXoic  mit  869  zu  öiner  reihe  gehOren  muss,  dass  femer  883  f. 

NuKToc  PopttAiv  ^K<xTOTK€<pdXotc  d<)>euiv  iax^M^c^i  *  AOcco  fiap- 

luuxpwnöc 

zusammenzufassen  sind  (vgl.  Or.  181).  wir  haben  demnach  9  verse. 
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Der  zweite  absolmitt  reicht  bis  885.  das  hb  |iot  |i^oc  wird 
woU  Ton  Hartimg  richtig  entfernt  sein;  sonst  wttre  es  mit  den 
nSchsten  beiden  dochmien  bis  oMkiol  m.  ▼erbinden.  die  aweite 

reihe,  unsicher  überliefert,  sehliesat  xaKoTctV  dxTreTdcouciv  als 
elaasel  mit  ein.  dann  folgen  zwei  aas  iamben  nnd  daktylen  au- 
eammengesetzte  verse,  erweitert  ans  dem  grundtjpus  des  iambelegos 
(vgl.  die  anfange  solcher  erweitorungen  zb.  Alk.  904.  Tro.  281  f.): 
luj  ciifOXf  KaTOpx^Tai  xop^w^a  rv^ira.    vluv  chep,  ou  ßpo^iip 

xexcipiCMtva  Öupcqj , 
lid  bö^ioi,  TTpoc  ai^aT\  ouxi  :  TÖc  Aiovucidboc  ßoTpütuv  ini 

X€U)Liaci  Xoißclc. 

dieser  Zwischensatz  hat  also  4  verse.  der  schlieszende  hwi  wieder  9, 
von  denen  die  ersten  4  schon  in  Ordnung  sind  5  nur  möchte  ich  898 
statt  des  von  Hermann  gestrichenen  T€  lieber  hf\  einsetzen,  die  iamb. 
dipodien  900  nnd  904  gehören  zu  den  jedesmal  folgenden  versen, 
der  einxelne  doehmins  903  ist  schon  von  IHndorf  mit  zn  902  ge* 
zogen.  906  t  beiszt: 

n  hp^;  dl  Aide :  irat;  fi€Xddpu)v  rdpat :  TCtprd^iciov,  tbc. 
zn  diesen  9^  4,  9  yersen  des  kommos  stellen  sich  die  4  eingangs- 
Terse  der  scene ;  diese  besteht  also  im  ganzen  ans  4  |  62  |  9,  4,  9 
78  (6  X  13)  ywsen. 
IX.  Botenscene.  1)  sie  wird  eingeleitet  durch  einen  kürzen 
kommatischen  satz,  in  dem  zunächst  ofiFenbar,  wie  aus  der  elision 
909  ersichtlich,  909  mit  910,  911  mit  912  zu  vereinen  sind,  weiter 
bis  S»17  sind  die  Zeilen  klar;  zomschlasz  gehören  je  zwei  dochmien 
zusammen  *. 

Ttax^poc  d/i9aivtic;  :  X^T^,  ^XerO^  f^va  ipÖTiov 

?cuTO  ÖeöOev  im   jitXaöpa  KaKct  idbe 

xXrifiovdc  :  T€  Tiaibujv  \^v\ac ;  (so  v W.) 
bis  hierher  haben  wir  also  10  verse.  —  2)  es  folgt  die  erzfthlung  des 
boten  — 1012:  91  (7  x  13)  verse »  von  denen  die  ersten  13  bis 
934  den  verlauf  des  opfers  wohl  in  ruhigerer  tonart  erzfihlen,  die 
folgenden  78  (6  X  13)  zuerst  nach  gmppen  von  12  und  6,  in  den 
24  versen  der  wildesten  scene  von  977—1000  wohl  zu  7,  10,  7  ge- 
ordnet sind.,  mit  vW.s  atbetese  der  verse  939  f.  ist  es  wieder  nichts, 
er  meint,  es  mttste  wenigstens  Ka\  ^tti  toTci  vöv  Oavouciv  heiszen; 
freilich  wohl ,  wenn  man  nicht  die  richtige  interpunction  durch  Ver- 
setzung des  kommas  hmter  OavoOciv  benstellt  mit  beziehung  von 
^TTi  auf  ^vf'fKUj.  wenn  aber  vW.  will,  Herakles  solle  bedenken, 
dasz  er  nicht  blosz  seine  bände,  sondern  das  ganze  haus  zu  reinigen 
habe,  so  verlangt  er  hier  gar  logik  von  einem  wahnsinnigen,  das 
haas  und  alles  darin  entschwindet  ihm  ja  eben.^*  —  Die  ruhig 


*"  979  wird  vW.b  MiicXiftv  Hclitig  sein,  aber  schwerlieh  seine  er- 
kl&rang  des  Vorgangs.  Her.  läuft  schärfer,  enger  nm  die  seale,  als  es 
sein  knahe  vermag;  dadurch  zwingt  er  ihn  ahseits  zu  fliehen.  —  Her- 
werdens gedsnke  v.  9dl  hierher  zu  versetzen  bat  wohl  nar  das  ^ine 
richtige,  dass  ToEcöpiOTOC  unpassend  ist 
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absoblieszenden  3  Terse  1013 — 15  ergSnzen  die  10  verse  der  ein- 
leitung  zu  13.  die  soene  hat  2ti8ammeii  10  |  13,  78  |  3  »  104 
(8  X  13)  versa. 

X.  Klj^e,  zunächst  1)  des  chors  allein  —  1041.  der  erste  ab- 
schnitt —  1024  ist  80  klar  in  seiner  metrischen  bildung-,  clasz  wir 
trotz  mancher  imsicherbeit  der  lesart  gegen  ende  die  verszahi  mit 
den  hgg.  auf  Ö  feststellen  können,  denn  daBz  vW.  die  gebräuch- 
liche teilung  und  messung  von  1018  f.  verwirft,  hat  nicht  viel  auf 
sich;  zu  1018  vgl.  IT.  886.  Hei.  692,  zu  1019  nachher  1033.  1185. 
1187.  1189,  Or.  1257.  Phoin.  121.  ir.  250.  267.  —  Der  zweite  ab- 
schnitt bis  1038  ist  bei  Dindorf  fast  ganz  in  Ordnung,  die  iamb.  katal, 
dimete  1035  ir\ ,  rfva  crcvatMÖv  und  1086  ^eicMaO*  'HpdKXeiov 
sind  Torbereitang  auf  die  iambiacben  partien  1047  und  1065  ff.  und 
stoben  selbstSndig,  die  dreitaktigen  glieder  1026.  1039  und  1032 
sind  mit  den  naebfolgenden  zeilen  zn  verbinden;  nur  hfttte  Dindorf 
folgerichtig  auch  1037  f.  vereinigen  sollen,  es  ergeben  sieb  wieder 
8  yerse*  drei  trimeter  scbliesalieb  kündigen  Ampb.  an;  also  la^. 
sammen  8,  8,  3  «  19  verse.  ~  2)  wechselgesang  in  drei  teilen, 
zunächst  bis  zur  iamb.  partie  — 10G4.  ich  halte  ein  dochmisches 
hypermetron  hier  für  sehr  unwahrscheinlicH  und  schneide  vor  tov 
iiirvip,  womit  aurh  ein  nener  dochmius  beginnen  kann,  ein.  was 
vW.  aus  den  schlecht  überlieferten  ver&en  1049  f.  macht,  ist  wirk- 
lich erstaunlich,  ob  ibra  das  wohl  irgend  jemand  glaubt?  mir 
scheint,  der  iamb,  rhythmus  scblieszt  äolisch,  wie  üblich  (die  leaai't 
nach  Kirchhoff,  doch  auszerdem  euväc  tfeipeie  uiDgestellt); 
1047  imcTipiu  Tipoßaie,  )uf|  KTUTteiTe,  }ir\  (so  teilt  Dindorf) 

ßoäie ,  |Lif]  TÖv  €ubi'  iau  :  ov9*  ijTTVtube*  tfexpei*  euvdc. 
es  folgt  noch  ein  vers  von  3  dochmien ,  dann  3  bereits  allgemein 
richtig  abgesetste;  den  scblnsz  maoben  doebtnien  (statt  des  ersten 
eine  iamb.  tripodie,  wenn  nicbt  etwa  zn  lesen  ist  dbOVara  tdbe  ^oi) ; 
snerst  ein  dreigliedriger  vers  bis  ßdXui ,  dann 

€{lb€i;  ^  va(,  edbei  ö  :  irvov  dirvov  dXöfievov 

8c  Ikovc  <m^v>  dXoxov  :  iKave  bk  Tinea  :  ipoX^ti»  ToS/jpet. 

es  sind  zasammen  13  verse.  —  Der  zweite  abschnitt  bis  1071  ist 
einfacb.  er  bat  richtig  überall  7  verse.  der  dritte  beginnt  mit  dem 
kolon  6pa8*  öpdTC »  das  weder  selbständig  sieben  noob  sich  an  den 
folgenden  yers  anlebnen  kann,  da  aber  hier  t6  9doc  ttber* 
liefert  ist^  mOcbte  vielleicht  zn  schreiben  sein: 

6pa6'  6p6i :  xe*  TÖ<b6>  juev  (pdoc 
6cXm€tv :  iv\  KOKOictv  od. 

weiterbin  ist  alles  klar,  die  docbmien  1078  f.  bat^hon  yW.,  die 
beiden  kola  1082  f.  Dindorf  richtig  zasammengefaszt.  es  sind  mit 
den  beiden  absoblieszenden  trimetera  1086 1  wieder  13  verse.  das 
wechselgespritoh  im  ganzen  also  13,  7,  13  —  33  verse. 

Der  ganze  kommos  ist  also  wiedemm  in  19  und  33  gegliedert» 
—  62  (4  X  13). 
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XI".  Herakles  erwacht — 1105:  17  trimeter.  er  rul  t  uud  Amph. 
gibt  ihm  aaskunft  —1145:  40  trimeter.  vW.  bttlt  freiHch  1108  für 
interpoliert,  jedoch  nieder  mit  ällza  scharfer  logik.  wamm  soll  Her. 
nicht  sagen  so  wie  dasteht:  Menn  sicherlich  erkenne  ich  hier  nichts 
▼on  dem  was  mir  gewohnt  ist*  — ?  ein  j€  hinter  Tilkv  wäre  viel- 
Isicht  erwünscht. 

Wieder  17  trimeter  des  Herakles  machen  den  echlusz  —  1162. 
hier  weisz  ich  nicht,  weshalb  vW.  nicht  Weckleins  einleachtende 
Umstellung  des  v.  1162  vor  1 161  und  KoOb^v  annimt.  damit  ist  alles 
in  bestem  zusammenhange,  sehr  wunderlich  ist,  dasz  Paley  1146  f. 
streicht,  wodurch  die  verszahl  des  Her,  auf  15  komme,  wie  die  reden 
des  Thesus  nachher!  die  scene  hat  also  17,  40,  17  =  74  verse. 

XI^.  Theseus  erscheint,  hat  — 1177  15  trimit*  r,  dann  folgt 
ein  Icommos,  dann  1214 — 1228  abermals  15  trimeter  des  Theseus. 
es  sei  gleich  bemerkt,  dasz  diese  30  trimeter  die  74  von  XT*  zu  104 
(8  X  13)  ergänzen.  —  In  dem  kommoa  haben  wir  nun  einen  von 
so  einfachem  bau ,  dasz  auch  wer  sonst  nicht  viel  von  metrik  ver- 
steht, sehen  kann,  wie  die  saohe  länfL  der  erste  teil  geht  bis  1190: 
zuerst  ein  deutliches  beispiel  fBr  die  gmndform  der  dochmien  im 
Terhftltnie  sn  Jamben:  es  wechseln  reihen  von  2  dochmien  mit  tri* 
metenif  6  verse.  dann  tritt  ebenso  je  ein  durch  einen  spondens 
erweiterter  iambelegos  zwischen  die  trimeter,  von  vW.  Viereits 
riehtig  gefasst;  den  schlusz  macht  lKaTOYK€<pdXou  ßacpaic  übpac 
(ws._«^«w_w_,  vgl.  £h  686*  Eh.  458),  wohl  richtig  bei  Wecklein 
erklärt,  soweit  also  im  ganzen  10  verse.  der  zweite  teil  reicht  bis 
1202,  ganz  richtiüif  von  Dindorf  abgeteilt  und  auch  von  vW. ,  nur 
daFz  dieser  die  dochmien  1192  nach  seiner  irreführenden  art  wieder 
als  bypermeter  auffaszt  und  darum  nicht,  wie  doch  Dindorf  bereite, 
beachtet,  dasz  das  wortende  vor  flXGev  die  6  dochmien  zu  2  reihen 
von  je  3  zerlegt,  sonät  also  sind  bereits  1196  f.  und  llü'J — 1201 
richtig  zu  je  6inem  verse  zuhammengefaszt.  es  ergeben  sich  8  verse. 
im  schluszteile  bis  1212  stehen  die  ersten  3  und  letzten  3  verse 
langst  fest,  in  den  beiden  mittlem  hat  vW.  das  rechte  getroffen; 
nur  mQchte  ich  cdv  an  die  spitse  rftcken: 

cdv  tK6T€U0M€V  dfupi  T€V€tdba  ical  t^vu  m\  xipa 
irpocir(TVUiv  iroXO  t€  :  bdKpuov  IxßdXXiuv. 
der  kommos  hat  also  10;  8,  8      26  (2  X  18)  verse;  XI und  XI ^ 
demnach  zusammen  17,  40,  17;  15,  26, 15«  130  (10  X 13)  verse. 

XII.  Herakles  und  Theseus.  die  ecene  ist,  wie  oft  die  ab- 
schlieszenden ,  sehr  einfach  und  in  ihren  teilen  selbständig  gebaut, 
r,  die  stichomythie  —1254:  26  (2 X  13)  verse.  2)  Herakles  blickt 
zurück  auf  sein  mühseliges  leben  — 1280:  26  (2  X  13  verse,  ge- 
ordnet 3,  H,  15).  Her.  verzweifelt  an  der  zukunft — 1310.  hier  hat 
vW.  gevviti  recht,  wenn  er  die  verse  1291  —  93  für  sinnwidrig  er- 
klärt: 'es  ist  ja  jrerade  die  aufsrabe  dieser  rede  zu  zeigen,  dasz  Her. 
cufftvüuc  büciqvoc  ist  und  es  iliin  deshalb  immer  schlecht  gegangen 
ist.'   auch  V.  1299  ist  mit  recht  von  ihm  getilgt  worden,  neben 
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1301  ist  er  nur  eine  dttrftige  und  schiefe  wiederiiolang,  während 
dagegen  loOO  dem  klänge  nnd  auch  dem  gedanken  nach  echt  ist: 
denn  1282  f|v  hk  Kai  |4^vu)  erwSgt  die  mdglichkeit  weiter  geduldet 
tVL  werden,  ja  eben  an  diesen  echten  vers  wird  sich  der  interpolator 

gehängt  haben,  es  bleibt  nur  die  frage,  ob  er  an  seinem  platze  ge- 
lassen werden  kann  oder  nicht  vielmehr  hinter  1 302  zu  rücken  ist. 
der  interpolator  von  1299  freilich  hat  ihn  schon  gefunden,  wo  er 
f?teht,  und  deshalb  erj^j-^nzen  zu  müssen  geglaubt.  —  Der  zweite  teil 
der  rede  des  Her.  hat  demnach  1281  — 1310  wieder  26  f2  X  13)  verse, 
geordnet  15,  3,  8;  die  ganze  52  (4  X  13)  verse.  —  'dj  Theseus  trost 
und  Vorschlag  — 1339.  nachdem  Nauck  auf  die  unechtbeit  von 
1338  f.  hingewiesen  hatte,  finde  ich  es  wirklich  schwach  von  Weck> 
lein»  dasz  er  sie  ohne  ein  wort  zu  sagen  hat  stehen  lassen,  sie 
schlagen  dem  eben  gesagten  geradezu  ins  gesichi  Dindorf  und  vW. 
haben  sie  ausgemerzt.  TOr  t.  1318  hat  Scaliger  eine  lüeke  vermutet, 
nnd  die  neuem  pflichten  ihm  bei.  aber,  wie  vW.  richtig  bemerkt, 
Her.  antwortet  nachher  nur  auf  das  was  dasteht;  man  musz  sich 
schon  weit  umsehen,  um  etwas  für  die  lücke  zu  finden,  dagegen  der 
interpolator  des  Verses  bat  gar  nicht  weit  gesucht,  sondern  nur  seine 
nnmaszgebliche  meinung  zu  der  frage  des  Her.  1307  TOiauTT]  Oeu?  Tic 
öv  TTpoceuxoiTO ;  in  einen  vers  gebracht:  TrapaiV€cai|Li*  av  juäXXov, 
nemlich  rrpoceuxecBai.  also  auch  Theseus  hat  26  (2  X  13)  verse. 
—  4)  Herakles  antwortet  und  nimt  das  anerbieten  an  — 1352: 
13  verse.  dann  wendet  er  sich  mit  hervorbrechenden  thränen  (13Ö3 
ist  ctTüp  richtig;  der  gedanke  greift  schon  weiter:  'aber  weinen  musz 
ich')  zu  Amph.,  die  nötigen  anordnungen  zu  treffen  — 1366.  v.  1366 
ist  von  Nauck  verdScbtigt,  auch  von  Dindorf  und  Wecklein  (vgl.  die 
anm.  zdst.)  angefochten,  von  vW.  vergeblich  verteidigt,  denn  ßid£ou 
ipuxnv  kann  schwerlich  heiszen  'zwinge  dich  zum  leben',  und  selbst 
dies  angegeben,  bleibt  anch  das  sinnwidrig:  denn  Ampfa.  denkt  gar 
nicht  daran  das  leben  von  sieb  zu  werfen,  so  geben  auch  diese  bei- 
den sStze  (5  -|-  8)  13  verse.  —  5)  Herakles  nimt  abschied  von  den 
toten,  zuletzt  auch  von  der  stadt.  auch  hier  ist  ein  unechter  vers 
angeflickt,  wenn  Her.  1391  das  volk  Thebens  auffordert  TT€v6ricaT€ 
vexpouc  Te  xd^i^,  so  liegt  die  kraft  des  gedankens  darin,  dasz  er 
auch  sich  wie  f^eeforben  ansieht,  folglich  wird  treffend  hinzug-^'fügt 
TrdvTec  ^HoXuüXautv,  alier  nicht  mehr,  was  in  v.  1393  hinzugemacht 
ist.  will  er  sich  etwa  damit  entlasten,  dasz  er  Hera  verantwortlich 
macht?  es  hat  doch  Hera  ihn  getrofifen,  er  aber  die  kinder  gemurdet. 
?o  hat  aläo  auch  dieser  abschnitt  26  (2  X  13)  verse,  geordnet  4,  3, 
12,  3,  4.  —  ö)  schlusz  — 1428.  wie  die  verse  dastehen,  sind  es  35. 
aber  hier  beiszt  es  den  kritischen  besen  schärfer  fassen  und  einigen 
groben  unrat  anskebren.  1402  hat  sich  der  wie  gelähmte^  held  er- 

^  aus  V.  1.395  g;eht  klar  hervor.  <\r\97.  vW.  zu  1367  den  bühnen- 
▼organ^  falsch  auffaszt.  nach  ihm  steht  ilt^rakies,  der  hier  ausdriick- 
lidi  lagt,  er  sei  ansier  stände  sieb  sa  erheben,  schon  da  schlankweg 
auf,  tritt  za  den  leicbeo  einzeln  heran  nnd  nimt  dann  seine  waffen  anf  I 
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boben,  den  arm  um  Theseus  nacken  gelegt  und  spricht  nun  den 
schönen  vtis  1403.  nun  soll  er  sich  plötzlich  zu  Amph.  wenden, 
znerst  mit  der  sehr  flachen  bemerkung,  solchen  freund  niiisse  man 
haben,  worauf  jener  nicht  tiefsinniger  antwortet,  Theseus  sei  auch 
ans  Athen,  aber  mag  man  das  hinnelimen;  was  jedoeli  Jetst  kx»mmt| 
ist  TÖUig  verkehrt  er  soll  den  Theseos  bitten  ihn  noch  einmal  hin- 
sndrehen  ixx  den  toten,  von  denen  er  schon  abschied  genommen  hat, 
nnd  dann  dem  Amph.  sagen,  er  wttnsche  ihn  za  umarmen^  wfthrend 
er  doch  erst  1418  von  ihm  abschied  nimt.  was  sind  das  ftlr  senti- 
mentale kümmerlichkeiten,  was  gibt  das  fQr  ein  btthnenbild!  Her. 
Bchant  zurück ,  umarmt  den  Tster,  und  das  ist  alles,  weiter  erfolgt 
nichts,  er  redet  nun  wieder  mit  Theseus  weiter,  also  hinaus  mit 
den  auch  wegen  der  <it5rung  der  stichomytliie  anstöszigen  versen 
1404 — 1409!  so  mahnt  Thesen?  passend  auf  das  verzagte  äxepoc 
5e  öuCTUX^c  in  v.  1403  an  die  früher  bestandenen  arbeiten,  ebenso 
unschicklich  und  armselig  sind  die  verse  1419 — 21.  Her.  soll  wieder- 
holen: bestatte  die  kinder,  wie  bereits  erwähnt!  blosz  damit  Amph. 
fragen  kann,  wer  denn  ihn  bestatten  solle,  so  weit  ist  es  doch  noch 
nicht,  erst  wird  er  doch  noch  in  unglückseliger  Verlassenheit  in 
Theben  wohnen  (1366  o!k€1  ttöXiv  Tr\yb%  dOXfuic  nnd  wenn 
es  zum  sterben  geht,  mag  er  den  söhn  rufen  lassen,  soUte.man  meinen, 
aber  nein!  im  crassen  widersprach  zu  der  angezogenen  stelle  heiszt 
es,  Herakles  wolle  ihn,  wenn  er  die  kinder  bestattet  habe,  nach 
Athen  holen  lassen  \  das  ist  ja  unsinnig,  und  v W.  hätte  wohl  ge- 
than  statt  den  widersprach  noch  crasser  durch  seine  conjectur  1421 
xat  €ic  'A.  za  machen,  von  seiner  schwindelnden  höhe  in  die 
sphftre  hinunter  zu  blicken,  'wo  das  licht  von  Nicolaus  Wecklein 
leuchtet',  der  wegen  seiner  anm.  zu  1421  hier  ebenso  alles  lob  ver- 
dient;  wie  wegen  seiner  groszeu  athetese  im  schlusRe  der  Phoinissai. 
ich  kann  das  ja  wohl  unbefangen  sagen:  denn  auch  er  hat  sich  an 
mir  TersOndic;t. 

Der  schliiszteil  hat  also  9  verse  bis  zum  aufstehen,  9  bis  zu 
tTpoßaive,  dann  noch  6  trimeter  und  2  anap.  zeilen  daa  chors,  zu- 
sammen 26  (2  X  13)  verse. 

Xn  also:  26,  52,  26 j  26,  26;  26  —  182  (14  X  13). 

Sehen  wir  jetzt,  wie  sich  der  plan  des  zweiten  haaptteils  von 
der  ermordnng  des  Lykos  an  heraasstellt. 

VI.  mord  des  Ljkos  52  (4  X 13).  VII.  chor  26  (2  x  1 3) 

zus.    6  X  13 

\m.  itis  und  der  kindermord  78  (6  X  13)  .  .  .  .6x13 
IX.  botenscene  104(8X13).  X.  klage 53  (4x13),  zas.  12  x  13 
XI.  Her.  erwacht,  Th.  kommt  130  (10  X 13).  XII.  Her« 

n,  Th.  182  (U  X  13)  sns.  24  X  18 

der  zweite  hauptteil:  48  x  13. 
Qbevenbsbo  im  Pommekn.  Carl  Conradt. 
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33. 

ÜBER  NYKTOC  AMOArOC. 


Die  herkömmUcbe  erklärung  von  VUKTÖC  dfioXTUJ  'im  dunkel 
der  nacht'  erregt  sprachliche  und  sachliche  bedenken,  in  ersterer 
hinsieht  fehlt  derselben  je<ler  anhält  in  der  griechischen  gprache. 
man  nimt,  um  irgend  eine  Verwandtschaft  aufzufinden,  ein  alt- 
slavisches  mraMt  'finsternis'  oder  altnordisches  myrJcr  *finster',  oder 
mit  GCnrtius  (gr.  etym/  s.  568)  ein  neugriechisches  poupKl^ei  ^es 
dämmert'  zu  hilfe.  zahlreiche  aiialogien  der  grieckibchen  spräche 
nötigen  aber  djnoXtöc  ebensowohl  mit  d^eXTU)  wie  etwa  Xoxoc  mit 
'Kifvj  oder  6Xköc  mit  IXkui  za  Terbinden.  aber  mflssen  wir  denn  des- 
halb notwendig  auf  die  i^te  erklSrung  'melkzeit  der  naoht'  zurück- 
kommen  ?  BoUte  dfi^XTU)  nichts  anderes  bedeuten  können  als  ^melken'  ? 

ZunSchst  ist  klar,  dasz  dfi^TW  und  d^^pTiu  gleiches  Ursprungs 
sind,  'die  indogermanische  wz.  marg  hat  sich  schon  in  graecoitati'» 
scher  zeit  in  zwei  formen  gespalten:  merg-  (dfi^pTUit  öfiöpYVUjyit, 
merga)  und  melg  {äyiiXfw,  mtUgeo),  und  zwar  so,  dasz  die  verschie» 
denheit  der  bedeutung  ebenso  klar  erkennbar  ist  wie  ihre  ursprüng- 
liche Identität*  (Curtius  ao.  s.  555).  eins  auch  nach  Curtin?  mit 
dMf'pYiu  verwandte  sanskritwort  marj  (Curtius  marg)  bedeutet  nach 
Cappeller  (sanskritwörterbuch)  'abwischen,  reinigen,  putzen,  strei- 
cheln', ferner  auch  'wegnehmen,  entfernen',  die  engere  bedeutung 
ist  daher  'abstreichen'  oder  'abstreifen',  die  weitere  'absondern' 
oder  'scheiden',  beide  bedeutungen  treffen  auch  für  dfieXfUi  im 
sinne  von  'melken'  ebenso  wie  für  djn^ptu)  zu.  verwandt  ist  dem- 
nach 6|u6pTVii|üt  ^abwischen',  d^öpipi  '^efe  (ausgeschiedenes)  des 
Olivenöls'»  lat.  amurea^  welchem  analog  unser  mölke  (kSsewasser) 
und  nnkSt  als  ausgeschiedenes  mit  l  statt  r  gebildet  ist.  ausserdem 
werden  mit  dfi^pTUi  zusammengestellt  (Curtius  s.  184,  Fiok  II  s.  187)  i 
lat  merges  *garbe  (abgestrichenes)'  und  mergae  'gabeln'  zum  ab' 
streichen  des  getreides,  margo  *rand'  (abstrich  oder  abschnitt)  und 
ahd.  marca  'mark  (scheidung,  grenze)',  an  die  bei  matj  angeführte 
bedeutung  'streicheln*  schlieszt  sich  lat.  mulcere^  aber  auch  mulcare 
in  der  bedeutung  'prüfreln'  ('streiche'  und  'streichen'  für  'schläge* 
und  'schkgpn').  nnalogien  nach  form  und  bedeutung  hat  FDelitzsch 
in  semen  studien  über  indogermanische  und  semitische  wurzel- 
verwandtschaft  s.  109  in  dem  arab.  maraga  'streicheln'  und  malaga 
'saugen'  (was  auch  durch  dfieXy^iv  ausgedrückt  wird)  so  wie  im 
arab.  rnalaka  's>augeu'  und  'prügeln'  (tnulcare)  nachgewiesen,  wobei 
ebenfaUs  der  Wechsel  von  r  und  l  zu  bemerken  ist.  in  der  bedeu- 
tung 'abreiben,  glätten'  stimmt  auch  hehr,  märäg  (pm)  mit  skr. 
maii  überein.  die  in  rnanj  enthaltene  weitere  bedeutung* wegnehmen, 
entfernen'  hat  auch  in  d|uiAtui  einige  spuren  hinterlassen,  so  sagte 
man  ia\p^  \AiK,\  d^^XY^^v  'den  honig  Tom  wachs  absondern',  worauf 
bei  Hesychios  Ctc^cv*  fifi^Xrcv  und  T^jyivovTa*  dfit^Xrovra  bezogen 
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wird  (vgl.  Stephanus  griecb.  Sprachschatz),   bei  Aristophanes  Ri. 
326  äyiiXjeic  tujv  Hevujv  touc  Kapirijuouc,  was  neuere  bgg.  ohne 
gmnd  in  dfiep^eic  ändern  wollten,  kann  djueXTeiV  als  'aussaugen' 
in  übertragener  bedeutung  aufgefasst  werden;  aber  der  scholiast  zu 
dieser  stelle  und  nach  ihm  Saidas  erklärt,  d^eXf^LV  bedeute  i5iu>c 
(also  im  eigentlichen  oder  in  einem  eigentümlichen  sinne)  das  vor- 
zeitige abreiözen  der  früchte,  Vie  die  diebe  thun'.  nach  derselben 
auffassung  sind  d^oXxoi  und  ^oX^oi  so  wie  d^op^oi  und  ^opfoi 
solche,  die  das  staa^seigentiim  'wegnehmen',  st^en.  TTaucovfac 
<pncW,  die  dfioXroi  iXiYOVTO  tcal  ot  dp^Xrovrec  rd  KOtvd  pr)Topec 
hbI  6iaq>opo0vT€C  rä  brindqa*  oi     aOroi,  cpact,  koI  ^opTol  f\ 
dfiopToi      ToO  dji^pTeiv  f^rot  KaptroXoYetv,  otov  6  jü^  tic  dfi« 
n^Xouc  Tptf|t&v  Ihf,  6      djn^PTWv  ^doc  Eustathios  zu  H.  A  173 
8.  838,  50.   vgl.  Eust.  zu  Od.  b  841  s.  1606,  57,  Hesychios  und 
Etym.  M.  u.  dfioX^öc,  Hesychios  und  Suidas  u.  jicXfOC,  Suidas  a. 
d/iopToi.  in  einem  fragmente  ausEuripides  Pha6tbon  s.  265  Matth, 
[s.  607  Nauck*]  ist  nach  der  Hermannschen  correctur  zu  lesen 
OUK  djioXföv  l?0|u6pt€Te;  wenn  diese  correctur  richtig  ist,  kann 
der  sinn  nur  sein  'einen  Schmutzflecken  (üjLiüpfjaa)  abwischen'  und 
zwar,  wie  die  folgenden  werte  €i  TTOU  Tic  IcTiv  ai'^aioc  xayim  Ttecuuv 
zeigen ,  einen  blotflecken.  für  schmutz  und  unrat  gibt  es  nemlich 
in  verschiedenen  sprachen  bezeiebnungen ,  die  auf  den  begriff 'aus- 
scheiden* oder  ^ausgeschiedenes'  zurückzuführen  sind.  vgl.  des  vf. 
'begriff  der  Bcheidnng  in  semit.  and  indogerm.  sprachen'  abh.  zum 
progr.  des  gymn.  sa  Dftseeldoif  1891 ,  §  23  (über  vuict6c  dMoX^ip 
wird  daeelbst  e.  29  nnd  im  programm  Ton  1888  'zwei  Wortfamilien' 
fl.  15  und  16  gehandelt). 

In  der  TOraiiSBetsnng,  dasa  dfi^XTEiv  nioht  bloss  'melken',  son- 
dern auch  in  weitenn  sinne  'absondern'  oder  'scheiden'  bedeutet 
hat,  ist  die  Vermutung  begründet,  dasz  d^oX^öc  bei  Homer  *ab- 
sondernng,  abgeschiedenheit  (secretum),  einsamkcit'  be- 
deutet in  demselben  sinno,  wie  virH  dßpÖTr|  (II.  E  78)  mehrfach 
und  auf:ftihrlich  von  EGoebel  im  progr.  von  Fulda  1891  erklärt 
worden  ist,  und  wie  Vergilius  Aen,  "VT  268  sola  nox  sagt. 

Die  gleiche  entwicklung  des  begriffs  läszt  sich  noch  au  einem 
zweiten  wortstamme  nachweisen,  das  wort  häd  nemlich  bedeutet 
im  hebräischen  'absonderung,  alleinsein,  einsamkeit',  im  arabischen 
'abbondein,  scheiden',  zu  demselben  gehört  hebr.  hdääl  und  hädäd 
'scheiden'  (auch  bädäd  lad  'einsamkeit').  zu  bad(ü  ^scheiden* 
gehört  aber  das  griediische  ßbdXXui,  das  wie  dfidXTUi  ^melken'  und 
'saugsn'  beseiehnet,  ferner  ßb^XXa  *blutegel'  (blutsauger)  nnd 
pb^tov,  hebr.  MMSoeft  ein  gewisses  aus  einem  bäume  ansgeschie- 
denea  harz. 

Kluge  (etym.  wOrterb.  der  deutschen  spräche)  ist  geneigt  auch 
dsa  wort  morgen  mit  dem  vorher  erwähnten  mraJcu  ^finsternis'  im 
sinne  von  dftmmemng  in  Verbindung  zu  setzen,  und  führt  dazu  auch 
ein  altsloTemsches  mriiknqH  'finster  werden'  an.  aber  auch  als 
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dämmeruDg  verstanden  ist  die  dtmkelheit  doch  vielmehr  ein  merk«  * 
mal  des  abends  als  des  morgens,  bei  dem  natorgemftsz  an  hellwerden 
gedacht  wird,  bleiben  wir  daher  dabei,  dass  das  gotische  nta4rgina 
yon  nwärgian  *kttrzen'  stammt,  so  wird  ein  Zusammenhang  von 
tHorgm  mit  d|iOXYÖC,  wenn  aacb  in  einem  andern  sinne,  sehr  wahr- 
scheinlich, der  morgen  ist  nemlich  das  scheiden,  der  abschied  oder 
wie  marca  die  grenze,  das  ende  der  nacht,  mark  (marca)  bedeutet 
ursprünglich  ^abschnitt',  wie  marke  (zeichen)  'einschnitt'  (vgl.  zwei 
wortfam.  §  19,  begrifif  der  scbeidung  §  H).  ^maürgjan  und  djn^p- 
X€lV  sind  lautlich,  kürzen  und  scheiden  sind  bc^:^riffl ich  nahe  ver- 
wandt, und  wie  im  sanskrit  dasselbe  vioii  prapitva  Svf  ^-^gang,  rück- 
zug,  einsamer  ort'  und  auch  'abend*  alä  weggang  des  tages  bezeichnet 
(Cappeller  udw,),  so  konnte  auch  der  morgen  kurzweg  als  Scheidung 
bezeicbiiüt  werden,  zumal  da  die  Orcrmanen,  wie  Tacitus  {Germ.  11) 
sagt^  nicht,  nach  tagen,  sondern  nach  Dächten  zählten,  bei  Zeit- 
bestimmungen also  der  nacht  den  vorzog  vor  dem  tage  einräumten 
(vgl.  unser  «reiftiuicift^eii,  faatnacht,  englisch  senmght^  fortnigU), 

Wie  dpoX^^^c  die  abgeschiedenheit,  so  ist  morgen  das 
scheiden,  der  abschied  der  nacht  und  morgen  als  feldmasz  ein 
ausgeschiedenes  stück landes,  ein  grandstück,  eine  landparzelle. 
wie  ar  (area)  und  engl,  acre  (oäBer)  hat  es  dann  die  bedeutung  eines 
bestimmten  feldmaszes  angenommen,  die  vergleicbung  mit  dem 
mittelalterlichen  diurnalis  als  feldmasz  {qtiantum  terrae  hos  per  diem 
arare  polest  ^  Du  Gange)  ist  hauptsächlich  deshalb  nicht  zulässig^ 
weil  dasselbe  worfc  in  der  form  ^öpYiov  sich  schon  bei  Hesychios 
findet:  fiOpTiov  jH^Tpov  yfic  ö  ecTi  TTXe6pov.  es  ist  also  ein  feld- 
nias/,  von  lOÜ  fusz  landes,  dh.  wohl  100  fusz  lang  und  breit,  das 
vüibandensein  der  formen  jLiopTn  fanteil)  und  CTTi/iOpTOC  UdoyiK^ 
pariianm)  berechtigt  nicht  jaoptiov  m  jaopiiOV  zu  verwandeln,  da 
die  WZ.  mar  (scheiden)  auch  in  den  vorher  genannten  Wörtern  das 
determinativ  oder  sufBx  g  angenommen  hat. 

Wenden  w  uns  jetzt  zur  «rklftrung  der  auf  vincröc  dfioXtöc 
bezüglichen  stellen.  Ilias  X  28  ff.  wird  der  glänz  der  waffen  des 
Achilleus  mit  dem  glänze  des  Seirios  verglichen,  wenn  er  inmitten 
vieler  sterne  am  himmel  erschdnt:  dpi2[r)Xoi  hi  o\  aOtai  { (pawovrai 
icoXXolct  fi€T*  dcrpdlci  vuktoc  dMoXtui.  hier  haben  schon  mehrere 
anstosz  daran  genommen,  dasz  die  dunkelheit  der  nacht  hervor« 
gehoben  werde,  während  der  hellste  stern  (v.  30)  inmitten  der 
vielen  andern  sterne  sein  licht  verbreitet,  also  eine  sternhelle  nacht 
ist.  wie  schön  ist  dagegen  das  bild,  das  durch  den  gegensatz  der 
einsamen,  menschenleeren  erde  und  der  gesellschaft  der  vielen  den 
Seirios  umgebenden  sterne  (ttoXXoTci  jueT*  dcTpdci)  am  himmel  ent- 
steht! —  II.  0  324  ff.:  wie  zwei  raubtiere  die  herde  scheuchen 
)afcXaivr]C  vuktuc  ü/iuXtlu  j  tXOovi'  dEanivr]C  ci^pidviupuc  ou  ira- 
p€6vT0C.  hier  wfire  die  dunkelheit  neben  der  schwarzen  (finstern) 
nacht  nur  tautologie.  günstig  für  die  raubtiere  ist  nicht  nur  die 
finstemis,  sondern  mehr  noch  die  einsamkdt  der  nacht,  weil  in 
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dieser,  wie  der  dichter  hinzufügt,  der  üchliUende  hirt  fehlt  (cT|)ndv- 
TOpoc  ou  TTapeövTOc).  so  vertreibt  auch  der  löwe  (II.  A  173)  alle 
linder^  wenn  er  in  der  'einsamkeit*  der  naebt  kommt  (^oXduv  dv 
VUKTÖC  ä|ioXTM>)*  —  IHe  *einsamkeit'  der  nacht,  die  entfemnng 
menschliciier  wesen  Ifiszt  Penelope  nach  ifatem  erwachen  glauben, 
dasz  das  aebattenhafte  tranmbild  (clbwXov  difiaupöv)  ah  ein  leib- 
haftes nnd  wirkliches  zu  ihr  gekommen  sei :  üjc  ol  dvapxec  öveipov 
dTT^ccuTO  VUKTÖC  djLioXTip,  Od.  b  841.  —  Im  anfange  des  hjmnos 
auf  Hermes  begibt  sich  Maia,  nachdem  sie  die  yersamlnng  der 
götter  verlassen  hat,  in  ihre  dunkle  grotte  (TiaXiCKiov  dvTpov)  und 
hat  hier  als  künftige  mutter  des  Hermes  in  der  ^einsamkeit'  der 
nacht  eine  Zusammenkunft  mit  Zeus,  die  erwähnung  der  finstern 
nacht  neben  der  finstern  grotte  hat  auch  hier  kaum  einen  zweck, 
während  die  geheime  Zusammenkunft  mit  Zeus  in  einsamer  nacht 
durch  das  verlassen  der  götterversamlung  erst  vorbereitet,  noch  nicht 
ausgesprochen  ist.  so  stellt  auch  Vergiliu8-4cw.VI  268  die  Snsternis 
und  die  einsamkeit  der  nacht  zusammen:  ih(mt  obscuri  sola  sul)  node 
per  «m^ram. — Ein  bmchstflck  aas  Aischjlos  Beiladen  bei  Athenaios 
21 8«  469  jueXccvimrou  iTpoq>uTU)v  Upac  (a.  1.  ijuepTäc)  vuktöc  d^oX- 
t6v  bezieht  sieh  anf  die  sonne,  die  sonne  liebt  nicht  die  einsamkeit 
and  totenstille  der  nacht,  sondern  das  lebhafte  menschengewühl  am 
tage,  passend  übersetzt  daher  Casanbonns  nocHs  vmeranäae  sUen^ 
tmm*  —  In  einem  hymnos  des  Orpheus  (34,  11 — 15)  heiszt  es:  dn 
schauest  auf  den  unendlichen  öther  und  auf  die  erde  ÖK€p6^  TC  Kttl 
bi'  d^oXToO  I  VUKTÖC  Iv  f]cvxiOLiciy  ^tt'  dcT€poojLi|LidTOU  öpqpvnc  I 
pi^ac  V€p9e  bebopKOC,  exeic  be  xe  Treipara  k6c)liou.  auch  hier  kann 
neben  der  durch  öpqpvti  bezeichneten  dunkelheit  d)noXxöc  recht  wohl 
die  einsamkeit  der  nat  ht  bedeuten,  allein  so  späte  dichtungen  haben 
nichts  beweisendes  mehr  für  den  Homeribcben  Sprachgebrauch,  denn 
dasz  ein  sicheres  Verständnis  des  Homerischen  wertes  schon  früh 
verloren  gegangen  ist,  beweist  die  ratlosigkeit  der  spätem  erkiärer 
desselben. 

IMe  alten  lezikographen :  Hesycbios  n.  d^oXtöv  vÜKTa  nnd 
jiioXtMJ*  Saidas  nnd  Etjm.  M.  n.  d^oXtöc,  aocb  Enstathios  zu  II. 
0  324  stellen  verschiedenartige  erklfirongen  zweifebid  neben  ein- 
ander :  finstere  nacht  oder  mellaeit  der  nacht  (Hesyefaios  nnd  Et.  M.), 
dagegen  zeit,  wo  nicht  gemolken  wird  (Et.  M.  und  Suidas).  Ensta- 
thios, Soidas  und  Et.  M.  versuchen  sogar  djucXföC  als  &iao\oc  oder 
ä^ofoc  zu  deuten,  aus  Hesychios  jucXifU)*  veqpoc  irapd  BXaicqi, 
könnte  'wolkenlos'  gedeutet  werden;  aber  dieses  würde  zu  mebrem 
der  angeführten  stellen  nicht  passen,  es  darf  daher  auch  kein  «ge- 
wicht darauf  f^elegt  werden,  dasz  sich  in  den  Sibyllinischen  orakeln 
XIV  220  iifiepiriv  (=  niiepavV)  cKotoeccav  dpoXTöinv  fnidet,  sei 
es  dasz  das  letzte  wort  'finster'  oder  etwas  anderes  bedeuten  soll. 

Bemerkenswert  ist  die  mitteilung  des  Athenaios  III  s.  115» 
über  eine  stelle  des  Hesiodos  {Ikx].  590),  in  welcher  unter  den  im 
heiäzen  bommer  geeigneten  speisen  jidcd  t'  d|LloXYair|  ^oXa  t'  aiTiJUV 
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cßevvujLi€vdu)V  erwftbnt  und  dasti  bemerkt  wird:  xal  'Hdoboc  hk 
jüifi^ov  Tivä  dMoXtaCnv  KoXef . .  tf|V  notfi6viicf|v  X^tuuv  xal  dKjyuxiav ' 
djuioXTÖc  T^p  t6  dKjytatöraTOv.  Eustaihios  sa  D.  0  324  s.  1018, 21 

wiederholt  dies  mit  der  bemerkuBg,  dasz  nach  den  gloBiogmghen 
die  Achaier  dfUioXY^c  fllr  dKjir)  sagten,  die  einfacbste^  auch  von  den 
scholiasteD  Hesiods  erwähnte  erklärnng  wäre  nun  wohl  ein  mit 
milch  angemachtes  brod,  oder,  wie  einer  derselben  will,  käse,  auch 
Suidas  erklärt  juaJa  als  Kupiujc  r\  xpoqpfi  f\  änö  YaXttKTOC  kqi  citou. 
wollen  A  ir  aber  die  bemerk ung  des  Atbenaios  auf  ^oZcL  an \v enden, 
so  werden  wir  etwa  mit  eint  m  gi  niimatiker  in  Cramers  anecdoti 
I  s.  82  (Göttling  zu  Hesiodos  ao.)  dKjiaia  Tipöc  TO  q)aY£iv,  also  gut 
ausgebackenes  brod,  'panis  bene  coctus,  in  quo  d^oX•föc  uKuri) 
coc[uendi  bene  observaius  est*  (Göttling)  erklären,  aber  das  Ery  id. 
M.  sagt :  d^oXYairjv  •  toOt'  ^cti  KfKXiicTriv,  dK/aaiav  •  t6  Ydp  d^oX- 
TÖv  dirt  ToO  dKfiaiou  TiOcTau  hier  sehnnt  bei  Kparicniv  die  hOebste 
▼ollkommenbeit  gedacht  zu  sein,  oder  sollte  etwa  djiioXTain  ^P^' 
rCcni  im  sinne  von  lEodpexoc,  ^Kirpcnfic,  egknUts  als  'ausgesondert, 
auserlesen,  ausgeseiehnet'  verstanden  sein?  auf  die  nacbt  besogen 
soll  djiloXTdc  ■>■  dicp^  den  höhepunkt  der  naebt,  die  mitternacht,  t6 
laecovöicnov  oder  nach  Eustatbios  ao.  vuktöc  tö  ttukvöv  (vgl.  den- 
sissima  nox  Ov.  met.  XV  31 ,  densa  caligo  Verg.  Aen»  XII  466)  be- 
deuten, das  Etym.  M.  gibt  auch  noch  du)p{a  an ,  dem  lateinischen 
intempcFfa  nox  entsprechend.  Eustatbios  vergleicht  mit  der  ersten 
erklärung  dK|Lir)  0€pouc  (hochgommer).  Hesycbios  bat  ausserdem 
&\xo\^6l^\'  jjecrmPpiZiei.  hiernach  müste  aiuoXfÖc  auch  'mittag', 
oder  etwa  das  verbura  djioXTd2[uj  ein  (am  mittag  übliches)  'aus- 
scheiden' (ausruhen  von  der  arbeit)  bedeutet  haben,  die  eikläruiig 
von  d;aoXfüC  durch  dKjar)  und  infolge  dessen  durch  mitternacht  bat 
swar  auch  sprachlich  wohl  keinen  anhält:  denn  dasz  djiioXYÖC  ^ 
dKfxi]  vom  mitebstrotsenden  enter  entlehnt  sei,  was  Pape  (lex.)  ver^ 
mutet,  ist  schwer  zu  glauben;  aber  sie  hat  doch  insofern  einige  be- 
recbtignng,  als  ein  positives  seugnis  vorliegt,  nach  welchem  in  einem 
griechischen  dialekte  wirklich  d^oXydc  im  sinne  von  dKfjir)  gesagt 
sein  soll,  doch  bleibt  dabei  unerklSrlidi,  warum  das,  was  bei  Homer 
von  menschen  und  ticren  geäagt  wird ,  nur  in  der  mitternacht  ge- 
schehen soll ,  warum  die  steme  nur  in  der  mitternacht  glfinzen  und 
bei  Aischylos  rlie  sonne  nur  die  mittemacht  flieht,  so  verstanden 
ist  also  djUcXföc  nur  ein  störender  ziipatz.  das  von  Atbenaios  zu 
)xd,ta  a\xo\^a\x\  beigefügte  und  im  Etjm.  M.  dem  Eratosthenes  zu- 
geschriebeoe  TTomeviKrj  hat  offenbar  mehr  den  anschein  einer  sach- 
als  einer  worterklär  ung. 

Bei  dieser  m  der  deutung  des  auch  nach  Curtius  ao.  s.  184  ver- 
zweifelten VUKTÖC  d)ioXTÖc  herscbenden  Unsicherheit  verdient  die- 
jenige erklSrung  den  vorzug,  die  in  logischer  und  ästhetischer  bin- 
siebt  am  meisten  des  dichtere  wflrdig  ist.  dieser  anforderong  wird 
aber  die  erklflrung  einsa  mk  eit  dem  acht  am  meisten  entsprechen* 
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84. 

DIE  SCHULD  DEB  S0PH0KLEI6CHEN  ANTIGONE. 

Bei  der  beantwortung  der  viel  bebandelten  frage  nach  Anti- 
goueä  schuld  Schumi  mir  ein  puuki  bisher  nicht  geaUgend  beach- 
tuBg  gefunden  zu  haben. 

AntigODe  hatte,  darüber  kann  kein  Kweifel  bestellen,  an  sich, 
dh.  wenn  kein  anderes  gebot  widersprach ,  die  pflioht  den  befehlen 
Kreons,  ihres  körngs,  der  noch  dazu  das  Oberhaupt  ihrer  familie  war 
und  der  herr  des  hanses  in  welchem  sie  lebte,  zu  gehorchen,  ebenso 
hatte  sie  nach  allgemein  menschlichem  gefdhl  nnd  dem  geböte  ihrer 
gIStter  an  sich  zweifellos  die  }  dicht  einen  toten  zu  bestatten,  dem 
TOTwandtschaftiieh  niemand  näher  stand  als  sie ;  bei  den  athenischen 
snschauern  des  dicbters  hatte  dieselbe  anschauung  in  einem  landes- 
gesetze  in  aller  form  ausdruck  gefunden,  da  nun  mit  Polyneikes 
leichnam  der  könig  das  zu  thun  verbot,  was  die  religionsvorschrift 
zu  thnn  anlx  iuhl,  stand  Antigone  im  stärksten  tragischen  conflict: 
denn  TiBellorraann  setzt  in  seiner  ausgäbe  treffend  aus  einander, 
warum  sie  nicht  einmal  an  den  versuch  denken  durfte,  eine  Ver- 
einigung zwischen  beiden  einander  entgegenstehenden  geboten  her- 
beiz-uführen;  wie  sie  auch  handeln  mochte,  sie  machte  sich  entweder 
dem  könig  oder  den  gVttem  gegenüber  sdinldig.  da  von  uns  armen 
menschen  infolge  der  unToUkommenheit  irdischer  znstSnde  nicht 
selten  in  solchen  conflicten  einander  widerBprechendes,  also  nnmog- 
liebes  gefordert  wird,  so  sind  wir  geneigt  im  endurteil  den  von 
sobald  freizusprechen y  der  als  kleineres  Übel  die  kleinere  schuld  auf 
sich  nimt;  and  alle  werden  wieder  Bellermann  and  andern  darin  zu- 
stimmen, dasz  Antigone  die  richtige  wähl  getroffen  habe,  und  den- 
noch, meine  ich;  dürfen  wir  sie  nicht  völlig  von  schuld  freisprechen, 
denn  soll  der  mensch  bei  solchem  widerstreit  der  pflichten  im  ganzen 
genommen  als  scbuldfrei  dastehen,  so  darf  er  meines  erachtens  auch 
die  kleinere  schuld  nur  so  weit  auf  sich  nehmen,  als  es 
die  entgegenstehende  höhere  pflicht  unbedingt  not- 
wendig macht;  und  dieses  masz  hat  Antigone  überschritten. 

Bellermann  gibt  zu,  Antigone  spreche  zu  Kreon  scharf,  herb 
und  heftig,  findet  das  aber  in  ihrer  läge  höchst  begreiflich,  das  thue 
ich  mit  ihm :  viele,  vielleicht  die  meisten^  htttten  nach  solcher  band-  ' 
lung  und  nnter  solchen  amstttnden  so  gesprochen,  wenn  auch  nicht 
alle;  ein  Sokrates  hftUe  seine  klare  rahe  wohl  auch  hier  bewahrt, 
war  also  die  heftigkeit  von  Antigones  rede  anoh  durchaus  begreif- 
lich, so  war  sie  doch  diftrum  für  sie  noch  nicht  nötig,  um  ihre  pflicht 
der  bestattung  voll  zu  erfüllen ,  dh.  etwas  schuldig  macht  sich 
Antigone  durch  die  form  ihrer  rede,  mehr  aber  noch  durch  deren 
inbalt.  auch  hier  bemerkt  Bellermann  mit  vollem  recht,  unmög- 
lich habe  Antigone  reue  zeigen  oder  abbitte  thun  können,  war  sie 
aber  willens  keine  pflicht  über  das  unbedingt  notwendige  masz  hinaus 
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zu  verletzen,  und  war  sie  dabei  gezwnnefen  gegen  das  ausdrückliche 
und  mit  so  besonderem  nachdruck  gegebene  gebot  ihres  königs  zu 
bandeln,  so  muste  sie  diesen  ibren  ungeborsam  so  viel  wie  möglicb 
bescbränken  und  aufwiegen  durch  so  viel  gehorsam  wie  niüglich, 
und  wenn  sie  ungehorsam  nicht  hlosz  in  warten,  sondern  durch  eine 
that  an  den  tag  legen  moBte,  so  muste  sie  auch  ihr  mQgliclien  ge- 
borsam  durch  die  that  an  den  tag  legen,  und  falls  das  nicht  aos* 
fllhrbar  war^  dann  desto  unaweideutiger  und  nachdrück- 
licher in  Worten,  sie  muste  .also  erstens  erklSren,  ihr  ungehor- 
sam gegen  Kreon  solle  mcht  etwa  ein  allgemeiner  sein,  an  sich  er- 
kenne sie  den  gehorsam  gegen  ihn  vollkommen  als  ihre  pflicht  an, 
nur  das  gebot  der  götter  habe  sie  im  vorliegenden  falle  gezwungen 
wider  jenen  befebl  ^u  handeln ,  in  allen  fällen  anderer  art  werde  sie 
gehorsam  sein,  zweitens  miiste  sie  erklären  ,  auch  jener  nach  ihrer 
Überzeugung  durch  den  götterltefehl  nnvermeidlicbe  ungeborsam  sei 
insofern  kein  vollständiger  gewesen,  als  sie  nur  ungern  einenteil 
ihrer  pflicht  verletzt  babe  und  in  eine  solche  Zwangslage  gekommen 
zn  !^em  bedauere,  beides  frei  und  offen,  unzweideutig  und  nach- 
drücklich zu  erklären  war  selbst  eine  pflicht  für  Antigune.  er- 
füllte sie  nun  diese  pflicht?  nirgends  mit  einem  worte.  denn  selbst 
in  der  bekannten  rede  v.  460  ff.  antwortet  sie  Kreon  auf  den  Tor^ 
wurf  des  Ungehorsams  gegen  seine  geböte  nur,  diese  seien  nicht  von 
den  göttem  gegeben,  es  wobne  ihnen  nicht  solche  kraft  inne,  dasz 
er  (mit  ihnen)  Uber  die  göttergebote  hinauskommen  könne,  wenn 
ich  aber  sage,  dasz  etwas  eine  bestimmte  Wirkung  nnd  geltung  nicht 
babe,  sage  ich  damit  weder,  was  für  eine  es  thatsftohlich  habe,  noch 
auch  nur,  dasz  es  ttberhaupt  eine  habe,  ja,  Antigone  unterlSszt  nicht 
nur  eine  anerkennung  ihrer  pflicht  des  geborsams  gegen  Kreon,  son- 
dern mebrfacb  klin^ron  ihre  werte  wie  das  gegentcil  davon,  als 
Ismene  in  an  Wesenheit  des  kÖnigs  ihre  Schwester  fragt:  'welches 
leben  ist  mir  lieb,  wenn  ich  dich  überlebe?'  antwortet  Antigone 
darauf  (v.  548) :  'frage  Kreon,  denn  d  u  bekümmerst  dich  um  diesen 
(du  trägst  für  den  [dh.  für  dessen  rechte  und  willen]  sorge,  ToOut 
TÄp  CU  Ki]5fc)icuv).'  da  sie  thatääcblich  so  eben  ohne  sich  um  Kreons 
wiÜen  zu  kümmern  seinem  befehle  zuwidergehandelt  hatte,  muste 
der  könig  und  jeder  andere  ans  der  betonung  dieser  denkw^se  als 
der  von  Umene  heraughQren:  'ich  kümmere  mich  nicht  um  Kreon/ 
das  war  aber  das  gegenteil  von  dem,  was  sie  bei  erwftgung  ihrer 
pflichten  hätte  ftthlen  sollen.  —  Femer  hebt  Kreon  (v.  480  ff.)  aus- 
drticklich  hervor,  Antigone  habe  sich  eines  zwiefachen  frevelmutes 
schuldig  gemacht^  des  einen  durch  die  Überschreitung  seines  gebotes 
in  der  bestattung,  also  durch  ihre  handlungsweise ,  des  andern  da- 
durch, dasz  sie  nach  der  tbat  damit  groszthue  und  über  sie  lache,  also 
durch  ihre  denk-  und  redeweise.  und  das  wiederholt  der  könig  am 
schlusz  seiner  rede  ( v.  495) :  es  sei  ihm  widerwärtig,  wenn  jemand 
bei  schlimmer  tbat  betrofieu  diese  als  schön  hinstellen  wolle,  hierauf 
antwortet  Antigone  (v.  499) ,  dasz  ihr  von  seiner  rede  nichts  bei- 
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fUlig  sei,  und  Terstftrkend  fügt  «ie  den  wimsch  hinsa,  es  mOohteihr 
aucb  niemals  etwas  beifällig  werden,  bei  ihrem  streite  mit  dem 
kOnige  darttber,  wie  ihre  handlnng  zu  beurteilen  sei,  war  es  aber 
eine  einseitige,  von  hasz  gegen  Kreon  verblendete  und  nicht  streng 

gerecbte  beurteilung  ihrer  eignen  that,  wenn  Antigene  sie  nur  als 
schön  hinstellte,  sich  ibrer  nur  rühmte  und  freute;  das  in  der  an- 
geführten stelle  y.u  tadt  ln  hatte  der  könig  grund,  bei  streng  ge- 
rechter erwür'ung  niusle  sie  auch  die  andere  seite  ihrer  handlongs- 
weise  ni:-,  auge  falben,  es  muste  sicb  unbedingt  auszerdera  auch  das 
geftihl  in  ihr  Gleitend  machen,  dasz  sie  eine  andere  pflicht  verletzt 
habe,  wenn  auch  durch  Verhältnisse  gezwungen;  sie  muste  dem 
könige  darin  recht  geben,  dasz  auch  sie  ihren  ungehorsam  als  eine 
lifliclityerletsiing  anerkennen  müsse  ^  freilieb  als  die  kleinere  Ton 
zweien,  deren  öine  nnvermeidlioh  gewesen  sei,  und  darin  dasz  sie 
diese  unTermeidlichkeit  bedanem  müsse*  und  wenn  sie  dieses  be- 
daoem  rSokbaltlos  ansgedrOekt,  ja  selbst  wenn  sie  vmprocben  bfttte 
in  andern  ffillen  ihre  gehorsame  gesinnung  so  viel  wie  mdglich  za 
beweisen,  hätte  darin  nichts  ihrer  bestattung  des  bruders  wider<> 
sprechendes,  keine  unwürdige  demütigung,  keine  reue»  keine  ab< 
bitte  gelegen;  es  wSre  nur  der  gebührende  ausdruck  eines  pHicht- 
hewnstseins  gewesen.  hHtte  sie  so  gesprochen,  so  hätte  das  von  ein- 
flusz  auf  ihr  geschick  sein  können,  jedenfalls  aber  hätte  sie  dann 
zwar  auch  eine  schuld  dem  könige  gegenüber  auf  sich  genommen, 
aVior  nur  so  weit,  wie  das  höhere  gebot  der  götter  es  unvermeidlich 
machte,  und  wir  würden  sie  im  endurteil  von  schuld  freisprechen, 
indem  sie  aber  trotz  aller  verania.ssung  und  verpüichtung  dazu,  wie 
oben  nachgewiesen,  durch  kein  wort  an  den  tag  legte,  dasz  sie  sich 
auch  einer  pflicht  gegen  den  könig  bewust  sei  nnd  sie  anerkenne, 
sondern  im  gegenteil  so  zn  ihm  sprach ,  als  sei  auszer  der  gegen  die 
gOtter  keine  andere  pflicht  fttr  sie  vorhanden ,  nnd  ihm  immer  nur 
schroff  znittckweisend  entgegentrat ,  beachtete  sie  die  eine  ihrer 
pflichten  nicht  in  gebührender  weise  nnd  yerletzte  sie  weiter  als 
nötig  war,  dh.  wir  müssen  eine  gewisse  schuld  in  ihr  finden. 

Schwieriger  ist  die  beantwortung  der  frage,  ob  sich  Antigone 
auch  durch  ihre  handlungs weise  des  Ungehorsams  gegen  Kreon 
mehr  schuldig  machte  als  unvermeidlich  war.  Polyneikes  loirhiinm 
muste  sie  bestatten,  natürlich  konnte  das  nicht  in  der  feierlichen 
weise  von  waschung,  Verbrennung  und  aufschüttung  eines  grab- 
hügels  geschehen;  Antigone  muste  sich  mit  der  von  den  religions- 
satzungen  vorgeschriebenen  mehr  symbolischen  bestattung  begnügen; 
imU  Jasz  ihr  diese  trotz  Kreons  maszregeln  vollkommen  gelungen 
war,  bezeugt  der  Wächter  unzweideutig  in  v.  245 — 247: 

TÖV  V€KpÖV  TIC  apTlUJC 

Odijiac  ß^ßnK€  Kdni  XP^*^'^  öii|iiav 
xöviv  TraXt)vacKd9aTtCT€0cac  &  xpr\. 
auch  Antigone  selbst  bezeichnet  die  von  ihr  vollbrachte  that  als 
td^tfi  TlO^vm  (v.  504)  und  ebenso  Haimon  (v.  697);  ein  begrttbnis 
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in  aller  form  konnte  nur  Kreon  ausföhren  lasRcm,  und  darum  muste 
es  von  ihm  Teiresias  fordern  und  der  chor  es  ihm  anraten;  Antigone 
aber  wbi  nicht  im  stände  es  durchzusetzen,  hielt  sich  auch  selbst 
nicht  für  dazu  verpflichtet:  denn  sie  machte  zu  einem  solchen  gar 
keinen  versuch,  durch  die  vollzogene  notbestattung  hatte  sie  dem 
göttergebote  genügt,  ihre  püicht  erfllllt,  ihre  absieht  zunächst  er- 
reicht: die  bestattung  hatte  nach  dem  glauben  der  Griechen,  wie  es 
Patroklos  in  der  Dias  ausspricht ,  die  Wirkung,  dass  einefseita  die 
ipuxn  des  toten  damit  ihren  zatritt  zu  den  andern  verstorbenen  im 
hause  des  Hades  fand,  anderseits  dw  bestattende  seine  pietfttspflicbt 
erftlUt  hatte;  Polyneikes  seele  hatte  eingang  in  den  Hades  gefunden, 
Antigone  hatte  ihrer  pietätspfiicht  genflgt.  dabei  hatte  sie  den  be- 
fehlen des  königs  nicht  weiter  entgegengehandelt  als  unvermeidlich 
war,  und  hfttte  der  dichter  sie  bei  dieser  bestattung  sofort  ergriffen 
werden  lassen,  so  dürften  wir  in  ihrer  handlnngs  weise  im  end- 
urteil keine  schuld  finden,  nun  läszt  aber  der  dichter  die  Wächter 
den  stanb  vom  leichnam  hinwegfegen,  Antigone  das  ahnen  und  die 
bestieuLiiig,  die  weihegtisse  und  klagelieder  wiederholen,  erst  diese 
Wiederholung  der  genannten  handlangen  führt  nach  der  dichtung 
die  ergreifung  des  mädchens  und  dann  ihren  tod  herbei,  eine  solche 
wiedtiilioluiig  entsprach  gauz,  dem  chaiakLer  Antigenes,  wie  Sopho- 
kles ihn  zeichnete ;  wir  aber  haben  hier  zu  untersuchen,  ob  sie  aueh 
zu  ihr  durch  gSttei^bot  verpflichtet  war,  oder  ob  sie  durch  die 
Wiederholung  der  verbotenen  handlung  dem  könige  den  schuldigen 
gehorsam  weiter  verweigerte  als  unvermeidlich  war,  und  auch  hier- 
durch eine  gewisse  schuld  auf  sich  lud.  ich  glaube,  wenn  wir  reeht 
vorsichtig  urteilen  wollen,  werden  wir  sagen:  dem,  was  ihr  die  cultoS' 
Vorschrift  der  religion  unbedingt  gebot,  hatte  Antigone,  wie  oben 
dargelegt,  durch  die  erste  bestattung  genügt,  die  schwesterliebe  aber 
verlangte  dasz  sie  den  toten  ehre,  dasz  dessen  seele,  weil  der  staub 
von  seiner  Iciche  gefegt  wäre,  wieder  aus  dem  totenreiche  verbannt 
sei,  glaubte  gowis  weder  zu  Sophokles  noch  zu  Antigenes  zeit  ein 
Grieche j  gerade  weii  sie  nur  eine  symbolische  war,  muste  die  be- 
stattung als  symbolisch  vollzogen  bestehen  bleiben,  ihre  wukung 
konnte  weder  für  Polyneikes  noch  ftlr  Antigone  aufgehoben  sein, 
eine  beschimpfung  dessen,  der  gegeu  das  Vaterland  mit  waffen  ge- 
kämpft hatte,  äollte  aber  in  der  wiederentblöszung  des  leichnams 
liegen:  sollte  Antigone  diese  beschimpfung  durch  neue  ehrerwttsung 
wett  machen?  jetzt  war  also  der  conflict,.in  dem  diese  stand,  ein 
neuer,  die  frage  lautete:  welches  war  das  zwingendere  gebot,  die 
h5here  pflicht,  deren  ruf  sie  mit  Verletzung  der  andern  nachkommen 
muste,  ihrem  könige  und  dem  haupt  ihrer  fomilie  nunmehr  gehorsam 
zu  sein,  oder  auch  nach  der  vollzogenen  notbestattung  die  äuszern 
ehren  für  ihren  beschimpften  toten  bruder  nach  möglichkeit  zu 
wiederholen?  so  viel  scheint  mir  klar  zu  sein,  im  vergleich  zu  dem 
gebot  des  echnr^nrns  gegf  n  ilf  n  könig  war  dos  einer  solchen  scbwester- 
liebe  nicht  m  gleich  hohem  grade  das  zwingendere,  wie  es  vorhei 
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das  göttercfebot  der  notbestattung  gewesen  war.  diese  war  für  sie 
als  Polyneikes  nächste  verwandte  an  sich  unbedingt  eine  "hpilige 
pflicht;  dagegen  hatte  der  tote  mit  Waffengewalt  das  Vaterland  be- 
kämpft und  schwer  bedroht,  wie  es  dur  chor  in  der  parodos  schildert, 
und  deshalb  trotz  den  von  Bellermann  hervorgehobenen  mildernden 
umständen  immerhin  tadel  und  strafe,  dh.  geringere  ehren,  als  ihm 
sonst  geschuldet  worden  waren,  verdient,  über  ein  gerechtes  masz 
solcher  verminderang  der  ehren  gieng  Kreon  durch  die  sohimpflicbe 
behaadlong  des  leiohnams  sicher  hinaus ;  oh  aher  dieses  ftbermass 
^e  Schwester  des  Polyneikes  herechtigte  an  der  frflher  unter  etwas 
andern  verhSltaissen  fttr  den  hmd»  gegen  den  hOnig  getroffenen 
entscbeidung  festzuhalten,  ob  et  sie  veipfliehtete  (denn  um  die 
pflicht  handelt  es  sieb),  zum  zweiten  male,  also  fortgesetat,  den  ge^ 
borsam  gegen  den  könig  für  minderwertig  su  erachten  und  sofort 
die  totenebren  zu  wiederholen ,  ohne  abzuwarten ,  ob  es  ihr  nicht 
durch  einwirkung  Haimons,  der  priester  oder  des  volkes  ermöglicht 
werde ,  dns  ohne  misachtung  eines  königögebotes  zu  thun  —  über 
diese  erwägung  schritt  Antigene  ihrem  Charakter  getreu  mit  berois- 
mus,  aber  auch  mit  einer  gewissen  Starrheit  hinweg,  die  ansichten 
der  jetzt  lebenden  aber  werden  bei  beantwortung  dieser  frage  aus 
einander  gehen,  alle  werden  zugeben ,  wenn  Antigene  nur  so  weit 
gegen  KreGu^  gebot  bandeln  wollte,  wie  unbedingt  von  andern, 
höber  stehenden  geboten  verlangt  wurde,  dann  gieng  sie  bis  an 
die  alleränsserste  grenze,  viele  werden  sagen,  ein  wenig 
darüber  hinaus.*  und  da  sie,  wie  wir  oben  sahen,  in  ihrer  rede- 
weise  dieselbe  grenze  QherschriUen  hat,  so  mflssen  wir  in  unserm 
endnrteil  die  absieht  des  diditers  anerkennen,  Antigenes  schreok- 
liches  ende  nicht  blosz  als  eine  folge  der  ihr  vom  Schicksal  beschie- 
denen  läge  hinzustellen,  sondern  auch  als  folge  einer  gewissen 
schuld  der  heldin.  diese  schuld  zieht  sie  sich  aber  doch  zu,  in- 
dem sie  auf  rechtem  wege  gebt,  wenn  auch  gemäsz  der  lebhaftigkeit 
und  heldenart  ihrer  gefuhlsweise  zu  weit,  öcux  navoupifiicaca,  und 


*  vielleicht  wollte  das  der  dichter  den  chor  v.  85ri  aussprechoD 
lassen.  irpoCTiiTiTetv  wird  ganz  gewöhnlich  in  der  bedeutuii-^  ^auf  einen 
oder  etwas  los'stürzen'  gebraacht,  meist  in  feindlichem  sinne,  doch  auch 
io  freondliehem  yon  hastigem  hineilen,  ab.  Xen.  aaab.  VII  1,  21  oi  crpa* 
TiOuTOi,  djc  cTbov  TÖv  -evnrpun'xa,  ttpocttitttouciv  aöxtp.  in  unserer 
stelle  nehme  ich  es  «baolut,  gemeint  ist  ^auf  dein  ziel  los',  dazu  der 
acc.  des  innern  objects:  in  vielfachem  =>  starkem  stürzen  »  heftig. 
Ahcac  ßddpov  steht  natürlich  bildlich,  ich  fasse  'stafe^  im  dnne  von 
'stanflpnnlct'  ithI  übersetze:  'vorschreitend  (anf  dem  woge  von  s=)  mit 
änszerster  kühnheit  auf  den  erhabenen  Standpunkt  der  (unbedingten) 

gerecbtlgkeit-BtürBtest  du,  liebes  kind,  heftig  darauf  los  und  du 
fisstest  (in  einem  recht  väterlichen  kämpfe)  in  einem  kämpfe  recht  wie 
dein  vater';  dh.  indr^in  du  dich  auf  den  an  sich  hohen  standjjunkt  Ir  ; 
summum  ins  stelltest  und  rücksichtslos  auf  dein  ziel  losgieug&t, 
kämpftest  und  h&sztest  du  wie  dein  vater.  hinter  iroXO  wird  man 
ein  »emikoloa  Mtaea,  es  f&llt  ein  starker  ton  auf  das  wort  grdster 
wiebtigkeit. 
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darum  fühlen  wir  beim  lesen  der  herlichen  tragödie  hohe  bewunde- 
rung  der  beldin  und  tiefe  Sympathie  mit  ihr,  während  uns  eine  ge- 
wisse  schuld  ihrerseits  ihr  schreckliches  geschick  als  eines  erscheinen 
läs^t,  das  nicht  völlig  unverschuldet  ist  und  unserm  gefiihl  darum 
nicht  ins  gesicht  schlägt.  Sophokles  zeigt  sich  auch  hier  selbst  bei 
einer  ins  eiuzelnste  gebunden  beurteilung  seiner  dichtung  als  den 
▼ollendeten  meister. 

Bbbun.    BsuBO  Nau. 


85. 

2€YC  nAOYTOAOmC? 


Auf  einer  mfinze  des  Vespasianus  von  Nysa  in  Kariea  (fickhel 
doctr.  nnm.  yet.  II  587;  wiederholt  von  Head  hht  nnm.  8.  552)  ist 
Zeu?  -itzend  dargestellt,  auf  der  rechten  band  eine  Siegesgöttin,  in  der 
linken  den  speer  haltend;  die  mttnzlegende  lautet  TTAOYTOAOrHC 
NYCA€ßN.  Eckhel  bemerkt  hierzu:  'hic  Plutologes  videri  pos^^et 
magistratuSj  verum  cum  in  nullo  cognito  hactenus  Nysae  numo 
memoretur  magistratus  sine  addito  scribae  titnio,  et  adiectae  nrbis 
vocabulo  inscriptiones  similes  eonstanter  numeo  aliquod  aut  heroem 
indicent,  videtur  etiam  praesens  TTAOYTOAOPHC  esse  lovis  epi- 
theton,  quo  nomine  forte  apud  Nysaenses  colebatur.  narrat  Fau- 
sanias  (III  19,7)  fuisse  prope  Lacedaemonem  iauuui  lovis  TTXoudou ; 
cuius  onltum  Lacones  Nysae  conditores  in  bac  urbe  stabiliverint 
nomine  TTXouToXÖTOu,  quod  eandem  fere  com  TTXoiicioc  eignifiea- 
tionem  habet  *  •  alio  nomine  hie  loppiter  vocabatur  K-rrjcioc,  in  cuios 
enlttt  adsidiii  fuere  ilti  qni  optabant  opes  sibi  snaB  angeri  (Isaeus 
8, 16).*  so  richtig  mir  Eckbels  dentung,  dasz  TTXouToXötnt^  (?) 
epitheton  des  Zeus  sei,  erscheint,  so  bedenklich  erscheint  mir  die  lorm 
dieses  epitheton  selbst,  was  soll  TTXoutoXöttic  ,  ein  wort  das  sonst 
nirgends  bezeugt  ist,  bedeuten?  ich  meine,  dasz  für  TTXouToAOrHC 
mit  ganz  geringfügiger  Änderung  zu  lesen  sei  TTXoutoAOTHC  ,  und 
es  möge  zum  beweise  für  die  ricbiigkeit  dieser  Vermutung  gentigen, 
folgende  stell an^uftihren:  Zfjva  ^6Yav  .  .  TTXouTObÖTr|V, 
OTTÖTttv  fe  ßpudcujv  oiKov  tceXGr]  Orph.  hy.  73,  4;  Zeuc  .  .  Ktti- 
cioc  .  .  cxTC  .  ,  bOTrjp  ttXoijtou  Kai  Kxrjceujc  Dien  Chrysost.  or.  1 
8.  57  or.  12  s.  413;  vgl.  TTpoco/ioioi  töv  Kiriciov  .  .  fi  t€ 
dTrXÖTTic  Kttl  f\  |ifcTfiXoq)pocuvri ,  bnXoujuevn  tid  xnc  ^0(>(pr\c' 
diexvüLJC  tdp  bibövTi  Kai  xotpiCoM^viu  ^dXicra  TTpocdoiKe  Tdroöd 
ebd.  12  8. 414;  tui  AU  T€  Söuiv  Tip  Kinciip  . .  rfiyißTO  i^Xv  ötieiov 
btbövoi  Kai  KTfIctv  dTttBii^v  Isatos  8,  16;  nnd  vor  allem  anch 
Snidas  n.  ZeOc  Ktficioc*  5v  Kai  fotc  rajüieioic  ibpi^ovTO  d)C  irXou- 
TObÖTfiV'  höchst  wahrscheinlich  würde  eine  genaue  rerisionder 
mfinze  die  vorgeschlagene  lesang  auch  ergeben. 

Drbsdbh.  Otto  Hörns. 
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86. 

ZUR  GBIE0HI8CHEN  ANTHOLOGIE, 
(foitsetiniig  TOB  jahrgAiig  1893     667 — 676.) 


VI. 

Zu  den  zahlreichen,  auf  fischergerSt  bezüglichen  weihepigrammen 
gehOrt  VI  23.  ea  selieiDt  nnyoUstSaDidig,  da  weder  der  Stifter  des  weih- 
geschenkee  noch  der  grond  der  Stiftung  genannt  ist.  die  autorangabe 
fehlt  im  Palatinns  und  bei  Planndes;  grosse  Shnliohkeit  hat  das  epi- 
gramm  mit  VI  193^  einem  gedickte  des  Arohias;  man  hat  sich  wohl 
Leonidas,  den  Sidonier  Antipatros,  manchen  andern  als  Verfasser  tob 
VI  23  gedacht,  ich  m(^ohte  glanben  dasz  Ai  ch i  as,  der  ^^cine  variations- 
lost  und  -kunst  in  den  epigrammen  auf  die  jägertrias  zur  genflge 
knnd  gibt,  VI  23  und  192  gedichtet  hat,  dasz  er  also  das  thema 
in  seinem  interessantem  und  schwierigem  teil ,  der  aufzählung  der 
weihgegenstönde  doppelt  behandelt,  vielleicht  dürfte  hierbei  auch 
die  ähnlichkeit  zwischen  dem  ;uifang  des  fischerepigramms  und  dem 
des  Archias-epigramiiib  X  8  beachtenswert  sein;  jener  lautet: 
*€p)Li6ir|,  cripaYTOC  clXiktuttov  öc  tobe  vaieic 

eucTißec  aiöuiaic  ixÖußüXoici  XtTiac, 
der  andero  (X  8): 

ßai6c  Ibeiv  6  üpiriTroc  dir'  oitiaXiTiba  vaiw 

Xn^nv  aiOuiaic  othror'  ^vavTißtoc. 
beide  male  steht  vaiciv  am  ende  des  hexameters,  al6maic  in  der 
mitte  des  pmtameters.  ist  nun  VI  23  von  Arohias,  so  enthftlt,  was 
keineswegs  gegen  die  angenommene  autorschaft  spricht,  die 
Variation  einen  aus  dem  gegenstttck  fast  wörtlich  wiederholten  vers : 
Tgl.  VI  23,  6  Kol  <p€XX6v  Kpuq>iiuv  cfi^xa  Xaxövra  ßoXtuv  and 
VI  192,  6  (dßdnriCTÖv  t€  Ka6'  öbujp)  qpeXXöv,  de\  Kpucpiwv  cfiMa 
Xoxövra  ßöXuJV.  an  beiden  stellen  ist  cfijua  Xaxövia  überliefert, 
schon  Emperius  hat  den  ausdruck  Xaxovia  (er  corrigiert  cf\\i*  dv- 
•  €XOVTa)  beanstandet;  meines  erachtens  ist  cf]pa  apposition  zu  qpeX- 
Xöv,  also  qpeXXöv  Kpuqpiuiv  cf)^a  ßöAuüv  =  9eXXöv  Kp.  crmdvTopa 
ßÖXuJV,  wie  es  bei  Theaitetos  VI  27,  3  heiszt:  KOl  TTlCTÖV  ßuOlUJV 
TrafibuiV  CTHndvTOpa  (peXXöv.  dann  ist  aber  neben  cr\}ia  ein  dativ 
wünschenswert  zur  bezeichnung  dessen,  für  den  der  nicht  unter- 
tauchende kork  das  zeichen  des 'unter  wasser  befindlichen  netzes  ist, 
für  den  fischer,  der  auf  der  lauer  steht,  bis  der  fisch  ins  gara 
geht,  also: 

Kai  96XXÖV,  kpu<piuiv  c%a  Xoxuivti  ßöXuiv. 
In  kürzester  form»  einem  distichon,  gibt  die  anfsSblnng  des 
fiscbergerftts  lolianos  VI  29,  3  f. ; 

S  fKupav  Tup<W  TC  XiOov  CTiupibac  9'  äpia  cpeXXifky 

dtKlCTpOV ,  KÜUTTTIV  KOI  XlVO  Kttl  bOVaKttC 

onter  Xi0oc  ist  der  dem  fischer  und  schiffer  nötige  feuerstein  zu  ver- 
stehen;, auffallend  ist  das  nicht  bezeichnende  epitheton  tupöv:  der 
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feuerstein  wird  sonst  bezeichnet  mit  iTCpCKpctf] ,  TTUpöc  eyKuoVy 
€jiq>XoTOi  Tieipov  (VI  5,  5)  oder  \xr\7epa  TTUpcujv  (VI  28,  5)  ge- 
nannt, so  könnte  man  aui  eine  correctur  wie  TTUpcujv  le  XlOov 
oder  TTiipivöv  tc  XiGov  für  fupöv  T6  XiOov  geraten,  jeden&lls  isfc 
in  der  gedrängten ,  auch  das  asyndeton  nicht  verBohmfilienden  anf- 
zählung  ein  epitheton  nicht  am  platze,  das  den  gegenständ  oder  den 
Eweck  desselben  in  keiner  weise  Teranscbanlicht.  in  VI  90  behandelt 
Philippos  von  Thessalonike  dasselbe  thema:  ärfwpav  ^MßP^otKOV, 
IpuClVTiiba  KUUTTac  re  biccdc  beginnt  dos  epigramm ;  dann  folgen  die 
gerätscbaften  des  fischers.  sollte  nicht  diese  reihenfolge  bei  lulianos 
auch  die  ursprüngliche  gewesen  sein?  dann  ist  auch  das  überlieferte 
fupÖV  gesichert,  dieses  findet  sich  gar  nicht  selten  in  den  fischer- 
epigramraen,  so  VI  5, 2  YupuJ v  t'  dyKiCTpuJV  XaiuobcEKeTc  dKibac, 
VI  28,  2  yvpwv  x'  dTKiCTpuuv  KafirruXoeccav  ituv,  alirr  regel- 
mäszig  als  epitheton  zu  dYKicipov,  und  ist  in  dieser  Verbindung 
durcbaus  angemessen.'  kurz,  in  obigem  distichon  hatte  die  ähnlich- 
keit  von  ctyKUpav  und  dyKlCTpov  die  folge,  dasz  der  abschreiber  das 
zunächst  kommende  liexameter-.und  pentameterwurt  verLaiiaciiLe,  es 
musz.  heiszen : 

dTKupav  Kt6iniv  t6,  XCOov  cirupibac  8'  äjiia  <peXX(|i, 
dtKtcTpov  Tupöv  xal  Xiva  icai  bövoKOc. 

Mit  dürftiger  gäbe  naht  der  dttrftige  dem  gotte;  dieses  thema 
hat  anch  ApoUonidas  behandelt  VI  238.  das  lotete  distichon  lautet 
bei  DUbner: 

€Xi\  b*     dXitujv  6XiYn  xctpic '  ei  bk  biho\r]c 
irXeiova,  m\  itoXXuuv,  baijLiov,  dTrap£ÖM€6a. 
Hecker  hat  eir)  geschrieben:  überliefert  ist  von  erster  band  ei 
das  in  ei  |Ji  von  C,  dem  eorrcctor,  verwandelt  wurde,  anszer  eYr|  ist 
manches  andere  versucht  worden:  man  erwartet  anstatt  des  Optativs 
vielmehr  den  indicativ,  memes  erachtens  ist  ei  |ui  verschrieben  aus 
elciv,  also  eiciv  b*      öXiTUiV  ÖXitti  X^^P^^^         kleinem  kommt  • 
kleine  gäbe',  ra.  vgl.  zb.  Aisch.  Hik,  165  xctXeiTOÜ  ydp  TTveOiiaioc 
€ici  X^^'-^^J'^  '   t^cr  dichter,  den  Äpollunidah  hier  nachahmt  (wie  Zonas 
VI  98,  ü  fcK  /iiKpujv  üXificTU,  iT^TTaTü  "fdp  üu  ^t  fu  iüOto  ua.),  ist 
Leonidas  ¥1288,7  TÜ)C  b^Tievtxpal  dg  6Xitu)v  öXiTn^  jitoipav 
dirapxö|Li€9a.  man  wird  darum  nicht  Tersueht  sein  Kttl  iroXXwv 
MOfpav  oder  bovrpöv  diropHojLieOa  bei  Apollonidas  hwznstellen; 


'  ein  synonymer  ausdmck  findet  sich  bei  dfKicrpov  in  dem  epi- 
gramm des  Leouidas  VI  4  eOKajinric  dYKlCTpov  Kttl  boOpara  6ouXiX(^€VTa. 

es  gibt  fast  ein  dutzcntl  verbesscrung^svorschläge  für  das  unmetrische 
CÖKajylic^c;  vielleicht  war  dem  Schreiber  das  wort  CKOjißöc  trotz  des  be' 
kannten  a(ii|ip6v  üfkov  oöMicoT*  bfiMv  fremd,  Leonidat  sehrieh  m.  e. 
CXttfißöv  T*  ätKiCTpcv:  ob  m«Ji  im  folgenden  die  Überlieferung  zu  halten 
hat  oder  besser  boOpara  bouvaKÖcvTa  oder  anch  mit  Knaaok  6oih>aKa 
öouXixÖ€VTa  herstellt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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eher  möchte  man  schreiben,  was  dem  ausdruck  eE  öXiTUiV  6\ifr\ 
genauer  entspricht:  ex  bk  blbüiT]C  |  TlXeiova,  Kai  TlXeilu  (oder 
TrXeiov),  bai)iov,  dnapiöiieöci.  aber  welche  gottheit  ibte»,  der 
die  gäbe  gebraeht  wird?  man  denkt  zunächst  an  Demeter  und  hat 
darom  das  durch  VI  191,  7  (dXXd  cO,  baij^iov,  |  cir€^^otc  &vti- 
Xaßeiv  T^v  dir*  ^jteO  X<ipiTa)  und  tthnliche  stellen  gesieherte  bm/iov 
in  ^i\oX  verwandelt,  man  vergleiche  mit  dem  epigramm  des  Apollo* 
nidas  das  auf  Lesbos  gefundene  (Kaibel  812); 

Zt|v6c  Kai  Maiac  dpiKubeoc  diXotöv  *€p|if)v 

cOKdpirou  cTfic€v  tövö'  in\  «puraXinc 
BotKXUüv  ZujoCc  möc,  Önuic  TiuKivf)  h\ä  iravTdc 

afiTieXoc  wpcnov  Kapirov  IxTl  ßoTpOujv. 
dXX'  iXaoc,  dva£,  ZujoOc  yevoc  eucppovi  GujAij» 

al}l€. ,  bibouc  a^ToTc  öcpöovov  öXßov  dei. 
also  an  Hermes  kann  das  weihepigramm  des  ApoUonidas  auch  ge- 
richtet sein,  und  an  wen  bolite  die  in  den  letzten  werten  enthaltene 
bitte  passender  gerichtet  sein  als  an  den  buiTU)p  ^otujv,  den  epiouvioc? 
es  stand  aber  auch  m.  e.  der  name  des  gottes  in  dem  epigramm  j 
gleich  dem  letzten  distichon  knüpft  das  erste  an  Leonidas  an,  VI  226 
TOUT^  öXitov  KXeiTwvoc  dnaöXiov  f\  dXrrcnSXoS  |  cr€(peiv  t^, 
XiTÖc  b*  6  qcebdv  diiircXedtv,  ApoUonidas  epigramm  beginnt:  €(kppuw 
oO  iT€Öiou  noXuodXoKoc  elju'  6  T€poi6c  |  odhk  iroXvfXcÜKOU  *t€io^ 
|i6poc  pÖTpuoc.  in  dem  sich  anscblieszenden  weihgedieht  des  ApoUo- 
nidas ist  der  spendende  T^P^iöc  KXcItuiv  genannt  an  sich  ist  es 
gewis  nicht  auffällig,  dasz  Ap.  alte  mSnner  vorführt,  die  opfern ;  in 
nnserm  gedichte  befremdet  nur,  dasz  das  epitheton  durch  die  tren* 
nnng  vom  namen  und  durch  seine  Stellung  am  schlusz  des  verses  be- 
sonders betont  ist,  als  ob  es  gelte  den  Enphron  dieses  epigramms 
von  einem  andern  manne  gleiches  namcnf^  zu  unterscheiden,  und 
war  der  spendende  ein  greis,  so  erwartet  man  in  dem  schluszsatze 
weniger  den  wünsch  nach  ausgedehnterem  besitz  als  den  ausdruck 
genügsamer  Zufriedenheit  mit  dem  was  eine  ganze  reihe  von  jähren 
genügt  bat.  daä  landgQUben,  aus  Saatfeld  und  weinberg  bestehend, 
genügte  wohl  nicht  blosz  dem  eignen  bedarf,  ein  teil  des  ertrags 
mag  auf  den  markt  gekommen  sein ;  als  gott  des  marktes  aber  heisst 
Hermes  l)i^oXa!oc,  itaXiTKdTrnXoc,  KCpboioc  und  was  sich  anfemer 
reihe  von  insohrifben  befindet  dTOpatoc.  «ne  verschreibnng  von 
dYOpote  in  6  T^patdc  liegt  an  sich  nahe  nnd  ist  dem  benach- 
barten xnpaiöc  noch  leichter  zu  stände  gekommen,  ApoUonidas  aber 
schrieb  meines  eracbtens: 

&kppM)v  ou  7T€biou  iroXuaOXoKÖc  elfi*,  'Atopaic, 

oObi  noXurXcuKOU  tctofidpoc  pdTpuoc. 

vm. 

Yon  den  kalligraphenepigrammen  gehören  die  auf  Kallinu  nos 
VI  65.  66  dem  Paulos,  sämtliche  auf  Philodemos  VI  64.  67.  68 
meines  eracbtens  dem  lulianos.  das  erste  auf  Philodemos  lautet: 
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Tupöv  Kuave'ric  liüAißov  crjjLiotVTopa  Tpauu^lc 

Ktti  CKXripojv  uKOV^v  ipriXöXe'riv  KaXdj_auv 
Ktti  TrXaxuv  öEuvifipa  jU6Cocxi^>taJv  5üvaKr|UJV 

Kai  Kavöva  Ypa^MH«^  iSuTiöpou  Tajiirjv 
Ktti  xpöviov  ^XuiiToTct  ^^av  TrecpuXarM^vov  fivTpoic  6 

xa\  tXuqpibac  KoXd^uiv  &Kpa  jueXaivofi^vuiv 
'€pji€ii;)  0iX6biiiyioc,  in^X  XPÖV<|)  ^iCKp£|i^c  i\hr\ 

f|X6€  Kor*  6q>0aX^u)v  ^ucov  Imacuvtov. 
man  hat  wohl  an  dem  doppelten  YpamiiTic  in  v.  1  and  4  anstoss 
genommen,  da  mit  der  bleisclieibe  nicht  blosz  die  seilen  der  aeite, 
sondern  aaeh  die  begrenzangslinien  der  columnen  gezogen  werden, 
80  meinte  ich,  es  kQnne  YpOt)LiMf%c  verschrieben  sein  aus  TrXeupfjc. 
das  kalligraphenepigramm  des  Philippos  VT  62  ist  nicht,  wie  man 
meint,  in  ein  Agathias  -  fragment  ungehöriger  weise  eingeschoben 
(mit  Sicherheit  läszt  sich  nur  sagen,  dasz  VI  54  —  59  ein  Kyklos- 
fragment  bilden:  mit  diesem  haben  VI  60  und  61  nichts  gemein j; 
vielmehr  hat  Kephalas,  um  original  und  imitation  zu  vereinigen, 
den  kalligrapbenepigrammen  des  Kyklos  das  Philippische  voraus- 
geschickt; dieses  epigramm  des  Philippos  nun  beginnt:  KuKXoiepi] 
jiöXißov,  ceXibwv  cimdvTopa  irXcupflc  trotzdem  halte  ich  die 
Änderung  von  crifiavTOpa  f  pOMM^c  in  c.  TrX€Upf)c  bei  Inlianoa  nieht 
fllr  znlttasig,  aber  eine  andere  correctar  acheint  mir  erforderlich, 
wer  die  kaUigraphenepigramme  und  versificierte  inyentare  ähnlicher 
art  mnstert)  findet  dasz  man  Wiederholungen  desselben  ausdrucks 
keineswegs  gemieden  hat;  diese  Wiederholung  hat  jedoch  in  ge- 
wissen fällen  die  eigentümlichkeit  unmittelbaren  anscblussesi 
die  sich  als  eine  durchaus  naturgemSsze  erweist,  es  wäre  ein  stören- 
des Intermezzo,  wenn  ferner  Hegende  gegenstände  zwischen  enger 
zLii^ainmprtgfehörigen  genannt  würden,  deren  aufzählung  es  nahe  legt 
die  beziehung  des  zweiten  gegenständes  zu  dem  ersten  mit  wieder- 
holter nennung  dieses  zu  bezeichnen,  ich  meine  also,  dasz  die  3  verse 
4 — 6  nach  dem  ersten  hexameter  einzuschieben  und  dasz  dann  v.  3 
und  2  ihre  stelle  zu  tauschen  haben,  dauucli  beiszt  es: 
fupöv  Kuav^nc  jioXißov  CHMOVTopa  YpaMMHC 

xal  Kttvöva  ^paii\xY\c  iOuiröpou  ranir\y/ 
m\  xpövtov  tXutttoIci  ^^Xav  neipuXaTM^vov  fivTpotc 

Kai  t^vq>ibac  KaXd^wv  äpri  jüiiEXaivoiiidvuiv 
Kai  nXaTirv  ÖS v v Tf|  pa  fi€COCXtbdu)v  bovoiofiujv  ö 

Ktti  cKXTip(tiv  dKÖviiv  TpnxoX^Tiv  xaXd^uJV 
*€p!Lieiri  OiXöbrmoc. 
zuerst  sind  bleischeibe  und  lineal,  wie  sie  miteinander  gebraucht 
werden,  genannt;  dann  kommt  das  tintenf asz  mit  schreibrobr, 
darauf  die  zum  sehneiden  und  schärfen  des  letztern  erforderlichen 
instrumente.  den  beweis  f Ur  die  richtigkeit  dieser  reihenfolge  liefert 
das  epigramm  des  Damocharis  t 

rpafJi|LiOTÖKUj  TiXiiOovTa  ^eXacfiaii  KUKXo^iöXußöov 

KttlKavüva  fpacpibujv  iÖUTaTuuv  (puXaKa 
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KOI  -fpaqpiKoTo  box€ia  KeXaivoiciToio  peeBpou 

cxKpa  le  peccoTÖfiOUC  euT^viqpeac  KaXd)Liouc 
xpnx^^^tri'^  T€  X180V,  bovrkuuv  euGriTCci  KÖcjiiOV, 

fvöa  TTepiTpiß^iuv  öHu  x«paTMCt  ireXei 
K,ai  fXu(pavüV  KaXd^ou,  uXaitoc  t^iwxiva  ciörjpou 
6n\a  coi  djbiTropiric  dvOeio  usw. 
an  erster  stelle  stellt  KUKXoflöXuP^ov,  so  tupdv  juöXißov  beilulianos; 
an  zweiter  ica\  Kttvövo  , .  tpöXoKa,  bei  Inlunos  Kai  xavöva  . . 
TOfifnv,  SB  ctritter  boxeta  KcXatvoTdroio  fk^6pou  M^Xorv  bei 
lotiaiios»  viertens  entsprechen  sieb  €tÜTXiNp^oc  KoXd|iouc  und  bei 
Inlianos  xXiNpibac  KaXdjLiiüv;  zuletzt  kommen  Wetzstein  und  sebnits* 
messer,  bei  diesen  ist  die  reihenfolge  gleichgültig,  wenn  sie  nnr  im 
anscblnsz  an  die  KdXc^iot  (lulianos  sagt  abwechselnd  KdXci|l0l  und 
bovaxiiec ,  ähnlich  Damocharis  KdXa^oi  und  bövaK€c)  genannt  wer- 
den ,  welche  durch  die  beiden  schreibgerecht  gemacht  werden,  den 
anfang  der  aiifzäblung  —  worauf  es  hier  zumeist  ankommt  -  bilden 
blei  und  lineai  auch  VI  66  (fiöXißov  TpaTTTfjpa  KtXeuGou  und  an- 
schlieszend  Ktti  Kttvöva  .  .  KußepvTiTfjpa  uoXußbou),  ebenso  in 
epigr.  VI  67  TÖvbe  juöXußbov  äjnjv  Kai  faoXi'ßou  Kuvöva 
f)vioxflci,  ferner  in  VI  68  OUTOC  djiöc  jaoXißoc  Kai  i^oXißip 
XpuiCTripi  Kavtbv  tuttov  öpöov  öirdiiüv.  zugleich  dienen  diese 
stellen,  wie  man  sieht,  zum  beweis  dessen,  was  oben  tlber  Wieder- 
holung desselben  ansdmcks  bei  anschlieszender  anftftblang  zu- 
sammengehOriger  gegenstände  gesagt  ist.  erscheint  einmal  ein 
dritter  swiscben  den  beiden  genannten  gegenstSnden,  so  ist  diese 
entfernnng  Ton  der  natuzgendtosen  Ordnung  nicht  durch  das  streben 
nach  yariation  yeranlaszt,  sondern  durch  die  sichtlich  vorhandene 
Schwierigkeit,  welche  in  der  doppelten  fessel  des  verses  nnd  der  ge- 
drängten Zusammenstellung  eines  vielerlei  von  dingen  liegt. 

Der  lext  der  kalligraphenepigramme  ist  tibriq-en«  im  ganzen 
correcl  überliefert;  sicher  ist  jedoch  die  ven:lcrljni>  iu  Vi  62,  3  Kai 
KQVOVlb'  UTTdTrjV  ko\  Tr\v  TTOpd  Öiva  Kicripiv.  weder  hat  man 
Kavovic  für  kqvujv  gesagt  uoch  ist  UTrdTT|  ein  passendes  epitiieton. 
es  ist  schwer  begreiflich,  dasz  Gardthausen  die  Überlieferung  ac- 
ceptierte,  da  eine  ganze  reihe  von  parallelstellen  nicht  blosz  die  Ver- 
derbnis beweist,  sondern  auch  die  emendation  an  die  hand  gibt, 
man  vgl.  namentlich  iduTevf)  Kavöva  VI  65, 2,  und  dies  wollte  denn 
auch  Emperius  an  obiger  stelle  einsetzen;  andere  haben  kovöv* 
larov  (Martorelli) ,  k*  iOuvtrjv  (Herwerden)  vorgeschlagen;  ich 
meine,  das  nfichsüiegende  ist  icavovtb*  ^dn|V  zu  verwandeln  in 
Kav6v*  iOußdTf)V.  —  Von  dem  federmesser  beiszt  es  bei  lulianos : 
TXuirrf|pa  cibfipeov,  üj)  OpacOc  "'Apric  |  cuv  Moucaic  ibiriv  biüKC 
biaKTOptTpf.  man  hat  hier  Ibiriv  beanstandet,  auch  ich  habe  mehr* 
fach  ZU  verbessern  gesucht:  dbtvnv  bujK€  biaKTopinv  ^je  fleisziger 
der  Schreiber,  um  so  häufiger  musz  der  YXuTTTrjp  seinen  dienst  thun', 
od^r  qpiXiTiv  bujKE  biaKTOpir|V  'nicht  als  schrecklicher  gegner,  son- 
dern ais  willkommener  freund  erscheint  diesmal  Ares';  endlich  kam 
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ich  auf  bdt]V  buJKe  öiaKiopiriv :  aber  hier  sind  alle  änderungen  zu 
verwerfen:  denn  kann  doch  wohl  bedeuten:  Ares  leistet  den 

febineiü  we^en  und  amt  entsprechenden  dienst,  er  verwundet  und 
schneidet,  aber  (cuv  Moucaic)  im  bunde  mit  den  Musen,  so  dasz  kein 
blut  fliesst.  an  diesen  dienst  des  Ares  daolite  auch  Panlns  Silen- 
tiarins,  wenn  er  66,  3  Kai  x<^vßoi  CKXT)pdv  KoXa/üiiicqpdTov 
schrieb:  denn  so,  nicht  KaXo^Tl  (p  ÖLfOV  ist  meines  erachtens  zu  lesen. 

Von  den  Diotimos-epigrammen  gehört  eines  dem  Milesier,  dem 
Philippischen  dichter  sicher  an:  V  106;  wahrscheinlich  hat  den 
Milesier  auch  VII  173  zum  Verfasser:  denn  man  wird  dieses  epi- 
gramm  nicht  als  schlusz  der  Meleafrri sehen  reihe  (VII  170 — 172), 
sondern  als  beginn  der  Pbilippischen  (VII  174—- 176)  zu  fassen 
haben,  fünf  dagegen  gehören  Meleagrischen  reihen  an:  VI  267.  358. 
VIT  227.  475.  733.  für  zwei  epigramme  (1X391.  API.  158)  gibt  es 
ein  äus'/eres  moment  nicht,  aus  dem  man  angehörigkeit  zu  der  einen 
oder  der  andern  samlung  öchlieszen  konnte,  'sie  gehören  dem  späL- 
ling  aus  Milet'  meint  Wilamowits,  und  andere  haben  das  vor  ihm 
gesagt;  bewiesen  hat  es  kdner,  und  man  kann  es  nicht  beweisen, 
das  eine  der  beiden  epigramme  IX  391  handelt  von  dem  sieg  des 
Herakles  Aber  Antaios;  wenn  der  Adramyttener  wirklich  der  Melea- 
grische  Diotimos  ist  oder  die  mehrzahl  der  Meleagrischen  Biotimos- 
epigramme  verfaszt  hat,  welchen  sinn  hat  es  ein  durch  Stellung  und 
spräche  nicht  charakterisiertes  Biotimos*epigramm  dem  Verfasser 
der  d6Xa  'HpaxXeouc  ohne  weiteres  und  mit  bestimmtheit  abza> 
sprechen?  mit  demselben,  vielleicht  mit  mehr  recht  könnte  man 
behaupten:  'das  Antaios-epigranira  gehört  nicht  dem  Milesier,  son- 
dern stammt  crleich  dem  Omphale-epigramm  (VT  358)  von 
Diotimos  aus  A  d  r  amy  t  ti  on' :  denn  es  ist  doch  wohl  denkbar,  dasz 
dieser  mehr  als  6in  epigramm  dem  sagengebiet  seinem  epischen  Stoffes 
entlehnt  hat.  ich  will  damit  IX  391  nicht  dem  Meleagrischen  kränz 
zuweisen,  aber  es  ist  eine  Verkehrtheit  ein  groBzeiea  unrecht  au[  das 
epigramm  dem  Philippischen  dichter  einzuräumen  als  dem  Meleagri- 
schen, in  jedem  fallei  besonders  aber  wenn  man  in  letzterm  den  ver^ 
fasser  der  Herakleia  finden  will,  das  sweite  der  eben  beseichneten 
epigramme,  das  nur  von  Planudes  ttberlieferte,  ist  einem  Artemis- 
bild  gewidmet;  weibepigramme  für  Artemis  sind  anch  die  beiden 
gedichte  des  6n  bnches  (VI  267.  358),  meines  erachtens  gehören  die 
drei  Artemis-epigramme  demselben  dichter  an,  dem  Diotimos  des 
Meleagrischen  kranzes.  das  Plauudeische  Artemis- epigramm  schlieszt 
mit  dem  verse  irdca  xÖ*j^v  öXi'f  ov  tabe  kuvöt^ciov.  man  vergleiche 
nun  den  schlusz  des  6inen  weihepigramras  im  6n  huvh  ('2n7,  ö  f.): 
dXcoc  h\  ApT€jLiii  TOÖTO  Kai  av  Kapirecci  Oeoucaic 
61»!  £Ti^  dvOejiCbujv  cd|aßaXa  Koucpa  ßaXeiv. 
der  gedanke  des  fehlerluift,  überlieferten  distichons  ist:  ^möge  dieser 
bain  deinen  begleiteimnen ,  den  Chariten,  ein  entsprechender,  will- 
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kommener  1  ummelplatz  sein',  man  hat  nemlich  das  vielfach  cor» 
rigiprte  TOÜTO  Ktti  äv  m.  p.  in  touO'  iKavÖv  zu  ändern,  also:  <5fXcoc 
b\  "Aprejui,  ToO0'iKav6v  XapiTCCCi  öeoOcaic  [  eix],  eine  weiter 
gehende  änderung  wie  aXcoc  b\  "Aprefüii^  coi  8*  iKttVÖv  Xdpiciv 
xe  Beoucaic  |  eXr]  halte  ich  jetzt  nicht  mehr  für  nötig. 

Für  die  beiden  weihepigiamme  des  Gn  bucbes  (267. 358)  stammt 
die  aatorbezeicbnung  von  dem  ersten  Schreiber  (A);  die  Diotimos- 
epigramme  des  7n  bncbes,  die  epitymbiacben  aind  tod  dem  corrector 
(C)  mit  antorlemma  Tersebeii;  nnr  bei  6ineni  epigramme  hat  C  dem 
diöhteniameD  ein  gentile  und  den  namen  des  Taten  beigeflllgt: 
*AOr|Voiou  TOO  Atoit€i8ouc  sa  Vn  430.  nun  hat  man  sämtliche 
Diotim OS- epigramme  Meleagrischer  reihen  dem  Athener  zugewiesen, 
zuerst  Weigand,  dann  Benndorf;  lange  vor  Wilamowitz  hat  auf  den 
Adramyttener  JGScbneider  hingewiesen^  der  wie  bekannt  eine  nicht 
oberflächliche  kenntnis  der  anthologie  hesasz.  neu  ist  die  von  Wila- 
mowit?  versuchte  Verteilung  der  Mplcaprischen  Diotimos-epigramme 
an  den  Athener  und  an  den  Adramyttener.  dem  letztern  gehören 
nach  Wil.  VI  267.  358.  VII  227.  475.  733;  dem  Athener  gibt  W. 
also  auszer  VII  420  noch  VII  261.  das  dem  Adramyttener  zage« 
wiesene  epigramm  VII  733  schlieszt  mit  dem  distichon: 

Kai  KÖciac  Kai  TtKva  cpiXiica^iev  a\  hk.  TtaXaiai 
irpil»6'  riiaeic  'Aib^v  TTpi]uv  acpiKÖ^icGa, 
das  gegen  die  ttbertieferang  dem  Athener  zugeschriebene  mit  fol- 
gendem* 

i^td^ifj  T^p  cf)^a  Bidvopi  xcOaTO  |liiitiip' 
^itpeiTC  b'     iratböc  |uiT)t^po  ToObc  Tuxeiv. 
man  sieht,  die  sehlttsspointe  ist  in  beiden  epigrammen  die  gleiche, 
der  gedanhe:  'das  alter  soll  von  der  jugend  zu  grabe  getragen  wer* 

den,  das  umgekehrte  ist  gegen  den  lauf  der  nator.'  wäre  nun  ^ines 
Ton  beiden  gedichten  autorlos  tiberliefert  und  man  würde  der  be- 
zeichneten verwandtpchaft  wegen  das  dbecTTOTOV  in  AiOTijuou  ver- 
wandeln, so  könnte  man  dies  voreilig,  aber  erklärlich  finden;  da  aber 
die  identiHit  des  Verfassers  für  die  beiden  gedichte  tiberliefert  ist, 
so  wird,  meine  ich,  das  leugnen  dieser  identität,  bei  solcher  Überein- 
stimmung des  grundgedankens ,  jedem  unerklärlich  scheinen,  der 
nicht  über  gebühr  an  dem  paradoxen  gefallen  findet,  übrigens  steht 
die  Überlieferung,  welche  den  Diotimos  zum  sehn  des  Diopeithes  aus 
Athen  macht^  anf  demlich  schwachen  fttszen.  erst  nachträglich;  mit 
anderer  tinte  nnd  in  rasnr  schrieb  der  correetor  zn  AiOTCjiiov  jenen 
matz  (VII  420) ;  das  dem  Athener  so  zugewiesene  epigramm  schlieszt 
mit  den  werten  oök  ijibdc,  oö  xop6v  oTb*  ^Ax^puiv,  mnen  anklang 
an  diesen  schlusz  darf  man  finden  in  der  stelle  fiiKp6c  6  X^S^poc,  | 
dXX'  ävbpoc  iTOXd|ilOU  TXrj^ovac  olbc  tpcpeiv.  sie  gehört  einem 
dem  Adramyttener  zugeschriebenen  epigramm  YII  227  an.  kurz, 
man  wird  die  Meleagrischen  Diotimos-epigramme  (nebst  XVI  158) 
entweder  sämtlich  dem  Athener  oder  sämtlich  dem  Verfasser 
der  Herakleia  zuweissen  müssen,   die  aufnähme  eines  doppelten 
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Diotimos  in  den  Meleagros-kranz  ist  bei  nennnng  ^ines  Diotimos  in 
dem  Meleagrischen  prooimion  an  sich  unwabrs: heinlich ,  und  unter- 
sucht man  die  Meleagrischen  Diotimos-epigrauiine  genauer,  so  findet 
man  bei  allen  sprachliche  oder  inhaltlicbe  berübrungspunkte.  darf 
man  aber  mit  Schneider  den  Diotimos  ans  Adranoyttion  fllr  den  Ver- 
fasser halten,  so  Iftszt  sieb  vielleicbt  der  besitz  dieses  um  ein  epi- 
gramm  Termebren*  das  dritte  der  palatiniscben  weihepigramme 
lantet: 

•HpciKXeec,  Tpnxiva  ttoXOXXiOov  6c  xe  Kai  OIthv 
Kai  ßaöuv  €ub^vbpou  npiSna  irateic  OoXöiic, 

toOtö  cot  dTpoT^pnc  AlOvOctoc  auröc  i\air\c 
XXiüpöv  dtrö  bpCTidvip  6nK€  lapiuv  pÖTraXov. 
wer  kann  sagen,  wie  oft  der  Spender  des  weihg-eschonke?  ?ai  dem 
dichter  des  weih-epigramms  geworden  ist?  hier  konnte  der  überein- 
stimmende anfang  der  namen  (Aiovuciou  —  AiOTi)aou)  ihre  ver- 
tauschung noch  unterstützt  haben,  das  einzige  fragment  der  Hera- 
kleia  des  Diotimos  (s.  Suidas  u.  Eupußaioc)  beginnt  mit  den  Worten 
KepKUJTTec,  toi  "rroXXd  Kaiä  ipiobouc  TTaieoviec  |  Buiujtujv  civovto. 
eine  gewisse  ähnlichkeit  des  ausdrucks  ist  hier  auffällig:  die  satz- 
form 'HpdKXeec,  6c  t€  entspricht  dem  KdpKumEC  to(,  und  dann  findet 
sich  in  dem  epigramm  und  in  dem  epischen  fragment  das  yerbum 
iratctv  (man  hat  vielleicht  nach  Kcnä  Tpiöbouc  ir0T^0VT€C  in  dem 
epigramm  öc  re  xar*  Olvtjy  statt  6c  t€  tcalCKTTiv  zn  lesen),  wenig- 
stens als  eine  möglicbkeit  möchte  ich  es  bezeichnen,  dasz  das  Herakles* 
epigramm  VI  :>  von  dem  dichter  der  Herakleia  stammt,  dasz  das 
lemma  Aiovuciou  verschrieben  ist  aus  AiOTifiou. 

X. 

Die  autorüberlieferung  zu  VI  246  ist  unsicher:  Planudes  hat 
OiXübrmou,  derPalatinus  schwankt  zwischen  diesem  und  Argentarias. 
die  textüberlipfernng  ist  auch  nicht  siclier.   sie  lautet: 
KtvTpa  biojciKfcXeuSa  qpiXoppujOuuvd  le  Krmöv 
TÖv  T€  Trepi  CT€pVOlC  KÖcpov  öbovTO(pöpov 
Kttl  cuivnv  ^dßbov  em  TTpoöupoici,  TTöceibov, 

dveero  col  viioic  Xdpjioc  dir*  IcO^idboc 
Kttl  iprjKTpTiv  firiruiv  dpuciTpix«  xriv  t'  in\  Vfj&Tuiv 

^dCTtTa >  ^fi^ou  juuiT^pa  6apcaX^nv* 
dXXd  cu,  KuavoxaiTa,  bexeu  xdbe*  tov  hk  AuKtvou 
vloL  Kttl  de  ^eifdXTiv  cx^ipov  'OXujumdba. 
auf  die  Verbesserung  oicuiVTiv  für  Kai  cuiviiv  kam  schon  Saimasius; 
KOtcmvTiv  (so  Brodaeus)  gibtKaibel,  der  das  epigramm  in  seinem 
Philodemos  abdrucken  läszt;  die  lücke  hat  man  mit  ?ti,  b*  ^'xi,  TG 
ausgefüllt,  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit,   auffälligerweise  zerfällt 
die  aufzähliino"  Her  weihgegenstände  in  zwei  teile,  indem  sie  durch 
nennung  des  Stüters  und  des  gottes  unterbrochen  wird,  gegen  die 
sonstige  gewohnbeit,  nach  der  entweder  zu  anfang  der  Stifter  ge- 
nannt wird  oder  nach  der  gesamten  aufzäbiuug  am  ende,  ebenso 
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befremdet,  da?z  der  dank  für  den  errncnrpnpn  sieg  von  der  bitte  um 
den  weitern  getrennt  ist:  neben  vkric  an'  1c0^idboc  erwartet  man 
eic  |Ll€YaXr)v  'OXu)imdba.  ferner  erscheinen  zwei  zusammengehörige 
gegenstände  an  verschiedenen  orten:  geiszel  und  reitgerte  gehören 
zusammen,  wie  sich  von  selbst  versteht  und  auch  aus  Xenophon 
TT.  iiTTTlKTic  8,  4  (fcx^v  TIC  ji  d  c  T  i  Y  a  p  d ß b  0  V  d|üißoX^TUj)  hervor- 
gebt, diese  beiden  dinge  lagen  neben  einander  oder  sind  so  liegend 
gedacht,  irad  dies  neben^nander  war  in  dem  epigramm  beieicbnet: 
Tor  ^dßtov  ist  nieht  Irt,  sondern  tcapd  ausgefallen,  also  |idcnTa 
• .  oicuCvtiv  napä  ^dßbov.  die  pidcTiT«  nennt  der  dichter  ^oiCou 
}a}[tipa  6opcaX^f|v,  so  Inlianos  (dnö  ^indpxuiv)  den  fenerstein 
}ir]Ti(ya  irupcujv  (VI  28,  5).  niemand  wird  daraus  sdilieszen,  dasz 
VI  246  Ton  lulianoB  gedichtet  sei;  aber  allerdings  weder  in  das 
repeftoire  des  Pbilodemos  noch  in  das  des  Argentarius  will  unser 
epigramm  recht  passen,  am  ehesten  möchte  ich  Antiphilos  für  den 
Verfasser  halten:  so  entspricht  seiner  manier  auch  die  neigung  zu 
metaphorischer  appositioTi ,  ich  erinnere  an  X^^PCt  6^p6uc  neben 
TpivaKa  in  VI  95,  4.  doch  wie  dem  sei,  das  epitheton  OapcaX^Tiv 
wird  schwerlich  richtig  Pfin.  man  hat  sich  wohl  mit  der  auHas.>ung 
*einer  geiszel,  die  herziiüft,  tüchtig  zusehlägt'  beruhigt;  dies  müste 
aber  im  griechischen  anders  ausgedrückt  sein,  ich  denke,  neben 
poilou  war  ein  auf  das  knallen  der  peitsche  bezügliches  attribut 
gesetzt:  8apcaX^r)V  ist  yerschrieben  ausxapxotX^riv,  vgl.  Nonnos 
Dion.  XLVIII306  fivCxo  irdXXiDV  KopxaX^nc  . .  i'ixov  \iLi<^ceXf)c. 
indem  ich  also  die  antorfirage  nicht  zn  entscheiden  wage,  aber  anf 
Antiphilos*  als  eine  mOglichkeit  Terweise,  schreibe  ich  die  distichen 
selbst  folgendermaszen : 

KivTpa  btwSuc^XeuOa  (piXopp(£»6wvd  t€  KtiM^v 

TÖV  T£  irCpl  CT^pVOtC  KÖCMOV  6bovTO(p6pov 

KOt  ipTiKipTiv  Tttttidv  cpuciTpixa'  Tr|v  T*  ^irl  vdmuv 

^dcTl•fa,  poilov  liriiepa  KOpxoX^rtv, 
oicuiVTiv  Trapd  pdßbov,  ^ni  TTpoüupoici,  TTöcabov, 

dv0€TO  CGI  y\Kr\c  Xdppoc  an  Icöjaidboc. 
dXXd  cu,  KuavoxctvTa,  öexfAi  rdbe*  töv  hk  Aukivou 

uia  Kai  eic  ^CYdXnv  ctev^ov  'OXujiiiTidba. 

*  fibrigens  sind  Pbilodemot  und  Antiphilos  bisweilen  Terweehielt; 

V  308  zb.  lautet  das  lemma  toO  aÖToO  (sc.  *AvTi(p(Xou)  L.  f|  fidXXov 
Oi\übri)Liou  C ;  trotz  dieses  ^aXXov  ist  das  bezeichnete  epigramm  nicht 
von  Pbilodemos,  «ondem  von  Antiphilos.  '  in  einem  benachbarten 
epigr.  VI  260y  6  heiBst  es  ic  KuavÖTpixo  xa^'^iv.  man  Hess  bis  jetst 
deo  tentalogischen  ansdrtick  unbeanstandet;  Antiphilos  hat  indes  doeb 
wohl  Kuavöxpoa  xa^'niv  geschrieben;  vgl.  £nr.  Pboin.  308  Kuavö- 
XpiKTo  xctixac  trXöKajutov. 

H£li»£L.B£HG.  HUQO  äTADTMtJLLEB. 
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B7. 

BEITRAG  ZUB  WÜRDIGUNG  VON  CAESARS  KRIEGS- 

TR3ÜNEN, 


Allgemein  liest  man  im  bG.  I  39,  2:  hic  (sc.  timor)  primum 
ortm  est  a  tribunis  müüum^  praefedis  rcUquisque^  qui  ex  urbe  amicitiae 
causa  Caesarem  secuU  non  magnum  in  re  müitari  usum  hdbebant, 
man  bat  sidi  das  bisber,  so  viel  idi  sebe,  obne  irgend  einen  wider- 
fipnich  gegen  die  in  ir%bmis  liegende  nnwabrscbeinlicbkeit  gefallen 
lassen.'  wenn  aber  beutsatage  etwa  jemand  bebanpten  wollte,  bei 
einer  grCszem  preuszisohen  beeresabteilnng  sei  die  furebt  vor  dem 
feinde  yon  den  m^'oren  ausgegangen,  so  würde  man  doch  wobl  dar* 
über  läcbeln.  ganz  ähnlich  liegt  die  sache  bei  den  kriügstüchtigen 
Bdmern  in  bezug  auf  die  zlemlicb  boeb  *  stebenden  tribwu  mMum, 


*  von  Kraner-Dittenberger  6ö. s.  47  §  18  werden  die  in  rede  stehen- 
den  Worte  sogar  als  'signifieante  stelle*  angesehen,  dem  entspricht  auch 
ganz  die  autfassung  auf  s.  99  zdst.  sowie  bei  ßheinhard  b6,^  28  und 
bei  Waltber  bO,  beft  I  (1881)  s.  55.  Tgl.  anek  Napoleon  III  gescb. 
Caesars  deutsche  ansg.  II  s.  80,  sowie  Doberenz-Dinter  bG.^  zdst.  und 
Fröhlich  krieg^swesen  Caesnrs  1891  I  s.  18  anm.  6,  sowie  s.  19.  dagegen 
sagt  Caesar  selbst  hü.  III  5,  2  Iribunus  müitum^  vir  ei  consilii  magni  et 
9irtutl$\  he,  II  21,  1  Caeaar  .  .  graiiaa  agft  ,  •  irlbunü  miUtum  ,  .  quod 
eorum  consilia  sua  virtute  conßrmassenti  bG.  V  52,  4  tribufiosque  militum 
appellat  y  quormn  egrefjiarn  fi/isse  virtuiem  .  .  eognoverat.  ein  l)eweis  für 
die  tüclitigkeit  der  kriu|^ätribuueu  Caesars  ist  auch  in  einer  stelle  eut' 
halten,  die  Fröhlich  (ao.  s.  19  anm.  12)  bei  seinem  verwerfenden  ur- 
teile {j^anz  übersehen  zu  haben  scheint,  nemlich  IG.  V  28,  3  AurunculeutS 
comphireaque  tribimi  mi/itum  .  .  7iihil  temere  agendmn  neque  ex  hibernis  .  . 
discedenduni  exiatimabant.  von  der  anerkenuung  ihrer  tüchtigkeit  aus  kann 
man  erst  die  tbatsaehe  richtig  yerstebeo,  dasz  in  der  schlaeht  bei  Zela 
unter  7000  mann  24  tribnnen  gefall  ii  sind,  woran  deshalb  zu  zweifeln 
Fröhlich  ao.  s,  18  anm.  6  keinen  grund  hatte.  ^  man  darf  nicht  ver- 
gessen, dasz  sie  einst  sogar  comulari  potestate  waren  und  teils  mindestens 
fQnf,  teils  mindestens  zehn  feldsOßre  mitgemacht  haben  muBten  (Polybioi 
VI  19,  1).  wenn  Cato  der  ältere  schon  im  vierten  jähre  nach  beginn  seines 
kriegsdienstes  tribnnuH  militmn  wurde  (Nepos  Cato  1,  2  und  Nipperdey  zdst.), 
so  ist  das  ciu  au^nahmefall ,  der  nicht  bloss  in  der  besondern  tüchtig- 
keit des  mannes,  sondern  noch  viel  mehr  in  der  notlage  Roms  am  an« 
fange  des  zweiten  punischen  kricrros  seine  rechtfertigun^'  fand,  aber 
Scipio  der  jüngere  war  noch  im  beginn  des  dritten  punischen  kricges 
tribunus  müitumt  also  im  alter  von  etwa  36  jähren  (Cic.  somn,  Scip,  1,  1). 
man  wird  sich  auch  an  den  Xi^^^PX^C  als  festungscommandanten  in 
Jerusalem  erinnern  (acta  apost.  21,  31  f.'.  ^vas  aber  Suetonius  {d.  Aug.  38) 
von  liberis  senutorum  müüimn  ampicanlibus  angibt,  kennzeichnet  sich  gerade 
als  eine  auffällige  neuerung  von  Augustus,  die  sonst  gar  keine  beson- 
dere erwähnnng  erfordert  haben  wfirde,  nnd  beweist  damit,  dasz  eben 
in  früherer  zeit  anch  den  söhnen  von  Senatoren  ein  trtbnnafns  tegionum 
nicht  so  leicht  und  nicht  so  schnell  übertragen  wurde  wie  später,  übri- 
gens ist  bei  dem  verfahren  des  Augustus  noch  zweierlei  zu  bemerken: 
erstens  haben  wir  es  dabei  immer  nur  mit  ausnahmen  unter  den  vielen 
kriegstribTiiien  zu  thun,  wie  ja  auch  lif^ute  deutsche  fürsteusShne  im 
beere  einen  raschem  gang  zu  machen  päegenj  zweitens  liegt  in  auspi- 
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auch  würde  ja  Caesar,  dieser  auszerordentli  che  feidherr  und  menschen- 
kenner  —  von  dem  Byron  (Cbilde  Harold  canto  TV  bist,  note  26) 
sogar  sagen  konnte :  'it  is  possible  to  be  a  very  great  man  and  to 
be  still  very  inferior  to  Julius  Caesar*  —  eine  unverzeihliche  thor- 
beit  begangen  haben,  wenn  er  sich  so  klSglicbe  kriegstribunen  selbst 
aosgewlUt  hitte  oder,  UMb  sie  ihm  irgendwie  aufgedrängt  worden 
wSren*,  sie  niolit  alsbald  dareh  besondere  Sendungen  (vgl.  auch  hc,  I 
21, 4)  oder  anf  andere  weise  ^  unsehädlicb  gemacht  hätte,  statt  ihnen 
eine  bedeatende  abteilong  seines  heeres  ansuvertraaen  ^  and  die- 
selbe durch  ihr  einflnszreiches  beispiel  schwSehen  sa  lassen.*  knye, 
man  wird  bei  vorurteilsfreier  Überlegung  erkennen,  dasa  die  über- 
liefei'te  lesart  wohl  nieht  richtig  sein  kann,  wenn  sie  auch,  so  viel  ich 
finde,  von  allen  hss.  geboten  wird,  ich  möchte  vermuten,  dasz  der 
felller  in  trihunh  steckt  und  dasz  Caesar  geschrieben  hat:  tironi' 
bug  müäum  praefeäis,^  nun  ist  der  vernünftige  sinn  des  satses: 

eaMuf  die  notwandig e  bedingungr,  wenn  sie  einen  gaten  anfaag  machten, 
db.  wenn  sie  sich  von  anfsn^  an  bewährten  oder  siek  wirklich  als 

brancbbnr  erwiesen,  wenn  im  /lf> .  2B,  2  duo  Tiiii,  ffispani  aduiescenteSf 
iribuni  iegiunis  quiniae  genannt  werden,  so  ist  durch  die  aäulesceniia  ihre 
ttlehtigkeit  gar  nicht  anag eschlotsen;  vgl.  ab*  den  adtdeteen»  Craaana 
bG.  I  52,  7  und  den  adulescens  Brutus  bG.  III  11,  ö.  Livius  VII  26,  2  ff. 
erzählt  auch  eine  heldenthat,  welche  Valerius  tribunm  militum  adulescens 
Tollführte,  der  erst  tres  et  viginti  nalus  annos  (§  12)  war.  bei  Kraner- 
Dittenberger  ao.  sowie  bei  Held  bO,^  s.  45  adat.,  bei  Ohler  bilderatlaa  an 
Caesar  (1890)  a.  4  und  bei  Menge  bG.*  bd.  I  corom.  s.  7  ist  doch  mit 
Unterschätzung  über  die  fribnnen  genrteilt,  wie  schon  das  bei  Kraner- 
Dittenberger  s.  47  sowie  bei  Fröhlich  ao.  s.  21  angefliUrte  beispiel  des 
C.  Volasenna  Qaadratus  beweist,  vgl.  auch  bO.  VlII  48,  2  Folufenui  ad 
eam  virtutem,  guae  singularia  erat  in  eo.  daher  kommen  doch  wohl  auch 
die  belohnangen  der  kriegstribunen  von  Caesar,  und  zwar  mit  doppelt 
so  vielem  gelde  als  es  die  centurionen  erhielten:  vgl.  Fröhlich  ao.  s.  98. 

*  vgl.  Napoleon  III  ao.  a.  80.  Übrigens  ist  doch  kaum  ananuebmen, 
daaa  das  volk,  welches  Caesar  so  sehr  zu  gefallen  war,  ihm  solche 
kriegstribunen  aufgedrängt  haben  sollte,  bei  welchen  er  selbst  abgewinkt 
hätte,  bei  Kraner-Üittenberger  s.  47  beiszt  es  geradezu;  'Caesars  tri- 
bnnen  aind  von  ibm  aelbat  gewählt»'  freilieb  widerspricht  dem  die  an- 
gäbe von  Fröhlich  s.  17  f.  *  selbst  die  le^ateu  können  von  Caesar, 
'wenn  sie  seinen  anfordcrungen  nicht  entsprechen,  entlassen  werden*, 
vgl.  Kalinka  röm.  kriegswesen  in  Prammers  ausg.  des  bG.^  a.  233.  eine 
acbimpflichc  entlasanng  von  kriegatribnnen  ist  auch  erwähnt  im  M/>>. 
54,  1 — 4.  *  so  befehligten  sie  bei  zwei  legionen  in  der  gefährlichen 
schlat-ht  gegen  die  Nervier  bG.  II  26,  1.  vgl.  aueh  die  .schlacht  bei 
Metiosedam  bG.  VII  62,  6.  auch  über  kriegsschifife  befehligten  sie:  vgl. 
b&.  III  14,  8.  *  darüber  dasa  sie  gerade  mit  gntem  beispide  voran- 
gehen sollten  vgl.  Fröhlich  II  s.  112  mit  der  angäbe  Ticeros.  '  so 
schwindet  auch  erst  der  widerRprucli ,  der  bei  der  gewühnliclien  lesart 
und  Zeichensetzung  zwischen  den  praefeclis  in  §  2  (vgl.  auch  Hiu^^poter 
bGJ*  a  24  adst.)  und  denjenigen  gut  equitatui  praetrant  in  §  ö  trotz  dea 
deiitungsversuches  von  FröliHch  s.  4-,  or^er  vnn  Doberenz  Dinter  zdst. 
uniihr»rhrückbar  ?u'«trhrn  geblieben  ist.  denn  dasz  eine  allgemeine, 
ohne  jede  einsehraukung  angewandte  bezeichnung  des  genus  ^hier  prae- 
feeH)  auch  jede  einselne  apecies  (hier  qiri  equitatui  praeerani)  immer  mit 
einschlieszt ,  das  ist  eine  logisebe  not^vcDdigkeit ,  über  die  man  sieh 
durch  keinen  noch  so  scheinbaren  deutuugsversueh  hinwegsetzen  kann. 

Jahrbacher  f&r  dati.  philoL  1891  htu  4.  18 
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die  beängstigung  gieng  aus  von  einigen  jungen  vorgesetzten  der  Sol- 
daten und  von  andern  jungen  leuten ,  welche  aus  Horn  mit  Caebar 
im  anfange  desselben  Jahres  auf  das  kriegsfeld  gekommen  waren, 
es  bandelte  sich  bIbo  nur  um  solebe  junge  leute ,  die  man  als  die 
damaligen  ^offiziersespiranten'  (Frdhlicli  b.  49)  bezeichnen  konnte* 
etliche  von  ihnen  mögen  doch  schon  irgendwo  bei  einem  andern  feld- 
herrn  als  damalige  cadetten  in  der  lehre  gewesen  sein  und  gleichsam 
schon  firtther  etwas  pulver  gerochen  haben,  diese  wurden  vielleidit 
von  Caesar  schon  mit  der  aufsieht  ttber  einige  wenige  Soldaten  be- 
aaftragt^  waren  aber  noch  immer  Mranes  müUwn  prarfeäi,  noch 
neulinge  in  ihrer  ftthrerstellung.  dagegen  andere  junge  leute  aus 
vornehmen  gescblechtern®,  die  ef  v,  a,  im  kriege  gegen  die  Helvetier 
Überbauj3t  zum  ersten  male  den  beeresdienst  selbst  kennen  gelernt 
hatten,  waren  noch  keine  praefecti ,  sondern  mochten,  selbst  wenn 
sie  die  gesellschaftlich  angesehenere  Stellung  von  contubernales^^  ein- 
nahmen, doch  in  dienstlicher  beziehung  nur  im  ränge  von  milites 
gregarii  stehen  (vgl.  Fröhlich  s.  49)  und  m  gewisser  bm&icbt  auch 
mit  unsem  einjährig-freiwilligen  vergleichbar  seinJ^  dies  sind  dann 
die  r^iquiy  von  denen  Caesar  spricht  dasz  derartige  leute,  die  dem 
tode  noch  nicht  genug  ins  auge  gesehen  hatten,  in  jenen  gefshr- 
lichen  verhSltnissen  etwas  von  dem  empfimden,  was  wir  wohl  als 
kanonenfieber  bezeichnen,  ist  leicht  begreiflich,  ganz  na(di  mensch- 
licher art  ist  es  dann  auch,  dasz  sich  von  ihnen  aus  die  welle  der 
beängstigung  immer  weiter  fortpflanzte,  bis  sie  selbst  solche  er- 
reichte und  teilweise  bewegen  konnte ,  qui  magnum  in  castris  ttsuim 
Jiahehant.  dasz  aber  dieses  alles  erst  durch  Caesars  trihuni  müitum 
verschuldet  sein  oder  gerade  von  ihnen  seinen  ausgang  genommen 
haben  sollte,  wird  doch  inuner  etwas  unglaubliches  bleiben  mUssen. 

*  man  kann  bei  den  bessern  etwa  auch  an  ähnliche  stellnngeD 
denken,  wie  sie  die  opHones  nnd  namentlich  die  cornicularü,  überhaupt 
aber  die  principales  inne  hatten:  vgl.  F'röhlich  8.  28  f.,  auch  Kraner- 
Diitenberger  s.  39  §  4.  über  die  Verwendungen  vou  praefecti  vgl.  auch 
Kraner>Dittenberger  s.  47  §  18.  *  Plntarch  Caesar  19  |idXiCTa  dcot 
T<&v  £inq>aviltv  xal  v^ujv  aörip  cuvetrjXeov.  ygi  nn^i,  Kmner- 

Bittenberrrer  f.  40  §  7  und  s.  47  §  18;  Fröhlich  I  s  22  anm.  42  und 
s.  49,  sowie  II  b.  109  u.  III.  nicht  etwa  'adjutanten'  Caesars,  wie 

Waliher  ao.  s.  55  sagt. 

Stolbebg  im  Rhbinlahdb.  Gsona  Hubo. 
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88* 

NUMQUÄM  QUISQUAM  ÜNB  J^TEMO  UMQUÄM 

BEI  PLAÜTÜS. 


Es  iät  eine  allgemein  bekannte  regel,  da^z  die  deuiäcbe  rede- 
weise  'niemals  (irgend)  einer*  im  claasischen  latein  gewöhnlich  mit 
nmstellimg  der  negation  durch  nemo  (bzw.  fwXlus)  uniquam  wieder- 
gegeben wird,  dies  ist  aber  im  lateinischen  nicht  immer  der  fall 
gewesen:  denn  wenn  man  die  altlateinischen  Schriftsteller  nach  dieser 
riehtnng  hin  durchforscht,  so  wird  man  finden,  dasz  auch  der  Lateiner 
sich  ursprttnglich  derselben  redewendung,  und  zwar,  wie  die  folgende 
Untersuchung  klarlegen  soll ;  eine  gewisse  zeit  hindurch  ansscUiess- 
lieb  bediente ,  dasz  er  mithin  nur  die  Wendung  mmquam  qu^sqjuam 
(bsw.  ullus)  gpbraucbte. 

Wir  haben  uns  zuvörderst  in  unsern  betracbtungen  auf  Plaiitns 
beschränkt:  denn  da  im  bereirbe  der  altlateinischen  litteratur  seine 
Schriften  in  verhältnibmäszig  giobzer  zahl  überliefert  sind,  so  bietet 
er  uns  nattirlicli  die  ergibigste  quelle  zu  solchen  Untersuchungen,  es 
mögen  also  zunächst  diejenigen  beispiele  hier  angeführt  werden,  die 
unzweifelhaft  feststehen:  Trin.  237  f.  numquam  amor  quemquam 
Htm  evpidum  postuSat  m  Jumimm  in  piagas  conicere,  ebd.  801  nam 
pcitaeere  numquam  duicquamsi  quof^  gueant,  ebd.  574  f.  num- 
quam edepol  quoiquam  Um  exspeäatus  fiUm  wiAutit,  Epid.  80 
numquam  hominem  quemquam  cowuemy  unde  aUenm  UtbentUts, 
Truc.  239  nam  ecastor  numquam  saHs  dedii  auae  quisquam 
amkae  aimalor.  ebd.  306  f.  numquam  edepöl  mihi  quisquam 
Imno  mortäUs  posthae  duarum  nueenm  ereäuU,  Capt.  76  quas 
numquam  quisquam  neque  uocat  neque  inuocat.  Bacch.  504 
nam  mihi  diuini  numquam  quisquam  credimt.  ebd.  922  num- 
quam edepol  femere  quicquam  credam  Chrißnlo.  Pseud.  133  quo- 
rum  n  u  m  q uam  qu  icquam  q  u  oiqua  m  uenii  in  m entern  ui  rede 
facta nf.  vhd.  507  f.  numquam  edepol  quoiquam  supfilcdho^  dum 
guidtyn  ta  uiuos  uiues.  ebd.  1017  f.  peiorem  ego  hominnn  magisgue 
uorsuic  malwti  u  u  m  q  u  a  m  edepol  quo  q  u  a  m  uidi.  i'üii^a  o^j  nam 
numquam  quisquam  meorum  maiorum  fuit.  ebd.  128  num- 
quam  edepol  quoiquam  eHaim uUndam  dedu  Mgl.  473 1  sed  num- 
q uam  quisquam  faciet qvm. soror istaec sU gemma hums*  ebd. 538 f« 
numquam  edepol  hominem  quemquam  Jud^learier  magis  facete 
uiM.  Rnd.  581  t^ego  numquam  quicquam  eredam,  ebd.  790 
numquam  harde  quisquam  me  lenonem  Jtflwrtf.  Amph.248  num^ 
quam  eiiam  quicquam  adhueuerhortmstprolocutus perperam.  ebd. 
459  uiuo  ßt  quod  numquam  quisquam  moriuo  faciet miM,  ebd. 
516  f.  numquam  edepol  quemquam  mortalem  credo  ego  uxorem 
8itam  sie  efflidim  amare.  ebd.  672  numquam  mihi  diuini  quic- 
quam creduis  post  hunc  diem.  ebd.  910  nam  numquam  quic» 
quam  meo  animo  fuü  aegrius.  Stich.  77  quasi  ego  numquam 
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quicquam  adsimulem.  ebd.  638  numquam  edepol  me  lüuom 
quisquam  in  crastinum  inspiciet  diem.  Meie.  4(')0  numqu  am 
edepol  quisquam  ülam  hahebit  potiiis.  ebd.  791  me  numquam 
quicquam  cum  illa.  ebd.  957  quasi  tu  numquam  quicquam 
adsinule  huius  faäi  feceris.  Poen.  887  numquam  edepol  motialis 
quisquam  fiet  e  me  eerUor,  Men.  447  numquam  quicquam 
faänus  feei  peius  neque  «ceMn».  ebd.  518.  numquam  ed^M^ 
quisquam  me  exarabU,  Most.  307  qui  inuiäeHi,  numquam  eorum 
quisquam  inuiäeat  pr&rsus  eommodis  (dieser  vers  ist  jedoch  von 
Langen  als  anecht  bezeichnet  worden).  —  Men.  780  nusquam 
equäem  quicquam  ddiguL  Asin.  762  huic  quod  dem  nusquam 
quiequamst.  Aul.  102  nam  ad  aedis  nostras  nusquam  adiit 
qua  quam  prope.  —  Cure.  21  numquam  ulhtm  tierhiim  mutit. 
Asm.  622  equidemfterclenuUumperdidiy  ideo  quia  numquam  tili  um 
hahui.  Most.  532  f.  scelestiorem  ego  annum  nrfjento  faenori  7ium- 
qtiam  ullum  uidi.  Gas.  857  numquam  ecasfor  ullo  die  risi 
adaequc.  Rud.  1335  numquam  ulli  supplicaho.  Amph.  560  num- 
quam ullo  modo  me  potes  deterrcre.  Persa  583  n um  quam  u Uns 
deus  tarn  benignus  fuit.  —  Aul.  562  magis  curionem  nusquam  esse 
ullam  bduam. 

Hierher  gehört  auch  Bud.  107  umk  seeus  necumquam  ullum 
häM*  t  at  M  dahMti,  doch  beruht  neeumquam  nur  auf  einer  ver» 
matuDg  ?on  Schöll,  während  die  hss.  numquam  bieten,  es  wird  wohl 
dem  fehlen  einer  silbe  am  besten  so  abgeholfen,  dasz  man  die  ver- 
sieherungspartikel  hercle  einschiebt  und  liest:  uirile  secus  num- 
quam  herde  ullum  hahui,  vgl.  ebd.  790  numquam  Herde  quisquam 
me  lenonem  diaerit.  häufig  wird  so,  wie  aus  den  oben  angeführten 
beispielen  zur  genüge  ersichtlich  ist,  zwischen  "iivmquam  und  uUus 
{quisquam  )  eine  Versicherungspartikel,  wie  ausser  ii&rde  noch  ecastor^ 
edepol  eingüächoben. 

Die  Wortstellung  von  numquam  quisquam  uuvt.  ist  auch  streng 
gewahrt  worden  bei  umquam  quisquam  usw.,  wie  sich  aus  den  fol- 
genden beispielen  ergibt:  Pseud.  905  si  umquam  quem  quam  di 
inmortaUs  ticluere  esse  auxüio  adiuium,  Most.  608  f.  neqite  ego  tae- 
iriorem  Muam  uidisse  me  umquam  quemquam  quam  ie  eenseo, 
ebd*  925  quid?  t&nn  umquam  quicquam,  postquam  Um  mm, 
uarhcfTumdedif  ^im.bZ'^ neque  umquam  quisquamsU  CaptldC 
neq^e  umquam  quicquam  me  imuU  quod  edo  domi,  ebd.  4$B 
nec  me  secus  umquam  ei  faäurum  quicquam  quam  memet  mihi, 
Amph.  587  f.  quae  neque  fieri  pcssunt  neque  fando  umquam  ae- 
c&ptt  quisquam  j  profers,  carnufex.  Cist.  86  f.  sed  tu  enumquam 
cum  quiquam  uiro  consueuisii?  —  Men.  613  non  hercle  ego  quidem 
usquam  quicquam  nitto  negur  nicio  tibi.  Merc.  154  egon  ausim 
tibi  usquam  quicquam  facinus  falsum  proloqui ?  —  Truo.  940 
neque  pol  nos  saiis  accepimus  neque  umquam  uUa  saiis  poposcit. 
iiud.  291  praescrfim  quihus  nec  qu^aestus  est  nec  didicere  artcm  um- 
quam ullam.  ebd.  987  f.  sed  tu  enumquam  piscatorem  uidisti, 
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tteneficCy  uidulum  piscem  cepissc  mit  protulisse  uUum  in  forum? 
Men.  594  nec  magis  mafmfestum  ego  homuMun  umquam  ullum 
teneri  uidi. 

Nun  gibt  es  aber  acht  stellen,  in  denen  die  überlu  ff  i ang  die 
umgekehrte  Stellung  der  in  betracht  kommenden  worte  zeigt,  schon 
die  gewis  sehr  winzige  zalil  im  vergleich  zu  derjenigen  der  oben  an- 
geführten beispiele  ibt  wohl  geeignet  unt>  tinigeb  JuibUauen  einzu- 
flöszen.  doch  wollen  wir  die  betreffenden  flUle  etwas  näher  betrachten, 
gleich  von  vorn  berein  werden  wir  aber  dinen  fall  ansaobeiden  mttssen, 
der  sich  im  Mercator  vorfindet,  es  ist  dies  eine  stelle  des  prologs 
86  f.  gum  nuUus  uaquam  amaiar  aäeasi eaüide  faeundua.  dieser 
prolog  stammt  aber,  wenn  nicht  ganz,  so  doch  zum  grQsten  teil  aus 
einer  spfttem  zeit,  und  Goetz  hat  ausserdem  in  seiner  ausgäbe  einen 
längem  abschnitt  ans  diesem  prolog,  worin  nnsere  stelle  mit  ent- 
halten ist,  eingeklammert,  ebenfalls  auszuscheiden  ist  eine  stelle 
desselben  Mercator  v.  399.  denn  mit  ausnähme  von  B  ist  die  lesart, 
welche  uns  die  h.s#.  von  dieser  stelle  bieten  und  wie  sie  auch  Goetz 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat:  horrmc  üla  nihilitm  quicquam 
facere  poterit  admodum.  davon  abweichend  bietet  nun  ß  nihü  um- 
quam^  was  aber  nicht  in  den  vers  hineinpasst.  wenn  nun  Bitsehl 
auf  grund  dieser  Variante  die  lesart  vorschlagen  zu  können  glaubte 
nil  quicquam  umq^uam^  so  spricht  dagegen  die  von  der  sonstigen 
regel  (an  der  wir  mit  vollem  recht,  so  lange  nicht  das  gegen  teil  er- 
wiesen ist,  festhalten  müssen)  abweichende  Wortstellung,  an  der 
Verbindung  mZ  (bzw.  niAdum)  quicquam  fttr  das  einfache  ml  ist  an 
und  fttr  sich  kein  anstosz  zu  nehmen,  da  sie  ja  echt  Plautinisch  ist 
und  gerttde  im  Mercator  auffallend  hftufig  vorkommt,  auch  bei  Te- 
rentins  nichts  ungewöhnliches  ist:  vgl.  Merc.  507  Xaboriosi  nil  üH 
quicquam  operk  imperaho.  ebd.  666  nam  mihi  nil  relicui  quic- 
quam  aliud  iam  esse  intellego,  ebd.  738  nil  herde  istius  quic- 
quam st.  ebd.  819  nil  inuestigo  quicquam  de  Uta  midiere,  clxl. 
912  wiZ,  Charine^  te  quidem  quicquam  pudet.  Bacch.  1036  nihil 
ego  tibi  hodie  consili  quicquam  dabo.  Poen.  504  tardo  amico  nihil 
est  quicquam  inaequius.  Most.  749  f.  iam  de  istis  rebus  uostcr  quid 
sensit  senex?  [f  7iil  quicquam.  Ter.  Andr.  90  f.  quaerebam:  com- 
ptriham  nil  ad  Fampkilum  quicquam  attinere  (vgl.  ebd.  187  ml 
ad  mc  cUtinet).  Ad.  36G  nil  quicquam  uidi  laetius.  Phorm.  80 
noster  mali  nil  quicquam primo.  ebd.  250  herum  nil  quicquam 
acddet  amno  nouom.  dasselbe  gilt,  wie  natürlich,  von  nemo  quic- 
quam für  das  einfache  nemci  vgl.  Psend.  808  f.  me  nemopote^ 
mmofis  quicquam  nummo  ut  aurgam  cub^cre»  Ter.  Enn.  1032 
nemo  herdc  quicquam.  Hec.  67  nam  nemo  iBorwn  quicquam, 
ccUOt  ad  te  uenit,  wahrscheinlich  ist  aber  an. unserer  obigen  stelle 
Merc.  399  numquam  quicquam  zu  lesen,  was  sehr  wohl  in  den 
vers  hineinpasst:  ein  alter  recensent  wird,  um  diese  ausdrucks weise 
dem  verstSndnis  näher  zu  bringen,  das  ihm  geläufigere  nihüumquam 
dafür  haben  setzen  wollen  und  also  Über  nwmquam  gute  geschrieben 
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baben  niJiil  nm,  wodurch  die  doppelte  lesart  der  hss.  auf  die  weise 
erklärlich  ist,  dasz  die  meisten  spätem  abscbreiber  die  silbe  qtiic 
Docb  mitlesen  zu  müssen  geglaubt  baben.  übrigens  halte  ich  die 
Verse  395 — 402  für  ein  ^^päteres  einbchiebsel ,  da  sie  nichts  weiter 
als  eine  paraphrase  von  v.  390  und  414 — 416  mit  einigen  müszigen 
suthaten  darstellen,  mau  vergleiche  auch  die  Wiederholung  von  qui 
ttero?  in  y.  395  und  405  zam  zwecke  derselben  Yerwunderong  und 
einer  denselben  gegenständ  betreffenden  frage,  jedenfalls  kann  auch 
diese  stelle  nicht  als  beweis  einer  ausnähme  von  der  regel  gelten, 
eine  dritte  stelle  findet  sich  Amph.  566  f.  tum  id  dkere  audes,  guod 
nemo  umquam  homo  antehac  uidU  necpokst  fieri?  doch  musz  uns 
schon  die  nngewöhnlicbe  ansdnicksweise  an  nnd  für  sich  auffallen, 
so  gibt  es  noch  verschiedene  andere  gründe ,  weshalb  wir  die  verse 
551 — 584  dem  Plautus  absprechen  und  für  eine  spätere  inter- 
polation  erklären  zu  müssen  glauben,  in  diesen  versen  wird  nera- 
lich  nichts  gesagt,  was  nicht  im  folfrenden  wiederholt  wird,  hier 
und  dort  wirft  Amphitruo  seinem  diener  Sosia  vor,  dasz  er  ihn 
zum  besten  halte  und  ihm  unmögliches  erzähle,  indem  er  einen 
doppelgängri  zu  besitzen  vorgebe,  und  bedroht  ihn  dafür  mit 
einer  ernpündlichen  strafe,  vgl.  zb.  575  uhi  hibisti?  IT  nusquam 
equidem  hihi.  IT  quid  hoc  sU  hominis?  IT  equidem  deciens  dixi:  domi 
ego  swm,  ingwm  —  619  f.  quis  isiic  Sosiast?  (f  egoy  inquam*  qwh 
Ums  dieendumst  tibi9  IT  sed  g^uid  ais?  mm  obdorm^^^  ditdum? 
r  nusqwm  gefdUm,  femer  fiKllt  in  dieser  stelle  eine  ganz  nngewöhn- 
licbe frageform  auf,  nemlicb  v.  676  quid  hoc  sU  homitUs?  die  frage 
passt  nicht  nur  nicht  in  diesen  zusammenhange  sondern  der  con- 
jonotiv  bat  hier  nicht  einmal  seine  berechtigung.  übrigens  sind 
diese  werte  aus  v.  769  entlehnt,  wo  freilich  der  conjunctiv  ebenso 
wenig  am  platze  ist  und  wahrscheinlich  in  einer  tiefer  steckenden 
corruptel  seinen  grund  hat.  ja  die  von  uns  verdächtigte  stelle  sf^lbst 
kehrt,  wenn  nicht  ganz  in  denselben  Worten,  so  doch  zum  verwechseln 
ähnlich  in  v.  587  f  wieder:  quae  neque  fieri  possunt  mque  fando 
umquam  accepit  guis quam^  profers,  und  bei  aller  ähnlichkeit 
finden  wir  hier  gerade  die  worte,  auf  die  es  uns  ankommt,  in  der 
echt  Plautinischen  form  {n)umquam  quisquam,  dann  ist  auch  der 
ttbergang  von  v.  584  tu  v.  585  ein  zn  loser,  wobei  ftbrigens  noch 
der  wunderbare  znsatz  aufflKUig  ist:  aaluos  domum  H  redierOf  nnd 
zwar  jetzt,  wo  doch  Amphitroo  schon  wie  zu  banse  ist,  nnd  ferner 
die  wahrhaft  überflfissige  doppelte  androhung  der  strafe,  am  anfang 
und  am  schlusz  der  rede  des  Amphitruo  (v.  581  ff.  nnd  589).  end* 
lieh  enthält  v.  551  (age  i  tu  sccundum.  T  sequor^  suhsequor  te)  die- 
selbe aufforderung  wie  v.  585  {se^pure  ais)  ]  hier  und  dort  dient  diese 
nls  einleitung  zu  ebendemselben  Vorwurf  (vgl.  553  f.  quia  id  quod 
nequ£  est  7iC(pie  fuH  neque  futurumst  mihi  praedicas  und  r>R7  f.  quae 
neque  fieri  possunt  neque  fando  umquam  accepit  quisquam^  profers). 
ich  denke,  das  alles  sind  gründe  genug,  um  mit  tilgung  von  v.  551 
—  584  den  zweiten  act  zu  beginnen  mit  v.  585  sequere  sis  usw. 
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folglich  können  wir  auch  nicht  v.  566  als  beweis  einer  ausnähme 
von  unserer  regel  ins  feld  führen,  eine  vierte  stelle  findet  sich 
Persa  211  nemo  homo  uniij}/.ani  ita  arbitraiust.  nun  findet  sich 
aber  diese  stelle  in  einem  absclmitl  vor,  der  ganz  unzweifelhatt  das 
gepräge  einer  interpolatioa  an  der  stime  trttgt.  ich  erkläre  nemlich 
208 — 215  fttr  nneohi,  wofttr  ich ,  abgesehen  von  nnaenn  verse, 
folgende  grttnde  anftthre:  den  leeren  nnd  niehtssagenden,  ja  un» 
gereimten  inhalt  dieses  ahschnittes,  besonders  von  v.  214  and  215, 
den  T.  209  (eerte  equidem  puerum  pehrem  quam  ie  notii  fiemtfiem), 
der  nur  eine  Variation  von  v.  202  {nuUtiS  esse  hodie  hoc  puero  peior 
perhibetur)  ist,  endlich  dasz  dieser  abschnitt  mit  fast  ebendenselben 
Worten  der  Sophoclidisca  eingeleitet  wird  (v.  208  quid  agis?)  wie 
V.  216  {jjuo  agis?)  ^  gründe  genii*^»,  um  auch  nicht  den  leisesten 
zweifei  aufkommen  zu  lassen  an  dar  unechtheit  der  angezogenen 
stelle  und  der  redewendung  nemo  umquam.  eine  fünfte  stelle,  die 
eine  ab  weichung  von  der  bisher  erwiesenen  regel  zu  enthalten  scheint, 
findet  sich  Rud.  219,  wo  die  hss.  folgendes  überliefern:  mque  quic- 
qua  m  umquam  iis  profuÜ^  qui  me  sibi  eduxerunt.  da  aber  dem 
verse,  um  vollständig  zu  sein,  eine  silbe  fehlt,  so  haben  die  hgg.  für 
Us  entweder  ibus  (Schill)  oder  UUs  (Spengel  und  üssing)  in  den 
text  gesetzt  oder  mit  nmstellang  üa  umquam  (Bothe)  gelesen  oder 
ohne  Sndemng  der  ttberlieferten  worte  hinter  is  ein  id  eingeschoben 
(Flecleisen).  doch  scheint  ans  eben  die  ungewöhnliche  Wortstellung 
ein  untrüglicher  fingerzeig  zu  sein,  dass  die  heilung  des  verses  viel- 
mehr auf  die  weise  vorgenommen  werden  mosz,  dasz  gelesen  wird: 
nrqur  um  quam  quic  quam  Us  pro  fuUt  qui  me  sibi  edttxerunt,  wo- 
durch zugleich  die  nötige  silbenzahl  ohne  irgend  welche  anderweitige 
ändernng  oder  zuthat  erreicht  wird,  damit  ist  auch  diese  stelle  als 
beweis  für  das  vorkommen  eines  von  der  aligemeinen  regel  ab- 
weichenden Sprachausdrucks  bei  Plautus  hinfällig,  eine  sefhste 
stelle,  auf  die  man  sich  berufen  könnte,  findet  sieb  Poen.  44ü  1.  di 
tUnm  infeUcent  omnesy  qui  post  hunc  diou  Icno  ullam  Veneri  lon- 
q  ua  m  Lumolarit  hostiam.  dies  i&t  die  übereinstimmende  lesart  der 
h&s.  und  der  hgg.  trotzdem  werden  wir  wohl  nicht  zweifeln  dürfen, 
dasz  hier  ebenso  wie  im  vorigen  beispiel  eine  Umstellung  vorznnehmen 
und  demnach  zn  lesen  ist:  kmo  umquam  Veneri  ullam  iwmcHarit 
AosNam,  um  so  mehr,  da  so  die  zusammengehörenden  worte  (poet 
hunc  diem  —  umquam ^  üBam  —  hosHam)  erst  jetzt  wie  es  ihnen 
zukommt  geordnet  und  zusammengestellt  sind,  eine  andere  (siebente) 
stelle  findet  sich  in  demselben  Poenulus  v.  269  f.:  quas  aäeo  hau 
quisquam  umquam  Uber  tetigit  neque  duxit  domum^  seruolorum 
sordidulortim  scorta  diobolaria.  doch  halte  ich  diese  beiden  verse  für 
eine  spätere  interpolation :  denn  sie  enthalten  nichts  anderes  als  eine 
müszige  Paraphrase  der  worte  (v.  267)  scrvoUcolas  sordidas.  es  bleibt 
uns  albü  nur  noch  §in  fall  zu  1)etrachten  übrig,  nemlich  Most.  301  f. 
fgnnf:  id  exprobrem ,  qui  mihimet  cupio  id  opprobrarier  (  nec  quiC" 
quam  argenti  locaui  iam  diu  usquam  aeque  bene.  auch  dieser  beleg 
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verliert  für  uns  seine  bedeutung,  wenn  wir  annulimen,  daaz  die  ganze 
stelle  von  v.  2'Jb  an  blä  incl.  307  ein  späterer  zusatz  ist  und  dasz 
ursprttnglicb  auf  die  ftusEorang  des  Wunsches  von  selten  des  Philo- 
laches,  mit  seiner  geliebten  ein  trinkgelage  zu  feiern  (v.  294  f.  sed^ 
voli^ptas  meat  |  mea  Phikmatium,  patare  teeum  eonlübUumst  mtfti), 
gleich  die  worte  der  Philematiom  folgten  (7. 308)  age  aecumhe  iffUur» 
die  später  eingeschobenen  verse  mit  ihren  galanten  compliments 
greifen  nur  störend  in  den  raschen  gang  der  handlung  ein.  aach  ist 
die  construction  und  der  Zusammenhang  der  beiden  angeführten 
verse  zu  geschraubt  uud  die  gegeuüberstelluni^  von  exprohrare  und 
opprohraricr  zu  gekünstelt,  als  das/,  wir  sie  dem  Piautus  vindicieren 
konnten  übrigens  hat  schon  Langen  die  unechtbeit  von  v.  307  er- 
kaüiu.  uüd  über  die  ecbiheit  von  v.  306  wenigstens  groszes  be- 
denken geäuszert. 

Wir  haben  also  dargethan,  dsss  die  wendung  numquam  quis- 
quam  bei  Plantns  die  allein  vorhersehende  ist  and  nemo  uimqwxm  sieh 
nicht  erweisen  lässt.  die  fülle  also,  in  denen  eine  abweichende  lea« 
art  erst  durch  xnthnn  der  hgg.  sich  in  den  text  eingeschlichen  hat 
oder  von  den  gelehrten  vorgeschlagen  worden  ist,  werden  wir  kurz» 
weg  abweisen  und  als  unplautinisch  bezeichnen  müssen,  dazu  ge- 
hört Gas.  V.  950,  den  Geppert  (v.  794  seiner  ausgäbe)  mit  unrecht  auf 
folgend«'  weise  ergänzt  hat:  (Jiorum  enim  nil  unquam  fugiet  caJ- 
lidam  aus  industyriam.  ferner  gehört  dazu  Asin.  77ö,  wo  die  aus- 
gäbe von  Goetz-Löwe  nach  dem  vorgange  von  Bitsehl  folgende  lesart 
bietet:  <^neque  illacc  ulli  pede  pedem  <^usquamy  homini  premat. 
hier  beruht  usquam  nur  auf  einer  conjectur,  während  es  die  hss. 
nicht  haben,  der  vers  ist  freilich  unvollständig  überliefert  und  be- 
darf der  ergSnznng ,  aber  ich  meine  vielmehr,  dass  hinter  neque  ein 
umquam  ansge&llen  sein  wird  und  der  vers  ursprAnglich  gelautet 
hat:  neque  ^ürnquam^  iBaee  ulU  Mmim  pede  ped^ premat  die 
gleichzeitig  vorgenommene  Umstellung  von  homini  scheint  auch  da« 
durch  geboten  zu  sein,  dasz  so  der  gewis  beabsichtigte  gleiche  an* 
laut  der  worte  pede  pedem  premat  wiederhergestellt  und  die  zu- 
sammengehörenden woitc  idli  Äomim  einander  näher  gerückt  sind, 
unsere  Vermutung  erhält  t)n;-7*'rdem  ihre  volle  bet-tätigimfr  durch 
den  vergleich  mit  dem  gleichartigen  verse  784  neque  illa  uiu  liumini 
nutet,  nidct  ^  adnnaf^  wo  ebenfalls  die  beabsichtigte  wiikuiig  des 
Wiedel  kehrenden  /*  in  deu  drei  letzten  aneinandergereihten  wortea 
gar  nicht  zu  verkennen  Ist  und  homini  dieselbe  Stellung  bat.  die 
Zusammenstellung  der  worte  pede  pedem  premat  erhftlt  sodann  noch 
eine  weitere  stfltze  durch  Silins  Italicus  Fun,  IV  353,  wo  der  heza- 
meter  mit  den  Worten  (wahrscheinlich  eine  reminiseenz  an  Piautus) 
he^nnit  pestjuc  pedem  premit,  man  vergleiche  auch  den  vei^schlusa 
in  folgenden  Plautinischen  stellen,  die  aber,  nebenbei  gesagt,  nur 
einen  geringen  bruchteil  der  gesamtzahl  der  vorhandenen  darstellen  : 
Most.  1171  pessumis  pessum  premam.  Persa  387  uithim  nifio  uor- 
tUur,  Stich.  765  stantem  etanii  aaunm.  Gas.  826  malae  mak  mon- 
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sfrant.  Men.  404  palus  pah  proxumust.  Bacch.  490  malis  malim 
modis.  Cure.  198  seruos  sermonem  serat.  Mgl.  228  magna  munit 
tnoeniu.  ebd.  628  uidcor  uUam  uiuere,  Persa  427  uox  ualide  ttcUet. 
Baccb.  475  suo  sodali  sedulo.  daaz  ein  solcher  versschlusz  a-.u  h  sonst 
ein  beliebteB  kanstmittel  der  alten  latinität  war,  das  mögen  l  Igcude 
beispiele  des  TerenÜiis  seigen:  Haut.  209  con^Xki  eonseqiii  consi- 
müia.  Phorm.  334  dwsent  damnaUm  domum»  —  Hierher  zu  rechnen 
iBt  aoch  Merc«  116,  den  die  hsa.  so  ftberliefem:  eiurrenU  pn^anH 
hau  quisguam  äignum  habet  decedere,  da  jedoeh  der  ver»  (octon. 
iamb.)  uaTolktSndig  ist,  ao  bat  BUcbeler  vorgeaehlagen  za  lesen 
hai»  quisquam  usquam^  was  offenbar  oach  unseren  auseinander* 
Setzungen  unstatthaft  it.t.  die  lesart  in  der  ausgäbe  von  Goetz:  (Jiodiey 
hau  quisquam  i.'st  schon  von  Anspach  (jahrb.  1891  s.  172)  mit  recht 
misbilligt  worden,  doch  wenn  dieser  den  vers  durcb  annähme  einer 
form  nequisquam  (statt  des  von  cod.  B  fehlerhaft  überlieferten  heu 
quisquam)  zu  heilen  sucht,  so  scheint  mir  doch  eine  solche  uniiahine 
2u  gewagt  zu  sein,  ich  meine,  der  vers  liesze  sich  ganz  zwanglos 
durch  annähme  eines  ausfalls  von  homkU  wiederherstellen,  also: 
mrrStUi,  properanti  (fidmmfy  hau  quisquam  äigmm  habet  decddere. 
heaebtung  verdient  hier  aUdann  die  stelle  Epid.  404  f.  bei  Qoetz: 
numquam  nimis  pdest  { pudieiHam  quia  suae  semare  ßiae,  auf- 
fällig ist  hier  die  onplantinische  Verbindung  numquam  quis  statt 
der  erwarteten  numquam  quisquam»  und  in  der  tbat  bieten  die  hss. 
übereinstimmend  nicht  quis,  was  eine  conjectur  von  Bentley  ist, 
sondern  quisquam,  wa?  aber  wiederum  nicht  in  den  vers  passt. 
wenn  aber  CFWMüller  die  stelle  auf  die  weise  heilen  will ,  dasz  er 
btait  numquam  quisquam  vorschlägt  nemo  umguamj  j-o  'n^l  dies  eben- 
falls, wie  wir  bewiesen  haben,  dem  IMautinischen  Sprachgebrauch 
zuwider,  und  wir  sind  mithin  gezwungen  einen  andern  ausweg  zu 
suchen,  nun  findet  sich  aber  eine  der  unsrigen  ähnliche  stelle 
Büch,  96  numquam  enim  fikma  eurare  posswU  suom  par entern 
ßiae,  der  vergleieh  beider  stellen  und  die  lesart  des  B  puäkkiam 
fuhrt  uns  zu  der  Vermutung,  dasz  zu  lesen  sei:  numquam  nknis 
potest  I  pudkam  quisquam  sudm  aeruare  fiUam,  mit  ebenso  wenig 
berecbtigung  dürfen  endlich  Truc.  231  neumquam  quisquam 
prdbus  erü  nisi  si  qul  rei  inimioust  suae  die  uns  angehenden  worte, 
wie  man  auch  sonst  über  diesen  vers  urteilen  wolle,  gegen  die  Über- 
lieferung umgestellt  werden,  wie  es  Müller  thut,  der  zu  lesen  vor- 
schlägt :  nec  crit  probus  q u  i s q u a  m  umq  u a m. 

Wir  wollen  hier  gleich  diejenigen  fälle  anreihen,  in  denen  die 
wendun«!  numquam  quisquam  usw.  durch  Vermutung  entweder  schon 
wicdc-i hergestellt  worden  ist  oder  mit  gros^ier  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  nieht  notwendigkeit  hergestellt  werden  mnsz.  drei  derartige 
f&lle  sind  von  mir  bereits  in  diesen  jahrb,  1892  s*  512  einer  ntthem 
untersncbung  unterzogen  worden,  die  zu  dem  verschlag  folgender 
lesarten  geführt  hat:  Trac.  283  f.  quas  tu  müUeres  |  <ft^>  miAi 
narras,  übt  nusquam  ulla  fMnast  in  aiäibus?  Bad.  529  ne 
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thirmipölium  quidem  <^usquam}  ullum  instruU.  auszerdem  ist 
daselbst  eine  stelle  zum  vergleich  herangezogen  worden,  deren  nach 
meinem  dafürhalten  richtige  lesart  Müller  Plaut,  prosodie  s.  9  f. 
wiederherffesiellt  bat;  es  ist  dies  Asin.  762  ne  episfAiHa  qwdm 
'(^squam^  4lla  sU  in  addÜtus*  weiters  beispiele  der  ange&hrten 
«rt  mögen  hier  folgen.  Truc.  461  bieten  die  hss. :  miUam  rem  oportet 
Mose  aägrediri.  der  vers,  ein  tetrameter  bacebiacas,  ist  nnvoll- 
ständig,  daher  lesen  Spengel  und  Ussing  nam  mdZom,  wShrend 
Schöll  die  form  necuUam  in  seinem  text  bietet,  am  ungezwungen- 
sten wird  sich  auch  diese  stelle  so  heilen  lassen:  mtmquam  üllam 
rem  opörtct  dolöse  adgrediri.  ähnlich  ist  in  den  hss.  unvollständig 
überliefert  Capt.  104  nuUa  est  spes  iuuentutts:  sese  omnis  amant. 
auch  hier  sind  verschiedene  heilungsversuche  angestellt  worden, 
und  auch  hier  wiederum  bietet  Schölls  ausgäbe  nach  dem  vorgange 
von  Brix :  necuüast.  was  ist  natürlicher  als,  ähnlich  wie  im  vorigen 
'  beispiel,  zu  lesen:  nusguam  ülla  est  spesimuentüHs:  sesecmnis 
amant,  Mgl.  351  lesen  wir  bei  Goeiz:  nee  guoiqwm  <^aUiy  quam  UU 
in  nastra  mdiust  famvUto  famUm.  das  wdrtoben  M  findet  sieb  nicbt 
in  den  bss.  und  ist  eine  Vermutung  von  Ritschi,  um  den  vers  zu  ver- 
YoUsittndigen.  icb  meine  dasz  hier  nicbts  offener  auf  der  band  liegt 
als  anzunehmen ,  dasz  die  lesart  neque  {nec  A)  nur  eine  allzuleicht 
erklärliche  Verstümmelung  von  mtmquam  ist,  so  dasz  wir  ohne 
irgend  welchen  einschub  zu  lesen  haben:  nümquam  quoi  quam 
qu4m  Uli  in  nostra  meliust  famido  fdmilia.  auf  dieselbe  weise,  glaube 
ich,  sind  folgende  drei  fälle  zu  behandeln:  Cure.  2b4  neque  ^mmc} 
guisquamst  tarn  opidentm,  qui  7ni  ohsistat  in  uia.  in  den  hss.  fehlt 
nunc\  es  ist  von  Goetz  eingeschoben  worden  zur  Vervollständigung 
des  Verses,  wir  balten  bier  neque  für  eine  Terderbnis  ans  nusquam 
und  lesen:  nüsquam  quiequamst  täm  cptdentus^  qu4  mi  ob- 
sistai  in  wta.  dieser  sebr  ttbnlicb  ist  die  zweite  stelle  Ampb*  d86, 
die  Fleckeisen  und  Goetz-Ldwe  auf  folgende  weise  ediert  baben:  nee 
qukquam  ^nune^  tarn  auäax  fuat  homo  qui  öbuiam  ohsistat  miJii, 
auch  bier,  wo  nunc  nur  desbalb  eingescboben  worden  ist,  um  die 
lUcke  auszufüllen,  lesen  wir:  nusqudm  quisqv  am  tarn  andäx  fuat 
homo  qui  öbuiam  olisistät  mHiu  Baccb.  225  f.  endlich  bieten  die  bss, 
folgende  lesart: 

domist:  non  metiw  nec  quoiquam  supplico^ 
dum  quidem  hoc  ualebit  pectus  perßdia  meum. 
der  erste  vers  i&t  unvollständig,  daher  haben  Fleckeisen  und  Goetz 
metuo  ^mihfy  in  den  text  aufgenommen,  anderer  beilungsver- 
sucbe  zu  gescbweigen.  icb  lese:  domist:  non  metuo.  nümquam 
quoiquam  süpptko^  indem  icb  micb  daffir  auf  die  gleicbartige 
stelle  im  Pseud.  507  f.  berufe:  numquam  ed^pcl  quoiquam  sup- 
pUeäbo^  dum  quidem  tu  utuos  uktes.  ftbnlic  b  heiszt  es  Capt.  772  in 
der  ausgäbe  von  Schöll:  nec  quoiquam  homim  suppüeare  nunc  cer» 
turnst  mihi  (^quod  domisfy.  da  der  vors  in  den  hss.  unvollständig 
überliefert  ist,  so  hat  der  hg.  die  werte  quod  domist  ergänzt,  dock 
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€s  ist  mir  wahrscheinlicher,  dasz  an  dieser  stelle  vor  quoiquam  ein 
umquam  ausgefallen  ist  und  dasz  mit  Umstellung  von  homini  der 
vers  zu  lesen  ist:  nec  ümquam  quoiquam  süpplicare  nunc  homini 
certümst  mihi,  —  Capt.  698  flF.  lesen  wir  in  derselben  ausgäbe: 

sodalis  riu  iocrates 

in  libertatest  dd  patrem  in  patrid  (jdomoy. 

henüi:  nee  quisquamet  nU  a4que  nidius  quoi  tMKm. 
das  wörtchen  domo  fehlt  in  den  fa$8.  nnd  ist  erst  von  Scholl  hinsn- 
gefOgt  worden,  wird  wohl  anch  schwerlich  richtig  sein,  da  es  hier 
natnrgemfisz  nicht  so  auf  das  väterliche  haus  wie  auf  das  Vaterland 
Oberhaupt  ankommt  und  obendrein  die  in  v.  686  und  43  enthaltenen 
Worte  inpaWiam  ad  patrem  zur  genüge  klarlegen ,  dasz  an  unserer 
stelle  an  den  ansfall  von  domo  nicht  zu  denken  ist.  besser  gefällt 
mir  mithin  das  sonst  beobachtete  verfahren  der  andern  gelehi  ten, 
die,  wie  es  auch  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  gethan  hat,  henest  an 
das  ende  des  vorhergehenden  verses  verweisen,  da  nun  aber  v.  700 
unvollständig  wäre,  so  glaubt  Fleckeiaen  cp.  crit.  8.  XXII,  um  andere 
minder  glückliche  versuche  zu  übergehen,  die  heilung  am  besten  auf 
die  weise  Tomehmen  zu  kOnnen,  dasz  er  aliue  einschiebt  nnd  liest: 
iiec  qutoguamst  nU  ^äliiusy  aique  i^uoi  udim.  ich  folge  seinem 
gedanken  von  der  notwendigkeit  einer  einscbiebong,  schlage  aber 
▼or  wie  in  dem  vorigen  beispiel  den  ansfall  yon  wsqwm  anzunehmen 
nnd  zn  lesen:  nec  (^squam^  quisquamst  mi  aique  melius  quoi 
udim.  ^  Men«  1088  lautet  bei  Sohdll :  nam  4go  hominem  hominis 
«Anüiarem  nümquam  uidi  (itsquamy  älterum.  in  den  hss.  fehlt 
usquam ,  welebes  die  conjectur  eines  englischen  gelehrten  ist,  der 
sich  für  seine  annähme  auf  die  stelle  Most.  905  f.  beruft:  nuw- 
quam  Mepol  ego  me  scio  \  uidisse  usquam  ahicctas  aedis,  nisi  modo 
hascc.  doch  auch  hier  ist  tiS'ii<ani  nur  eine  conjectur  statt  des  h.<l. 
überlieferten  umquam^  kann  milbm  keine  stütze  iür  andere  stellen 
bieten,  da  nun  ausserdem  die  oonstmction  dieses  Satzes  eine  höchst 
ungeschickte  ist  statt  der  erwarteten  Plautinischen  wendong  äfnec- 
iMs  oder  aeque  aXfiectas  aeäis  (vgl.  Bnd.  167  non  uidisse  tmäas 
me  mtahris  censeo),  da  femer  in  y.  911  {lange  ornnkmlimgissuniasf) 
Umge  beim  snperlativ  als  einziges  bcispiel  in  der  ganzen  archaischen 
litteratnr  hSebst  unliebsam  auffällt,  während  doch  sonst  in  der- 
selben der  Superlativ  stets  durch  müUo  verstärkt  wird,  da  endlich 
V.  912  di  inmorfales ,  mcrcimoni  Icpidi  sich  sehr  innig  an  v.  904 
quid  tibi  uisumst  mcrcimoni  hoc  csse'-^  nnscbliei>zt  und  sich  nur  untor 
dieser  Voraussetzung  (als  antwort  auf  quid  mercimonl?)  und  auf  keine 
andere  weise  der  blosze  gen.  mercimoni  Icpidi  bei  Plautus  erklären 
läszt,  so  glaube  ich  hinreichend  berechtigt  zu  sein  v.  905 — 911  als 
äpätern  ungeschickten  /usatz  dem  Plautus  abzusprechen,  so  dasz 
V.  905  f.  Oberhaupt  nicht  als  stütze  für  irgend  eine  behanptnng  in 
die  wagsobale  fallen  kann,  ich  meinerseits  glaube,  dasz  in  der  oben 
angefttbrten  stelle  der  Menaecbmi  nicht  usquam,  sondern  uUum 
einznsckieben  nnd  zo  lesen  ist:  nam  4go honwnm  Aom«f»ts sMtkrem 
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nümquam  u'uli  <(ullufn)  älterum.  bei  dieser  lesart  ist  auch  der 
ausfall  von  uUum  vor  dum  zieailicli  iibnlich  aussehenden  alferum 
leichter  erklärlich,  dasselbe  scheint  meinem  eraclitens  der  fall  zu 
sein  in  folgender  btelle:  Mgl.  6ö2  neqtie  ego  nuin(iuam  alienum 
scotium  suhigüo  in  conuiuio.  dies  ist  die  lesart  der  ausgäbe  von 
Goets.  die  bsa.  bieten  aber  die  lesart  mmqwmt  und  an  dieser,  glaube 
icb,  iDQBi  festgehalten  werden,  die  dadoreh  entstehende  iQcke  im 
▼erse  aber  wird  am  passendsten  durch  einschiebung  von  ullum  ge- 
tilgt, welches  wegen  seiner  fthnlichkeit  mit  alienum  Idcht  ausfidlen 
konnte,  also :  n4que  ego  umquam  (^ulluwC^  äUiiMm  seortum  mIM- 
^tto  in  conuiuio. 

Wir  £cblie>zen,  indem  wir  als  das  ergebnis  unserer  obigen  er- 
Örterungen  die  behauptuni^  nufstellen:  die  Verbindung-  nemo  umquam 
ist  dorn  Plautus  völlig  unbekannt;  er  gebraucht  dafür  numguam 
guisquam. 

NeUMAKK  in  W£»TPa£D8Z£N.  JULlUS  LaNQE« 


a9. 

F0B8ITAN  BEI  TERENTIUS? 

■ 

Das  in  der  classischen  periode  so  häuBg  gebrauchte  forsitan  ist 
der  ältesten  und  altern  Latinität  noch  unbekannt,  nur  feinmal  bei 
Plautus  Pseu(].  432  steht  in  den  Palatini  forsitan  ea  tibi  clicta  sint 
mendacia-^  statt  dessen  aber  bietet  der  Ambrosianus  fors  fvat  an 
istaec  dicta  sint  mendaeia,  und  dies  ist  natürlich  seit  Ritsehl  (^IhoiJ) 
in  alle  ausgaben  aufgenommen,  sollte  in  dieser  Variante,  wo  die 
echte  ältere  form  offenbar  absichtlich  in  die  modernere  verwandelt 
worden  ist,  nicht  ein  bedeutsamer  fingerzeig  liegen  für  die  behand* 
lung  anderer  stellen  aus  der  Sitexn  Latinität,  in  denen  forsitan  flber- 
liefert  ist?  so  lautet  zb.  bei  Terentius  der  vers  Eun.  197  in  der  Über- 
lieferung me  miseramt  forsiian  hic  mihi  paruam  haleat  fidm^  nur 
das»  in  einigen  hss.  panm  steht,  was  aber  nicht  zu  gebrauchen 
ist:  vgl.  parua  fides  Ph.  810.  PI.  Bacch.  670.  Pseud.  467.  477  na. 
Bentley  änderte :  me  miseram^  forsan  pdruam  hic  haheat  mihi  fidem, 
dagegen  erklärte  sich  mit  recht  MHaupt  opusc  III  s.  520,  weil  forsan 
vor  TjiK-retius  (VI  729)  nicht  vorkomme;  er  scblfigt  für  den  vers 
'si  tarnen  versus  emendandus  est'  (und  wie  kann  man  heute  daran 
zweifeln  angesichts  des  daktylischen  wortfuszes  ßrsUan*?)  die  fas- 

*  tiieln  freund  HUsener  in  Bonn  macht  mich  darauf  aufmerksam, 
dasz  noch  in  der  zwischen  8  und  2  vor  Ch.  f^chaltcnen  leichenrede  auf 
Turia  2,  29  (V(;l.  Mommsen  in  abh.  der  Berliner  akaU.  1863  s.  465) 
durch  treiinnng:spunkte  gesondert  F[ORS]  •  SIT  •  AN  in  drei  worlen 
steht,  'der  Verfasser  bat  nlso  noch  damals  die  drei  bestaadteile  det 
seit  Lucretins  (V  105.  GIO.  VI  346.  735)  bereits  zn  einer  geschlossenen 
daktylischen  partikel  gewordenen  forsitan  empfanden,  wie  viel  mehr 
ein  dichter  der  seit,  welehe  noch  die  volle  form  aiei  hatte  und  die 
formel  fors  fUat  am  ohne  TerschmelsiiDg  der  heiitandteile  gebranobtel' 
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8ung  vor:  mc  miseram,  forsitdn  ml  htc  paruam  haheät  fidem,  diesem 
Vorschlag  scbliesze  ich  mich  au,  nur  dasz  ich  statt /br5<7on auf  grund  der 
correctur  des  obigen  Pseudolus-verses  auch  hier  fors  fuat  an  schreibe, 
und  ebenso  an  einer  zweiten  stelle  dtit,  Terentius,  Phormio  717,  wo 
die  flberliefernng  gleichfalls  forsüan  bietet,  so  dasz  also  diese  beiden 
yem  lanien: 

me  mUeram!  fors  fuat  dn  mi  hie  paruam  hoMt  fidem» 
nam  »  äUera  ifia  mdgi$  nuMU,  förs  fuat  an  no$  redM, 

diese  emendation  ist  mir  nm  so  wahrscheinlicher,  da  nicht  aUein 

Terentius  selbst  Hec.  610  gesagt  bat  fors  fuatpol^  sondern  aucb  zwei 
begeistert«  verebrer  und  nacbabmer  der  prisca  Latinitas,  Fronto  und 
Apulejus,  fors  fünf  an  statt  des  Ciceronijchcn  fnrsifan  m  ihre  eigne 
spräche  aufgenommen  haben,  ersterer  in  einem  briete  an  M.  An- 
toninus  8. 143, 14  (Naber)  nihü  est  enim  fas  concupiscere  sapienti  atU 
adpetere^  quod  fors  fuat  an  fmstra  coficupiscat;  letzterer  in  seiner 
apolog'm  c.  liaec^  ut  dico^  tahulis  ipsis  docebo;  fors  fuai  an  ne 
äw  quidem  credat  Aemüianus  (wo  der  letzte  hg.  GErüger  [1864] 
nicht  wohl  gethan  hat  statt  des  fuat  im  Viotörianns  ans  Lanr.  68,  3 
f^urU  in  den  tezt  zu  setzen;  Lanr.  29,  2  kommt  mit  fuerat  dem 
wahren  schon  niher).  diesen  zwei  beispielen  füge  ic£  ans  Hands 
Ihirs.  n  8.  712  noch  swei  Khnliche  ans  Sjmmachus  hriefen  hinzu: 
I  39  fors  fuat  an  haee  metwre  m  mauius  tuas  scripta  sint  uerdura 
und  IV  29  fors  fuat  an  tMra  eomperenm.  dem  fors  fuat  in  Ter. 
Hec.  610  entspricht  übrigens  genau  forsit  bei  Horatius  sat.  I  6,49 
nnd  formet  bei  demsolben  ca.  I  28,  31  (wo  es  in  den  ausgaben  von 
OKeUer,  AKiessling  und  MHertz  endlich  im  texte  steht),  ferner  bei 
Propertius  II  9,  1  und  Vergiims  Aen.  XI  50  (hier  bereits  anerkannt 
von  Servius  zdst.:  pofest  ei  unum  esse  fors  ei  ^  id  est  forsitan^ 
ebenso  wie  in  der  eisten  Horatius-stelle  forsit  von  Prisciauus  inst. 
XV  8.  78  nnd  87  H.) :  forsit  und  forset  sind  beide  verkürzt  aus  fors 
M  (a  fors  fuat),  bei  dem  einen  das  e,  bei  dem  andern  das  i  ans- 
gestoBzen. 

Kan  bleibt  noch  eine  dritte  stelle  ans  Terentins  zu  besprechen. 
Andr.  967  f.  lautet  die  Überlieferung: 
pramao  quid  agai  PamiMtf;  ofgiie  tecwm*  l  cH^guis  forsitan  me 

putef 

nön  putare  hoc  udritm  :  af  mihi  nunc  sie  esse  hoc  ucriwi  luhet. 
Bentlej  änderte  auch  bier  im  ersten  verse  forsitan  in  forsan  und 
brachte  so  einen,  abLre^chen  wiederum  von  dem  daktylischen  wort- 
fusze  Pamphilus,  allenfalls  ertrliglichen  iambischen  octonar  heraus, 
aber  vom  zweiten  verse  an  beginnen  troch.  septenare  und  halten  an 
bis  zum  schlusz  der  comCdie.  denen  sollte  als  erster  scenenvers  ein 
iamUscher  ootonar  voraosgegangen  sein?  nnmoglicb.  daza  kommt 
das,  wie  schon  oben  bemerkt^  unstatthafte  forsan,  ebenso  wenig 
kann  ich  mich  mit  Hermanns  (elem.  doctr,  metr.  s.  176)  von  Haupt 
ao«  gebilligtem  verschlag  befreunden:  . .  aU^is  me  försitan  \  putet 
«dfi  putare  nsw.^  ans  dem  doppelten  gründe,  weil  1)  damit  such  der 
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zweite  scenenvers  ein  iambischer  octonar  werden  würde,  während 
vielmehr  der  erste  in  einen  trocbäischen  septenar  zu  verwandeln  ist, 
was  ohne  buchstabenlinderuns:  Uuicb  eine  kleine  Wortumstellung 
zu  erreichen  ist;  quid  agat  Fam^hilus ^ouiso ^  und  weil  2)  forsüan 
nicht  am  anfang  des  satzes  bzw.  nacbsatzes  ateben  wQrde,  was  doch 
bei  fors  fwd  an  an  allen  oben  angefübrten  atellen  der  fäll  ist.  diese 
beiden  bedenken  sprecben  auch  gegen  Gonradts  (metr.  comp«  s.  86  t) 
vorsehlag,  der  mit  Streichung  der  beiden  werte  atque  ecam  lesen 
will:  prauiso  quid  agat  Pämphilus.  IT  afAguis  me  forsitdn  ptdet  mit 
Verletzung  des  bekannten  Luchsischen  gesetzes,  wonach  ein  yers- 
schlusz  forsttdn  pütet  unerhört  ist.  liesze  sich  dies  bedenken  auch 
durch  einföhrung  der  ältern  form  fors  füat  an  aliquis  m4 pr/^et  leicht 
heben,  so  besteht  doch  das  andere  noch  wie  vor,  dasz  der  erste 
scenenvers  ein  iambischer  octonar  bleiben  würde,  wozu  noch  kommt 
dasz  die  worte  atque  eccum  nach  nichts  weniger  als  einer  inter- 
polation  aussehen,  allen  diesen  bcbwieiiykcilen  biilL  ein  glücklicher 
gedanke  von  ASpengul  ub,  der  foraUan  in  fors  verwandelt  und  den 
vers  mit  aUquis  fors  mSpuid  Bchlieszt,  gerade  so  wie  in  Hant.  715 
das  überlieferte  fortasse  Yon  Gnjet  und  Bentlej  in  dasselbe  fors  cor- 
rigiert  worden  ist.  fors  als  adverbium  kommt  nicht  allein  in  der 
Aeneide  (II  139.  V  232.  VI  5*17.  XII  183)  wiederholt  vor,  sondern 
wird  auch  von  Charisius  II  s.  185  K.  fors  pro  oduerbio  ponUur  und 
Priscianus  imt.  XV  s.  78  H.  simüiter  forSy  cum  sit  nominatium^ 
accipitur  pro  aduerVio  ausdrücklich  anerkannt;  dazu  kommen  die 
glossarien:  CGL.  II  s.  461,  21  Tuxöv  fors  fortasse  forsitafi  forsan 
vgl.  8.  73,  8,  und  zu  fors  fuat  ebd.  V  s.  202,  21.  nur  noch  6in  be- 
denken habe  ich  gegen  Spengels  emendation  (abgesehen  davon  dasz 
auch  er  den  vers  als  iambibchen  fortbestehen  läszt) :  das  ist  der  ictus 
anf  der  letzten  sÜbe  von  aliquiSj  der  meines  erinnerns  weder  bei 
Plantns  noch  bei  Terentius  an  dieser  verastelle  in  einem  anapSsti* 
sehen  wortfusze  vorkommt  ich  schlage  also  fttr  diese  beiden  verse 
folgende  fassung  vor: 

quid  agat  IVun^MZiSs,  prouiso;  atque  eccum.  IT  me  aliquis  försputet 

nön  ptt^arr  hoc  uerum;  ai  mihi  nunc  sie  esse  hoe  uerum  luhd. 
Schlieszlich  noch  ein  emendationsvorschlag  zu  Plautus  Am- 
phitruo.  ich  habe  kurz  vorher  beilSufig  bemerkt,  dasz  in  Ter. 
Haut.  716  das  hsl.  fortasse  richtig  in  fors  emendiert  worden  sei. 
sollte  denn  dieselbe  änderung  des  den  abschreibern  ungeläufigen 
adverbialen  fors  in  das  gewöhnliche  fortasse  nicht  auch  sonst  vor- 
gekommen sein?  der  veia  Araph.  726  ist  überliefert: 

in  somnis  fortasse?  J  immo  uigüans uigilantem?  IT  uae  misero  mihi! 
wie  man  auf  den  ersten  blick  sieht,  zu  viel  silben  fftr  einen  troch. 
septenar.  die  bisherigen  verbessemngSTorschläge  sehe  man  bei  Goetz. 
ich  meine,  es  sei  zu  sehreiben: 

in  somnis  fors?  ^  immo  uigüans  uigilantem.  ^  ei  miserö  mViif 
da  ist  nichts  gelindert  als  fortasse  in  fors  und  uae  in  et.  dasz  aber 
ei  misero  mihi  neben  tm  misero  mihi  ungefähr  gleich  h&ofig  bei 


Digitized  by  Google 


WSternkopf :  sa  Cioeroa  episteln  [V  20,  2].  287 


Plautüs  und  Tereniius  in  p'obraiicli  war,  zeigt  die  vergleichung  der 
von  PRichter  in  Studemunds  Studien  I  s.  462  ff.  und  629  ff.  ge- 
sammelten belegstellen  für  beide  ausrufe,  so  dürfte  wohl  auch  eine 
Verwechslung  beider  uiciit  alä  unmöglich  erscheinen,  eine  solche 
liegt  sogar  tiistsäcblich  vor  in  v.  1109  desselben  Stückes,  nur  dasz 
hier  umgekehrt  H  miM  ixt  uae  mihi  tod  Lachmann  geSndert  worden 
Ist;  was  Goetz  mit  recht  in  den  text  anfgenommen  hat  fibrigess 
haha  ich  dieses  adv.  fora  sehen  YOr  mehr  als  40  jähren  an  awei  an- 
dern stellen  desPlantus  hergestellt:  Äsin.  794  nnd  Gnrc.  271.  in 
betreff  des  neuerdings  von  Skutscb  forsch.  I  s.  250  vorgeschlagenen 
fort*  teile  ich  die  ansieht  von  Goetz-Schöll  in  der  vorrede  an  ihrer 
Teubnerschen  textaosgabe  I  s.  X:  'vix  recte.' 


40. 

Zü  0ICEB08  EPISTELN. 


In  meiner  abh.  Uber  die  beiden  briefe  Ciceros  ep»^.  XV  SO  und  21 

an  C.  Trebonius  (jabrb.  1893  s.  424  ff.)  hatte  ich  aus  dem  satze 
XY  20,  2  primum  quod  dUm  sdUhant,  qui  Bomae  erant,  adprovineiälea 

dinteo^  de  re  publica  scnbcre,  nunc  tu  nohis  scrilas  oportet  geschlossen, 
Cicero  habe  den  brief  XV  20  in  Rom  geschrieben,  und  ebenso  hatte 
ich  auf  grimd  dieser  stelle  mich  des  ausdrucks  bedient,  Trebonius 
werde  von  Cicero  a.hprovmcialisami(n(S  bezeichnet,  das  hält  RLeyds 
(ebd.  8.843)  nicht  für  richtig,  die  wahre  bedeutung  der  worte,  die 
ich  nicht  ganz  eifaszt  habe,  sei  vielmehr,  dasz  Cicero  sich,  nicht 
den  Trebonius  als  provinciulis  amicus  bezeichne,  indem  die  in  Italien 
sieb  befindenden  damals  anf  die  naehriehten  aus  Hispanien,  wo  so 
sn  sagen  der  Staat  war,  angewiesen  gewesen  wSren.  wie  früher  die 
in  Born  w  ohnenden  mehr  an  ihre  jMW^tiidflles  am«cot9  geschrieben 
hstten  als  umgekehrt,  so  müsse Jetst  anch  Trebonius  aus  Hispanien 
mehr  schreiben:  die  worte  qui  Bomae  erant  hätten  demnach  mit 
Cicsros  derzeitigem  aufenthalt  nichts  zu  schaffen ,  sondern  deuteten 
nur  auf  männer,  die  sich  auf  dem  schauplatze  der  Weltgeschichte  he* 
wegten  im  gegensatz  zu  ihren  provincialihus  amicis. 

Lejds  bat  meinen  schiusz  und  meine  an>:drack3weise  falsch  auf- 
gefaszt:  das  kommt  daher,  weil  ich  in  dem  streben  nach  kürze  die 
Untersätze  unterdrückt  hatte,  ich  glaube,  dasz  ich  den  satz  schärfer 
und  genauer  interpretiert  habe  als  er  es  tbut.  der  §  2  lautet:  ^m,  mi 
Trehoni  .  .  crebris  nos  Utteris  appdlato,  aique  ita,  si  idem  fiet  a  nohis, 
guamquam  duae  caugae  $unt^  cur  tu  freguenHor  in  isto  of/icio  esse 
debeas  quam  nos:  primum  quod  ölm  scikhantf  qui  Bomae  erant^ 
ad  provineiales  amicos  de  re  puUioa  sarihere,  nunc  tu  nohis 
scribas  oportet j  res  emm  puHUca  ist^  est;  deinde  quod  nos  äHis  offieii» 
Ubi  absena  satis  faeerepossumust  tu  nolbis  nisi  Uiterisnonvideo  gua  re 
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alia  satis  facere  possis.  ich  überheize:  lieber  Treboniu'^,  schreib  mir 
doch  ja  recht  häufig,  abur  nur  wenn  ich  es  ebenso  iimche.  freilich 
müstest  du  eigentlich  dieser  freundespflicht  fleisziger  nachkommen 
als  ichf  und  zwar  aus  zwei  gründen;  denn  erstens:  während  früher 
die  in  Born  weilenden  ihren  freunden  in  der  provinz  die 
politiBcben  naebriditen  zukommen  lieszen,  ist  es  jetzt  an  dir, 
mir  solche  zu  schicken ,  denn  die  politik  wird  dort  gemacht;  und 
zweitens :  während  ich  dir  in  deiner  abwesenheit  auf  manche  andere 
weise  dienen  kann,  sehe  ich  nicht  wie  du  mir  anders  als  durch  brief- 
liche mitteilungen  zu  diensten  sein  könntest.'  ich  meine,  die  anti- 
these  spricht  deutlich  genug,  in  dem  allgemeinen  satz  olini  solebardy 
qui  Jtomae  erant,  ad  provindahs  amicos  de  rc  publica  scribrre  liegt 
ja  selbstverständlich  direct  nicht  das  was  ich  darin  gefunden  habe; 
aber  durch  den  contrast  wird  doch  die  sache  klar  gelegt:  nunc  tu 
nobis  scribas  oportet^  dh.  tUy  qui  es  in  provincia^  nobis^  amicis 
Bomanis^  was  Cicero  nicht  hinzuzufügen  brauchte,  da  es  sieb  für 
den  briefempfllnger  von  selbst  yerstand.  die  für  Cicero  sehmerslid^e 
Wahrheit,  die  in  dem  satze  ausgedrückt  werden  soll,  ist  diese:  die 
rollen  sind  ausgetauscht:  die  politik  wird  in  der  proTinz  gemacht, 
und  Bom  ist  zur  provinz  herabgesunken,  diese  Wahrheit,  dünkt 
mich,  drängt  sich  ihm  auf,  während  er  in  Bom  an  den  freund 
schreibt,  der  von  der  provinz  aus  ihn  de  re  publica  unterrichten 
soll,  deshalb  aho  sagte  ich  ,  aus  den  werten  qtn  Romae  erant  gehe 
hervor,  dasz  Cicero  sich  in  Rom  befinde;  de!shalb  bediente  ich  mich 
gelegentlich  des  ausdrucks,  Trebonius  werde  provincialis  amicus 
bezeichnet,  ich  befürchtete-  nicht,  dasz  dii  se  brachylogie  ein  rais- 
yerständnis  veranlassen  könnte,  wenn  Leyds  sagt,  gerade  Cicero 
sei  hier  als  der  provincialis  amicus  gemeint,  so  folgt  auch  dies  nur 
aus  dem  Zusammenhang  und  musz  genau  so  cum  grano  verstanden 
werden  wie  meine  behauptung,  Trebonius  heisze  so.  beides  ist  richtig, 
eben  weil  die  rollen  vertauscht  sind;  wer  in  Bom  wohnt,  ist  jetzt  in 
der  läge  eines  amicus  provineMlis,  während  der  eigentliche  anueut 
provincialis  (Trebonius)  de  re  publica  schreiben  kann,  wie  früher  nur 
der  in  der  hauptstadt  lebende,  mein  schlusz,  Cicero  habe  den  brief 
in  Rom  geschrieben,  ist  freilich  nicht  unanfechtbar;  aber  nicht  des- 
halb, weil  die  worte  (ßii  Romae  erant  'nichts  mit  Ciceros  der/pitigem 
aufentbalt  zu  schatfen  haben',  sondern  weil  man  sagen  könnte,  jedes 
beliebige  lundgut  in  der  nähe  Roms  leiste  hier  für  die  beabsich- 
tigte antithese  fast  ebenso  viel  wie  die  haiipUladt  selbst. 

Streng  beweisen  kann  ich  meine  aunicbt  über  den  abfassungs- 
ort  des  briefes  niehti  obwohl  ich  auch  durch  einige  andere  momente 
darin  bestärkt  werde,  das  aber  glaube  ich  gezeigt  zu  haben ,  dasz 
ich  mich  auf  eine  sorgfältige  Interpretation  der  betreffenden  stelle 
stutzte,  und  worauf  es  mir  besonders  ankommt:  die  einsieht  in  den 
sinn  und  Zusammenhang  der  worte,  um  welche  es  Leyds  ja  zu  thnn 
war,  ist  hoffentlich  durch  diese  replik  noch  etwas  vertieft  worden. 

Dortmund.  Wilbblm  Stsbukopf. 
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41. 

ÜBER  PBOBUS  COMMENTAE  ZU  VEBGILS  BUCOLIGA  ÜJ^D 

QtEOUQlOA. 


Vorbemerkung.  Unter  den  papieren,  die  Georg  Thilo  (f  den 
4  april  1893  in  Heidelberg)  hinterlassen  hat,  fanden  sich  fjröszere  teile 
einer  abbaudlung,  die  er  nach  einer  schon  im  j.  18dl  nn  prof.  Fleckeisen 
gerichteten  mitteilung  'fiber  Frobus  commentar  su  YergiU  bnoolica 
und  georgicH*  zu  schreiben  beabaidUtigte  und  die  er  fUr  diese  jahrblicber 
bestimmt  hatte,  es  war  dem  ausgezeichneten  kenner  des  gebietes,  auf 
das  diese  Untersuchung  fuhrt,  bei  seinem  in  den  letzten  jähren  vielfach 
leidenden  anstände  nidat  beschieden  seine  arbeit  an  ▼ollenden ;  nur  awei 
längere  abschnitte  derselben  hat  er  abgeschlossen  und  zwar  so  dasa 
sie  druckferti<r  waren,  rnan  mnsz  dies  daraus  schlieszen,  dasz  sie  sorg- 
fältig und  mit  benut^ung  je  nur  einer  seite  de»  biattes  geschrieben 
sind,  eoncepte  an  den  übrigen  teilen  der  abh.  haben  sieh  nicht  ge> 
funden ,  sondern  nur  stücke  des  concepts  zu  den  hier  veröffentlichten 
abschnitten,  es  scheint  demnach,  dasz  Thilo  immer  zuerst  ein  stück 
im  entwurf  vollendet  und  dann  sogleich  ffir  den  druck  abgeschrieben 
bat.  diiäz  die  von  Thilo  fertig  hinterlassenen  stficke  veröffentlicht 
werden  ,  bedarf  keiner  besondern  rechtfertijrnnrr.  es  dürften  hier  nur 
einige  bemerkungen  am  platze  sein,  die  über  mehr  äussere  dinge,  über 
die  ursprüngliche  anläge  der  arbeit  sowie  über  die  susaDtunenhXnge  der 
hier  gegebenen  stScke  und  die  form,  in  der  sie  hier  erscheinen,  utwaa 
orientieren,  eine  einleitunj^  zu  dieser  arbeit  fand  sich  nicht  vor:  sie 
schon  würde  über  Thilos  Stellung  zu  allen  Seiten  dieser  Probusfrage 
gewia  nähern  anfschlnse  gegeben  haben  als  die  folgenden  abschnitte 
der  Untersuchung,  im  allgemeinen  läszt  sich  darüber  kurz  folgendes 
sagen  in  neuerer  zeit  haben  iu  dem  zuletzt  von  TIKeil  (M.  Valerii 
Probi  in  Vergilii  bucolica  et  georgica  commeutarius,  Halle  1848) 
heranagegebenen  commentar  des  'Prohns*  OJahn  {Perslns  s.  CXLI  ff.), 
ORibbeck  (in  diesen  jahrb.  1863  s.  35l  ff.  proleg.  ad  Verg.  s.  163  ff.) 
und  Exndere  gelehrte  (vgl.  die  Übersicht  bei  Stcup  de  i^robis  gramm. 
6.  113;  noch  reste  der  Vergilerklärung  des  Berytiers  Probus  auerkennen 
an  müssen  geglaubt,  die  nur  mit  vielen  Verkehrtheiten  späterer  zeit 
,  vermischt  uns  vorlägen,  ARiese  dagegen  (de  comment  irlo  Vcrgiliano 
qui  M.  Valerii  Probi  dicitur,  Bonn  1862)  und  Kübler  (de  M.  Valerii 
Probi  Berjtii  commentarüa  Vergilianis,  Berlin  1881)  haben  anch  nicht 
einmal  solche  reste  dem  Beijtier  gelassen,  einen  mittelireg  schlag 
Steup  ein,  der  ao.  diesen  commentar  dem  von  ihm  angenommenen 
Jüngern  Probus  suweist.  Thilo  stellt  sich  nun,  so  weit  seine  arbeit 
vorliegt,  auf  die  aeite  von  Biese  und  Kflbler,  indem  er  den  commentar 
iu  seine  ursprünglichen  bestandteiie  zu  zerlegen  und  deren  quellen 
naeh zuweisen  versucht,  hauptsächlich  uoter  Verwertung  der  sonstigen 
Vergilcommentare.  zu  den  von  Keil  benutzten  kritischen  hilfsmitteln, 
einem  y(atieann8X  einem  P(ari8inuB)  und  (E)  der  ausgäbe  des  Egnatios 
(1620)  fügte  Thilo  noch  den  öfter  in  dieser  seiner  arbeit  angeführten 
M(onacensis  755)  hinzu  (von  Mommscn  rh.  mtis.  XVI  s.  137  ff  be- 
sprochen;, den  er  selbst  verglichen  imt;  mit  <illeu  seinen  coUatiunen 
ist  anch  diese  nach  seiner  bestimmnng  in  den  besitz  der  Heidelberger 
Universitätsbibliothek  überg^errangcn.  zuerst  hat  Thilo  die  einleitiing 
bei  'I^robus'  (s.  1,  1  —  7,  18  K.j  behandelt:  dieser  abschnitt  ist  im 
folgenden  unter  I  gegeben,  dann  au  dem  eigentlichen  commentar  über- 
gebend trennte  er,  wie  das  bruehstfick  II  aeigt,  In  seiner  uutersachung 
die  Scholien  zu  den  bucolica  von  denen  sn  den  georgica.    er  hat 

JfthrhOdMr  (üt  «last,  ptaitol.  1894  hrt.4*  19 


Digitized  by  Google 


290  fGTbilo:  über  Probus  commentar  zu  Verg.  bacolica  u.  georgica.  i. 

jedoch  nur  die  ansfÜhrlic^he  m  bnc.  6,  81  (s.  10,  6*^21, 86  K.)  gefirebeiie 
anseinandersetznng  besprochen  und  zwar  zonächst  in  dem  stück ,  das 

ich  mit  III  bezeichnet  habe,  der  Untersuchung  über  diesen  teil  de» 
«ommeutars  tehlt  in  der  reinschrift  nicht  nur  der  utilaug»  sondern  sie 
hat  ancb  eine  Itteke,  aber  hier  konnte  das  eoneept  (TV)  eintreten,  in 

V  wird  sie  dann  zu  ende  geführt.  —  Ich  selbst  habe  nur  die  citate 
revidiert  und  manche  genauer  gefaszt,  ferner  waren  hier  und  da  un- 
bedeutende versehen  im  ausdruck  zu  berichtigen. 

*  HEUOBLBBRa.  Sauübl  Beaitdt. 


I. 

Die  einleitung  beginnt  mit  einer  kurzen  erzählung  Ober  das 
leben  Vergils.  wenn  Nettleship  'ancient  lives  of  Vergil'  s.  31  die 
ansiebt  ausspricbi,  dasz  der  verfaeser  dieser  Tita  nicbt  aus  den- 
selben, aber  ans  niebt  weniger  guten  quellen  wie  Suetonius  ge- 
scbOpft  babe  und  dasz  nur  die  Sparsamkeit  seiner  mitteilungen  zu 
bedauern  sei,  so  ist  damit  wobl  zugleieb  dem  urteil  früherer  aus* 
gezeicbneter  gelehrten  ausdruck  gegeben,  sehen  wir,  ob  es  berech- 
tigt ist.   im  ersten  satz  ist  der  name  der  mutier,  den  Suetonius 
nicbt  ausdrücklich  nennt,  mit  derselben  Vollständigkeit  wie  in  dem 
gedicbte  des  Focn?^  (v.  8  in  Eeifferscbeids  Suet.  s.  69)  angegeben, 
während  ferner  Suetonius  sich  mit  der  bemerkung  begnügt,  dasz 
Andes  nicht  fern  von  Mantua  gelegen  babe,  bestimmt  Probus  den 
abstand  zwischen  beiden  orten  genau,  nemlich  auf  dreiszig  römische 
meilen.  gegen  diese  besiimmung  bat  schon  NettleBbip  eingewendet, 
dasz  Verg.  schwerlich  ein  bürger  von  Mantua  gmuaA  sein  würde, 
wenn  sein  gehurtsort  so  weit  von  dieser  stadt  entfernt  gewesen 
wSre.  es  kann  aber  fast  sieher  festgestellt  werden,  dasz  Probus  sich 
gewaltig  geirrt  hat.  auch  wenn  es  uns  die  alten  erklärer  nicbt  aus- 
drücklich sagten,  könnten  wir  nicbt  daran  zweifeln,  dasz  Verg.  buc. 
9,  7 — 10  die  läge  seines  gutes  schildert:  von  da  an,  wo  die  bttgel 
sich  abzudachen  beginnen ,  bis  zu  dem  wasser  hin  habe  es  sich  er- 
streckt; unter  dem  wasser  aber  wird  nur  der  Mincius  oder  vielmehr 
der  See  oder  sumpf  zu  verstehen  «ein,  zu  dem  der  flusz  unmittelbar 
rings  um  Mantua  herum  nich  erweitert,  sodann  wird  in  dem  scbol. 
Dan.  zu  9,  10  folgendes  bruchstück  einer  rede  des  Cornelius  gegen 
Aifenus  Varuä  mitgeteilt:  cum  imsus  tria  müia  passus  a  muro  in 
dkfersa  reUnquere^  tnx  ocUnffentos  pa9aus  aqme^  quae  dreumäata  est^ 
aäme^ireiriSi  <nM  Mafttm/inis  pnuiter  paUidriaf  ergänzung  von 
Bibheck^  rt^iqaisti.  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  die  erwähnte 
Weisung  an  Yarus  das  war,  was  Verg.  fUr  sich  und  seine  landsleute 
bei  Octavian  erreicht  hatte,   also  höchstens  drei  rdmische  meilen 
kann  Andes  von  Mantua  entfernt  gewesen  sein,  za  demselben  er* 
gebnis  führt  eine  berechnung,  die  sich  auf  grund  des  scbol,  Dan.  zu 
9,  7  anstellen  lüszt.   es  heiszt  da:  nsque  ad  cum  aiäem  locum  (dh. 
bis  zu  dem  gute  des  Very.)  perticam  Umitarem  Octavius  Musa  por- 
rexeraty  Imitator  ab  Augusto  daiuSy  id  est  per  qumdecim  milia  ^as- 
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suum  agri  Mantuani^  cum  Cremonensis  non  sufßceret.  danach  gieng 
Octavius  Musa  bei  Verteilung  des  Mantuanischcn  gebiets  vom  Cre- 
monensibcbeii  db.  von  westen  aus  vor,  Mantuu  liegt  fast  in  gerader 
linie  östlich  von  Cremona  und  die  entfernung  zwischen  beiden  städten 
beträgt  etwa  vierzig  römische  meilen.  rechnen  wir  nur  die  iiälfte 
davoii  vom  gebiet  Yon  Cremona,  so  würde,  wenn  lunfzebn  meilen 
MantiianiBcheii  landes  bis  Andes  verteilt  waren,  dieses  nur  iftnf 
meilen  von  Mantua  entfernt  gewesen  sein,  da  aber  Cremona,  wie 
wir  aus  Taoitus  Msi*  III  34  wohl  schliessen  dürfen,  ein  ziemlich  aus- 
gedehntes gebiet  hatte,  so  wird  Andes  noch  näher  an  Mantua  ge- 
legen haben.  —  Der  sweite  sats  der  vita  ist  in  den  bss.  durch  wort- 
Verstellung  und  durch  eine  lücke  verunstaltet:  die  letztere  fand  sich 
auch  in  der  von  Egnatius  benutzten  abscbrift  des  Bobiensis,  in  der 
aber  die  Wortfolge,  wie  es  scheint,  nicht  gestört  war.  man  wird 
Keils  leichter  erg&mvijig  primumque  posf  Mtäimnse  beUum  veieranis 
<^agri  eins  distrihuH  mnty,  die  Reifferscheid  und  Nettleship  nn- 
genommen  haben ,  den  voizug  geben  vor  Steups  (de  Probis  gram- 
matids  s.  121)  umstftndlicherem  versuche,  der  auch  mehr  auf 
herstellung  der  vermuteten  quelle  abzuslelen  scheint,  prüfen  wir  " 
den  so  wiederhergestellten  sats  auf  seinen  inhalt,  so  erregt  er  die 
grOsten  bedenken,  als  der  Mntinaisisclie  krieg  ausbrach,  waren, 
wie  das  gedieht  caUil,  5  (7)  zeigt,  die  Vorträge  der  rhetoren  dem 
dichter  längst  widerwärtig  geworden,  und  dasz  schon  nach  be- 
endigung  jenes  krieges  Yergils  gut  Veteranen  als  beute  zugefallen 
sei,  ist  ein  irrtum,  den  wahrscheinlich  die  ungenauigkeit  des  Donatus 
(praef  !)uc.  §  61  ff.  s.  743  Hagen)  verschuldet  hat.  nachdem  be- 
richtet ist,  dasz  der  dichter  infolge  der  Verwendung  des  Alienus 
Varus,  Asinius  Pollio  und  Cornellns  Gallus  seinen  besitz  zurück- 
erhalten habe,  heiszt  es  weiter:  dtinde  graitam  Maecenatis  in 
amicüiam  Caesaris  duäus  est,  diese  bemerkung  ist  an  sich  sehr 
richtig,  und  man  wftre  dem  Verfasser  anerkennung  schuldig,  wenn 
er  wirklich  hätte  hervorheben  wollen,  dasz  Yergilius  erst  nach  ab» 
schlusz  der  bneolica  dem  Maecenas  näher  getreten  und  von  diesem 
für  Octavianus  gewonnen  sei.  ich  zweifle  aber,  ob  wir  eine  solche 
absieht  voraussetzen  dürfen ,  und  müchte  eher  annehmen,  dasz  auch 
diese  werte  nur  etwas  wiedergeben  sollten ,  was  der  Verfasser  bei 
Donatus  gelesen  zu  haben  sich  erinnerte,  der  ao.  §  63  wenig  genau 
erzählt:  s€d  postea  et  per  Macccnatem  ei  per  tresviros  agris  divU 
detnlts  Varum  FoUionem  et  Corneliiim  Gallum  fama  carminum  com- 
mtHäatus  Augn^o  et  agros  recepit  et  deinceps  imperaforis  famüian 
amicUia  perfruitus  est.  dusz  der  dichter  noch  ui  sexnem  spätem 
leben  ein  anbänger  des  Epikuros  gewesen  sei,  wie  im  folgenden 
satze  behauptet  wird,  entspricht  der  Wahrheit  nicht.  Über  die  freunde 
Vergils  scheint  der  Verfasser  manches  gehürt  oder  gelesen  zu  haben, 
aber  Ton  der  treue  seines  gedSchtnisses  gibt  es  künen  vorteilhaften 
begriff,  dasz  er  ihre  namen  so  unvollständig  und  inconsequent  an- 
gibt und  beinahe  den  verdacht  erweckt,  als  habe  er  erst  den  L.  Yarius 
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mit  QuintiliiT;  Varus  verwechselt  und  dann  noch  den  Tucca  aus 
der  gens  Plotia  in  die  Quintilia  versetzt,  das  lebensjahr,  in  dem 
Verg.  die  bueolica  begonnen ,  auch  die  Vorbilder  dieser  gedichte  so- 
wohl als  der  georgica  kannte  er  aus  Servius  (praef.  buc.  s.  3,  26 
und  zu  buc.  1, 28),  obwobt  wir  fttr  diese  noUsen  auch  den  commentar 
des  Donat  als  qaelle  annehmen  können,-  da  Servius  von  diesem  sehr 
abhSngig  ist  die  worta  welche  die  Aeneis  betreffen  sind  nicht  voll- 
stfindig  überliefert:  Ameida  mgressus  hello  Cantabrieo^  hae  (so  PM, 
ftoc  V  E)  quoque  ingmU  industria  ab  Auffusto  usque  ad  sestertium 
eenties  honestatus  tst:  es  wird  genügen,  wenn  confecta  oder  absoluta 
nach  industria  eingeschoben  wird,   dasz  die  Aerfis  während  des 
cantabrischen  krieges,  also  im  j.  25  vor  Ch.  begonnen  sei,  ist  un- 
richtig: dem  Verfasser  schwebte  eine  dunkle  erinnerung  an  Suetonius 
vor,  der  §  31  (s.  61, 14  Reiff.)  der  vita  erzählt,  Augustus  habe  wäh- 
rend des  cantabrischen  feldzuges  emiiuil  den  dichter  gebeten  ihm 
wenigstens  einen  teil  des  liedes  zu  schicken,  ebenso  beruht,  wie 
schon  Biese  gesehen  bat,  die  angäbe  ttber  den  betrag  des  vom  kaiser 
nach  Vollendung  der  Aeneis  gewllhrten  ehrengeschenks  auf  einer 
Verwechslung  mit  dem,  was  Suetonius  §  13  (s.  57, 12)  Über  das 
vermögen  Yergils  berichtet :  possedü  prope  centiens  sdtertium  ex 
liberalitatihus  amicorum.  im  f<  Igonden  hat  Prohns  etwas  richtiges: 
da  der  dichter  am  15  oetober  70  geboren  und  am  20  September  19 
gestorben  ist,  so  stand  er  wirklich  bei  seinem  tode  noch  im  5  In  lebens- 
jahr, nicht  schon  im  52n,  wie  Suetonius  gerechnet  hat.  mehr  erlauben 
verdient  hinwiederum  dieser,  wenn  er  den  Valerius  Proculus  einen 
Stiefbruder  (alio  patre),  als  Probus,  der  ihn  einen  jüngern  bruder 
Vergilb  nennt,   bi&her  hat  man  diese  beiden  angüben  so  vereinigt, 
daaz  man  annahm,  Magia  habe  nach  dem  tode  des  vaters  unsers 
dichters  sich  zu  einer  sweiten  ehe  entschlossen,  aas  der  Valerius 
Procains  entsprossen  sei  schon  an  einer  andern  stelle  (de  vtt.  carm. 
Verg.  prol.  s.  XI  anm.  38)  habe  ich  einen  aweifel  an  der  licbtigkeit 
dieser  annähme  angedeutet:  die  nachricht  Suetons  (§  14,  s.  57,  16), 
dasz  Verg.  beide  eitern  erst  verloren  habe,  als  er  schon  in  höherm 
alter  stand  (parentes  iam  grandis  amisit)^  hatte  mich  bedenklich  ge- 
macht, ich  würde  zuversichtlicher  geredet  haben,  wenn  ich  zugleich 
das,  was  Suetonius  noch  in  demselben  §  über  den  tod  zweier  rechter 
brüder  berichtet  und  dazu  das  Berner  scholion  zu  buc.  5,  22  be- 
achtet hätte.  Suetons  worle  sind:  dms  fratres  germanos,  Silonem 
inpuberoHy  Fiaccum  iam  aduitum  (nenilick  amisü),  cuius  exüum  suh 
nomine  JDaphnidis  deflet*  das  letztere  ist  wenig  glaublich;  aber 
würde  man  schon  vor  Suetonius  auf  diese  deutung  gekommen  sein, 
wenn  es  nicht  als  glaubwürdige  Überlieferung  vorgelegen  hfttte,  dasz 
Flaccus  um  die  zeit,  in  der  die  fttnfte  ecloge  gedichtet  ist,  gestorben 
sei?  der  Berner  scholiast  aber  sagt:  aupenHte  enim  Maia  muOre 
Saccus  de functus  est ^  quae  eius  m'ortemgraviter  ferens  non 
diu  snpf'rvixit.    Nettlesbip  (ao.  s.  12  anm.  4)  vermutet,  dasz 
diese  notis  aus  der  unverkürzten  vita  des  Suetonias  entlehnt  sei, 
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weil  dieser  supervivere  auch  d.  lul.  89  anwende  und  das  verbum 
erst  zu  seiner  zeit  in  allgemeineren  gebrauch  gekommen  zu  sein 
scheine,  man  mag  über  diese  Vermutung  denken  wie  man  will,  auf 
keinen  UXL  ist  bericliiete  an  sieb  unglanblieli  oder  die  latinitftt 
des  seholione  so,  dass  wir  es  nieht  der  bessern  zeit  zarechnen  dürften, 
die  itlnfte  eclog«  ist  nnn  ganz  nnsweifelbaft  vor  der  nennten  ge- 
schrieben (vgl.  9,  19  f.  mit  5,  40) ,  und  wenn  die  mutter  bald  nacb 
Flaccns  gestorben  ist,  so  scheint  es  viel  wahrscheinlicher,  dasz  der 
gatte,  der,  wie  wir  ans  catal.  8  (10)  wissen,  zur  zeit  der  nclcr- 
verteiluüg  noch  am  leben  war,  sie  als  däsz  sie  den  gattpn  überlebt 
habe,  danach  wäre  Vergils  vater  nicht  der  er^te  mann  der  Magia, 
Valerius  Proculus  aber  ein  älterer  Stiefbruder  des  dichters  ge- 
wesen. —  Für  die  beiden  letzten  Sätze  der  vita,  in  denen  über  das 
grab  und  die  grabinschrift  des  dichters,  dann  über  die  erhaltung 
der  Aeneis  durch  Augustus  berichtet  wird,  haben  wir  wohl  auch 
Snetonins  als  gewtthrsmann  anzunehmen,  dessen  mitteilnngen  zwar 
sehr  yerkOrzt  sind,  aber  doch  in  gleicher  folge  nnd  Ohne  entstellungen 
wiedergegeben  werden,  sehwierigkeit  machen  die  worte,  mit  denen 
das  andi  von  Suet.  §  38  (s.  68, 14)  citierte  epigram m  des  Sulpicins 
Apollinaris  aus  Karthago  eingeführt  wird:  quod{quodetN  1^)  SerpiuB 
Varus  hoc  testatwr  ^pifframmate.  dw  v«>fas8er  der  vita  hat,  wenn 
ich  richtig  urteile,  in  unbegründetem  vertrauen  auf  sein  gedächtnis 
früher  gelesenes  mehrfach  falsch  wiedererzählt,  so  dasz  man  ihm 
auch  diesen  irrtum  zutrauen  Icf'nnte.  aber  dazu  will  es  nicht  passen, 
dasz  was  er  von  dem  epigrauiin  selbst  anführt  —  das  dritte  disticbon 
läszt  er  weg  —  von  einer  ungenauigkeit  abgesehen,  mit  dem  original 
bei  Öuetouius  stimmt,  um  das  erklärlich  zu  ünden,  mü^Lu  man  etwa 
annehmen,  die  vita  sei  das  referat  eines  schttlers  über  den  vertrag 
seines  lehrera,  der  die  eitierten  verse  vorsichtiger  weise  diotiert 
hätte,  einer  solchen  annähme  ist  doch  Reifferscheids  vermatnng 
(s.  54,  1.  898)  vorzuziehen,  der  quod  Servkts  Varus  • .  sed  Laticte 
COnnUis  historiae  für  einen  spätem  zusatz  erklärt,  unter  dem  Servlus 
Tarne  hat  man  dann  mit  OJahn  (bei  Reifferscheid  s.  54, 2. 399  anm.) 
den  grammatiker  Servius  zu  verstehen,  dem  ich  aber  als  zweiten 
namen  hier  nicht  Maurus,  sondern  Marius  geben  möchte:  denn 
Sermus  Marius  finden  wir  bei  Consentius  (GLK.  V  s.  339,  20  ),  von 
dem  es  sehr  alte  hss.  auch  in  Bobbio  gab  (vgl.  Keil  uo.  s.  330),  und 
Marius  Servius  in  der  Unterschrift  des  buches  de  centum  metris 
(GLK.  IV  467)  in  dem  zu  ende  des  siebenten  oder  anfang  des 
achten  jh.  in  ßobbio  geschriebenen  cod.  Neapol.  lY  A  8.  derjenige^ 
von  dem  der  snsatz  herrtthrt ,  hat  wahrscheinlich  nur  sagen  wollen^ 
dass  er  das  epigramm  ans  Servins  kenne,  der  es  in  der  vorrede  zum 
commentar  der  Aeneis  angeführt  haben  wird :  denn  nach  den  s.  3, 22 
meiner  ausgäbe  angeführten  versen  ans  dem  zweiten bnch (567— 588) 
ist  in  allen  hss.  eine  lücke:  von  dem  ausgefallenen  gewinnen  wir  so 
wenigstens  einen  teil  ans  dem  Bobiensis  zurück,  übrigens  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dasz  Servins  den  Verfasser  des  epigramms  nicht  ge- 
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xiannt.  hatte;  auch  dasz  der  text  im  vierten  verae  ungenau  wieder- 
gegeben ist  (mn  tibi  fUr  mn  sinis)^  entspricht  ganz  seiner  art. 

Ich  glaube  erwiesen  za  haben,  dasz  der  Verfasser  die  Tita  Suetons, 
und  zwar  in  der  redaction  des  Aelins  Donatas,  und  dieses  letztem 
comtnentare,  Jedenfalls  die  vorrede  zu  dem  der  buoolloa  gekannt 
bat.  es  ist  Jedocb  zuzugeben,  dasz  er  auszerdem  einen  aus  andern 
quellen  abgeleiteten  beriobt  über  Yergils  leben  gelesen  oder  gehört 
hatte;  aber  was  er  daraus  mitteilt,  ist  nicht  von  der  art,  dasz  wir 
seine  Zurückhaltung  zu  bedauern  hJitten.  damit  indessen  seinen 
gewährsmännern  kein  unrecht  geschehe,  wiederhole  ich  —  was 
übrigens  i^chon  Riese  (ao.  s.  25)  bemerkt  hat  —  dasz  er  nur  aus 
dem  gedächtnis  geschrieben  haben  kann,  wo  und  wann  ungefähr 
er  gelebt  habe  zu  ermitteln  bietet  nur  eine  einzige  stelle  vielleicht 
einen  anhält,  s.  1  z.  3  bei  Keil  geben  die  hss.  und  Egnatius  vico 
Ane^.  B^ffersoheid  hat  dafür  in  vieo  Anäünts  geschrieben,  aber 
wenn  wir  annehmen,  dasz  der  Verfasser  ein  Afticaner  gewesen  Bei, 
darf  weder  die  weglassung  der  pritp.  noch  die  anomale  bildnng  des 
acfj«  Ändicus  eine  ftnderung  des  überlieferten  veranlassen  (vgl.  Zinck 
der  mytbolog  Fulgentius  s.  39  f.  und  Sittl  die  loealen  Verschieden- 
heiten d.  lat.  spr.  s.  118) 

Der  folgende  abschnitt  der  oinleitung  (s.  2,  8)  handelt  von  den 
anfängen  des  hirtengesangs.  die  Überlieferungen  hierüber  sind  auszer 
von  Probus  noch  von  d«n  scholiasten  des  Theokritos  (irepi  Tf|C 
€Upec€iuc  Tujv  ßouKoXiKUJV  s.  4  f.  bei  Ahrens),  von  Diomedes  (GLK. 
I  486  f.),  Donatus  und  Servius  in  den  vorreden  zu  dem  commentar 
der  bucolica  zusammengestellt.  Servius  schreibt  den  Donatus  aus, 
und  bei  diesem  selbst  ist  die  aufzShlung  der  andern  gottheiten ,  die 
einst  durch  gesftnge  der  hirten  geehrt  wurden,  interessanter  als  der 
flttchtige  berioht  über  die  lieder,  die  man  in  Laconien  und  an  der 
nordkttste  Siciliens  der  Artemis  zu  ehren  vorgetragen  habe,  so 
haben  wir  Prohns  nur  mit  dem  griechischen  scholiasten  und  mit 
Diomedes  zu  vergleichen,  alle  drei  reden  an  erster  stelle  von  der 
feier  der  Diana  Caryatis  in  Lneonien.  Diomedes  und  der  scholiast 
des  Theokritos  berichten  dnrüiter  gleiches,  Probus  steht  für  sich, 
bei  jenen  treten  die  landieute  .-chon  während  des  krieges  fttr  die 
Jungfrauen  ein,  bei  diesem  erst  nach  beendigung  desselben:  denn 
gerade  an  dem  tage  des  festes  bind  die  Laconen  siegreich  in  ihr  land 
zurückgekehrt,  auszerdem  erklKrt  Probus  allein,  weshalb  das  hirten- 
lied  bucolisches  Hed  genannt  sei,  und  fügt  die  gelehrte,  sonst  so  viel 
ich  weisz  nicht  Überlieferte  notiz  Ober  eine  zweite  benennung(earm«it 
asträbicon)  bei.  Ebenso  weichen  in  dem  bericht  Uber  die  feier  der 
Artemis  in  Syrakus,  den  der  scholiast  des  Theokritos  an  dritter 
stelle  gibt,  unsere  gewfthrsmSnner  mehrfach  von  einander  ab.  der 
Ci rieche  sagt,  ohne  die  zeit  in  der  es  geschehen  sei  zu  bestimmen, 
die  landieute  um  Syrakus  hätten  der  göttin  in  ge.slingen  dank  dafür 
dargebracht,  dasz  durch  ihre  einwirkung  ein  bürprprzwist  gestillt  sei. 
Probus  erzählt,  vor  der  herscbait  Gelons  habe  Artemis  in  Sjrrakus 
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die  gebete  der  einwohner,  deren  herden  durch  eine  seuche  geschädigt 
wurden,  öiliört  ;  zum  dank  dafür  sei  ihr  ein  teinpel  erbaut,  bei  dessen 
«inweibnng  die  birten  lieder  gesungen  bätten.  bei  Diomedes  werden 
TOT  der  erob«rung  der  Stadt  djirch  Hieron  —  dieser  ist  offenbar  mit 
<3elon  verwecliselt  —  die  bOrger  von  einer  krankheit  Heimgesnefat, 
und  ans  den  feierliehkelten^  dnrch  die  man  den  zom  der  Diana  zu 
besänftigen  sncbt,  entwickelt  sieb  das  bucoliscbe  lied.  der  beiname 
der  göttin  selieint  bei  Probus  und  Diomedes  nicht  die  gleiche  form 
gehabt  zu  haben,  obwohl  die  erklärung  die  gleiche  ist;  die  hss« 
führen  bei  lotzterm  auf  Lyaea^  bei  ersterm  auf  eine  zusammen- 
gesetzte form,  die  ausrüstung  der  bänger  ist  bei  allen  im  ganzen 
gleich  geschildert:  wenn  bei  Probus  das  pedum  vermiszt  wird,  so 
trägt  ein  abschreiber  die  schuld,  welcher  s.  3,  7  pedo  essent  oder 
pedo  incederent  nach  cumquey  welches  die  hss.  nach  haherent  bieten  \ 
wegUeäz.  über  die  bei  dem  wettgesang  im  tempel  selbst  beobachteten 
gebrftnehe  nnd  Aber  den  Charakter  der  Heder,  die  wBhrend  der  dem 
feste  folgenden  lostbarkeiten  gesungen  worden,  bericbtet  der  seholiast 
Theokrits  am  ansebaulicbsten.  Probns  hat  eine  ähnliche,  aber  im  ein- 
«einen  weniger  klare  und  bestimmte  darstellung  benutzt  (vgl.  s.  3, 7  ff. 
et  qui  vicisset  .  .  fausta  ominarcntur).  bei  Diomedes  werden  die 
wettgesänge  nur  erwähnt  (s.  486,  30),  über  die  tendenz  der  nach- 
her üblichen  lieder  aber  sind  zwei  Überlieferungen  angeführt:  nach 
der  einen  sollten  sie  die  sieger  im  wettkampf  verberlichen;  die 
andere  ist  dieselbe,  die  wir  auch  bei  dem  griecbisclien  scholiasten 
und  bei  Probus  finden.  —  Die  ansieht,  dasz  der  uibprung  des  buco- 
lischen  liedes  in  den  feiern  der  Diana  Facelitis  in  Sicilien  zu  sucben 
t^ei,  wird  von  Diomedes  übergangen,  zwischen  den  mitteilungen  da^ 
griechischen  eoholiasten  nnd  denen  des  Prohns  finden  sich  bedeu- 
tende unterschiede,  bei  dem  erstem  soll  Orestes  nach  dem  sprach 
des  Orakels  das  bild  der  göttin,  bei  Probus  sich  selbst  reinigen, 
nach  dem  griechischen  berichte  geschieht  die  reinigung  in  sieben 
flüssen,  die  aus  ^iner  quelle  entspringen,  nach  dem  römischen  in 
4inem  flusz,  der  sich  durch  die  Vereinigung  von  sieben  flüssen  bildet, 
während  der  seholiast  Theokrits  den  Orestes  von  Rhegion  nach 
Tvn<laris  hinübergehen  läszt,  erzählt  Probus,  Orestes  habe  bei 
iSyr  ikus  der  Artemis  einen  tempel  erbaut,  der  beiname  der  göttin, 
4>aKe\iTic,  wird  in  dem  griecbibchen  .-jcholion  nicht  genannt,  ebenso- 
wenig sind  die  herden,  die  sich  bei  dem  heiligtum  ansammelten,  er- 
wähnt. <lat:z  voll  Probus  die  hauptsache,  nemlicb  die  gcsänge  der 
birten  zu  ehren  der  göttin ,  übergangen  wird ,  ist  schon  von  andern 
bemerkt:  wahrscheinlich  sind  nach  Uutis  z.  26  einige  werte  aus- 
gefallen, durch  die  gesagt  war,  dasz  die  leute,  welche  die  hQtung 
der  herden  im  diensto  des  hdligtums  übernommen  hatten,  auch  die 
gesKnge,  aus  denen  später  das  bucoliscbe  lied  hervorgegangen  sein 
sollte,  bei  den  feierliehkeiten  im  tempel  vortrugen. 


*  dieses  cumfite  Ut  in  den  aasgaben  unrichtig  mit  quod  x.  8  verbunden* 
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Wir  sehen  dasz  die  drei  grammatiker  in  ihren  berichten  von 
einander  selbst  ganz  unabhäogig  sind ,  und  da&z  —  was  von  beson« 
derm  Interesse  ist  —  Probos  nnd  der  gewftbrBmann  des  Diomedes 
nieht  einmal  unmittelbar  aus  derselben  quelle  geseböpfb  haben,  be- 
trachten wir  nun  den  bericht  des  Probus  für  sich «  so  ist  sunächst 
zu  bemerken,  dasz  in  ihm  ein  nicht  etwa  nur  auszOglicb  mitgeteilter, 
sondern  voUhtändig  und  genau  auagescbriebener  abschnitt  wahr- 
scheinlich der  vorrede  zu  einem  commentar  der  bucolica  vorliegt, 
wir  haben  an  zwei  stellen  allerdings  wesentliches  vermit^^t,  aber 
diese  lücken  lieszen  sich  aus  der  nachlässigkeit  späterer  abschreiber 
erklären ;  im  übrigen  hat  der  ve^fa^;ser  das,  was  er  über  die  anfäage 
des  hirtenliedes  erforscht  hatte,  völlig  ausreichend  und  verständlich 
dargelegt,  er  bietet  sogar  an  einigen  stellen  mehr  als  selbst  der 
griechische  scholtast.  ebenso  wenig  gibt  die  darstelluog  durch  zu 
grosse  kftrze  oder  durch  unzweckmttszig  gewühlte  ausdrücke  oder 
endlich  durch  mSngel  in  bildung  und  Verbindung  der  s&tze  irgend 
welchen  anlaaz  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  es  mit  einem  spSter  ge- 
machten auszug  zu  tbun  hätten*  fragt  man,  in  welcher  zeit  ungefKhr 
dieses  {rir6|üivima  geschrieben  zn  sein  scheine^  so  kOnnen  die  werte 
(s.  3,  10)  quod  genus  religionis  ho  die  conversum  est  in  quaestum 
zur  beantwortuiig  dieser  frage  leider  nicht  viel  nützen;  wir  wissen 
nicht,  wie  lange  sieh  die  go.schilderten  bräuche  iti  Syrakus  erhalten 
haben,  zuverlässigem  anhält  gibt  die  bemerkung  über  das  Carmen 
dcTpdßiKov  uiid  die  anfUhrung  der  drei  bruchstOcke  des  Varro,  Cato 
uiid  LüCilius  (s.  4  1.  7.  15).  darin  zeigt  sich  ein  luteresse  an 
gelehrter  forschung,  wie  wir  es  bei  scholiasten  des  vierten  und 
fünften  jh.,  bei  Servius  zb.  nicht  mehr  finden,  wir  dürfen  also  den 
yerfasser  unter  den  grammatikem  der  bessern  zeit  suchen*;  dabei 
aber  weiter  als  bis  höchstens  zu  der  mitte  des  zweiten  jh.  hinauf- 
zugehen und  etwa  an  den  Berytier  zu  denken ,  verbieten  einige  ab- 
weichungen  vom  dassischen  Sprachgebrauch,  die  sich  nicht  beseitigen 
lassen,  dazu  rechne  ich  competehat  für  conveniehat  (s.  2, 15);  propter 
qnod  für  propter ca  qtwd  (s,  3,  1),  was  sich  auch  bei  Apulejus  apöl.  3 
findet ;  in  ea  fottna  für  in  eam  formam  (z.  6)  und  namentlich  responso 
dididt^  quod  deponeret  furoretn  ita  demum,  si . .  ahlueretur  (z.  14  fF.), 
also  quod  für  den  accusativ  mit  infinitiv.  das  verbnm  incremenlarey 
welches  i,  23  gebraucht  ist,  wird  in  den  Wörterbüchern  erst  aus 
christlichen  Schriftstellern,  zb.  aus  Augustinus  angeführt,  und  zwar 
als  fransitivum,  während  es  hier  den  sinn  ^aninereseere  haben  mttste. 
so  möchte  ich  den  text  hier  für  verdorben  halten  un,d  Torschlagen, 
entweder  guae  cum  inermenta  c^pissent  oder  quae  cum  laeH  incre- 
menti  essent  zu  schreiben. 

Ich  füge  noch  einige  weitere  beiträge  zur  Verbesserung  des 
textes  in  diesem  abschnitt  bei.  s.  2, 10  wird  einÜEM^her  omnes  Qraed 

*  freilich  heitzi  «a  t.  2,  11,  Xerxee  sei  bei  Marathon  besiegt s  es 

ist  das  aber  wohl  nur  ein  jjedächtnisfeliler,  (Irr  Tins  nicht  nötigen  kann 
an  dem  wissen  des  Verfassers  überhaupt  zu  zweifeln. 
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geschrieben  als  Graeciae  nach  loca  geatellt.  z.  12  braucht  vor  Pel<h 
ponnmm  die  prfip.  m,  wekbe  in  den  bes.  fehlt,  nicht  eingesetzt  zu 
werden,  s.  20  wohl  besser  guoniam  tmea  peearapraestani  magni- 
fudme.  s.  22  vielleicht     farma  ^V€Meuli,y  quo,  z.  28  hat  Keil 
Ljfoeam  geschrieben.  VP  haben  LffmoGomy  M  ^ymodbm,  Egnatius 
J^fOCOiK^  die  ftlteste  hs.  des  Diomedes  gibt  Jyacin^  die  Qbrigen  lien. 
wie  schon  oben  bemerkt  ist,  wird  bei  Diomedes  Lyaetxm  richtig 
sein,  unser  Verfasser  aber  scheint  eine  zusammengesetzte  form  des 
beinamens  gekannt  zu  haben,  nach  der  i^rVl^vwixg propter  qiiod  malis 
essent  ahsolult  wird  man  zunächst  an  AuciKaKOV  denken,  der  Über- 
lieferung käme  Lysimacham  näher;  aber  dieser  beiname  liesze  sich 
nur  aus  der  veranlassung  erklären,  die  für  die  feier  der  Artemis  in 
Syrakus  von  dem  scbuliasten  des  Theokril  angegeben  wird,  andere 
Yermntnngen  finden  sich  bei  Schneidewin  im  rhein.  mus.  IV  s.  141. 
8.  3,  6  scheint  ei  nach  o(%ar€fi<  angefallen  za  sein.  z.  10  fehlen 
guoä  .  •  nomMmUwTf  z.  15  fiwno  , .  eonfunderetur  in  den  hss. ,  nar 
Egnatius  gibt  die  werte,  es  ist  undenkbar,  dasz  er  sie  ans  conjectnr 
ragcfflgt  habe:  so  müssen  sie  sieb  in  seiner  abschrift  des  Bobiensis 
gefunden  haben,  nnd  in  den  erhaltenen  absohriften  wird  durch  die 
Ähnlichkeit  von  ominarentur  nnd  nominantur  und  die  gleichheit  der 
endung  in  ahlucretur  und  eonfunderetur  der  ausfall  veranlaszt  sein, 
z.  16  ist  die  lesart  von  Pükl  e  (e  fehlt  in  P)  Taurice  Iphigeniatn  repe^ 
tisset  vorzuziehen,  z.  21  bat  Keil  nach  sive  passend  Facelinam  er- 
gänzt, eine  form  des  namens,  die  in  dem  fragment  des  Luciliuü 
(s.  4,  19)  vorkommt,  nach  Servius  zu.  Aen*  11  llü  könnte  man  auch 
Termaten  Kßwe  quod  facem  gereret  oder  sive  a  face  quam  gerehaty 
Bwe  quod  usw.  z.  22  wäre  numen  bezeichnender  als  mmm.  in  dem 
bruehstück  des  Yarro  (s.  4,  1  ff.)  sind  die  namen  der  sieben  flUsse 
dooh  wohl  griechisch,  der  des  ersten  ist  latapaäon  in  PYE,  latha- 
padon  in  M,  vielleicht  also  Ad6a  (für  Ai'i6tl)  naOfxiv ;  der  des  zweiten 
könnte  Muxufbiic  gewesen  sein,  von  )Liux6c  al^eleitet ,  obwohl  die 
erkltfrung  unsicher  ist.  6uy€itiiuv  hat  schon  Dübner  erkannt.  Stracteos 
Bcheifit  von  CTPAT  herzuleiten,  so  dasz  es  Mer  gewundene'  bedeutete, 
in  JPolie  steckt  wohl  derselbe  name,  den  für  den  siebenten  flusz  Cato 
(z.  12)  angeführt  hatte.  Ärgeades  (so  P  M)  hängt  vielleicht  mitdpYnc 
oder  dpTricic  zusammen ,  wäre  demnach  'der  weiszschimmernde'. 
möUe  vermag  ich  nicht  zu  deuten. 

8.  4,  20  beginnt  ein  neuer  abschnitt,  der  bis  s.  5,  22  reicht, 
er  handelt  yon  dem  bau  des  hexameters,  der  spräche  und  dem 
Charakter  der  darstellung  im  bneolisohen  gedieht,  besonders  dem 
Yergils.  die  nnvoUstSndigkeit  des  Inhalts  und  mehr  noch  die  auf- 
fallende nachlftssigkeit  der  form  beweisen ,  dasz  wir  nur  einen  in 
spftter  zeit  angefertigten  auszug,  vermutlich  aus  der  vorrede  an 
einem  commentar  vor  uns  haben,  gleich  die  metrischen  bemerkungen 
sind  selbst  bei  Servius  (s.  2,  5  flf.)  und  namentlich  bei  Donatus  (§  70  f. 
Hagen)  viel  vollständiger,  z.  22  ist  vor  in  vielleicht  id  einzuschieben, 
damit  atiendit  nicht  ohne  object  sei,  obwohl  man  dieses  Ycrsehen 
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dem  vurfaöäer  des  auszuges  wohl  zuhuueii  kouüte,  ebenso  wie  im 
folgenden  sequentem  protimts  aliam  formam  fedt;  denn  so  steht  in 
den  bas.  und  nar  bei  fignatias  äUa  forma.  —  Der  vorzug,  den  Theo- 
kritoa  dadurch  hatte,  dass  der  dorisobe  dialekt^  in  dem  er  schrieb, 
auf  dem  lande  geBprochen  wurde,  wfthrend  Verg*  auf  die  spräche 
der  Stadt  angewiesen  war,  ist  von  andern  schoUasten  so  viel  ich 
weisz  nicht  hervorgehoben,  von  dem  inhalt  des  Originals  scheint 
hier  nichts  wesentliches  weggelassen,  was  die  form  betrifft,  so  fällt 
z.  24  die  Wiederholung  von  l  idetur  (das  zweite  ist  zudem  rocht  nn- 
passend"),  z.  26  Boris  äialedus  quam  iüe  ."^'cripsit  auf:  denn  quam^ 
nicht  qua  gyben  die  h<s.  s.  5,  1  ist  disputasae  aehr  ungescLiükt  von 
einem  dichter  ausgesagt,  ebd.  i-t  uaa  lingua  vielleicht  so  zu  ver- 
steheu,  dasz  der  maugel  dt;^  ialeiiii.-)cheu  au  dialekten  im  gegeu^aU 
zum  griechischen  bexeichnet  werden  sollte;  ich  möchte  aber  lieber 
«nsehmen,  dass  um  nur  ein  Schreibfehler  fdr  «rbana  sei.  im  folgen- 
den ist  a^are  kein  passender  ausdrack  und  swie  re^pn^ienshne  ser- 
manis  unklar,  es  soll  damit  gesagt  werden,  dasz  Yerg.  sich  bemüht 
habe  seine  bauern  in  stttdtischer  spräche  so  reden  zu  lassen,  dasz 
ihnen  doch  nicht  der  vorwarf  gemacht  werden  könne ,  sie  drückten 
sich  zu  gewählt  für  ihren  stand  aus.  aber  das  müsten  wir  aus  dem 
Zusammenhang  entnehmen,  ich  vermute  dasz  sine  reprehensione 
sermonis  in  der  vorläge  in  anderer  Verbindung  und  in  anderm  sinne 
gebraucht  war  und  von  dem  Verfasser  uubadacht  hier  angebracht 
ist.  —  Dasz  das  epos  dem  gemis  sublime,  das  bucolische  gedieht 
dem  genus  humile  angehöre,  sagt  kurz  Donatus  ao.  §  68  f.  und  führt 
SerWuB  8.  1,  16  f&  und  4,  10  ff.  etwas  weiter  aus,  aber  ohne  den 
unterschied  beider  genera,  wie  es  hier  geschieht,  an  einzelnen  bei- 
spielen  zu  erleutem.  wahrscheinlich  war  im  original  bei  jeder  der 
angeführten  stellen  genau  angegeben,  woran  man  sie  als  dem  genus 
BtdlUme  oder  dem  humile  zugehörig  erkenne,  während  der  auszog 
das  herauszufinden  dem  leser  ttberlftszt.  auf  die  darstellung  ist  wo- 
möglich noch  weniger  Sorgfalt  verwandt  als  im  vorhergehenden, 
die  Worte  s.  5,  3  sunt  quaedam  propriaf  hei'oico  carmini  suhlimia^ 
sed  in  hucolico  humilia  sollen  natürlich  sagen,  dasz  jede  dicbtungs- 
art  etwas  charakteristisches  habe,  wodurch  sie  bich  von  andern 
unterscheide,  das  heldengedicht  das  erhabene,  das  bucolische  das 
niedrige }  aber  die  worte  bedeuten  eigentlich :  es  gibt  einige  eigen- 
tümlichkeiten ,  fOr  das  epos  das  erhabene,  das  aber  im  bucolisäen 
lied  niedrig  ist.  im  folgenden  ist  der  persönliche  gebrauch  des 
passive  notcari  africaniscb,  ebenso  das  verbum  tradaire  in  den  Worten 
(z.  10)  rervm  naiurae  perpetuUatem  congrueniibus  senBibus  tractavU^ 
wo  zwischen  congruentibus  und  sensibm  wohl  rustico  ausgefallen  ist. 
auch  cum  beneficiis  Augusti  graiias  ageret  ist  nachlässig  gesagt  fUr 
cum  pro  beneficiis  Augusto  graiias  agcret. 

Was  die  trage  nach  der  zeit,  in  der  die  vorläge  geschrieben  zu 
sein  scheine,  anbetrifft,  so  liegt  kein  grund  vor  den  Verfasser  den 
tspätern  scboliasten  zuzurechnen,  an  den  beiden  stellen,  die  den 
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eindruck  mathen,  als  wären  sie  unverändert  dem  original  ent- 
nommen: s.  5,  6  tf.  und  21  f.  ist  die  darstellung  ohne  anstosz.  so- 
dann sind  die  bemerkongen  über  die  spräche  Tbeokritä  uiicl  dm 
Yergils  berechtigt  und  dat  orteil  Uber  Am»  I  607  f.  im  7ergleich 
mit  bne.  I  59  f.  zutreffend,  unbegrttndet  dagegen  scheint  was  ttber 
bnc  2f  45  ff.  gesagt  ist  der  Verfasser  hat  wohl  die  würde  der 
Nymphen  und  Naiaden,  in  deren  einftlhrnng  er  den  anklang  an  das 
genus  sutlime  gefunden  haben  wird,  überschfttzt,  anderseits  der 
blume  des  lieblich  duftenden  dilles,  durch  deren  erwfthnung  der  ton 
herabgestimmt  sein  soll ,  nie  hl  die  gebührende  achtung  erwiesen. 

Wie  in  den  einleitungen  des  Donatus  und  des  Servius  wird 
auch  in  der  des  sog.  Probus  erklärt,  wodurch  Verg.  veranlasst  sei 
die  bucoliscljün  gedichte  zu  schreiben,  s.  5,  22  ff.  heiszt  es,  nach 
dem  entscheidungskarapf  mit  Antonius,  dessen  gründe  mit  unnötiger 
Ausführlichkeit  angegeben  sind,  habe  Oct&vianuä,  um  die  Uremo- 
nenser  und  die  Mantuaner  dafür  zu  strafen,  dasz  sie  neutral  geblieben 
wKren,  ihr  gebiet  an  yeteranen  verteilen  lassen,  und  zwar  so  dasz 
znnichst  das  der  Oremonenser  und,  falls  dieses  nieht  ausreichte,  das 
der  Ma&toaner  vergeben  werden  sollte,  so  habe  auch  Verg.  sein  gut 
verloren,  in  das  sich  sechzig  Veteranen  geteilt  hätten,  aber  von 
Cornelius  Gallus ,  seinem  mitechüler,  sei  der  dichter  dem  Octavian 
vorgestellt  worden  und  habe  bei  diesem  erreicht,  dasz  ihm  sein  be- 
sitz gelassen  werde,  die  Veteranen  hätten  sich  aber  der  entscheidung 
des  herschers  nicht  gleich  gefügt,  und  Yerg.  wJire,  wie  er  selbst  bue. 
9,  14  ff.  erzähle,  von  dem  primipilareü  Milienus  Toru  gelotet  woi- 
den,  wenn  er  sich  nicht  durch  schleunige  flucht  gerettet  hätte,  um 
dem  Octaviaü  zu  dauken,  habe  er  die  bucolica  geb'jlirieben,  aber  bei 
der  herausgäbe  die  gedichte  nicht  nach  der  zeit  ihrer  entstehung 
geordnet,  die  nennte  ecloge ,  in  der  Aber  den  yerlust  des  gutes  ge- 
klagt werde,  sei  vor  der  ersten,  die  den  dank  fttr  die  zurfickgabe 
des  geraubten  ausdrucke,  geschrieben:  die  letstere  habe  ihren  platz 
erhalten,  um  den  fUrsten  zu  ehren,  die  neunte  sei  absichtlich  zurück* 
gestellt,  dieser  beriebt  wimmelt  förmlich  von  Unrichtigkeiten  und 
Verkehrtheiten,  die  äckerverteilung  ist  um  volle  zehn  jähre  zu  spät 
datiert  —  möglich,  dasz  der  Verfasser,  nachdem  Donatus  (vgl.  oben 
8.  291)  die  äckerverteilung  fölschlich  in  die  zeit  unmittelbar  nach 
dtm  krieg  um  Mutina  verlegt  hatte,  diesen  ersten  kämpf  zwischen 
Antonius  um  Mutina  mit  dem  letzten,  der  durch  die  Schlacht  bei 
Actium  entschieden  wurde,  verwechselte,  dasz  die  Cremonenser  und 
die  Mantnaner  durch  ihre  neutralität  den  ^orn  Octavians  erregt 
hiltten ,  ist  ganz  upwahrscheinliefa,  dasz  Yergils  gtitchen  für  sechzig 
Veteranen  gereicht  hfttte,  völlig  unglaublich,  nach  der  neunten  und 
seehsten  edoge  musz  es  verwunderlich  erscheinen,  dasz  Gallus,  nicht 
Varus  sich  bei  Octavian  für  den  dichter  verwandt  haben  soll.  Über- 
haupt scheint  der  yerfasser  dieses  abschnitts  in  der  neunten  ecloge 
nicht  ein  gesuch  um  bilfe  an  Yarus  und  Octavian,  sondern  lediglich 
einen  nachträglichen  bericht  Yergils  ttber  die  erlittenen  unbüden 
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geäelicu  zu  haben:  wie  bäite  er  sonst  sagen  J^önnen,  das^der  dichter 
die  mishancilangen ,  die  er  in  der  ecloge  selbst  erwilmt,  erst  nach 
der  gtinatigeii  entscheidnng  OctaviAns  erfahren  habe?  endlich  ist 
die  bebauptung,  dasz  die  edogen  nar  in  der  absieht  geBchriebea 

seien,  um  Octavian  zn  danken,  tböricht;  und  wenn  die  neunte  ecloge 
wirklich  vor  der  ersten  geschrieben  ist,  so  kann  sie  nicht  aus  dem 
gründe,  der  hier  angegeben  ist,  an  einen  weniger  bemerkbaren  plata 
gestellt  sein :  denn  die  sebildemng  des  Unglücks,  das  von  ihm  in  so 
gütiger  weise  abgewendet  war,  konnte  für  Octavian  doch  nickte 
verletzendes  haben. 

Die  ausführlichkeifc,  mit  der  in  dem  besprochenen  abschnitt 
die  frage  nach  der  absieht  Vergils  bei  abfassung  der  bucolica  er- 
örtert ist,  verbietet  es  denselben  für  einen  auszug  anzusehen;  er 
scheint  ?ielmehr  nnverkürst  ans  der  forrede  eines  oommentars  ent- 
nommen zu  sein,  der  selbst  schwerlich  yor  der  mitte  des  vierten  jh.^ 
yieUeicht  sogar  erst  spMter  als  der  Servianische  geschrieben  war. 
zu  dieser  Zeitbestimmung  führt  schon  die  erwSgung,  dasz  solche  Irr- 
tümer und  Urteilslosigkeiten,  wie  sie  eben  nachgewiesen  sind,  einem 
ältem  grammatiker  nicht  zugetraut  werden  dürfen,  sodann  erinnert 
die  darstellung  an  die  des  Serviusr  wie  diese  ist  sie  correct,  aber 
trocken  und  in  schulmeisterlichem  tone  gehalten ,  was  namentlich 
in  der  zweiten  hälfte  sich  bemerkbar  macht,  endlich,  was  die  lumpt- 
sache  ist,  wölirend  Donatus,  wie  wir  oben  (s.  291)  sahen,  die  äcker- 
verteilung  nach  dem  kriege  um  Mutina  stattfinden  läszt,  zeigt  sich 
bei  Servius  in  der  datierung  dieses  ereignisses  erst  Unbestimmtheit 
und  scblieszlich  derselbe  irrtum,  den  wir  bei  dem  sog.  Probas  ge- 
fanden haben,  denn  in  der  einleitung  zum  commentar  der  Aeneis, 
die  er  bekanntlich  zuerst  erklftrt  hat,  sagt  er  (s.  1,  13),  die  ttcker 
der  Cremonenser  seien  verteilt  artis  luSis  eknlibus  inier  Aniomim 
et  Augustum ' ;  in  der  spftter  geschriebenen  vorrede  zu  dem  commentar 
der  bacolica  heiszt  es,  es  sei  das  geschehen  cum  Ättgusiiis  contra  per' 
ctissores  pafris  et  Antonium  civüia  heUa  movisset  ]  in  dem  commentar 
selbst  aber  werden  zu  bue.  9,  11  und  67  die  in  diesem  gedieht  ge- 
schilderten Vorgänge  bestimmt  in  die  zeit  des  bellum  Actiucum  ver- 
legt, ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  der  Verfasser  des  abschnittes  bei 
Probus  durch  Servius  in  die  irre  geführt  ist,  oder  ob  dieser  auszer 
dem  Donatus,  dem  er  sonist  gern  folgt,  noch  einen  andern  nach 
Donat  lebenden  schoHasten,  der  in  den  genannten  irrtum  verfallen 
war,  berücksichtigt  hat.  auf  6ines  möchte  ich  noch  aufinerksam 
machen:  bei  Bonat  §  69  ist  von  dem  Verhältnis  der  ersten  zur 
neunten  ecloge  nicht  die  rede,  ebenso  wenig  wird  es  in  den  Daniel- 
sehen  oder  in  den  Bemer  schollen  berührt;  nur  von  Servius  und 
hei  Probus  ist  es  besprochen  und  zwar  in  entgegengesetztem  sinne.  ^ 

'  nach  dem  scbolion  zu  biic.  4, 13  könnte  man  diese  worte  auf  den  krieg 
um  Mut  ina  beziehen,  übrigens  ist  die  stelle  aus  der  einleitanir  *vr  Aeneis 
in  dem  Daniel  sehen  scholion  zu  buc.  9,  28  ausgeschrieben.  *  Her  fr  xt 
des  abschnittes  ist  gut  überliefert,  nur  s.  6,  SO  findet  sich  nach  inier 
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Kann  sonach  auch  nicht  zweifelhaft,  sein,  dasz  dieser  abschnitt 
erst  späten  ur.-prungs  ist,  so  ist  damit  noch  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  er  einzelnes  enthalte,  wa«?  anf  herichte  ans  besserer  zeit  zurück- 
geht. 80  hat  Ribbeck  die  bemei  kung,  dasz  sechzig  Veteranen  sich  in 
das  gut  des  Verg.  geteilt  hätten,  zu  verwerten  (de  vita  et  scriptis 
Verg.  najrr.  b.  XVllI),  auch  den  primipilaren  Milienus  Toro  neben 
dem  Arriiis  oentorio  des  Donfttas  und  Servins  ontenrabrlngen  ge- 
Bneht  (ao.  s.  XX  f*).*  weiter  bftlt  Nettleship  es  für  ricbtig,  dasz  die 
nennte  eologe  yor  der  ersten  geschrieben,  dasz  also  Verg.  nur  Ein- 
mal Tertrieben  ond  anrflckgefttbrt  sei.  er  begrflndet  dieses  urteil 
dareh  die  andeutungen ,  die  in  der  neunten  eeloge  über  den  yerlauf 
der  sadie  gemaebt  werden,  und  dadurch  dasz  weder  Snetonius  noeb 
Pocas,  nnd  wie  ich  zufügen  m5chte  auch  Donatus  nicht,  von  einer 
zweimaligen  Vertreibung  berichten,  ich  gestehe,  dasz  ich  durch 
Nettlesbips  ausfübriin^ren  unsicher  geworden  bin,  ob  ich  in  der  pro- 
lußiö  de  vita  et  scriptis  Vergilii  recht  daran  gctban  habe,  mit 
Ribl»eck  und  andern  dem  Sorvius  zu  folgen,  der  aunimt,  dasz  Verg. 
zweimal  vertrieben  und  dasz  die  neunte  ecloge  nach  der  erüten  ge- 
schrieben sei*  icb  hoffe  auf  die  naehsicht  des  lesers,  wenn  ich  mir 
hier  einen  excnrs  gestatte,  um  die  darstellung,  die  ich  ao.  von  den 
sebickaalen  Yergils  bei  der  Ickerverteilung  gegeben  habe,  in  einigen 
.  punkten  su  berichtigen  und  sugleich  die  Nettlesbips  durch  zusiehung 
Danielsoher  schoHen,  die  von  ihm  nicht  berttcksichtigt  sind,  su 
ergänzen. 

Als  die  fickerverteilung  im  j.  713  begann,  war  PoUio  noch 
Statthalter  in  Gallia  cisalpina.  Cornelius  Gallus  hatte  den  auftrag 
von  den  municipien  der  regio  transpadana ,  deren  äcker  nicht  ver- 
teilt win  den,  geld  einzuziehen  (schol.  Dan.  buc.  6,  64).  Octavius 
Musa,  wahrscheinlich  ein  bürger  einer  der  Mantua  benachbarten 
Städte,  sollte  die  äcker  der  Cremonenser  und,  wenn  diese  nicht  aus- 
reichten, auch  mantuanisches  gebiet  verteilen  (scbol.  Dan.  buc.  9,  7). 
Pollio,  der  wohl  schon  bald  nach  beginn  seiner  Statthalterschaft  den 
Terg.  an  sich  sn  liehen  giswnst  hatte,  scheint  erwirkt  zu  haben,  dasz 
Octavius  an  der  grenze  des  besitztnms  Yergils  mit  der  Tcrteilung 
halt  machte  (schol.  Dan.  9,  7).'  daraufhin  hoffte  der  dichter,  wie 
boe.  9|  3  und  7 — 10  angedeutet  wird,  in  seinem  besitz  bleiben  zu 

prima  in  den  bss.  und  bei  Egnatius  eine  lücke.  in  den  ausgaben  Ist 

et  ultima  zugefügt;  ieb  mSebte  vorschlagen  et  pastrema  einzuschieben, 
weil  der  ausfall  dieser  worte  nach  prima  leichter  zu  erklären  ist. 

*  in  der  vorrede  zo  meiner  ieztausgabe  des  Vergiiius  s.  X  anm.  25 
habe  icb  auf  die  ftbnlicbkeit  iwi«cben  MitienuB  Toro  und  Arriit»  een- 

iurio  aufmerksam  gemacht,  es  scheint  sich  im  laufe  der  zeit  über 
den  namen  dfs  v.teranen,  dem  Verg-lls  gut  zufiel,  eine  doppelte  über- 
liefemng  gebildet  zu  haben,  die  bei  Donatus  und  Servius  erhaltene  ändet 
sieh  aneh  in  dem  scbolion  des  Filargirins  su  bne.  1,  47.  '  wenn  wirk* 
Ii  h,  wie  der  F^cholirist  herirbtet  (vgl.  mich  sehol,  Bern.  8,  6),  Octavius 
um  persönliche  räche  zu  üben  mehr  niautuanisehes  gebiet,  als  eigent- 
lich nötig  war,  verteilt  hatte,  bot  vielleicht  dieser  umstund  eine  ge> 
etgsete  handhabe  an  «olcber  einwirkang. 
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könri'^n,  und  es  gieng  anter  seinen  landsleaten  das  gerede,  durch 
seine  lieder,  durch  die  er  sich  Pollios  gimst  erworben  hätte,  sei  er 
gesichert  im  herbst  713  aber,  als  Pollio  die  provinz  verlassen  hatte 
und  Alfcnus  Varus,  wabrächeinlich  ein  dem  Octavian  ergebener 
offizier  (vgl.  prolusio  8.  X  anm.  29),  an  seine  stelle  getreten  war 
(scbol.  Dan.  6,  6  und  9,  27),  sollte  abermals  Ittr  Veteranen,  viel- 
leicht fttr  etwa  sechzig,  wie  man  nach  Probas  vermuten  mOchte, 
platz  geschafft  werden  and  es  wurde  weiteres  mantuanisches  land^ 
darunter  Vergils  gut  ;  %ur  Verteilung  angezogen,  der  dichter  ver- 
suchte keinen  widerstand,  sondern  wandte  sich  in  der  neunten 
ecloge  an  Vams,  nebenher  auch  an  Oclavian,  mit  der  bitte  nra 
hilfe. '  der  erfolg  war,  wie  es  scheint,  dasz  Varus  die  conhscation 
des  gutes  nur  für  eine  vorlfiußge  erklärte  und  es  geschehen  liesz,  dasz 
der  dichter  auf  den  rat  des  Gallus  und  von  diesem  mit  empfehlungen 
ansgerüstet  nach  Rom  gieng,  um  Octavian  selbst  seine  bitten  vor- 
zutragen (vgl.  Probus  und  schol.  Bern-  zu  buc.  9  einl.).  Octavian 
bestimmte,  Yarns  solle  den  Mantasnern  drei  rOmiscbe  meilen  land 
von  den  manem  der  stadt  nach  allen  ricbtungen  bin,  also  auch  dem 
Verg.  sein  gut  lassen  (vgl.  scbol.  Dan.  9, 10  und  oben  s.  290). 
der  dichter  scheint  mehr  erwartet  zu  haben,  denn  so  freudig  und 
begeistert  der  dank  ist,  den  er  in  der  ersten  ecloge  fttr  seine  person 
ausspricht,  so  bitter  wird  das  Schicksal  seiner  genossen,  denen  er 
nicht  hatte  helfen  können,  beklagt,  so  ungflnslig  von  den  Soldaten 
Octavians  geredet,  auch  dieses  scheint  benchtenswert:  während  in 
dem  Menalcas  der  neunten  ecloge  Verg.  leicht  erkannt  wird,  hat  er 
sich  hinter  dem  Titjrus  der  ersten  in  berechneter  weise  versteckt, 
was  Varus  betrifft,  so  scheint  er  —  entweder  aus  böser  abaicht  oder 
weil  er  von  den  Veteranen  nicht  mehr  erreichen  konnte  —  den  be- 
febl  seines  gebieten  nur  in  bezug  auf  Verg.  ansgefübrt  zn  haben: 
wenigstens  worde  er  spftter  von  Oomelius,  vielleicht  Cornelius  Qallus, 
angegriffen,  weil  er  den  Mantnanem  nicht  alles  was  ihnen  bestimmt 
war  zurückgegeben  hätte.  Verg.  selbst  dankt  ihm ,  aber  nicht,  wie 
versprochen i  in  einem  heldengedicht  durch  verherlichung  seiner 
rühmlichen  thaten  im  felde,  sondern  in  der  sechsten  ecloge,  in  der 
er,  wohl  nicht  ohne  einige  bosheit,  mit  viel  geschick  weitere  ver- 
suche macht  dem  derben  kriegsmann  geschraack  an  dichteriscben 
Stoffen  beizubringen,  und  sich  dabei  nicht  die  gelegeuheiL  entgehen 
läszt,  dem  freundlicher  gesinnten  Gallus  in  auffallender  weise  ?m 
huldigen.  —  Dasz,  wie  Nettleship  uunmiL,  Maecenas  schon  bei  den 
bemttbungen  um  Wiedergewinnung  seines  gutes  dem  Verg.  wohl- 

"  die  bitten  werden  nicht  direct  ausgifesprochen,  sondern  in  der  form, 
d&6z  Moeris  ä'm  hIs  bruchstücke  von  gedichteu,  die  er  dem  Aicuaicas 
abgelauacht  habe,  vortrügt,  so  werden  v.  97—29  an  Varas  und  v.  46 --60 
an  Octavian  t-rst  mit  dieser  ecloge  entstanden  sein.  v.  23  —  25  und 
39—43  köuuten  bestandtoile  früher  gedichteter,  jedoch  nicht  veröffent- 
lichter lieder  sein;  aber  ebenso  möglich  ist  es,  dasz  auch  sie  erst  da- 
mals gemacht  »ind.  Verg.  war  offenbar  bemfibt  den  Varus  lUr  seine 
dichterische  tbätigkeit  sa  interessieren. 
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wollen  erwiesen  babc,  niöchle  ich  bezweifeln;  es  wäre  das  wohl  schon 
in  den  eclogen  mit  dank  erwähnt  worden.  Suetonius  unterscheidet 
doch  auch  deutlich  zwischen  den  gei'älijgkeiten  des  PoUio,  Varus, 
Oallus  and  der  des  Ifaeeenas,  für  die  erst  in  den  georgica  dank  ab- 
gestattet sei.  was  er  %  20  (s.  59, 4  B.)  erzMt:  deinäe eMit  georgica 
w  honorem  MtKeenaüSj  qvi  sQn  medioerüer  aähuc  mfo  opem  UtHsset 
(uhenus  veterani  euklsdam  vkimtiam,  a  ^  in  dUmtoHone  Ulis 
agrariae  pauXum  afuU  <7ttt»  occidereiur^  besieht  sieb,  wie  ich  prol. 
de  ¥ita  et  cann.  Verg.  s.  X  anm.  30  und  s.  XI  anm. 36  Tenniitet  habe, 
auf  einen  spätem  grenzstreit  zwischen  Verg.  und  einem  Veteranen 
namens  Clodius,  dessen  verlauf  in  dem  Danielsclien  scholion  zu  buc. 
9,  1  geschildert  ist.  dem  Maecenas  erst  scheint  es  gelungen  zu  sein 
den  dichter  vollständig  für  Octavian  zu  gewinnen:  er  wird  ihn  be- 
stimmt haben  die  eclogen  in  ein  buch  zusammengefaszt  herauszugeben 
und  durch  voranstellung  des  dankgedichts  an  Octavian  diesem  ge- 
wissermaszen  zu  widmen,  die  vor  der  ersten  geschriebene  neunte 
edoge  ist  wohl  nicht  aas  dem  Ton  Prohns  angegebenen  grande, 
sondern  deshalb  zarttckgestellt  worden,  weil  das  gesuch  um  hilfe 
vornehmlich  an  Yams  nnd  erst  an  zweiter  stelle  an  Octavian  ge- 
richtet  war ,  von  dem  allein  doch  rettnng  kommen  konnte. 

Ich  k^e  zu  meiner  anfgabe  zurück,  es  ist  noch  tlbrig  den 
schlusz  der  vorrede  auf  darstellung  und  inhalt  zu  prüfen,  was  die 
erstere  betrifft,  so  bietet  sie  nichts,  wa?  ims  nötigte  für  diesen  ab- 
schnitt einen  andern  Verfasser  oder  eine  andere  ertstehungszeit  an- 
zunehmen als  für  den  nächstvo^hergell^^^<]en ;  nirgends  auch  ist  sie 
so  geartet,  dasz  man  meinen  kßnnte,  läge  nur  ein  auszug  vor. 
auch  der  inhalt  ist  mit  dem  der  vorhergehenden  partie  insofern 
gleichen  Charakters,  als  sich  neben  verkehrtem  und  gewöhnlichem 
eine  nnd  die  andere  angemessenere,  aus  bessern  quälen  entlehnte 
bemerknng  findet,  wenn  s.  6, 21  ff.  gesagt  wird,  dasz  Verg.  diejeni* 
gen  teile  der  eclogen,  die  gesungen  werden  sollten,  als  canmna  be- 
zeichnet habe,  so  ist  das  eine  thorheit.  auch  die  Vorschriften  ttber 
den  Vortrag  der  georgica  und  der  Aeneis  weichen  von  der  anweisung 
des  Quintilian  I  8,  2  ab."^  die  angabeh  über  die  namen  der  beiden 
hirten,  die  in  der  ersten  eeloge  auftreten,  finden  sich  auch  bei  Servius 
und  in  den  iierntr  .Scholien  zu  1,  1  und  6.^  dasz  unter  Melibocus 
Cornelius  Gallus  zu  verstehen  sei,  wird  auszer  an  dieser  stelle  nur 
noch  ni  den  Berner  Scholien  (einl.  zu  ecl.  1)  bemerkt,  man  ist  auf 
diese  verkehrte  deutung  gekommen,  weil  auf  des  Gallus  rat  sich 
Verg.  an  Octavian  gewandt  haben  sollte,  verständiger  ist  was 
8,  7,  6  Uber  die  dichterische  &eiheit  gesagt  wird ,  Ton  der  Verg. 
gebrauch  machte,  indem  er  für  sich  die  maske  des  l^tyrus  annahm* 
deshalb  ist  kein  grund  Irrtum  oder  fftlscbung  zu  argwöhnen,  wenn 
die  auch  bei  Servius  erhaltene  angäbe,  dasz  Verg.  im  alter  von 

^  s.  6,  32  ist  wohl  item  Aeneida  quonietm  ^ctmy  plastnate  legi  volebat 
SU  lesen :  vgl.  8ine  plasmate  bei  Atilius  Fortunatianos  OLK.  VI  8. 282, 18  ff. 
*  8.  7, 2  scheint  Ubyca  för  tacotdca  ein  gedäcbtnisfehler  des  Verfassers. 
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28  jähren  zuerst  eclogen  veröffentlicht  habe,  hier  auf  Asconius 
Pedianus  zurückgeführt  wird,  dasz  in  den  eclogen  drei  arten 
der  dichtung  (die  dramatische,  diegematischf' ,  gemischtö)  vertreten 
seien,  liest  man  auch  bei  Servius  in  der  einleitung  /.u.r  dritten  ecloge 
und  bei  dem  scholiasten  zu  Tbeokritos  s.  7  Abrens. 

SoU  iob  das  «rgebnis  dieser  analyse  der  einleittiiig  dea  Probos 
kurz  suaammMifaBseii,  bo  kann  wobl  keine  rede  mehr  davon  sein, 
dass  file  uraprttsglicb  von  hinein  als  ganses  verÜMst  und  spftter  dur^ 
▼erkttrsnng  in  die  uns  vorliegende  form  gebracht  sei.  vielmehr  hat 
ein  grammatiker  recht  später  zeit,  frühestens  aus  der  zweiten  hälfte 
des  fünften  jh.,  nach  einer  disposition,  die  stark  an  die  der  Serviani> 
Rchen  vorrede  zu  dem  commentar  der  biieolica  erinnert,  über  fragen, 
die  in  den  einleiten cfen  z\i  den  commentaren  grös/erer  dichtwerke 
l)eban<le1t  zu  werden  plie^Tt  n  ,  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  stam- 
njrnilc  darlegungen  zusarnnjcngestellt.  es  wäre  möglich,  dasz  er  die 
viu  selbst  geschrieben  und  den  auszug  über  versbau  und  darstel- 
lung  in  Vergils  bucoliscben  liedern  selbst  angefertigt  hätte;  aber 
wahrscheinlicher  ist  es,  daez  er  aneh  diese  stflcke  vorgefunden  hat. 
der  abschnitt  Uber  die  benennung  und  die  anftnge  des  hirtenliedes 
ist  ans  einem  commentar  des  zweiten  Jh.»  der  Uber  die  zwecke ^  den 
Vortrag,  die  allegoriBche  deutung  bpeciell  der  VergUisehen  buoolica 
aus  einem  commentar  der  Servianiscben  zeit  ohne  wesentliehe  ver- 
ändenmgen,  wie  es  scheint,  ausgeschrieben. 

(fortsetsQDg  nnd  schlass  folgt  im  nächsten  hefte.) 

HsiDBLBBBa.    t^BOSO  TbiLO. 

Zü  L.  APÜLEI  AN6X0M6N0C  EX  MENANBBO. 


Der  lle  nnd  12e  vers  dieses  bei  Baehrens  PLM.  IV  s.  104 
n.  114 ,  bei  ^ese  anth,  Lat.  n.  712  mitgeteilten  monologs  ist  fol* 
gendermassen  überliefert: 

gum  ei  eum  tmefa  membra  tnoUi  leäido 
ctm  pedora  adhaerent  Veneris  glutino. 
wie  aus  dem  Baehrensschen  apparatns  criticus  zu  ersehen,  ist  die  her- 
Stellung  der  zweiten  zeile  auf  verschiedene  weise  versucht  worden. 
Binet  schreibt  cuw  |?ec^ora  ?*wo,  Doxxsdk  cum  pectora  arte  ^  Scnverius 
compectoraia ,  BUcheler  co^npaginat^ ,  Riese  complexiora,  Baehrens 
consertiora.  allen  diesen  conjecturen  gegenüber  glaube  ich  mit  recht 
meine  emendation  vorschlagen  zu  dürfen,  die  nicht  nur  den  passen- 
den sinn  bietet)  sondern  anch  der  ttberlieferung  am  nitehsten  kommt, 
meiner  fiberzeugong  nach  hat  die  stelle  ursprünglich  so  gelautet: 
quin  ei  eum  tenera  membra  molli  lecuäo 
eompeetiora  (»  compaetiora)  adhaare^  Veneris  ghUkio, 
BuDAPBST.  Emil  Thbwbbwk  von  Posor. 
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43. 

DAS  VLEETE  CAPITEL  IN  ARISTOTELES  nOAlieiA 

A0HNAlßN.! 

» 

Das  vierte  capitel  fängt  nach  Kenyons  einteilung  so  an:  f|  jutv 
ouv  TTpuirr)  noXiTeia  xauirfv  elxe  ifiv  uiroYpacprfv  ^exci  hk  TaOia 
Xpövou  Tivoc  ou  TToXXou  öieXöövTOC  iu  'ApiciaixMoiJ  apxovioc 
ÄpctKLUV  Touc  0€C)LiOUC  ^0r|Kev.  die  worte  f]  TrpüüTT]  TroXiieia  wer- 
den verständlich  durch  den  vergleich  mit  c.  41,  wo  es  im  §  2  hei^zt : 

beuT^po  hk  Ktti  TrptuTii  ixeiä  ToOra . .  ^xouca  iroXiTeiac  xfeiv  f|  inX 
Bnc^wc  T^voM^VTi '  es  iBi  nemlicb  iroXiTcCa  offenbar  als  gogeiuatz 
2u  ßaciXciOi  Tupowic,  ^ovapxia  gebraucht,  so  dasi  Theseus  Staats* 
Terfassutig  in  d6m  sinne  die  erste  genannt  ist,  dasz  su  seiner  zeit 

die  beteiligong  der  bttrger  selbst  an  der  Staatsverwaltung  begann, 
darauf  folgen  aber  die  worte  juerä  64  TaÖTa  ^pävoxj  tivoc  od 
TToXXoö  bi€X96vTOC  usw.  es  fragt  sich  nun:  wie  i^f  fieTCi  laOta  zu 
verstehen?  aufgrund  de?  darauf  folgenden  xpövou  Tivöc  ou  ttoXXoO 
bieXGÖVTOC  musz  nnbedingt  angenommen  werden,  dasz  der  Verfasser 
von  irgend  einem  bestimmten  Zeitpunkte  ausgeht,  dieser  Zeitpunkt 
kann  selbstverständlich  nur  die  zeit  der  einführung  von  Tbeseus 
Verfassung  sein,  in  diesem  lalle  aiud  die  wurte  xpüvou  tivÖC  ou 
TToXXoO  bieXOövTOC  nnerklärbar ,  weil  sie  die  folgeruug  notwendig 
maehen,  Drakon  habe  kurze  seit  naoh  Theseus  pditie  seine  gesetse 
gegeben,  es  kann  keinem  aweifel  unterliegen ,  dass  Aristoteles  sich 


♦  das  folfjende  bis  8.  315  ist  eine  getreue  Übersetzung  meiner  in 
russischer  spräche  geschriebenen  und  iu  der  ia  Moskau  erscheinenden 
^|ihilologischen  randschau'  abgedruckten  Untersuchung,  welche  vom 
6  Januar  1892  datiert,  veranlaszt  ist  diese  Übersetzung  durch  die  kritik 
des  prnf.  vScliiifTt  r  in  T?nrsian-Müllers  jahresbericht  1893  bd,  76 — 78  8.  44flf. 
da  ncmlich  meine  Untersuchung^,  weil  in  russischer  spräche  abgefaszt, 
den  wenigsten  gelehrten  Westeuropas  sugaaglieh  ist,  ao  halte  ich  es 
für  geboten  angesichts  der  genannten  kritik  den  fachgenossen  die  be- 
kanntschaft  mit  dem  kritisierten  Schriftstück  su  ermöglichen. 
Jahrbaehar  Ar  o1«m.  pbilol.        lift.  6  nu  6.  80 
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so  nicht  aus^drücken  konnte,  vielleicht  ist  ou  ttoXXoö  glosse  zu 
TlVÖc,  welche  aus  dem  texte  zu  entfernen  iot,  aber  auch  so  bliebe 
jLi€Td  TttOra  miTerdt&iidlich.  docfa  daraufkommen  wir  später  earttok. 

Weiter  heiszt  es:  Apämv  ToOc  9€C|uioöc  l6iiK€V.  in  bezug  auf 
diese  werte  mnss  ?or  allen  dingen  bemerkt  werden,  dass  der  artikel 
TOÖc  (Oecjuiouc)  auf  bekannte  6ec|iioi  hinweist,  deren  blosse  erwSb- 
nung  beim  leser  eine  klare  Vorstellung  von  ihnen  herrorrufen  musz, 
so  das^der  Verfasser  dieselben  nicht  weiter  zu  erörtern  braucht, 
ich  gehe  zum  werte  Gecjiouc  über,  zweimal  spricht  Aristoteles  über 
Brakens  ges^tzo:  pol.  TT  2,  1274  M  5  iind  rhct,  II  23,  MCmV^oi.  an 
beiden  stellen  nennt  er  ^ie  vÖ)üioi.  in  unserer  'Aü.  ttoX  u  t  rden  zwei- 
mal ApuKOVioc  Gecjaoi  erwähnt:  an  unserer  stelle  und  im  anfange 
von  c.  7.  in  c.  41  ist  von  der  Staatsverfassung  zu  Drakons  zeit  die 
rede  und  ist  hinzugefügt:  iy  fj  xai  vö|iouc  dvetpaipav  TrpujTov. 
der  nntersohied  zwischen  v6fioi  und  6€C|itoC  ist  bekannt;  ebenso  ist 
es  bekannt,  dass  Drakons  gesetse  gewöhnlich  mit  dem  werte  Occjiioi 
bezeichnet  werden,  wie  ist  es  nun  zu  verstehen,  dasz  Ar.  Drakons 
gesetze  sowohl  0€C|lioi  als  «auch  vöjuoi  nennt?  wie  können  die  aus- 
drücke: einerseijs  ApdKOVTOC  Occjaoi,  anderseits  iv  f]  koX  v6|liouc 
dvetPClipciv  TTpÄTOV,  in  einklang  gebracht  werden?  im  ersten  falle 
sind  die  gesetze  von  Drakon  gegeben,  im  zweiten  sind  sie  zu  Drakons 
zeit  niedergeschrieben,  ich  glaube,  der  unterschied  zwischen  dem 
6inen  und  dem  andern  ist  zu  grosz,  als  dasz  man  annehmen  könnte, 
Ar.  habe  sich  beider  ausdrücke  über  6inen  und  denselben  gegen- 
ständ bedient,  hierzu  kommt  noch  dasz,  so  viel  ich  weisz,  vom 
gesetzgeber  der  ausdruck  Gecjiouc  xiO^vai  nie  gebraucht  wird ,  wel- 
cher auch  an  nnd  für  sich  wohl  kaum  möglich  ist,  da  Oec^oi  gesetze 
sind,  welche  von  dengöttem  ausgehen^  herkömmliches  recht,  welches 
nicht  von  einem  menschen  ausgehen  kann,  wir  haben  also  einen 
'  Widerspruch  im  tractate  selbst,  an  unserer  stelle  aber  einen  aus- 
druck, der  nicht  als  Aristotelisch  gelten  kann,  man  könnte  an- 
nehmen, dasz  an  unserer  stelle  ursprünglich  vöfiouc  geschrieben, 
Touc  Gecjuouc  aber  eine  glosse  gewesen  und  irrtümlich  in  den  fext 
geraten  sei;  immerbin  bleibt  ein  Widerspruch  zwischen  VÖftOUC 
ISrjKev  und  ev  rj  Kai  vöjuiouc  ctveYpavpav  TTpüuTov. 

Es  folgen  die  worte  f]  bk  T&hc  avjr\  Tovbe  töv  ipoTTOv  eix€, 
welche  eine  grosze  Schwierigkeit  bieten.  Ar.  sagt  ncmlich  pol,  II 
12, 1274^  15  ApotKOVTOc  bk  vö^oi  nev  elci,  TroXiieioi  5'  uirapxoucij 
ToOc  vd^ouc  l6riK6V'  tbiov  b*  tok  vö|ioic  oöb^v  IcTiv  ö  Ti  Kai 
^V€tac  aSiov,  icXf)v  f)  x^Xeirdriic  b\ä  tö  thc  Irmiac  m^t^Ooc.  Bier 
ist  direct  ausgesprochen,  dasz  Drakon  die  Staatsverfassung  nicht  ge- 
ändert, dasz  er  gesetze  der  bestehenden  Staatsverfassung  gegeben 
habe,  nach  der  aussage  an  der  angef.  stelle  der  *A6.  TioX.  (f)  hk 
TCtHic  aurrj,  diese  Ordnung)  ergibt  es  sich,  dasz  Drakon  gerade  dio 
Staatsverfassung  festgestellt  habe,  darauf  hin  sagt  Kcnyon  einfar  h, 
es  könne  jetzt  schon  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  das  12e  cap. 
des  2n  bucbes  der  politik  nicht  Aristoteles  gehöre,   die  sache  ist 
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aber  noch  lange  nicht  so  zweifellos,  um  em  äo  entschiedenes  urteil 
aussusprecben.  lioxnlicb  in  e.  41  der'A6.  ttoX.  sind  elf  auf  einander 
folgende  Terfindenmgen  der  Staatsverfassung  Athens  aufgezählt, 
wobei  sie  als  erste ,  zweite  usw.  bestimmt  werden.  iJs-  erste  ist  die 

Verfassung  zu  Ions  zeit  bezeichnet «  als  zweite  diejenige  zu  Thesaus 
zeit^  als  dritte  diejenige  zu  Solons  zeit,  von  der  Drakontischen  ve)*- 
fassung  ist  gesagt:  iLieTCt  bk  lauTTiv  n  in\  ^pdKOVTOC,  rj  kqI 
VÖ|Liouc  dveTpai^jav  TrpuiTOV,  dh.  auf  Theseus  Verfassung  folgte  die- 
jenige zu  Drakons  zeit;  es  wird  aber  ihr  als  sclbstfindiger  Staats- 
verfassung kein  platz  eingeräumt,  da  sie  nicht  mit  einem  zabhvorte 
bezeichnet  ist  und  einen  unbesÜDimten  platz  zwisfhen  den  Ver- 
fassungen des  Theseus  und  des  Solon  einnimt.  es  dünkt  mich,  dasz 
*Ar.  sich  nicht  &o  aubdrücken  küunte,  wenn  er  wirklich  dem  Drakon 
eine  Veränderung  der  staatsver&ssung  zuschriebe 

Wie  soll  man  nun  die  sieh  entsprechenden  berichte  in  c.  4  und 
41  verstehen?  mir  scheint  die  sache  eich  so  zu  verhalten:  in  c  41 
war  dem  Drakon  keine  verfassnngsänderung  zogeschrieben,  sondern 
es  war  gesagt,  dasz  zur  zeit  der  Theseischen  Verfassung  Drakon^ 
gesetze  niedergeschrieben  wurden,  diese  werte  wurden  spftterbin 
verändert,  um  die  Übereinstimmung  mit  c.  4  zu  erreichen,  es  ist 
notier  noch  beim  anfange  von  o  .3  zu  verweilen  r  fjv  b*  f]  tdEic  tt^c 
apxaiac  rroXiTeiac  rfic  irpö  ApuKOVioc  loidbe.  beim  collationieren 
des  textüs  nach  dem  facsimile  ergibt  es  sich,  dasz  die  richtigkeit  der 
reconstruction  der  worte  Tipö  ApuKOVioc  TOidbe  bezweifelt  werden 
kann,  im  facsimile  sind  undeutliche  zeichen  zu  sehen,  dann  folgt 
eine  lücke  bis  zum  ende  der  phrase..  ich  wage  es  nicht  zu  ent> 
scheiden,  vrie  diese  zeichen  zu  lesen  sind,  zweifle  aber  daran,  dasz 
in  ihnen  ein  irpö  enthalten  sei;  eher  kann  man  irpdDTOV  oder  TrpaiTfic 
vermuten,  in  diesem  falle  ist  auch  ApdKOVTOC  schwerlich  richtig, 
und  diese  phrase  kann  nicht  als  bestätigong  dessen  dienen ,  dasz  in 
unserm  tractate  dem  Drakon  eine  änderong  der  Staatsverfassung  zu- 
geschrieben wurde. 

Endlich,  wenn  man  auch  das  12e  cap.  des  2n  buches  der  polltik 
als  interpoliert  anerkennt,  so  ist  damit  die  möglichkeit  einer  ent- 
lehnung  der  auf  Drakon  sich  beziehenden  worte  gerade  aus  Ar. 
TToX.  noch  nicht  ausgeschlossen,  was  wiederum  den  beweis  liefern 
würde,  dasz  in  dieser  dem  Drakon  keine  änderung  der  Staatsver- 
fassung zugeschrieben  wurde. 

Wenn  meine  Vermutung  richtig  ist,  dasz  in  unserm  tractate  dem 
Drakon  diese  Ünderung  ursprünglich  nicht  zugeschrieben  war*,  so 
wird  der  ausdruck  in  c.  4  ^  hk  x6£ic  afini  TÖvb€  töv  rpöirov  €Tx€ 
unverständlich,  in  den  oben  untersuchten  soften  von  c  4  nemlich 
wird  dem  Drakon  jedenfalls  keine  änderung  der  Staatsverfassung 

'  Headlam  (classical  review  aprii  1891  8.  169  f.)  und  Reioach. 
(revue  des  Stades  grecques  lY  1891  n.  13)  haben  die  fiberKengong  ao«- 
gesprochen,  dapz  die  Bchilderang  von  DjrakoBB  Staatsverfassung  eine 
infterpolation  sei. 

20* 
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zugeschrieben ,  dabei  kann  aber  f\  TCxSiC  a\JTX\  nur  auf  diejenige  Ver- 
fassung bezogen  werden,  welche  von  Drakon  gegeben  ist.  einen 
etwas  bessern  sinn  erbSlt  man,  wenn  man  f|  rdStc  aOTt*),  dh.  *die 
einriobtung  selbst'  liest,  wobei  diese  worte  natttriioh  nicht  auf 
Drakons  Verfassung  sieb  bezieben  sollen,  weshalb  ist  aber  diese  les- 
att  besser  und  worauf  sollen  diese  worte  bezogen  werden? 

Im  anfange  von  c.  3  heiszt  es:  fjv  b*  f]  xdHic  ific  dpxaiac  tto- 
Xiieiac  usw.,  dann  folgt:  TCtc  jjev  apxac  KaGicracav  dpiCTivbnv  Ka\ 
TrXouTlvbrjV,  dh.  in  die  ämter  wurden  männer  nach  ihrem  werte 
(oder  nach  ihrer  edlen  abstammung)  und  nach  ihreni  reichtum  ein- 
gesetzt, in  c.  4,  unmittelbar  auf  die  worte  f)  be  idBc  a^Tr\  (?) 
TÖvbe  TÖv  TpOTiov  eixe  folgt  die  aufzählung  derjenigen  bedinguugen, 
an  welche  das  recht  der  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  geknüpft 
war.  an  beiden  stellen  musz  also  T^ic  offenbar  als  Verteilung  der 
berechtigung  zum  besetzen  dieses  oder  jenes  amtes  unier  den  bürgern 
verstanden  werden,  ebenso  musz  das  wort  Td£ic  auch  im  an&ng 
von  c.  ö  verstanden  werden :  xoiauTHC  hk  Tf]c  rdHeujc  ouctic  iv  ifj 
UoXiTCiqt  Kai  tojv  itoXXujv  bouXeuövTwv  toic  öXCtoic  dvT^CTi]  TOtc 
TVUipijlOlC  6  bilfiOCi  dh.  bei  solcher  Verteilung  der  rechte  (zur  mit- 
wirkung)  in  der  Verwaltung  und  bei  der  Unterdrückung  der  masse 
durch  die  wenigen  erhob  sich  das  volk  gegen  die  adlichen.  zum 
beweise  dafür,  dasz  das  wort  idEic  bei  Ar.  manchmal  diese  bodeu- 
tung  hat,  kann  ich  foluciidos  anführen:  pol.  III  11  ist  von  der  masso 
(TrXfjÖOC  TUJV  TToXiTUüv)  die  rede  und  dann  (1281  2 j  heiszt  es: 
biöiiep  Kai  CöXiüv  Kai  toiv  aXXuJv  Tivec  voMoOeToiv  idTTOUciv 
ild  T6  TÄc  Äpxatpedac  m\  Tdc  €Ö0i3vac  tiBv  (jipxövTUJv,  fipxeiv  b^ 
Kord  |iövac  oOk  l<£ictv  usw.  und  weiter:  ^x^t  b*  fi  rdSic  amr\  ttic 
iToXtTciac  dTrop(av  usw. :  deshalb  bestellen  Selon  und  einige  der 
übrigen  gesetzgeber  (die  masse  der  bürger,  t6  TTXf)6oc  tujv  ttoXi- 
Tujv)  zur  wähl  der  amtspersonen  und  zu  deren  rechenschaft,  er» 
laubeh  ihr  aber  nicht  einzelne  ämter  zu  besetzen',  dh.  mit  andern 
Worten:  diese  gesetzgeber  weisen  der  masse  die  und  die  rechte  zu. 
die  darauf  folgenden  worte  erhalten  folgende  bedeutung:  'diese  Ver- 
teilung der  rechte  in  der  Staatsverwaltung  hat  einen  mangel.'  pol. 
IV  1,  1289*15  TToXiieia  ^ev  ^ap  ^cti  TdSic  raic  iröXeciv  fi  irepi 

TOtc  dpxdc,  TlVa  TpÖTTOV  V€V^fiT]VTai  usw.:  'die  pulitie  ist  die  eiü- 

richtung  in  den  Staaten «  welche  sich  auf  die  ämter  bezieht,  wie  die> 
selben  verteilt  sind.'  hier  wird  das  wort  rdStc  direot  durch  das 
wort  v€jyi€tv  erklärt,  wir  haben  also  vollen  grund  an  der  angef. 
stelle  des  e.  4  das  wort  TdStc  im  sinne  von  'Verteilung  der  rechte 
zur  beteiligung  an  der  Staatsverwaltung  unter  den  bürgern'  zu  ver- 
stehen, wenn  dem  so  ist,  so  ergibt  sich  folgender  Sachverhalt:  in 
c.  3  sind  die  ämter  genannt,  und  mit  den  worten  f]  xdEic  auTr| 
TÖvb€  TÖV  TpÖTTOV  61X6  wird  die  unterbrochene  darstellung  im  an- 
fang  von  c.  3  r\v  b'  tü£ic  Tfic  dpxcxiac  TToXireiac .  .rdc  f^ev  dpxdc 
KdOiciacav  dpiCTi'vbrjV  Kai  TrXouTivbriv  wieder  aufgenommen,  es 
bleibt  auf  diese  weise  der  Zwischensatz  fieid  bi  lama  .  .  ApdKUJV 
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Touc  0€c^ouc  (vö^ouc)  ^0riK€V  unverständlich,  nach  seinem  ganzen 
Charakter  und  angesichts  der  worte  juetd  be  Taura  fügt  sich  dieser 
Zwischensatz  nicht  recht  in  die  systematische  darsteilung  der  Staats- 
verfassung vor  Selon,  dh.  in  die  darsteilung  von  c.  3  und  4,  so  dasz 
er  einfach  als  interpoliert  gelten  könnte,  um  die  übereinstiirmmng 
mit  c.  41  herzuäteiien,  wenn  er  nicht  den  speciellen  hinweis  auf  den 
archon,  zu  dessen  zeit  Drakon  die  gesetze  gab,  enthielte,  angesichts 
dieses  binweises  haben  wir  niobt  das  reebt  daran  za  zweifeln,  dasz 
die  zeitbestimmang  der  gesetzgebung  Drabons  dem  Aristoteles  ge- 
bOrt;  dadurcb  wird  aber  die  mttglichkeit  nieht  ansgescblossen ,  dasz 
diese  datierung  nicht  an  ihrem  platze  fitebt.  zwei  Vermutungen 
seheinen  mir  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein:  entweder  1)  ist  der 
Zwischensatz  unverändert  hierher  geraten  aus  dem  verloren  ge- 
gangenen finfange  des  trflctates,  wo  unniben  und  dadurch  bedingte 
reformen  geschildert  waren  (wie  in  c.  1  und  2),  oder  2"!  was  wahr- 
scheinlicher ibt,  er  ist  in  veränderter  form  aus  jener  stelle  von  c.  41 
hierher  geraten,  wo  die  rede  von  Drakons  gesetzgebung  ist. 

Vorhin  sprach  ich  davon,  dasz  in  c.  41  eine  Verderbnis  des  ur- 
sprünglichen textes  vorgegangen  und  dasz  sie  zur  herstellung  der 
llbereinstimmüng  zwischen  der  aussage  dieses  cap.  nnd  den  werten 
des  c.  4  Yorgenommen  gewesen  sei.  diesem  iriderspricbt  scheinbar 
die  eben.ansgesprocbene  vermutiing.  jedoch  dieser  Widerspruch  ist 
ein  blosz  scheinbarer,  die  sache  scheint  mir  sich  so  zu  verhalten: 
in  c.  41  war  gesagt,  dasz  zur  zeit  der  Theseischen  staatSTer&ssung 
unter  dem  archonAristaichmos  die  gesetze  Drakons  niedergeschrieben 
wurden,  das  war  möglicherweise  in  folgender  form  ausgesprochen: 
b€uie'pa  bk  (sc.  laeiaßoXfi)  .  .  fi  eni  Gnceiuc  *fevo|jevr},  ^iKpöv  ita- 
pCfKAivouca  irjc  ßociXiKfic,  ev  f)  ^tt*  *ApiCTaixMOU  dpxovTOC  Kai 
VÖjiOuc  TOUC  ApuKüVTOc  ctveTPaU^civ  TipiuTOV.  das  wurde  nun  so 
aufgefaszt,  als  sei  zu  Drakons  zeit  die  Staatsverfassung  verfindert 
worden,  diese  auffassung  kuunte  durch  eine  verderLnis  oder  un- 
deutlidiheit  Im  texte  hervorgerufen  sein,  im  vorhergehenden  war 
Yon  Drakons  Verfassung  nicht  die  rede;  so  hat  nun  ein  gelehrter  ab- 
Schreiber,  Tielleicht  aber  auch  ein  schttler  des  Aristoteles,  welcher 
die  zerstreuten  notizen  seines  lehrers  in  Ordnung  brachte,  die  notiz 
Uber  Drakon,  den  Zeitgenossen  des  Aristaichmos,  der  stelle  zugewiesen, 
an  welcher  sie  jetzt  in  c.  4  steht,  dabei  hat  er  die  erwähnung  des 
Aristaichmos  in  c.  41  gestrichen  und  dem  ausdruck  eine  form  ver- 
liehen, welche  seiner  auffassung  der  rolle  des  Drakon  entsprach, 
durch  das  versetzen  der  notiz  über  Drakon  in  c.  4  hat  er  die  bedeu- 
tung  selbständiger  Staatsverfassungen  den  beiden  selten,  von  wel- 
chen eine  und  dieselbe  Verfassung  beschrieben  iöt,  gegeben,  wenn 
Uibn  in  c.  4  die  worte  ^€Td  6€  lauia  .  .  l6r]K6V  streicht  und  weiter- 
bin aurrj  statt  aÖTr\  liest,  so  erhält  man  einen  befriedigenden  Zu- 
sammenhang. 

Im  weitem  verlaufe  der  darsteilung  stoszen  wir  auf  neue 
Schwierigkeiten  Ycrscbiedener  art.  ich  werde  bei  denjenigen  von 
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ihnen  verweilen ,  welche  durch  äen  aus  druck  selbst  bedingt  sind. 

vor  allen  dingen  wende  ich  mich  zu  den  worten  toutouc  be  bi  

Touc  TrpuTdveic  Ka\  touc  CTpaxriTO'L'c  Kai  touc  iTTTrdpxouc  toöc 
evouc  )Li^XP*  €UÖuvu»v.  die  lücke  an  dieser  stelle  füllt  Zielinsky  • 
(philol.  rundschau  bd.  I  abt.  1  s.  125  f.)  durcii  das  wvi  i  öoKijLiuttiV 
aus.  au  und  für  sich  ist  dieses  wort  hier  statthaft,  aber  es  will  mir 
scheinen ,  dasz  es  unmöglich  mit  fiexpi  €Ö6UV(&V  verbanden  werden 
kann.  Zielinskj  gibt  folgende  ftbersetznng  der  letztem  wodrte:  *mit 
dem  rechte  zu  bestrafen';  aber  fi^XP^  6ÖduviI^V  könnte  ja  nur  'bis 
znr  bestraf ang'  beiszeni  db.  mit  diesen  worten  wäre  gerade  das  be* 
zeichnet,  dasz  die  genannten  personen  nicht  das  recht  zu  bestrafen 
baben.  eine  genaue  Übersetzung  würde  so  lauten :  Mie  prytanen  usw. 
untersuchen  die  bereclitipfunp'  gewisser  personen  zur  besetzung  des 
Strategen-  und  hipparchenamtes  bis  zu  dem  momeute,  wo  das  auf- 
erlegen einer  bestrafung  eintritt.'  wenn  hier  der  gedanke  aus- 
gedrückt werden  sollte,  dasz  die  prytanen  usw.  die  berecbtigung 
untersuchen,  zum  beätraten  aber  die  betreffenden  notigentcilis  andern 
personen  übergeben,  so  wSre  unbedingt  auch  die  competente  Instanz, 
welche  die  strafan  auferlegt,  genannt,  wabrscbeinlicber  erscheint 
mir  die  lesart  btanipelv,  welche  Herwerden  und  Leenwen  Tor« 
geschlagen  haben  jedoch  ohne  lb€i,  welches  yon  diesen  hgg.  ein- 
geschaltet wird),  bei  dieser  lesart  ergibt  sich  der  sinn:  'diese  haben 
die  aufsiebt  über  die  vorjährigen  prytanen  usw.  bis  zu  deren  rechen- 
schaftsablegung',  dh.  subject  musz  toutouc  sein  und  object  touc 
TTpUTdv€lC  usw.  im  faesimile"  sind  ziemlich  deutlich  die  zeichen 
b  .  .  eiv  zu  sehen.*  was  das  i  hinter  b  anbetrilft,  so  hat  das  strich- 
lein hinter  b  eher  äbnlicbkeit  mit  einem  faserehen  im  papyrus 
selbst.^  in  dem  räume  zwischen  b  und  €iv  konnien  zwei  buchstaben 
geschrieben  sein,  über  der  zeile  sind  zeichen  vorhanden,  aber  schwer 
zu  lesen,  was  die  hgg.  für  b  oder  a  halten,  ist  ein  fleck,  welcher 
verschieden  gedeutet  werden  kann,  gleichwie  auch  di^enigen  zeichen, 
welche  für  €i  angesehen  werden,  um  so  mehr  da  auf  diese  scheinbar 
noch  irgend  welche  zeichen  folgten  (unter  aaderm  etwas  wie  ein  x)* 
es  läszt  sich  daraufhin  vermuten,  dasz  dasttbcr  der  zeile  geschriebene 
einfach  eine  ergSnzung  von  ausgelassenem  sei,  nicht  aber  ein  selb- 
ständiges wort,  und  in  diesem  falle  kann  das  wiederherzustellende 
wort  aus  einer  gröszern  anzahl  von  buchstaben  bestehen,  als  die- 
jenige ist,  die  zwischen  den  in  Her  zeile  sichtbaren  b  und  eiV  platz 
hätte,  deshalb  musz  die  wiederherbtellung  des  ursprünglichen  wortes 
Bache  der  divination  sein,  jedenfalls  meine  ich,  dasz  €u6uvai  als 
'rechenschaftsableguug'  verstanden  werden  musz  und  auf  die  "vor- 
jährigen prytanen  usw.'  zu  beziehen  ist. 

In  die  zahl  der  argumente ,  welche  das  4e  cap.  als  interpoliert 
erscheinen  lassen,  nunt  Headlam  auch  das  auf,  jasz  die  rolle  der 

'  auf  die  letzten  drei  buchstaben  hat  bis  jetzt  niemand  hingewiesea. 
*  In  Zielinskys  abb.  ist  es  nicht  ganz  deuüicb,  welcbes  i  er  für 
einen  fleck  ansieht. 
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prytanen  nicht  definiert  ist.  das  beweist  aber,  wie  mir  scheinen  will, 
nichts,  da  ja  über  die. rolle  der  Strategen  und  hipparchen  auch  nichts 
gesagt  ist  ^  gleichwie  aneh  ttber  die  sehatKineister  (Tajmiai) ,  welche  • 
etwas  frtther  in  demselben  cap.  genannt  sind,  das  au^allende  der 
nnmotivierten  erwfthnong  der  prytanen  erscheint  m.  e.  nur  uns  als 
solches,  weil  wir  ihre  rolle  ans  andern  quellen  nicht  kennen,  wenn 
wir  sie  aber  kennten,  so  würde  uns  yielleicht  diese  erwähn ung  nicht 
auffallend  erscheinen,  wie  uns  die  erwähnung  der  Bchatsmeister,« 
Strategen  und  hipparchen  nicht  auffällt,  auszerdem  kann  ja  von 
diesen  amtspersonen  in  dem  verlorenen  anfange  des  tractates  die 
rede  gewesen  sein. 

Berechtigter  ibi  der  zweifei,  welchen  Headlam  in  bezug  auf  den 
rat  (ßouArj)  von  401  mitgliedern  ausgesprochen  hat.  man  musz 
seiner  bemerkuug  beistimmen,  dasz  die  werte  in  c.  8  ßouXf)V  h* 
^TTo(nc€  TeTpaKOclouc ,  die  sich  auf  Selon  beziehen ,  den  sinn  ent- 
halten: ^er  'grQndete  den  rat  der  vierhundert',  nicht  aber  'er  Ter- 
Widerte  die  sahl  seiner  mitglieder.'  in  c.  21,  wo  von  Kleisthenes 
verfinderung  der  mitgliederzahl  der  ßouXifi  die  rede  ist,  wird  direct 
gesagt:  die  ßouXri  stellte  er  auf  500  statt  400  fest  (Tf|V  ßouX^v 
nevTaKodouc  dvil  TeTpaxoduiv  xaT^cnicev).  so  kann  denn  die 
mitteilung  in  c.  4  über  die  gründung  des  rates  von  401  mitgliedern 
einem  zweifei  nnierzof]fpn  werden,  dazu  komm^^  noch  folgendes: 
unmittelbar  niif  diese  niiiicilun^-  folgen  in  c.  4  die  worte  K\»pü0c9ai 
tt  Kai  TauTrjv  xai  idc  aWac  af)xac  usw.,  vorher  ist  aber  gesagt: 
i^pouvTO  Touc  ixlv  tvvta  ujjxovTac  .  .  TOtc  b*  aXXac  dpxotc  usw.* 
wie  soll  man  dicbe  uüLleilungeü  iii  einklang  bringen?  zuerst  wird 
gesagt,  dasz  die  amtspersonen  gewählt,  dann  aber,  dasz  sie  nach 
dem  loose  angestellt  wurden,  offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einer 
Interpolation  zu  thnn,  in  welcher  die  einrichtungen  spftterer  seit  anf 
die  Torsolonieche  ttbertragen  sind,  ebenso  muss  auch  weiterhin 
alles,  was  über  das  loos  gesagt  wird,  ans  dem  texte  als  fremder  Zu- 
satz ausgeschieden  werden. 

Höchst  zweifelhaft  sind  auch  die  worte  ci  bi  Tic  Tiuv  ßouXeu- 
TÜJV,  öjav  ebpa  ßouXfjc  ^KKXnci'ac  ij,  ^kX^ittoi  ir]v  cOvobov,  dn- 
^Tivov  ö  )i€V  TrevTaKOcio|aebi|Livoc  Tp€ic  bpax)iäc.  6  hk  iTTtreuc  buo, 
Ö  leuTiTTiC  hl  juiav.  hier  iist  von  der  classeneinteilung  die  rede, 
welche  dem  Rolon  nicht  nur  in  andern  quellen  zugeschrieben  wird, 
sondern  auch  in  unserer  'A9.  ttoX.  in  c.  7  ist  nemlich  gesagt,  dasz 
Selon  die  einteilung  in  pentakosiomedimnen  usw.  eingeführt  habe 
(btctXev).  an  dieser  stelle  ist  zwar  der  text  wahrscheinlich  nicht 
ganz  richtig,  worauf  Kaibel  und  vWilamowitz  in  ihrer  ausgäbe 
mit  Tollem  rechte  hingewiesen  haben;  aber  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  wir  es  hier  gerade  mit  derjenigen  mitteilung  zu 
thnn  haben,  auf  welche  sich  Harpokration  u.  liTTrdc  beruft:  *ApiCTO- 
T^TIC  b*  ev  'AOnvaiujv  TToXiieiqi  (pT)clv  öxh  CöXuuv  eic  T^rrapa 
bicTXe  TcXri  tö  ttov  TrXn9oc  *A9rivaiu)v,  7TevTaKOCio)Liebi|iVOuc  koi 
liiTi^ac  Kai  ^uiixac  Kai  dniac,  und  u.  irevTaKOCiojiibi^vov:  6ti  5' 
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TeXrj  eiToiricev  'Aörjvaiiuv  dirdvTUJV  CöXuuv,  iLv  i^cav  Kai  oi  irevTa- 
Kociojaebijivoi,  t)fcöi]AujKev  'ApiCT0T6Xr|c  i\  'AGiivaiuuv  TroXiieia. 

Waä  den  text  selbst  7,  2  unsers^  traetates  anbetrifft ,  so  kann 
man  ibn  folgendermaszen  reconstrnieren:  Kai  bt^ToEe  Tf|v  iroXircittv 
TÖvbc  tdv  tpdiTOV*  KOTd  Tt)i/i|iaTa  bietXev  nsw.  die  sadie  ist  nem- 
lich  die,  dass  zwischen  Tpönov  nnd  Ti|4fi|iaTa,  nach  dem  räume  zu 
urteilen,  das  zeichen  k'  sieben  konnte,  darcb  welcbes  in  der  bs. 
•KaTd  bezeicbnet  wird,  iroXiTCia  aber  kann  an  dieser  stelle  die  be- 
deutung  'gesamtbeit  der  bürger*  haben,  wie  Ar.  pol.  IV  4, 1292^34. 
13,  1297  13.  16.  bei  solcher  auffassung  des  wertes  TroXiieia 
wird  auch  die  bezeichnung  der  classen  durch  substantiva  im  singular, 
nicht  aber  durch  adjectiva  (Wttiköv  usw.),  wie  riiaa  erwarten  sollte, 
wenn  man  diese  Wörter  auf  leXr)  bezöge ,  verständlicher. 

Ich  wende  mich  wieder  zur  einteilung  in  die  vier  clusssen: 
pentakosiomedimnen I  ritter,  zengiten  und  theten.  wir  sehen,  dasz 
aneb  in  nnserm  tractaie  diese  einteilung  dem  Solen  zügescbrieben 
wird,  wie  soll  man  nun  dabei  die  worte  xaddirtip  bii^pY)TO  xai 
irpÖTCpov  in  c.  7  verstehen?  auch  Herwerden  und  Leeuwen  sagen, 
dass  dieselben  eine  interpolation  seien,  welche  um  der  tlbereinstim> 
mnng  willen  zwischen  der  beschreibung  der  reform  Solons  und  der 
interpolierten  Schilderung  in  c.  4  eingefügt  sei.  das  ist  freilich  mög- 
lich, aber  nicht  unzweifelhaft  richtig,  diese  wortc  können  sich  einfach 
auf  die  classeneinteilung  überhaupt  beziehen,  oder  vielleicht  auf  die 
einteilung  gerade  in  vier  classen.  von  dieser  einteilung  ist  in  c.  4 
■  die  rede,  dort  heiszt  es,  dasz  oi  ÖTiXa  irapexoiaevui  bürgerrechte  ge- 
nossen, ferner  dasz  die  archonten  und  die  Schatzmeister  aus  den  be- 
sitzen! eines  bestimmten  vermOgens  gewtthlt  wurden,  andere  amts- 
Personen  ans  solchen  welche  waffen  stellen  konnten,  die  Strategen 
und  hipparcben  ans  solchen  welche  ein  bestimmtes  vermögen  be- 
saszen  und  die  und  die  kinder  hatten*  anf  diese  weise  sind  in  e.  4 
unzweifelhaft  drei  bUrgerclassen  genannt;  man  kann  nun  vermuten, 
dasz  ihrer  auch  vier  waren  und  dasz  nur  dank  einer  Verderbnis  im 
texte  (vielleicbt  in  den  werten  Totc  b*  dXXac  dpxac  ^Xöttouc  Ik 
TLUV  ÖTtXa  TTüp€X0)a6VUJV '  s.  Kaibel-Wilamowiiz  zdst.)  die  vierte 
nicht  bezeichnet  sei.  so  können  denn  auch  die  worte  KaGdTiep 
biripr|TO  Ktti  TTpöxepov  nicht  als  beweis  dafür  dienen,  dasz  die  ein- 
teilung in  pentakosiomedimnen  usw.  vor  Solon  existiert  habe;  aus 
der  darstellung  selbst  aber  ist  ersichtlich,  dasz  der  ganze  §  3  in  c.  4 
(ßouXcOetv  TETpOKOdouc  xa\  Iva  • .  2^eu  f irnc  be  /aiav)  eine  inter* 
polation  ist. 

Weiter  folgt  die  darlegung  der  functionen  des  Areiopagos 
(§  spcciell  werden  die  functionen  dieses  rats  in  unserm  tractate 
dreimal  behandelt:  in  c.  3,  4  und  8  (§  4).  in  c.  8  ist  die  rede  vom 
Areiopagos  nach  Solons  gesetzgebung ,  wobei  der  ausdruck  uJCTT€p 
UTTfjpXev  Kai  TTpoiepov  eTriCKOTroc  ouca  Tf)C  TroXiieiac  gebraucht  ist. 
das  entspricht  vollständig  der  manier  des  Aristoteles,  auf  früher  be- 
bandelte lihnUcbe  oder  identische  facta  hinzuweisen,  in  c.  4  ist  das 
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nicht  der  fall,  v,  iilireiid  doch  in  fliesem  capitel  functionen  des  Areio- 
pagos  genannt  werden,  weiche  wenigstens  in  Einern  punkte  voll- 
ständig mit  dem  übereinstimmen,  was  über  sie  in  c.  3  gesagt  ist. 
in  c.  4  heiszt  es  nemlich:  be  ßouXfi  f|  *Ape\ov  irdtTOU  qpuXaS  fiv 
TUJV  vöjitüv,  und  in  c.  3:  f\  be  tujv  'ApconatiTOJV  ßouXfj  inv  jyi^v 
tdStv  €Tx€  ToO  biaTt)pefy  TOi^c  vö)ibuc  dadarch  wird  man  auf  den 
gedanken  gebracht,  daaa  die  besebreibung  des  Areiopagos  entweder 
in  c.  4  oder  in  c.  3  interpoliert  sei.  seben  wir  zu,  ob  nicht  irgend 
welche  andere  hinweise  darauf  vorhanden  sind. 

In  c  3  ist  unter  anderem  gesagt:  bi^iKCi  hk  tä  irXelcxa  Kttl  Td 
H^TiCTtt  TU)v  iv  jfji  TTÖXei,  koI  KoXd^ouca  xal  tninioOca  Trdvrac  xoiK 

«KOCjaoOvTac  KupiüJC,  dh.  '(der  Areiopagos)  verwaltete  die  meisten 
und  die  wichtigsten  staatsgeschäfte ,  indem  er  sowohl  strafen  alä 
auch  geldbuszen  allen  der  Ordnung  zuwiderhandelnden  aus  eigner 
macht  auferlegte',  daraus  ergibt  sich  nun,  dasz  die  wichtigste  func- 
tion  in  der  Staatsverwaltung  die  auferlegung  von  strafen,  dh.  die 
gerichtliche  war,  während  doch  in  der  politik  (IV  14)  die  gericht- 
Uehe  gewalt  den  dritten  plats  einnimt  (12d8*8  Tpirov  Ü  n  t6 
blK<&2[ov).  an  und  für  sich  gibt  ja  freilic'h  dieses  nichtttbereinstimmen 
noch  nicht  das  recht  irgend  welche  folgerungen  darans  zu  sieben, 
jedoch  wenn  man  die  mitteilung  in  c  3  mit  dem  vergleicht ,  was  in 
c.  8  gesagt  ist,  so  mnsz  man  za  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  in  c.  3 
die  redaction  der  oben  angeführten  stelle  nicht  dem  Aristotelea 
gehören  kann,  zur  erlcirhterung  des  Vergleichs  der  mitteilungen 
in  c.  3  mit  denjenigen  m  c.  8  führe  i«h  die  entsprechenden  stellen 
aus  dem  einen  und  dem  andern  an. 

In  c.  8  heiszt  es:  In  c.  3  heiszt  es: 

.  iriv  bk  TUJV  *Ap€OTTaYiTiöv  (sc.  f\  hk  tujv  'ApeoiraTiTÄv  ßouXri 

ßouXfiv)  Itaiev  in\  t6  vo^o-  Tf|v  ^^v  Td^iv  .elxe  toO  biaTtipetv 

«puXaKeTv,  toOc  vöfiouc, 

wcnep  unfjpxev  Kai  npöiepov  • 
Ittickottoc  oijca  rfic  TToXiTefac* 

kg\  xd  T6  aXXa  tci  irXeTcia  Kai  öiüJKti  he  TCt  rtXeicTa  KOl 

Tct  /üieTicxa  tujv  ttoXitikuüv  öie-  jLi€TiCTa  twv  ev  tiq  noXei,  . 

TT)p€l 

Kai  Touc  djiapTdvovTac  r\\jQv-  kqi  KoXdZouca  Kai  Z^iijuioOca 
vev  Kvpia  oOca  toC  tiifitoOv  xal  irdvTOC  toOc  dxoc^oOvTac  ku- 
KoXiiZctv  osw.  piuic. 

Angesichts  der  in  die  äugen  springenden  Shnlichkeit  der  aus- 
drücke m  der  darstellung  des  c.  3  und  derjenigen  des  c.  8  wird,  wie 
ich  glaube ,  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt  sein ,  dasz  in  c.  3  eine 
nngesehickte  abkttrznng  der  wohlgeordneten  darstellung  in  e.  8  vor- 
liegt, wo  das  recht  strafen  zu  dictieren  neben  den  wichtigsten  staat- 
lichen fnnctionen ,  nicht  aber  als  die  wichtigste  genannt  ist.  hierzu 
kopumt  noch,  dasz  die  werte  in  c  3  f]  yoip  afp€ClC  TilkV  dpXÖVTUiv 
dpiCTivbnv  Kai  nXouT(vbtlv     nsw.  in  keinem  zusammenhange  mit 
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•dem  Yorbergt  beiulen  stehen,  in  der  that,  weichen  causaien  J^xäpj 
zusammcnbang  hat  das  recht  des  Areiopagos  aus  eigner  macht  zu 
strafen  damit,  dasz  die  archonten,  aus  welcben  der  Areiopagos  zu- 
sammengestellt  wurde,  dpiCTivbrjV  xai  TrXouTivönv  gewählt  wurden? 
mir  scheint  die  zusammenhan^slosigkeit  der  darstellniig  in  e.  3 
angenscbeinlioh  tu  sein* 

Sehen  wir  jetzt,  was  in  c.  4  ttber  den  Areiopagos  gesagt  wird, 
hier  wird  ihm  die  pilicht  zugeschrieben  die  amtspersonen  zn  beauf- 
siehtigen,  eine  pflicbt  die  in  der  besohreibung  der  Solonischen  politie 
nicht  erwähnt  wird^;  ferner  wird  gesagt  ,  dasz  dem  Areiopagos 
klapron  eingereicht  wurden  (l^f\v  Tili  dölKOu^evi|J  TTp6c  xfiv  tujv 
'ApeOTTaYlTÜJV  ßouXfjV  eicayYeXXeiv),  wovon  in  der  dnrstellting 
der  Sülonischen  politie  auch  nicht  die  rede  j^t.  es  geschiebt  keine 
erwäbnunp'  dieser  beiden  functionen  des  Areiopagos  auch  in  c.  3, 
was  gleicbiails  als  beweis  der  entlehnung  des  untersuchten  ab- 
schnittes  des  c.  3  aus  c.  8  dient,  zugleich  aber  auch  als  beweis  dafQr, 
dasz  uns  in  e.  4  die  ursprüngliche  darstellnng  der  functionen  des 
Areiopagos  in  vorsolonischer  zeit  Yorliegt.>  aber  am  Schlüsse  von 
c.  3  haben  wir  eine  mitteilung  dartlber,  dasz  die  archonto\  zu 
Areopagiten  wurden  und  dasz  allein  dieses  amt  auch  in  der  fblge- 
zeit  lebenslänglich  blieb,  an  und  fflr  sich  können  diese  mitteilungen 
freilich  von  Ar.  herrühren,  aber  unmöglish  ist  es  zuzugeben,  dasz 
Ar.  sie  in  «olchem  zusammenhange  und  solcher  formulierung  nieder- 
schreiben konnte,  wie  sie  auf  uns  gekommen  sind,  auf  die  zusammen- 
bangslosigkeit  mit  dem  vorhergehenden  {f&p)  habe  ich  schon  oben 
hingewiesen,  nicht  weniger  als  f&p  ist  an  dieser  stelle  auch  biO 
unverständiitb ;  unmöglich  konnte  doch  die  wähl  der  archonten 
nach  Würdigkeit  und  reichtum,  oder  dasz  die  archonten  Areopagiten 
wurden,  der  gmnd  dafflr  sein,  dasz  die  Areopagiten  ihr  amt  lebens- 
länglich behielten,  und  dafUr  dasz  diese  einrichtung  auch  in  der 
folgezeit  sich  erhielt,  der  ganze  abschnitt  ain  ende  des  e.  3  trägt 
deutliche  spuren  einer  int^rpolation  an  sich,  welche  den  zweck  ver- 
folgt eine  besohreibung  der  rolle  des  Areiopagos  auch  in  der  dem 
Drakon  vorausgehenden  zeit  zu  geben." 

Wenn  man  nun  in  c.  3  den  abschnitt  über  den  Areiopagos 
H^treicht,  so  wird  einer  der  beiden  ausdrücke  überflüssig:  entweder 
^ä  M^v  o^v  TT€pi  Tctc  apxctc  toOtov  eixe  tov  ipöiiov  in  c.  3 ,  oder 
f|  jutv  uuv  TrpuuTt]  TToXiTeia  lauinv  eix€  ii]y  UTTOYpacpT'iv  m  c.  4. 
die  wähl  ist  iiicr  nicht  schwer,  der  zweite  dieser  ausdrücke  steht 
zwischen  Interpolationen  und  ist  offenbar  zu  dem  zwecke  zusammen- 
gestellt, um  eine  grenze  zwischen  Drahons  und  der  ihm  Torans- 
gehenden  staatsverfossung  zu  schaffen,  während  durch  den  erstem 
eine  ganz  natürliche  entgegenStellung  der  ämter  der  yerteilung  der 
rechte  auf  ihre  besetzung  unter  den  bürgern  festgestellt  wird. 


*  vgl.  übrigens  die  mitteilang  in  o.  8  darüber,  dasz  in  »Her  lelt 
der  Areiopagoi  die  amtspersonen  ans  eigner  macht  anstellte. 
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^^0  hat  denn  die  falsch  verstandene  raitteiliing  des  Aristoteles 
über  Di  akon  eine  reibe  Interpolationen  in  c.  3  und  4  hervorgerufen, 
nach  deren  1  Beseitigung  sich  folgender  text  des  c.  4  ergibt:  TÖt  |i€V 
ouv  Tiepi  Tüte  dpxdc  toOtov  eixe  tov  tpöttov.  f\  hk  idHic  aOifi 
Tovbe  TÖv  TpÖTTOv  €1X6.'^  ctTTebeboTO  |Li^v  i]  TToXiieia  ToTc  ÖTrXa 
•napexojaevoic.  ^ipoövTO  5e  touc  m^v  ^vvea  dpxoviac  Kai  touc 
Ta^{ac  iDOdav  K€icTf)jLi^vouc  odx  ^Xditu)  biKa  \iy(bv  dXcuB^pav,  xdc 
b*  dXXac  öpxdc  Tdc  ^Xdrrouc  dK  tü>v  ötrXo  iropexojLievcüv  (?),  crpa- 
'  TTiToi^c  Ka\  iTTTrdpxouc  oiäciav  dirocpaCvovrac  oOk  ^Xartov  fj 
ixardy  (?)  uvuiv  dXEuG^pav  Kai  iratbac  Ak  TCtMetfic  yuyaiKdc  Tvti- 
douc  {»ir^p  biKa  äTr\  T^TovdTOC'  TOtirouc  hk  bianipctv  (?)  toOc 
itpurdveic  Ka\  toOc  CTparriTOiic  xai  touc  lirTrdpxouc  touc  ^vouc 
|U€'xpi  eu9uvujv,  ^TTurixac  b'  €k  toO  outoO  leXouc  bexoju^vouc 
ouTTep  Ol  cTpaTHToi  Kai  oi  tirnapxoi.  f\  be  ßouXfi  f|  ^  'Apeiou 
TidYou.  usw. 

Eine  bemerkung  folge  hier  als  nachtrag  zu  der  vorstehenden  • 
Übersetzung,  wenn  prof.  vScböffer  ao.  s.  45  auch  sehr  eutbchicden 
und  seharf  funne  misbilligung  meiner  anffassong  des  berichtes  in 
e.  41  der  'A6.  iroX.  ttber  die  elf  ^eraßoXaC  aasspricht,  indem  er' 
flagl:  'der  vf.  meint,  der  interpolator  habe  das  4le  cap.  misrerstanden 
—  er  hätte  besser  gethan  es  selbst  sieb  genauer  anzusehen'  —  80 
mnaz  ich  doch  eingestehen,  dasz'ich  meine  auffassung  nicht  aufgeben 
kann  und  sie  für  die  richtige  und  sogar  notwendige  halte,  seinen 
verweis  begründet  vSchöffer  folgendermaszen:  'es  ist  wahr,  dasz 
Solons  Verfassung  als  dritte  gerechnet  wird,  aber  falsch,  da<z  die- 
jenige des  Tbeseus  als  zweite  bezeichnet  sei:  sie  ist  rrpuirri  äxovca 
TToXlTCiac  TdHiV,  denn  die  von  Ion  wird  nur  als  KaidcTacic  be- 
zeichnet, dasz  dem  so  sei,  beweisen  die  oben  erwähnten  elf  jueia- 
ßoXai,  welche  mathematisch  12  Verfassungen  voraussetzen  oder  eine 
grflndung  (xaTdcTactc)  und  danach  (nach  je  einer  jiieTaßoXri)  11 
icoXtT€tat^  in  deren  reihe  diejenige  Drakons  die  zweite  ist/  diese 
erklSrang  musz  ich  entschieden  zurückweisen ,  obechon  sie  die  all- 
gemein verbreitete  zu  sein  scheint,  so  heisztesinden  Übersetzungen: 
bei  Kaibel  and  Eiessling:  Riesas  war  der  zahl  nach  die  elfte  in  der 
reihe  der  nmgestoltungen  der  Verfassung,  die  erste  Terfasaungsord- 
nung-  war  die  der  urzeit  angehSrige,  welche  von  Ion  und  den  an- 
siedlern  in  seinem  gefolgeausgieng: .  .die  zweite  und  die  erste,  welche 
den  namen  einer  verfassungsordnung  verdient,  ist  die  von  Theseus 
geschaffene,  welche  ein  wenig  von  der  frühern  monarchischen  ab- 
wich, es  folgte  .  .  die  dritte  Umwälzung,  welche'  usw.;  bei  Poland: 
'diese  Verfassungsänderung  war  der  zahl  nach  die  elfte,  denn  die 
ertto  grundlegende  Ordnung  in  alter  zeit  gieng  von  Ion  und  den  an- 
Siedlern,  die  mit  ihm  sich  niederlieszen,  aus*  usw.;  bei  Haussonllier: 

^  vielleicht  waren  die  worte  t6v  rpöirov  cixe  ursprünglich  im  texte 
nicht  vorhanden,  wodurch  man  das  fehlen  des  artikels  Tov  in  der  hs. 
erklSren  könnte. 
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'c'ötait,  ä  les  compter  tous,  le  onziöme  changemeni  qua  subissait  la 
Constitution  dWtbönes.  en  premier  lieu  se  place,  a  rorigine,  Töta- 
i)lissement  d'Ion  et  de  ceux  qui  occupörent  avec  lui  le  pay^'  usw. 
.  überall  wird  angenommen,  die  reihe  der  /ieiapoXai  beginne  mit 
TfaeseoB  Verfassung,  die  einriebtiing  des  Ion  sei  nicht  in  die  zahl  der 
elf  )yi€TapoXaC  aufzunehmen «  sondern  sei  diejenige  Ordnung,  welche 
eine  Yerftnderung  als  solche  ermdgliofat. 

Sandys  bemerkt  zu  den  worten  beuT^pa  . .  Kai  TTpourr) :  'i.  e. 
the  Constitution  of  Tbeseus  was  second  to  tfaat  of  Ion  and  was  tbe 
first  of  tbe  eleven  pCTaßoXai.'  ich  lasse  scblieszlicb  noch  die  ein* 
gebende  erklämng  von  Kaibel  in  -  stil  und  text  der  ttoX.  'AO.»  folc^en. 
da  beiszt  es  8.  201  f. :  ^dic  rrstauration  unter  Eukleides  beiszt  TÜüV 
laeTaßoXi!  V  IvbCKdirj  töv  dpiöjacv.  um  die  erste  Verfassungsände- 
rung zu  kennzeichnen,  musz  das  was  vorher  war  genannt  werden: 
TTpuüTri  )U6V  Tdp  e^eveTO  KaidcTacic  tüuv  ^PX^Cy  "liüvoc  mi  xüjv 
jLi€T*  auTOu  cuvoiKricdvTujv.  dies  ist  der  älteste  ordnungszu stand, 
dann  heiszt  es  weiter  h^mipa  hk  Kai  itpdmi  )i6T&  ToOtriv  ^xouca 
iToXiTciac  Td£tv  f|  im  Br^i\uc  tcvofidvn-  das  zu  beuT^pa  und 
Jtpdm\  gleicbermaszen  zu  ergänzende  nomen  kann  nur  KaTdcracic 
'  sein,  sie  ist  tQ  }xky  räSei  b€UT^pa»  irpuirn  b^  TToXireia  oOca. . .  wie 
nun  weiter  gerechnet  werden  soll  y  ist  zun&cbst  nicht  klar,  es  folgt 
ohne  zahl  ^€Td  b^  laOinv  f\  ini  ApdKOVToc,  und  erst  dadurch,  dasz 
Solons  Verfassung  f|  TplTr)  genannt  wird,  erkennt  man,  dasz  Thesens 
gemöszigte  monarchie  als  erste  TToXiieiac  KaidcTacic  gefaszt  werden 
soll,  wie  sie  ja  auch  die  erste  jutiaßoXt]  war;  nur  darf  man  zu  den 
Ordnungszahlen  nirgend  jueTaßoXi]  ala  nomen  ergänzen.'  diese  er- 
klärungen  der  betreffenden  worte  sind,  wie  mir  wohl  jeder  zugeben 
wird,  künstlich  und  zu  dem  zwecke  ersonnen,  um  der  Verfassung 
Drakons  durchaus  einen  bestimmten  platz  in  der  reihe  der  elf  ^era*- 
ßoXai  zuweisen  zu  können,  zunächst  ist  es  unklar,  wie  vBch((ffer 
sagen  kann^  es  sei  'falsch,  dasz  die  Verfassung  des  Theseus  als  zweite 
bezeichnet  sei',  was  soll  denn  das  b€UT^pa  b€  anderes  bedeuten  als 
'die  zweite  aber'?  ergänzt  man  nun  ^eToßoXrj  oder,  wie  Kaibel 
will,  KardcTaciC,  die  bezeichnung  als  'zweite'  kann  unmöglich  weg- 
geleugnet werden,  so  lange  im  texte  beuxepa  be  gelesen  wird,  wenn 
vScbÖffer  motivierend  fortfährt:  'sie  ist  TTpujTri  exouca  ttoXi- 
TCioc  xdHlV,  denn  die  von  Ion  wird  nur  als  KaidCTacic  bezeichnet', 
80  ist  es  unklar,  was  er  damit  sagen  will,  die  worte  TrpuuTri  laeid 
'  xauinv  ^xo^ta  noXiTeiac  tuciv  \]  tni  Öqctujc  ftvojuevn  können  ja 
nichts  anderes  bedeuten  als :  'die  erste  nach  dieser,  welche  die  ein- 
riehtung  einer  politie  hatte,  war  die  unter  Theseus',  dh.*die  ver^ 
fassungsordnung  des  Ion  war  keine  politie  im  prägnanten  sinne  des 
Wortes,  diejenige  aber  des  Theseus  eröffnet  die  reihe  der  eigentlichen 
poHtien ,  wie  auch  Kaibel  sagt:  'sie  (sc.  Theseus  Kaidcractc)  ist 
p^v  idHei  beuT^pa,  irpuiTti  bk  TtoXiTcia  oöca.'  wenn  also  Sandys 
die  betr.  v,urte  so  versteht,  dasz  Theseus  Verfassung  die  erste  von 
den  elf  peiaßoXai  war,  so  ist  dieser  sinn  in  den  text  hineininter- 
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pretiert,  liegt  aber  nicht  darin,  es  mttste  ja  unbedingt  nai  irpujTr) 
Tuuv  |i£TaßoAiJüv  beiszen,  wenn  der  von  Sand/b  und,  wie  es  scheint, 
auch  von  vSchöffer  verlangte  sinn  ansgedrdckt  werden  sollte. 

Was  nun  spedell  die  werte  fiCTd  tci^Tiiv  anbetrifft,  so  kttnnen 
sie  doch  wohl  aneb  nicbts  anderes  bedeuten  als  dasz  die  Verfassung 
des  Thesens  unmittelbar  auf  diejenige  des  Ion  folgte  und  dasz  vor 
Tbeseus  keine  versache  gemacht  worden  seien  eine  politie  KttT* 
Üoxvy  SU  Bobaffen.  wenn  vSeböffer  KardcTacic  vielleicht  als  gegen- 
satz  zu  TToXireia  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  versehen: 
denn  TroXiieia  kann  ja  ebenso  gut  wie  eine  jede  andere  Staatsver- 
fassung KardcTaciC  genannt  werden,  da  Kaiacxacic  eigentlich  dock 
nur  das  teötstellen  oder  das  festgestelUbem  von  irgend  etwas  be- 
deutet, im  gegebenen  f;\l]e  ist  also  KaidcTacic  als  gegensatz  zur 
abwesenlieit  einer  äiaailicheu  Ordnung  zu  verstehen,  es  bleibt  also 
dabei,  dasz  Tbesens  Verfassung  als  die  sweite  bezeichnet  ist 

Wenden  wir  nns  nun  su  dergans  richtigen  bemerkung  vSehöflers, 
dasz  elf  ^CTaßoXai  mathematisch  sw01f  Verfassungen  voraussetzen« 
dasz  jede  verinderung  etwas  vorher  bestehendes  voraussetzt,  kann 
und  will  ich  nicht  bestreiten,  nun  haben  wir  uns  aber  nach  dem 
gegebenen  texte  zu  richten  und  denselben  richtig  zu  interpretieren, 
was  sagt  aber  dieser?  es  heiszt:  fjv  be  tüjv  jueiaßoXujv  ^vbeKaTT] 
TOV  (ipi6)UÖV  aviT]  (sc.  die  Verfassung  unter  EnkleidesV  TTpujTT]  ^^v 
fötp  €Y€V£TO  KaxaCTrtCiC  tujv  g£  öpxflC  nsw,  wenn  es  mm  richtig 
ist,  dasz  KaidcTacic  kemeii  aitikcl  bei  sich  hat,  so  kann  es  im  ge- 
gebenen fülle  nicht  anJers  als  präUicativ  gefaszt  werden:  TrpuJTr| 
^iv  fup  (sc.  Tiüv  jafeTaßoXiuv)  eTtveio  KuidcTacic  usw.,  etwa  in 
dem  sinne:  die  erste  (der  verSnderungen)  ward  eine  einrichtung 
« derjenigen  zu  anfang  usw.,  dh.  die  erste  verfinderung  bestand  in  der 
einrichtung  der  ersten  Organisatoren,  sollte  sich  f|  KaTdcracic,  wie 
ursprünglich  gelesen  wurde,  als  richtig  herausstellen,  so  wire  f\ 
KQTdcTacic  subject  und  Trpiwxri  ifi\€io  prfidicat;  npilnt]  wäre  aber 
aacb  in  diesem  falle  auf  nichts  anderes  als  auf  das  vorhergehende 
TWV  )H€TapoXu)V  zu  beziehen,  wiederzugeben  wäre  das  etwa  so:  als 
erste  der  verlinderangen  ist  die  einrichtung  usw.  vor  sich  gegangen. 
Kaibel  will  freilich,  wie  oben  angeführt,  zu  beuT^pa  und  TTpuiTTi 
(wie  auch  zu  den  übrigen  Ordnungszahlen)  als  nornen  nicht  fitxa- 
ßoXri,  sondern  KaidcTacic  ergänzt  wissen,  er  sagt  aber  ao.  s.  202 
anm.  1  :  'da  der  satz  (nemlich  TTpUüTi]  juev  fctp  eT^VCTO  KaidcTaciC 
TUiV  ih  apxn^)  ^^i^  subject  hat,  so  musz  entweder  mit  Eenyon  y\ 
KaTdcracic  geschrieben  werden  odelr  f|  tu^v  apxHc*  ich  möchte 
das  letztere  vorziehen.'  dasz  bei  der  lesung  f\  KOrdcTOCtc  die  ein* 
ricbtung  des  Ion  nicht  aus  der  zahl  der  ficraßoXai  ausgeschieden 
werden  kann,  ist  klar,  und  Kaibel  scheint  es  auch  einzusehen,  ob  es 
aber  anders,  ist  bei  der  lesung  Toiv  ^  4Üpx^c  ?  wir  erhalten  den 
sinn:  *die  erste  Verfassungsordnung  war  nemlich  diejenige  der  zu 
anfang.'  dann  ist  es  notwendig  bei  allen  Ordnungszahlen  Kardcxacic 
zu  ergänzen,  wie  es  ja  Kaibel  auch  verlangt,  das  wort  fteTaßoXi) 
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würde  also  aufgegeben  sein  and  an  seine  stelle  KttTdcTacic  treten, 
dürfen  wir  nun  dabei  das  zftblen  der  KaTOCrdccic  erst  mit  derjenigen 
des  Thesens  anfangen?  ergeben  sieb  nicbt  vielmehr  zw91f  icaTa- 
crdccic  statt  der  frttbem  lieTaßoXcii,  wenn  man  die  verfassang  des 

Drakon  mitrechnet?  und  doch  soll  die  Verfassung  des  Eakleides 
die  elfte  KaTdcractc  sein.  —  Kalbel  sagt:  'am  die  erste  Verfassungs- 
änderung zu  kennzeichnen,  musz  das  was  vorher  war  genannt  wer- 
den.' wenn  man  sich  aber  genau  an  den  text  der  'Aö.  noX.  hält,  so 
musz  mau  vielmehr  sagen:  da  die  erste  Verfassung  als  Verfassungs- 
änderung aufgeführt  ist,  so  mag  Aristoteles  einen  zustand  Attikas 
stillschweigend  vorausgesetzt  haben,  dem  gegenüber  Ions  Verfassung 
eine  änJeiüüg  war.  es  kann,  in  aubetiaciiL  des  Wortes  Küidciacic, 
einfacb  eine  verfassungslosigkeit  gewesen  sein,  so  kann  denn  auch 
Kaibels  erkUrung  und  ttnderang  die  saebe  nicbt  ändern,  und  man 
tbut  besser  zn  den  ordnungszablen  |it€TaßoXl^  zu  ergänzen,  was  sich 
notwendig  ans  dein  züsammenbange  ergibt.  Kaibel  führt  ao.  &  20^ 
anm.  2  aus  dem  anonymes  rrepi  KUJ^ujbiac  III  folgende  worte  an : 
T€T6vaci  be  jLi€TaßoXai  KwjuuibUxc  rpeic,  m\  f\  ixiv  dpxaia,  f)  bk 
vea,  f[  be  )ae'cr|.  das  ist  eine  wendung  ganz  analog  derjenigen  an 
unserer  stelle,  wie  man  das  factum  erklärt,  dasz  das  erste  nament- 
lich bezeichnete  auftreten  einer  erscheinung  schon  als  eine  |i6Ta- 
ßoXr)  bezeichnet  wird,  ob  es  als  Veränderung,  im  Verhältnis  zu  etwas 
stillschweigend  vorausgesetztem  oder  als  ein  anderssein  im  Ver- 
hältnis zum  folgenden  aufgefaszt  werden  soll  —  das  ist  eine  frage, 
welche  zu  erörtern  hier  nicbt  der  ort  ist»  genug,  das  factum  ist  da» 
und  wir  sind  der  mttbe  ttberboben  an  unserer  stelle  in  den  text 
etwas  bineinzuinterpretieren,  was  darin  nicht  entbalten  ist. 

Mag  nun  die  von  mir  vorgeschlagene  teztgestaltung  richtig^ 
oder  falsch  sein,  so  viel  steht  fest,  dasz  einer  Verfassung  des  Drakon 
in  c.  41  der  'Ad.  noX.  kein  platz  zugewiesen  sein  konnte. 

Cbabkow  (Bussland).  Georo  Scbulz. 


ZU  PLATONÖ  EÜTHYPHßON. 

2^  oOk  ^vvouf,  (2f  CtOKpaT€C'  dXXd  hi\  Tiva  TpO(q>riv  c€  t^- 
TpottTOt;  da  dXXd  hii  hier  nicbt  so  viel  bedeutet  wie  dXXd  Tdp^ 
welches  in  gleicber  bedeutung  .wie  ai  enim  gebraucht  zu  werden 
pflegt,  so  liegt  wahrscheinlich  ein  versehen  des  abschreibers  vor,  der 
nach  dem  sonstigen  sptacbgebrauch  dXXd  Tiva  öfj  ffia(pr\\/  hätte 
schreiben  müssen,  denn  mit  dXXd  lenkt  Euthyphron  von  der  in  den 
vorher;rf^^ienden  Worten  des  S^nkrates  (oiov  letavoTpixa  Kai  ou 
Trdvu  euTeveiov,  inv^pUTTOv  bt)  charakterisierten  Persönlichkeit 
des  Meietos,  auf  die  er  sich  nicht  besinnt,  ab,  um  sich  nach  dem  In- 
halt der  gegen  Sokrates  angestrengten  klage  zu  erkundigen,  dem- 
nach vertritt  brj  nach  dem  fragewort  dieselbe  stelle  wie  sonst  ^dp 
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oder  TTOT€  oder  auch,  obwohl  seltener,  koi.  ein  beleg  für  das  letztere 
ünUet  sich  gleich  in  den  ersten  zeiien  des  zweiten  cap.  (3"*),  wo 

08  heiszt  Kai  ^oi  Xife,  ti  Kai  iroioCvta  ce  qnici  biacpdeipeiv  touc 
v^ouc;  dh,  in  der  frage  danach,  mit  welcher  tbätigkeit  Solcrates 
nach  MeletoB  behauptnng  einen  sittenverderbenden  einfluBz  anf  die 
jagend  ausübe ,  nnd  spSter  (6  ^)  in  den  Worten  t(  t&p  Kai  q»ificO|i€V, 
ol  ir€  aÖT.oi  ÖMoXoToOjuev  irepl  auTOJV  ixr\biv  eib^vai;  an  einer  stelle 
wo  nur  durch  Kai  die  nüancierung  der  frage  bewirkt  wird,  während 
•  jdp  begründenden  Charakter  hat. 

9*  föllt  eine  andere  flüchtigkeit  dos  abschreibers  auf,  die  in  der 
weglassung  des  t6  vor  tir)  besteht  in  den  Worten  dXXd  xdp  ou  toutuj 
^q)dvTl  ÖpTl  üupiciitva  t6  öciov  KaiMT],  zumal  da  kurz  vorher  der 
lext  lautet:  Ti  )uuXAüv  tfuj  jutjadÖriKa  irap'  €u0u(ppovoc,  tittot* 
^CTl  TO  ßciöv  T€  Kai  TO  ctvöciov;  und  doch  wohl  niemand  behaupten 
dürfte,  dasz  nach  dem  präcisen  Sprachgebrauch  t6  ociov  Kai  mit 
*t6  öcidv  T€  Kai  TÖ  dvöciov  oder  mit  tö  t€  dctov  xal  t6  dvöciov 
(wie  man  hftnfiger,  zh.  11^  liest)  identisch  geeetzt  werden  kann, 
wie  es  demnach  12*  ganz  richtig  heiszt  die  kavwc  f|bn  irapd  cou 
^cliaOriKOTac  tol  tg  cuceßn  kqi  öcia  Kai  Td  prj;  so  musz  man  15% 
wo  ja  bekanntlich  Sokrates  diesen  von  kostbarer  Ironie  gewürzten 
gedenken  wiederholt,  sicherlich  ebenfalls  schreiben  ibc  trapd  coO 
|Lia6uJV  To:  tc  öcia  koi  ^To)  \ir\,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dasz 
die  wegläBsung  des  zweiten  TCÜ  die  genauigkeit  der  reproduction  be- 
einträchtigen würde. 

14*^  fragt  Srkriifp«  den  Euthyphron  ap'  ouv  ou  TO  opGiI^c  aiTcTv 
Öv  €!r|,  u»v  b€Ö^€Öa  nap  eKciviuv,  laura  auTouc  alTeiv;  worauf 
diedei  mit  der  gegenfrage  dXXd  Ti;  antwortet,  es  ist  wahrscheinlich, 
dasz  es  sich  hier  nm  eine  verstttmmelung  der  frage  handelt  nnd  dass 
früher  6Kkä  tC  dXXo;  in  dem  texte  gestanden  hat,  weil  die  verroU- 
stlndigte  frage  lanten  wttrde:  'worin  bestttnde  denn  sonst  das  rich- 
tige Terlangen  als  in  dem  verlangen  dessen,  was  wir  von  ihnen  (den 
gSttem)  bedürfen?*  die  richtigkeit  dieser  behauptung  ergibt  sich 
aus  der  bald  nachher  (15»)  folgenden  frage  des  Euthyphron  ti 
b*  0161  äXXo  f|  Tinri  T€  KOI  T^pa  kqi,  örrep  i'iih  äpT\  ^Xe^ov,  x^P^c; 
auszerdem  verweise  ich  auf  meine  beraeikung  zur  Polit.  I  349'^ 
(jalirb.  1893  s.  816\  wo  meiner  ansieht  nach  anstatt  dXAa  Ti  |UfeXXei 
dem  kurz  vorhergeiieiiuen  ttAc  T^P  MtXXti  entsprechend  entweder 
dXXu  xi  ou  jiAXei;  oder  dXXd  ti  aXXo  peXXei;  zu  schreiben  ist. 

15^  lautet  die  Überlieferung  Oaujudcei  oöv  lauia  X^ifUJV,  edv 
coi  oi  XÖTOi  (pa{vuuvTai  )ir|  fi^vövTCc,  dXXd  ßabiioviec,  Kai  iixk 
aiTtdc€i  TÖv  AdbaXov  ßabiZcvrac  odroiic  Troi€tv,  aMc  d>v  iroXö 
T€  T€XVtKi6T€poc  ToO  AaibdXou  Kai  KÜKXip  ir€pu6vTac  novSjv ;  diese 
Worte  beziehen  sich  offenbar  anf  die  frühere  (11*^)  äuszerung  des 
Euthyphron  TÖ  fäp  irepuevai  toutoic  toOto  koI  [x^  m^vciv  ouk  i'ph 
€i^i  6  dvTiOeic,  dXXd  cu  MOi  böK€ic  6  AaibaXoc  und  würden  seitens 
der  kritik  nicht  anfechtbar  sein,  wenn  man  nicht  erstens  die  Stellung 
der  apposition  löy  AaibaXov  hinter  aiTidcei  anstatt  unmittelbar 
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hinter  i)xi  und  ferner  eine  andeutung  davon  erwartete ;  dasz  eä  äich 
hier  nicht  um  eine  neue  heeehnldigung  des  Enthyphron,  sondern 
nm  die  wiederanfiiahme  oder  das  fortbestehen  einer  Mhem  handelt, 
nun  aber  werden  beide  Unebenheiten'  ohne  Schwierigkeit  durch  die 

annähme  beseitigt,  dasz  Piaton  an  dieser  stelle  geschrieben  habe 
Ktti  i)x^  aliidcei  Iii  (=  odnu)  Ttaucri  aiTiüüjLievoc)  TpOTiov  Aai- 
bdXou  ßabiJ^ovrac  outouc  TroteTv,  dh.  und  wirst  mich  noch  immer 
beschuldigen,  dasz  ich  nach  art  des  Daidalos  sie  in  bewegung  setse, 
db.  sie  zu  keiner  ruhe  und  Stetigkeit  kommen  lasse. 

15®  u.  16*  schlieszt  Sokrates  den  dialog  mit  folgenden  werten: 
o\a  TTOieTc,  iL  diaipe*  drr'  ^XTiiboc  )ae  KaiaßaXujv  jaeTdXric  dTre'pxei, 
f\\  eixov,  ÜJC  irapd  coö  ^laGujv  id  le  öcia  kqi  (jol}  \xr]  Km  ific  rrpöc 
MeXriTOv  Tpoqpfjc  dTraXXd^ofiai ,  ^vbeiHd^evoc  dKeivijj  öti  coqpoc 
f[hr\  Tiap*  €ö6uq)povoc  t&  6€ta  T^Tova  xal  &n  otkitt  dir*  ötvoiac 
odTOcx€bidi£tti  oOb^  KaivoTOfid)  mpl  aörd,  xal  bf|  xcd  töv  fiXXov 
p(ov  djüietvov  ßtujcol^v.  am  ausführlichsten  behandelt  diese  stelle 
ChCron  Jahrb.  1891  s.  169—176  und  polemisiert  besonders  gegen 
diejenigen,  welche  wie  MSchanz  und  HSauppe  das  dritte  6x1  (vor 
den  werten  ä)Li€ivov  ßtwcolpiiv,  welche  die  meisten  noch  von  ^XTTiboc 
abhängig  gedacht  wissen  wollen)  entfernen,  indem  er  mit  recht 
(s.  175)  bemerkt,  dasz  auch  der  bchluszsatz  von  evbeiHdjaevoc  ab- 
hängig zu  denken  sei,  wie  ich  meinerseits  schon  früher,  nemlich  in 
der  anzeige  der  ausgäbe  von  Woblrab  (wochenschr,  f.  cl.  phil.  1888 
n.  40  s.  1229)  behauptet  hatte,  jedenfalls  kann  das  dritte  ÖTi  un- 
angefochten bleiben,  obwohl  sein  Wegfall  bei  sonst  richtiger  behaud- 
lung  der  stelle  ganz  unwesentlich  ist  viel  wichtiger  ist  es,  dasz  man 
die  Partikel  d)c,  deren'  gebrauch  nach  dem  begriff  des  hoffens  nur 
durdi  6ine  stelle  (Laches  200*)  belegt  werden  kann,  mit  notwendiger 
bezugnabme  auf  12  (ibc  txavujc  ffir\  irapd  coO  fiCjLiaOriKÖTOC  rd  T€ 
€(iicepf)  xal  fd  öcta  xai  Td  ^y\)  nur  zu  ^aOiOv  bezieht,  zugleich  aber 
annimt ,  dasz  anstatt  dTraXXdHojLiai  der  nach  dem  genauen  sprach» 
gebrauch  erwartete  inf.  dtraXXdHecOai  in  dem  ursprünglichen 
texte  gestanden  habe,  denn  die  hoflfnung  des  Sokrates,  der  ja  in  Wirk- 
lichkeit sein  leben  auf  erden  für  das  beste  und  richtigste,  für  eine 
wahrhafte  UTrrjpecia  tuj  Gern  hielt,  war  von  dem  angenommenen  Stand- 
punkte des  nichtwissenden,  den  er  bach  seiner  gewohnten  ironie  dem 
Euthyphron  gegenüber  in  gleicher  weise  wie  c.  5  herauskehrt,  eine 
doppelte,  nemlich  die,  dasz  er  nicht  nur  von  Euthyphron  Uber  das 
.wesen  des  frommen  und  nichtfirommen  belehrt,  sondern  infolge  da- 
von auch  Ton  der  gegen  ihn  gerichteten  anklage  freigesprochen 
werden  würde,  dies  konnte  aber  nur  durch  den  nachweis  geschehen, 
daez  er  sein  wissen  betreffs  der  göttlichen  dinge  vermehrt  und  ver^ 
vollkomnet  habe,  dasz  er  nicht  mehr  einer  unbwonnenen  neuerungs- 
sucht  auf  diesem  gebiete  fröhne  und  dasz  er  demnach  auch  sein 
übriges  leben  voraussichtlich  edler,  dh.  in  einer  den  forderungen 
einer  geleuterten  Sittlichkeit  entsprechenden  weise  gestalten  werde, 
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45. 

MISGELLANEA. 
(fortsetzung  von  jabrb.  1892  &.  307—368.  841—847.) 


XVIIL  Noch  unerklärt  ist  meines  wissens  ein  mOnztypus  von 
Kyzikos,  welcher  sich  auf  mebrern  unter  den  kaisern  geprägten 
stücken  findet,  von  dem  unter  Com  modus  geprägten  exeraplargibt 
Borrel]  num.  chron.  VI  (1843)  s.  151  n.  7  folgende  beschreibung: 
AY   K  •  AIA  .  AYP  •  KOMMOAOC  r6P.  lauieated  bust  of  Commodus 

to  üje  iigiit   Bs.  eni  APX  .  KAI  •  KIAAA  ANOT  •  KYZIKHNßN 

N60KO.  female  fignre  reclining  on  the  groond  neitr  a  tree,  her  elbow 
r«posmg  on  »  cippus;  slie  is  clad  with  a  garment  studded  with  small 
Stars ;  her  head  is  tnmed  round,  and  shows  a  front  face;  in  her  right 
hand  a  patera*  ÄE.  10.  dasselbe  exemplar  verzeichnet  Warwick 
Wroth  cat.  of  tbe  greek  coins  of  Mysia  s«  50  n.  236  pl.  XIII  7. 
bier  lautet  die  beschreibung  der  rückseite  so:  ^ 

€ni .  APX  •  KAIKIA  AAVniANOV 
KVZIKHNQN 
NeOKO 

young  male  figure  reclining  1.  under  free,  liair  long;  wears  chitOU 
with  sleeves  and  himation,  both  garmenta  ornamcnted  with  stars;  in 
r,  hand,  patera;  1.  arm  rests  on  cista.  AE.  1.  4.  dieselbü  fi^-^ui  tindel 
sii  Ii  auf  einer  münze  des  Antoninus  Pius  im  Bediuer  müiizcabinet, 
über  weiche  ich  mir  leider  keine  genauem  notizen  gemacht  habe. 

Einen  ersten  anhält  die  gestalt  zu  bestimmen  bietet  die  tracht. 
weder  Borrell  noch  Wroth  erwtthnen,  dass  die  figur  hosen  trägt, 
aber  die  photograpbisehe  abbildnng  Ifiszt  dieselben  dentlich  er- 
kennen, dadurch  werden  wir  auf  eine  ungriechische,  speciell  klein- 
asiatische  gottheit  hingewiesen,  femer  sind  bedeutsam  die  steme, 
welche  die  gewandung  zieren,  das  beiwort  dcTpoxiTtJüv  führen  ver- 
schiedene gottheiten :  Njx  (blosze  personification)  Orph.  Arg.  1028, 
ilie  mondgöttin  ebd.  513  (Mrjvr]  dcTpoxiiujv) der  tyrische  Hcrakle« 
bei  Nonnoa  Dion.  XL  366  ff.*  von  diesen  gottheiten  sind  die  beiden 
ersten  hier  schon  wegen  des  gescblechts  ausgeschlossen:  denn  die 
uns  beschäftigende  figur  ist  trotz  ihrer  schönen  fast  weibischen 
gesichtszüge  entschieden  männlich,  der  tyrische  Herakles  aber, 
das  ist  der  Baal  von  Tyros,  Melkart^  hat  als  semitische  gottheit 

1  dcTpoxiTuiv  bei  Bmchmann  epitheta  deoram  quae  apud  poetas 
Graecos  leguntur  (Leipzig  1893)  u.  "ApTemc  8.44  nach  Wessely  griech. 
saaberpapyri  aus  Paris  und  London,  by.  an  Artemis  32  =  groszer 
Pariser  pap.  v.  2659  benibt  nnr  auf  Mnderung  des  hsl.  fiberlieferten 
dcrpoxiflu      *  8.  bes.     408  f. 

(icTpoxiTUJv      rpnr{T'Fa\'  ^vviixtoi  y^P 
oupavöv  dcTcpöevxec  inauYdilouci  xiTüövec. 
'  Movers  P]i9n.  I  ».  188.  RKShler  über  die  Dionyaiaka  des  Nonnos 
TOB  Panopolis  s.  80.  Baethgen  beitr.  s.  semiti  religloiisgesehiehte  s.  20. 
JalwMch«r  fAr  daM,  phllol.  1804  Ul.  S  «u  6.  21 
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nichts  mit  der  griecbischen  Stadt  Kyzikoa  zu  thun.  ziehen  wir  die 
dinkmäler  zu  rate,  so  erscheint  zuweilen  Mithra  mit  sternen- 
gebcbmückter  chlamys  (Lajard  rech,  sur  le  culte  de  Mithra  pl. 
LXXX  1.  2.  CII  2).  der  umstand,  da$2  die  figur  unserer  mflnze 
hosen  txftgt,  wttrde  sehr  gut  far  HiÜira  passen,  aber  gegen  ibn 
sprechen  die  weiehliehen  gesiehtssttge  und  der  umstand  dass  die 
figur  gelagert  ist. 

Fttr  eine  andere  asiatische  gottheit  ist  zwar  bisher  noch  nicht 
ein  Sternenkleid,  wohl  aber  ein  sternenhut  belegt,  nemlich  für  Attis. 
er,  der  nach  dem  zweiten  der  hymnen  bei  Hippolytos  refut.  haeres. 
s.  170  D.-ö.*  UJC  Troi^fjV  XeuKiJUV  dcxpiuv  angerufen  wird,  hat  den 
TiiXoc  dcT€puJTÖc  von  Kybele  zum  geschenk  erhalten,  Julian  or.  5 
s.  165.  Sallust.  de  diis  et  mun^o  4  in  opusc.  myth.  ed.  Gale,  Amst. 
1688,  £.  249}  und  mau  sieht  sicher''  sein  mit  utni  sternenhut  ge- 
schmücktes hanpt  zusammen  mit  dem  der  Kybele  auf  den  mflnzen 
yon  Pessinns  (Imhoof  griech.  mtlnzen  s.  760  n.  748—751,  tf.  XIII 
7 — 9).  wenn  aber  eine  gotiheit  den  stemenhnt  trägt,  so  kann  ihr 
wohl  auch  ein  stemenkleid  bdgelegt  werden,  ist  diese  Vermutung 

*  vgl.  über  diese  gcdichte  Scbneidewin  im  Philol.  III  s.  247  ff.  nnd 
Gött.  gel.  ans.  1852  8.  101.  OHermanD  in  ber.  üb.  d.  verh.  d.  k.  sächs. 
ges.  d.  wiSB.  1849  0.  1  ff.  Bergk  PLO.*  s.  1320  f.  Froehner  in  m^lan^es 
d^^pigrapbie  et  d'arche'ol.  (Puris  1875)  n.  XV  8.  49  ff.  ^  es  ist,  wenn 
uns  ein  jugendliches  haupt  mit  dem  sternenhut  begeguet,  nicht  immer 
leicht  zu  sagen,  ob  wir  Attis  uder  Men  zu  erkennen  haben:  denn  auch 
dem  letstern  ist  diese  haaptsier  eigen,  vgl.  sb.  die  miinse  von  8il1jron 
bei  Roscher  über  die  reiterstatne  Julius  Caesars  auf  dem  Forum  Julium, 
ber.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1891  tf.  I'  7.  nehmen  wir  au,  dasz  die 
büsten  ohne  lialbmoud  an  den  schultern  dem  Attis  angehören,  so  könuen 
wir  für  diesen  anfahren' mit  Cavedoni  bull.  arcb.  Nap.  n.  s.  III  (1864) 
8.  28  u.  7  münzen  von  Pantikapaion,  mit  Zoega  Baesiril.  I  s.  98  anm.  B6 
die  gemmen  bei  Caylus  rec.  d'ant.  II  49,  3  und  Winckelmann  mon. 
ined.  112,  wo  jener  Men,  dieser  Paris  erkennt;  den  sardon^  bei  LMüller 
descr.  des  int.  et  cam.  ant.  du  Musee  Thorvaldsen  s.  88  n.  651,  den 
Müller  auf  Mitliras  oder  Men  deutet;  den  geschnittenen  stein  bei 
Le  Blond  descr.  des  p.  gr.  da  duc  d'Orl^ans  I  pl.  20  (von  Le  Blond 
auf  Men  bezogen) ;  einen  bronsedisciis  in  Breseia,  Labus  mnseo  Bresciano 
ill.  I  tsT.  42.  Raoal  Bochetto  im  journ.  des  sav.  1846  s.  539.  da  aber 
Attis  auf  der  statue  von  Ostia  (mon.  ined.  d.  Inst.  IX  tav.  8*,  2)  über 
der  pbrygischen  mUtze  den  halbmond  trägt  und  da  ihn  späte  inschrlften 
dQreh  das  Ton  Rapp  in  Boschers  lex.  I  sp.  790  richtig  gedenkete  bei- 
wort  Rlenotyrannos  mit  der  raondgotllieit  identificieren ,  so  ist  os  niclit 
ausgeschlossen,  dasz  auch  eine  mit  dem  lialbmond  an  den  schultern 
Verseheue  jugeudliche  bübte  mit  dorn  sterneuiiui  zuweilen  dem  Attis 
angehört,  sehr  neige  ich  zu  dieser  deutuug  für  die  büste  auf  der  bei 
Wicsrier  Mer  ITildesbeimer  silberfund'  tf.  III  2  abgebildeten  schale,  da 
das  ßcitcustück  derselben  tf.  III  3  die  büste  der  Kybele  zeigt  für  die 
dentung  der  bfiste  auf  münzen  des  KOlVÖv  TaXaTutv  in  Ankyra  anf  Attis 
macht  Imhoof  griech.  münzen  s.  760  nr.  746  tf.  XIII  6  geltend,  dasz 
sie  im  kopftypns  mit  dem  der  pessinuntischen  übereinstimmt,  einmal 
aber  den  halbmond  an  den  schultern  för  Attis  zugegeben,  können  wir 
vielleielit  anf  diasen  gott  auch  deuten  die  von  mir  ss.  f.  niua.  XIV  s.  875 
für  Men  erklärte  terracotta  von  Koloe,  gaz.  arcb.  6  pl.  32.  Roscher  ao. 
tf«      da  ein  am  boden  sitzender  Men  ganz  ungewühnlich  ist. 
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richtig,  so  haben  wir  auf  unserer  münze  den  Aitiä  zu  erketinen.  alles 
passt  auf  ilm  gaiis  vorzflglicby  so  die  «orientalische  traobt,  so  die 
weichen  mSdehenbaflen  gesichtszttge,  jener  *carattere  di  mollem', 
welchen  OLVisconti  ann.  d.  Inst  1869  s.  228  als  fttr  den  fi^(6r|Xuc 

(Anacreontea  11,2)  bezeichnend  erklSrt.  zwar  kommt  Attis  gewöhn* 
lieh  nicht  gelagert  YOr.  doch  fehlt  es  auch  an  einigen  beispielen  hier- 
für nicht,  es  zeigt  ihn  gelagert  die  schöne  statue  des  Metroon  von 
Ostia,  mon.  ined.  Villi  tav.  8*,  2,  welche  CLVisconti  ann.  d.  Inst. 
1869  8.  224 — 239  gelehrt  erleutert  hat,  sowie  eine  grosze  lampe  von 
Sparta,  eingehend  besprochen  von  Furtwängler  'die  samlungSaburoiP 
I  tf.  LXXV  4,  welche  ihn  gelagert  unter  einem  bäume  darstellt.' 

Den  gegenständ  in  der  rechten  des  gottes  bezeichnet  Wroth  als 
patera;  es  ist  ohne  zweifei  das  tympanun.  auf  der  lampe  von  Sj  arta 
liegt  dasselbe  neben  Attis.  die  cista,  auf  welche  er  denl.  arm  stützt, 
ist  die  ancb  im  dienste  der  Ejbele  und  ihres  kreises  nachweisbare 
dsta  mystica  (OJahn  im  Hermes  III  6.  333.  OLYieconti  ann«  1869 
s«  240  ff.,  mon.  d.  Inst.  IX  tav.  8, 1).  der  bäum,  welcher  sich  bei 
dem  gotte  erhebt,  läszt  sich  auf  einem  TerbältnismSszig  kleinen 
denkmal  natürlich  nicht  hinlänglich  sicher  bestimmen,  der  dem 
Attis  besonders  heilige  bäum  ist  bekanntlich  die  pinie  (Murr  die 
Pflanzenwelt  in  der  griech.  myth.  s.  118);  aber  auch  an  den  mandel- 
baum  kann  man  denken,  als  dessen  sprosz  ihn  der  erste  der  beiden 
hymnen  bei  Hippolytos  bezeichnet  (f\  öv  TToXuKapTCOC  Itikt€V  dfiut- 
baXoc,  vgl.  Scbneidewiu  im  Philol.  III  s.  258). 

Auözer  auf  den  münzen  des  Antouinus  Pius  und  des  Commodus 
findet  sich  Attis  ganz  in  derselben  läge  dargestellt  auf  folgendem 
in  das  zweite  naebcbristlicbe  jh.  gehörigen  stflek,  welches  Wroth 
8.  41  n.  175  so  beschreibt: 

K0PHCQT6IPAKVZ 
IKHNQN 

bnst  of  Kore  Soteira  r.,  wearlng  necklace  and  com-wreatb  (bead 
assimilated  to  portrait  of  Faustine  II). 

Bs.  N€OKOPfiN 
KVZIKHNS2N 

yonng  male  figure,  recUning  1.  under  tree,  hair  long,  wears  ebiton 
and  bimation;  in  r.  band  patera,  1.  arm  rests  on  dsta:  to  1.,  the 
Emperor  (C.  M.  Aurelius)  in  military  dress  standing  r.,  holding  in  r. 
patera ,  and  in  1.  spear:  to  r.  ^  male  figure  in  short  chiton  standing 

1. ,  playing  on  lyre:  in  exergue,  bull.  1.,  bead  lowered,  approaching 
flaming  altar.  AE.  1.  6.  pl.  XT  1.  ob  die  figtir  auch  hier  hosen  und 
stemenkleid  trägt,  ist  auf  der  abbildung  nicht  ergichtlich;  doch  he- 

*  den  tottn  Attis  in  phrygiscber  tracht  sehen  wir  ausgestreckt  auf 
feinem  lager  von  wollbinden  oder  einem  felsen  auf  einem  kleinen  vier- 
eckigen monumeDt  in  Dresden  (CLVisconti  ann.  1869  s.  286  f.  Matz  Duhu 
ant.  bildw.  in  Rom  III  s.  140  n.  8760»  arch.  ans.  1889  t«  101);  vgl. 
über  die  KXivr\  des  Attis  Comparettt  ann.  d.  Inst.  1862  s.  85  f.  CLViscosti 
ao.  iT 235  f. 

21* 
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legt  das  letztere  Head  bist.  num.  s.  454,  indem  er  den  typus  als 
'recumbeüt  jouLbiul  figure,  m  star-spangled  garmüDt,  near  a  tree, 
in  front  is  an  axmeä  man,  and  behind  a  man  playing  the  lyre'  be- 
schreibt,  die  mOnze  stellt  offenbar  den  besncb  eines  kaisera  im 
beiligtnm  der  gottheit  dar,  wie  wir  fthnlicli  den  Garacalla  anf 
medaillons  von  Pergamon  im  Aaklepiostempel  sehen.'  der  kaiser 
bringt  in  der  schale  eine  opferspende  dar.  im  uniern  abschnitt  siebt 
der  zum  Opfer  bestimmte  stier  bei  dem  altar.  der  kitharöde  stimmt 
einen  lobgesang  auf  den  gott  an ,  was  merkwürdig  mit  der  notiz 
des  Hippoiytos  s.  168  über  die  art  des  Vortrags  der  von  Schneide win 
Philol.  III  s.  266  um  die  mitte  ries  zweiten  jh.  angesetzten  Attis- 
Lyriinrn  übereinstimmt:  TOlTCXpoüv,  cpJiciv,  ^TTOtV  CUVeXödiV  6  bfi|iOC 
tv  Tük  Seaxpoic  eicir)  Tic  t^iucpiec^evoc  CToXi'iv  ^HaXXoVj  KiGdpav 
(pepujv  Kai  ipüXXujv,  oütuuc  Xexei  clbaiv  id  yLe^äka  f<iüCTiipia  üük 
elbdic  &  XeT€r  eiie  Kpövou  t^voc  usw.® 

Nicht  zum  ersten  mal  begegnet  Attis  anf  unsem  mttnsen  in  der 
numismatik  von  Eyzikos.  lange  vor  der  kaiserseit  zeigen  electron- 
und  silbermttnzen  der  Stadt  sein  mit  der  phrygiscben  mütze  be- 
decktes haupt  (Greenwell  the  electmm  coinage  of  Cyzicus ,  London 
1887,  s.  78  f.  n.  66,  pl.  III  5.  6.  revue  numism.  n.  s.  vol.  I  pl.  II  4.) 
es  kann  dies  nicht  auffallen,  ist  doch  Kyzikos  bekannt  als  eine  der 
haupt  verehr  ungsstätten  der  von  ihrem  liebling  unzertrennlichen 
Kjbele,  s.  Greenwell  ao.  s.  9.  10.  25.  7?.  78.  Marquardt  Cyzicus 
8.  95 — 103.  LoUing  mitt.  aus  Kleinasien,  IV  der  cult  der  Kjbele 
aus  Plakia^  in  mitt.  d.  ksl.  deutschen  arcb.  Inst,  in  Athen  VII  s.  151 
— 159,  vgl.  Moidtmaiin  ebd.  s.  251  f. 

Darstellungen  des  Attis  in  ganzer  gestalt  sind  auf  den  mOnzen 
Kleinasiens*  nicht  allzu  hftufig.  Waddington  rev.  num.  1851  s«  235 
pl.  ZU  1  erkennt  ihn  auf  einer  münze  des  L.  Verus  von  Antiochia 
am  Mäander,  auf  welcher  er  stehend  mit  beiden  hSnden  die  maske 
der  Eybele  über  dem  haupte  halten  soll,  die  abbildung  zeigt  von 
der  maske  nichts,  auch  Head  bist  num.  s.  520  erwähnt  dieselbe 
nicht.  Imhoof-Blumer  griech.  münzen  s.  750  deutet  auf  Attis  den 
typus  einer  in  der  jarirpoTToXic  Tfjc  faXariac  CeßacTf]  TeKiocdifUiV 
"A^KUpa  geprägten  münze  des  Titus,  auf  welcher  er  in  den  monn.  gr. 
s.  415  n.  174  Men  erkannt  hatte,  ich  glaube  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit für  Attis  erklären  zu  dürfen  die  figur  auf  der  i  iickseite  einer 
münze  von  AUuda  im  Berliner  miinzcabiuet,  deren  Vorderseite  das 
bSrtige  haupt  des  Demos  von  Attuda  einnimt.  Attis  ist  hier  dar- 
gestellt stehend  von  Tom  das  gewand  üb«r  das  hinterhaupt  empor- 

^  Sabatier  quelques  med.  gr.  iue'd.,  eztr.  de  la  rev.  de  la  num. 
beige  1. 1  4*  stfr.  1. 15  f.  pl.  II.   Wroth  nani*  ohron*  1882  a.  44—49  lud 

cat.  ot  the  gr.  c.  of  Mysia  s.  153—166  pl.  XXXL  •  Tgl.  über  die 
1  yrniiulon-en  im  dieuste  der  Kybele  Dessau  iscrizione  di  un  Hymiiologns 
Matris  L>cum,  bull.  d.  inst.  1884  s.  154—156.  ^  über  die  römischen 
nad  die  ecmtomlaten  s.  ELabatut  le  <ralte  de  Cyb^le  et  d'Atys,  Bmzelles 
18f",?^.  CbRol)ert  lea  phases  du  mythe  de  Cybile  et  d*Aty8  rappeUci 
par  les  medaillons  contoruiates,  Paris  1885  (exir.  de  la  rev.  num.}. 
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gezogen,  in  der  linken  wohl  die  tibia  curva  (eXu^oc,  vgl.  Rieb  dict. 
des  ant.  rom.  et  gr.  s.  645)'",  denn  für  ein  pedum  scheint  der  gegen- 
ständ zu  kurz,  in  der  rechten  einen  undeutlichen  pfegenstand,  viel- 
leicht einen  baumzweig  oder  die  fidcTiS  dcTpafaXoiiii  (l'lut.  adv. 
Colot.  §  83:  vgl.  AMRiury  hist.  des  rel.  de  ]a  Qrdee  ant.  III  is.  87) 
derGalloi.*' 

X2X.  In  der  arch.  ztg.  1866  s.  65—67,  if.  GXIX  1.  2  hat 
£6er]iard  eine  terracottagrnppe  aus  Ejzikos  mitgeteilt,  welche  ^be« 

steht  ans  zwei  neben  einander  sitzenden  knabengest alten ,  welche 
mit  derb  kindlicher  Zärtlichkeit  ihre  kOpfe  an  einander  schmiegen 
und  mit  den  rückwärts  gelegten  armen  einander  umschlingen'. 
Gerhard  erklärt  die  beiden  kinder  für  die  Dioskaren.  >farx  'Dios- 
kurenartige  gotthciten'  mitt.  d.  ksl.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  X  s.  82 
— 91  tf.  IV  und  Koepp  Herracottagruppe  ausTanagra'  ebd.  s.  173  f. 
haben  verwandte  bildwerke  aus  Griechenland  mitgeteilt,  ich  will 
nach  der  giündlichen  besprechung,  welche  «iieselben  von  Marx  er- 
fahren haben,  keine  abhandlung  über  diese  bildwerke  schreiben, 
ich  begnüge  mich  vermntangs weise  die  frage  aufsnwerfen,  ob  sich 
die  hTzikeniscbe  gruppe  nicht  vielleicht  ans  der  notis  des  Etym.  IT. 
n.  Atvbu|iov  erklltren  ISsst:  A9pa  t^TOvd  nc  KÖpi)  eiSoiroc  <ptXo- 
KuvHToc,  olKoOca  iy  TTövnji.  Ttt^-niv  hot^  kuvtitoOcov  cCw 
'ApT^jLiibi  Atövucoc  ^uüpaKuic  Kai  ßiacäii€VOC  dTTOir|cev  Itkuov. 
iboCca  "'ApTC^tc  dbiuügev  dneiXricaco.  q>oßoD|Li^vii  bk.  Tf|V  6pfi\v 
v\c  0eoö  r\  Aupa  fpxerai  tou  TTövtou  eic  KOJikov  koX  dveX- 
Goöca  ^TTi  TO  öpoc  bibufia  tiktci-  bi*  5  ^KOtXece  tö  öpoc  ACv- 
bupov. ich  will  dabei  nicht  verhehlen,  dasz  Marquardt  Cyzicus 
s.  96  diese  notiz  eine  'schlecht  ersonnene  Vermutung'  zur  erklärung 
des  namens  des  berges  nennt  und  die  Versetzung  der  fabel  von  der 
Aura  nach  Kyzikos  für  grundlos  erklärt. 

XX.  Den  beinamen  Daufena,  welchen  Artemis  auf  einer  münze 
des  Commodns  Y9n  Coela  ftthrt  (AIANAE  AAVFEN  AEL  MVNIQPII 
COELAN)  erklKrt  vSallet  ss.  f.  num.  X  (1683)  s.  148  f.  anf  gnmd 
der  langen  fackel,  welche  die  gOttin  in  der  linken  hält,  als  die  'fackel- 
leocbtende'  von  bqlc  nnd  qpaivu).  diese  deutung  ist  kaum  aufrecht 
zu  erhalten,  viel  eher  werden  wir  in  Danfena  ein  von  einer  örtlicb- 
keit  abgeleitetes  beiwort  der  göttiu  zu  sehen  haben,  derartige 
topische  beinamen  der  gottheiten  auf  -r|vöc  findet  mnn  gerade  in 
Thrakien  sehr  viele,  wie  man  aus  dem  index  zu  Dumonts  abh* 


10  eine  Üüte  scheint  auch  das  von  Henzen  moDum.  ed  anu.  d.  laut. 
1866  B.  118  für  *ana  specie  d\  cacchiaro,  che  aerve  per  aaerificj'  er« 
klärte  attrihnt  der  daselbst  tf,  XXVII  1.  2  abgebildeten  Attisstatuen 
zu  sein.  "  Jalian  or.  5  s.  159*  bezeichnet  den  Attis  selbst  als  fdXXoc, 
hat  ihn  doch  Kybele  nach  einer  Version  des  mjthos  zu  ihrem  priester 
•nrählt,  Maury  III  b.  91  anm.  3.  nnderseitB  fähren  die  priester  den 
namen  Attis  (Henzen  ao.  s.  III.  Rapp  u.  Attis  in  Roschers  lex.  I 
sp.  722.  "  vgl  über  Aura  Panofka  ann.  d.  Inst.  Y  s.  277.  liKühler 
Über  die  Dionygiftka  des  Nonnos  von  Panopolis  s.  91  —98.  StoU  u.  Aura 
la  Roeehers  lex.  I  sp.  788  f. 
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'inscription?  et  monuments  figur6.s  de  la  Thrace' in  dessen  melanges 
d*arch6oiogie  et  d'epigraphie  (Paris- 1892)  ersehen  kann. 

XXI.  Im  Journal  of  the  british  arch.  association  bd.  XL  (London 
1884)  s.  114  bespricht  Cecil  Smith  ein  alabasterrelief  unbekannter 
berkunft  im  Mount  Ephraim  Hotel ,  Tunbridge  Wells,  welches  Men 
in  einem  zweiaealigen  iempelchen  darstellt,  das  denkmal  trägt  die 
Widmung  'At<x6^o|uc  KauaXiifvu)  €Öx^v  Mnvf.  richtig  erkennt 
Smith  in  Eanalenos  einen  localen  beinamen  des  Ifen,  wenn  er  aber 
weiterbin  vermutet:  'it  is,  tberefore ,  possible  that  we  have  a  re- 
ferencc  to  the  local  cult  of  this  deity  at  Kabalia  or  Eabalis ,  a  citj 
and  tract  lying  on  the  borders  of  Lycia  and  Pamphylia',  so  ist  er 
im  irrtum,  es  gab  eine  Ortschaft  KauaXa,  und  deren  läge  ist  be- 
stimmt durch  den  fimd  einer  inschrift  zu  Almrul^rbik  zv,'iscbeE 
Uächak  und  Gobek  in  Groszphrygien,  in  welcb*  r  Mr]Tpüq)dvTic 
'Attivou  toO  MtvtKXeouc  dem  Hadrian  iv  ir)  KauaXrivujv  KaiuiKia 
einen  altar  weiht.  Henzen,  der  anu.  d.Inst.  1852  s.  153  diese  inschrift 
zuerst  mitgeteilt  bat,  identißciert  gleichfalls  irrig  die  KauaXr]Voi  mit 
den  KaßoXckt  aber  Waddington  Asie  Min.  n.  1676  bemerkt  mit 
recht,  dass  eine  solche  Identification  unmöglich  und  KaüaXa  in 
Phrygien  anzusetzen  ist. 

XXII.  Ein  ungeheuer  von  einem  städtenamen  MllViTÖXricoc, 
hat  B6rard  im  Bull,  de  corr.  hell.  XVI  (1892)  s.  418  n.  41 B  aus 
einer  inschrift  von  Tefeny  herausgelesen,  die  in  zwei  verschiedenen 
abschriften  vorliegt.  Collignon  Bull,  de  corr.  hell.  II  (1878)  s.  171 
n.  3  face  de  droite  bietet: 

AnOAAQNI 
OCMHNlAOCr 
MECANBPIO 
l€PAT€YfiN 
MHNITOAHCE 
QNerXHN 

Sterrett  an  epigraphical  journey  in  Asia  minor  s.  93  n.  60 — 6 1  B  gibt : 

AnOAAßNI 
OCMHNOC 
MECANßPiO//,/ 
lEPATEYßN 
MHNITOAHCE 
QNETXHN 

jener  transcribiert:  'AttoXXiuvi|oc  Mr|Viboc  T[pic  |  M£c[d]vßpiü[c  | 

lepaieuujv  |  Mrjvi  \  €uxnv,  dieser  übersetzt:  ^Apollonios, 

aoting  as  jnriest  of  Men  Mesanbrios,  dedicates  in  discharge  of  a  tow 
to  Men  of  Toleseis'  mit  der  erklSrung:  *two  different  gods  Men  are 
distanguished  here;  obviouslj  they  are  the  deities  of  two  separate 
yillages,  one  perhaps  named  Mesambrla,  and  the  other  Tolesia  (or 
possibly  Todesia).'  Heuzey  in  Dumonts  melanges  d'arch6ol.  et  d'epi- 
graphie  s.  482  n.  117  n  liest  mit  ttbergehung  yon  TOAHCES^N: 
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'AiToXXiwvioc  Mriviboc  T[pic]  Mecfd]vßpioc  f?) ,  lepaieuuiv  Mqv'i 

euxnv'',  B6rard  endlich:  'AttoXXiüvioc  Mnvibuc  MriviTO- 

Xiic^uiv  euxnv  mit  der  erklftrting:  'je  considdre  ce  mot  comme 
Tetbnique  d'nne  ville  Mf)ViT6Xricoc,  Tille  mconnue,  comme  Orm616, 
MoxoaiK>]iB.'  diese  erklftrang  ist  schoxi  deshalb  nicht  wahrschein- 
lich ,  weil  der  genitir  Mt)VtToXnc^uiv  dann  nicht  recht  verstftndlich 
i  t:  denn  anzunehmen,  dasz  ApoUonios  die  widmung  darbringe  im 
auftrag  der  bewohner  von  Menitolesos,  ist  nicht  gut  zulflssig,  da  in 
diesem  falle  die  gottheit,  der  das  gelübde  gilt,  nicht  genannt  wäre, 
mir  scheint  Sterrett  mit  seiner  überöetzun?  für  den  schln«?.  der  in- 
schrlft  das  richtige  zu  treffen,  für  den  anfang  aber  inüchte  Ich 
Collignons  lesung  'AiroXXiOvioc  Mriviboc  T[pic]  Mec(d)vßpioLcJ  den 
Vorzug  geben ,  da  die  construction  lepaieuLuv  Mqvoc  Mecavßpiou 
statt  des  dativs  Mr)Vi  Mtcavßpiuj  auffällig  wäre,  auch  die  form 
TOAHCESN  ist  Tielleicht  aus  Collignons  abschrift  beizubehalten,  die 
vocaWerbindang  oa  begegnet  nicht  seltdh  in  den  eigennamen  der 
Inschriften  jener  gegend.  einigermassen  klingt  an  der  name  der  in 
der  gegend  von  Kola  gelegenen  gemeinde  der  To£iivo(  {f\  Ta^iivdliv 
KttTOiKia),  Mouc€iov  Kai  ßißXioOrjKr]  rfic  euatTcXiKfic  cxoXfjc 
TTcp.  3.  ^Gtoc  1/2  s.  158  n.  Tlfil',  mitt.  d.  ksl.  d.  arch.  Inst,  in 
Athen  VI  (1881)  s.  273  f.  n.  23.  noch  mehr  klingt  an  die  KiüjLiri 
Taoi'cujv,  welche  in  einer  altchristlichen  inschriftzu  Narbonne  (FTaibel 
inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2517.  CIL.  XII  5340.  Le  Blant  inscriptions 
chr6i.  de  la  Gaule  II  s.  469  n.  613  A)  vorkommt.  Kaibel  bemerkt 
über  diesen  ort:  'quem  vicum  in  Syria  quaereudiini  esse  reete  censet 
Le  Blant.'  dieser  sagt  aber  nur,  mit  Verweisung  auf  seine  be- 
merkungen  in  bd.  I  s.  238,  dasz  man  in  der  christlichen  periode  die 
bezeichnuDg  Syrer  aaf  leute  ans  dem  Orient  überhai^pt  ausdehnte 
und  dasz  der  in  der  erwfthnten  inschrift  genannte  Dometios  zn  dieser 
classe  gehörte,  die  KUf^H  Taoucuiv  kann  recht  wohl  in  Kleinasien 
gelegen  haben,  als  name  einer  ofiFenbar  ans  Eleinasien  stammenden 
person  begegnet  Tdoca  in  einer  widmnng  an  Men  anf  Delos:  BnU. 
de  corr.  hell.  VI  (1882)  s.  345  n.  65. 

XXIII.  Eine  lückenhaft  erhaltene  inschrift  von  Kypros  im  journ. 
of  hell.  Studie«  IX  >.  242  n.  61  :  -AIOYIAN  OEAN  NEA  lesen  die  hgg. 
€i]X{(9)uiav  8edv  Nea  ....  eher  als  auf  Eilithyia  dürfte  sich  die 
inscbrift  auf  die  kaiserin  Livia  beziehen  und  etwa  6  beiva  dvt'BriKe] 
Aioutav  eedv  v6a[v  *Aq)pobiTiiv  oder  "Hpav  oder  ähnlich  zu  er- 
gänzen sein. 

XZI V.  In  den  arch.  epigr.  mitt  ans  Österreich  XIV  s.  10  teilt 
Tocilescn  eine  gemme  aus  einem  grabe  in  der  Dobmdseha  (I.  Bocka 

mit  dem  thrakischeu  Mesembria,  worunter  Heuzey  die  iuschrift 
Terseiehoet,  hat  das  aus  dem  beiwort  M€Cdvßpioc  dieser  inschrift  zu 
erachlieszen  le  Mesanbria  nichts  zu  thun,  obgleich  dir  ?  i  idcn  namen 
offenbar  die  gleichen  sind  und  die  endung  -bria  darin  das  thrakisohe 
wort  für  ttadt  ist.  bei  der  engen  Verwandtschaft  des  threkischen  und 
pbrygiscben  kann  es  nicht  auffallen  in  Kleinasien  eine  dem  thrakischeu 
Mesembria  gleichiiamige  Stadt  zu.  treffen. 
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n.  3)  mit,  welche  die  inscbrift  SSk!  ®^  bemerkt  dazu:  *die 

bedentung  bleibt  unklar,  zum  !5chlusz  scbeint  KAKI  sicher,  was 
KttKT]  aber  auch  kökeT  r=  KOi  ^Kei)  sein  könnte,  [kann  vielleicht 
6Y0A1A  gelef?en  werden  ?  es  wäre  dann  ein  wünsch  für  die  reise 
€uobia  Kai  feKei].'  es  ist  einfach  zu  lesen  euööi  (=  euöbei)  'Aküiki 
(=  'AndKie).  belege  für  den  personennamen  ^Akcikioc  gibt  Wieseler 
'gemmae  litteratae  in  der  ermitage  zu  St.  Petersburg  und  in  einigea 
andern  samlungen',  jabrb.  1868  s.  183.  EYAAI  €u(ö)b(€)i  steht 
neben  einem  segelnden  schiff  anf  einer  paste  bei  S&sch  abdr.  VI  46, 
8.  Stephani  in  Köhlers  ges.  sehr.  III  s.  247  anm.  191*.  bei  dieser 
darstellnng  wird  man  an  einen  glückwunsch  für  gute  fahrt  denken, 
doch  kann  €Oöö(€)i  öfter  anoh  gleichbedeutend  mit  dem  häufig  auf 
geschnittenen  steinen  vorkommenden  €Otux(€)i  —  ich  citiere  nur 
a  cntalogue  of  engraved  gems  in  the  british  museum  (London  1888) 
n.  1996  EYTY[XEI,  2164fYTYXI  AKAKIN,  1106  EVTVXl  BOKONTI, 
2158  EYTYXI  KAHITCONINA  und  verweise  ira  übrigen  auf  die  zahl- 
reichen beispiele,  welche  Andre  catal.  rais.  du  musee  d'archeologie 
.  .  de  la  ville  de  Rennes.  2'^'^  ed.  (Rennes  1876)  s.  57  f.  zu  n,  99 
gibt  —  gebraucht  werden,  diese  bedeutung  ergibt  sich  aus  dem 
eingang  des  dritten  Jobanneshriefes  (v.  2) :  nepl  ndvTUiv  t(jxon(xi  ce 
€i&obo0c6ai  Kai  ÖTiaCv€iv,  Ka6d>c  cOobo&rai  cou  f|  Mitixif)  (reden  wir 
doch  anch  im  deutschen  von  Wohlergehen  und  wohl f a h r t).  zn- 
weilem  kann  man  übrigens  im  xweifel  sein,  ob  man  6Y0AI  als  im- 
perativ oder  als  vocativ  des  personennamens  Guöbioc  fassen  soll, 
so  bemerkt  Kaibel  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2410,  7  (CIG.  8508)  zu  der 
aufschrift  eines  glasgefäszes  6Y0AI  |  FAYKY  [  TATG  mit  recht:  'aut 
nomen  est  Guöbioc  aut  e\JÖb(e)i,  Y^UKUxaie  ]ps:ondum,  i.  e.  felix  sis, 
mi  amice.'  ifi  der  aufschrift  EYOAI  CHCAIC  einer  gemme  ira  Haag 
(Janäseu  les  incriptions  grecques  et  ötrusques  des  pierres  giavees 
du  cabinet  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas,  La  ila_ye  1866,  s.  67 
n.  62)  faszt  Wieseler  ao.  s.  132  EYOAI  als  vocativ  von  Cüüöiüc 
(€ööbt  Zncaic). 

XZY.  In  merkwürdiger  weise  misverstanden  hat  Oattj  a  catal. 
of  the  engr*  gems  and  rings  in  the  coli,  of  Jos.  Mayer  (London  1879) 
8. 112  n.  883  die  inschrift  eines  silbersiegels:  *8ilver  Seal,  of  early 
mediaeval  work ,  set  with  a  Roman  intaglio  on  eamelian,  represen- 
ting  a  fuli-faced  female  figure  seated  on  a  throne,  and  wearing  a 
mural  crown,  bolding  up  in  her  right  band  a  branch  ;  on  either  side 
of  the  throne  is  a  lion ;  a  representation  of  Cybele  or  a  city.  round 
the  front  of  the  setting  is  engraved  the  inscription ,  SIGILL  (um). 
PHILIPPI  •  PVLE.+  ibb  seal  of  Philip  Poole.'  man  wird  leicht  er- 
raten, dasz  die  inschrift  sich  auf  die  darstellung  bezieht  und  d&sz 
wir  es  nicht  mit  dem  siegel  eines  Philip  Poole,  sondern  mit  dem. 
der  Stadt  Philippopolis  2U  thnn  haben. 

XXVI.  Ein  bronzeplättchen  des  Mnseo  Borgiano  (doc.  ined.  p.  s. 
alla  storia  de!  mnsei  d'Italia.  vol.  III.  s.  481)  hat  die  aufschrift 
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HM€T€PI  •  01 
A€K€  •  C€PAn 

dies  wird  im  GIG.  6569  gelesen  *Hft^Tep(€),  (piXet  C6  C^pamc  ond 
dasa  die  bemerkung  gegeben:  ^Scbowios  et  Zoega  apud  Raponiom 
[de  epigr.  gr.  in  Coel.  Maltb.  bort.  p.  XVIII]  putabant  primae  Toei 
sabesse  nomen  proprium,  sed  videtnr  esse  mera  allocutio  eins  ad 
quem  epistola  daretnr.'  Kaibel  mscr.  gr.  Sic.  et  It.  2412  vermutet 
in  HM€T€PI  einen  personennamen ,  nennt  aber  keinen  bestimmten; 
auch  bat  er  das  wort  im  register  unter  die  personenüameTi  nicbt 
aufgenommen,  ob  Scbow  und  Zoega  einen  bestimmten  namen  vor- 
geschlagen haben,  kann  ich  nicht  sagen^  da  mir  Raponis  »chrift  nicht 
vorliegt,  sicher  aber  haben  sie  mit  ihrer  Vermutung  recht,  der 
name  lautet  Emeterius.  er  ist  belegt  durch  eine  altcbristliche  in- 
scbrift  bei  Le  Blant  inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  I  s.  4S5  n.  359  Ilic 
iacit  Dmeterius. 

XX  VII.  In  der  inscbrift  von  Puteoli  GIG.  5852  Kaibel  inscr. 
gr.  Sie.  et  Ital.  829  lanten  seile  2  und  3:  f\  KtPupoT<i^v  iröXic  fiiroi- 

Koc  A[u?>uiv  oOco  Kai  |  cutrevk  'AGrivaiojv  kqI  <pi  

der  schl  usz  von  z.  3  wird  im  CIG.  zu  <gi[\r\  Kai  ergänzt.  Mommsen 
schlägt  vor  q>i[X^XXnv  Kai.  hiergegen  wendet  Kaibel  mit  recht  ein, 
dasz  durch  eine  solche  ergänzung  der  räum  nicht  genügend  aus- 
gefüllt wird,  er  selbst  aber  verzichtet  darauf  eine  ergänzung  zu 
geben,  meiner  meinung  nach  sind  deren  zwei  möglich,  z.  6  —  8  er- 
wähnt [Tf]v  I  TTpöc  *Pujf.iaiouc  TTaXoiou  qpi[Xiav  le  Kai  €uvoilav. 
demnai  b  kann  man  emcu  ausdruck  erwarten  ,  der  die  freundschaft 
der  Kil)  jiateu  mit  den  Bömern  bezeichnet,  nun  kummt  auf  mUnzeu 
von  Silljron  die  aofecbrift  0IAHC  CYMMAXOY  PÖMAIÖN  aAAY€ßN 
(Head  bist  num.  s.  588)  vor.  danach  kOnnte  man  ergänzen  q)i[Xn 
cOMfictxoc  'Puj^aiuiv.  dies  wttrde  aber  mehr  »um  beanspruchen  als 
nach  der  sichern  ergSnznog  von  z.  2  A[ubdkv  odca  Kai  die  inscbrift 
einnimt.  eine  andere  ergänzung  legt  die  aufschrift  der  münzen  TOn 
Karrhai  AYP.  KAPPHNßN  <t>IA0PQMAU2N  KOAQNIA  (Head  bist.  nom. 
s.  688)  nahe,  nemlich  q)i[XopU)^aioc  Kai.  dies  passt  der  zahl  der 
bucbstaben  nach  gennu  zu  dem  räum  der  ergänzung  von  z.  2.  gleich 
möglich  scheint  mir  eine  andere  ergänzung.  in  ?..  8  und  9  rühmen 
die  Ki beraten,  dasz  sie  von  Hadrian  wohlthateu  empfangen  haben, 
ihre  münzen  tragen  die  aufschrift  KAICAP6QN  oder  abgekürzt  KAIC. 
KIBTPATÖN  (Head  ao.  ö.  561.  EBabeloa  meiaiigea  iiumiöm.  'Ä"  s6rie, 
Paris  1893,  s.  306  n.  24,  pl.  IX  14).  demnach  würde  anch  ein 
epitheton  nicht  auffallen,  welches  ihre  Verehrung  für  den  kaiser 
rflbmt.  nun  bezeichnen  sich  die  bewohner  von  Fhiladelpheia  in 
Lydien  auf  ihren  mttnsen  als  (piXoxmcapcc  (Imhoof  griech,  münsen 
8.  196  (720)  f.  D.  606  fT.  nach  analogie  hierron  kann  man  ergSnzen 
q>t[X6Kaicap  (oder  <piXoc^ßacToc)  kqi. 

XXVIII.  Zu  der  inscbrift  n.  962  der  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  uir^p 
Tfjc  c(jaTT]p(ac  I  auTOKpdiopoc  |  Kaicapoc  TpaiavoO  |  'Abpiavoö 
CeßacToC  I  AoÜKioc  AikIvioc  |  'Epfiiac  |  *'Apn  6€uu  irarpwiu  |  inry- 
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KÖiü'*  dv€6T]K€V  I  eiouc  GMY,  |ii]Vüc  I  EavbiKOu  r|'  bemerkt  Kaibel 
hinsichtlich  der  Jahreszahl:  'anni  nota  legi  non  potest  nisi  V}X€  i.  e. a. 
445,  qtti  antias  potest  quidem  abSeleuddaram  epocha  (a.  212  a.  Chr.) 
repeti  iia  ut  tat  a.  p.  Chr.  133;  sed  quoniam  ^Apnc  6e6c  iraTpqjoc 
(ef.  CIQ.  2106  b  et  add.  2132  e)  mprimis  conTenit  Bosporano  .ho* 
mini,  corrigendum  snspicabar  €AY,  qui  annns  ab  epocha  Bosporana 
(a.  297  a.  Chr.)  repetendus  Hadriani  est  eztremus  138/  gegen 
diesen  änderangsvorsohlag  spricht  der  umstand,  dasz  die  flogen 
an  demselben  orte,  der  VignaBonelli  vor  Porta  Portese,  gefundenen 
denkmäler  (GL  Visconti  ann.  d.  Inst.  1860  s.  415  ff.  Prell  er- Jordan 
röm.  myth.  IP  s.  404  anm.  1)  entschieden  auf  Syrien  hinweisen,  so 
die  bilingue  widmung  eines  temjDels  an  Belos  durch  C.  Licinius 

N  nnd  den  Falmyrener  Heliodorus  (Visconti  ann.  1860 

s.  428.  CIL.  VI  50.  Kaibel  i.  gr.  Sic.  et  It.  969),  womit  man  ver- 
gleiche die  Widmung  derselben  personell  au  Malachbel  (CIL.  VT  51. 
Kaibel  n.  07ü)j  ferner  die  fragmente  eines  reliefs  mit  der  inschrilt 
*AcTdpTr|  und  der  palmyrenisch-griechiacben  bilinguis  Geoic  ira- 
Tpdioic  Bfikm  'lapißiu[\uii  Kai .  • .  nsw.  (Visconti  ao.  s.  424.  Kaibel 
n.  972).  mit  recht  hat  daher  Visconti  s.  432  in  der  aera  der  uns 
bescbttftigenden  inschrift  die  Selenkidische  erkannt  nnd  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit,  fuszend  auf  Julian  or*  4  s.  150  Spanh.  oi  Tf)V 
"Cbcccav  oIkoövt€c,  lepov  ^  alüjvoc  *HX(ou  xufP^ov,  Mövi)liov  aöiiö 
Küi  "Alxlov  cuf  KaGibpuouciv.  alviTiecOm  qprjciv  'IdjußXixoc  d)C  o 
Mövipoc  uev  'Gpjjfjc  eir],  "AÜiioc  bk  "ApTic,  'HXiou  Trapebpoi,  in 
dem  "Apr|C  Oeöc  TraTpujoc  den  Azizos  vermutet,  der  cultus  dieses 
gottes  beschränkte  sich  keineswegs  auf  Edessa.  aus  Soada  in  der 
Bataneia  ist  die  widmung  0oTuoc  e7To(iri)ca  fCTG.  4617, 

Waddingtüu  Syrie  2314;  erhulteu.  in  Palmyra  weist  aul  seine  Ver- 
ehrung der  Personenname  "^^liy  (Baethgen  beiträge  zur  semit. 
religionsgesch.  s.  76).  eine  inschrift  von  Thorda  (Potaissa)  in 
Dacien  ist  geweiht  DEC  •  AZIZO  BOND  Pnero  conserra  |  TOfil, 
CIL.  III  875.  der  mit  Azisns  nach  dieser  inschrift  identische  Bonus 
JPuer  spielt  besonders  in  den  inschriften  von  Carlsburg  (Apulum) 
eine  rolle,  hier  heiszt  er  entweder  einfach  Bonus  Puer  (CIL.  III 
1131.  1134.  1137)  oder  Beus  Bonus  Puer  Posphorus  (CIL.  III 
1130),  Bonus  Dens  Puer  Posphorus  (1132),  Bonns  Puer  Posphorus 
flinr>\  Puer  Posphorus  (1135),  ßna^  Boims  Puer  Posj^horts  Apollo 
Pyt/Ku.'^  (^1133),  Beus  B{onus)  Posphorus  Apollo  Pythtus  (1138). 
aus  den  letzten  zwei  inschriften  schlieszen  Waddingion  Syrie  zu 
n.  2314  und  Mommsen  zu  CIL.  III  875,  dasz  Azizus  eher  mit  dem 
Sonnengott  als  mit  Ares  zusammenzustellen  sei,  w&hrend  Steudiug 

für  das  bei  wort  ^irr|KOOC  fUg^e  eu  den  jahrb.  1892  s.  361  ff.  nnd 
8.  841  verzeichneten  beispielen 'ApT€|Htc  ^TrrjKOOC  auf  Samothrake  (Kern 
raitt.  d.  k.  a.  Inat.  in  Athen  XVIil  18'J3  s.  H76  f.  n.  27)  und  vielleicht 
in  Epidauros  (Bannuek  ans  Epidanros,  Leipzig  1890,  s.  5);  'AcKXnm^ 
TrX^cqpopoc  ftTHKOOC  in  Epidauros  (Bauuack  ao.  8.  6  nnd  2);  GipamC 
^HHKOOC  in  £om  (Kaibel  iusor.  gr.  Sic.  et  It.  1027). 
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in  Roschers  lex.  I  sp.  743  u.  Azizus  und  Curaont  le  culte  de  Mitbra 
ä  Edesse,  revue  arch.  3«  s6r.  XIII  (1888)  s.  95—98,  der,  beiläufig 
bemerkt,  den  Helios  von  Edessa  irrig  statt  för  einen  semitischen 
sonueiigott  für  den  persischen  Mithras  hält,  ihn  für  den  morgen- 
stem  erklären,  die  gleich steHuDg  des  Azizos  mit  Ares,  nehmen  nie 
*  an,  beruht  allein  auf  der  bedeutung  dee  wories  aeut  'der  kr&ftige'. 
wie  es  sich  auch  mit  diesen  dentongen,  zu  denen  noch  die  bereits  von 
Bayer  hisl  Osrhoena  et  Edesaena  (Petersburg  1734.  4^)  s.  139  ans- 
gesprocbene  auf  den  planeten  Mars  kommt,  Tcrhalten  mag,  nach 
den  dacischen  inscbriften  scheint  Azizos  als  knabe  und  lichtbringende 
gottbeit  aufgefaszt  worden  zu  sein,  und  vielleicht  läszt  er  sich  noch 
in  einem  bildwerke  des  Museo  Capitolino  nachweisen,  das  in  Traste- 
vere  gefunden,  womöglich,  obwohl  ^icb  dies  nicht  feststellen  läszt, 
aus  dem  Belostumpel  von  Porta  Port.ese  stammt,  ein  altar  nemlich 
mit  lateinischer  Widmung  an  Söl  sanctissimus  und  palmyreniscber 
an  Malachbel  und  die  gottbeiten  von  Palmyra  (UIL.  VI  710)  zeigt 
auf  der  einen  seite  eine  von  einer  binde  umwundene  cjpresse,  aus 
der  ein  knabe  mit  einem  widder  aaf  den  schultern  sich  berausbiegt. 
die  bisherigen  deutung^n  dieses  hnaben  sind  wenig  wahrseheinliclu 
AYejries  les  figures  criophores  dans  Tart  grec,  l'art  gr4co-romain 
et  Tart  cbr6tien  (Paris  1884),  der  das  denkmal  s.  50  unter  B  n.  5 
yerseichnet,  denkt  (s.  61  f.)  an  Attis;  Lajard  le  culte  du  cjprös 
pyramidal,  m^m.  de  Tacad.  des  inscr.  et  b.-L  XX  2  pl.  I  2  s.  19  ff. 
hält  den  knaben  für  Eros,  die  eypresse  für  ein  symbol  seiner  mutter 
Baltis-Aphrodite.  Baudissin  stud.  zur  serait.  religionsgesch. ,  der 
das  denkmal  II  s.  193  u.  anm.  3  bespricht,  enthält  sich  einereignen 
deutung.  da  nun  das  denkmal  palmy renisch en  gottbeiten  geweiht 
ist,  liegt  es  am  nücLsten,  auch  in  dem  aus  der  eypresse  hervor- 
kommenden kinde  eine  solche  zu  sehen,  da  passt  aber  Azizos ;  der 
nach  Julian  parbedros  des  (semitischen)  Sonnengottes,  nach  den 
dacischen  inscbriften  selbst  eine  sonnen*  oder  doch  wenigstens  eine 
lichtbringende  gottbeit  ist  und  in  knabengestalt  erscheint,  meines 
erachtens  recht  gut.  wie  in  der  ägyptischen  mythologie  der  licht- 
gott  Ra  aus  einer  sykomore  hervortritt  (Bragsch  rel.  und  mythol. 
der  alten  Aeg.  s.  173),  so  mag  nach  syrischen  Vorstellungen  Azizos 
aus  einer  eypresse  hervorkommen,  ist  doch  die  eypresse,  die,  wie 
Murr  die  pflanzenweit  in  der  griech.  mytholon-ie  p.  122  bemerkt, 
durch  die  form  des  umrisses  ihrer  kröne  an  eine  leuerflamme  er- 
innert, kein  unpassendes  symbol  des  lichtes,  der  widder  ist  aber 
schon  dadurch,  dasz  mit  dem  eintritt  der  sonne  in  das  zeichen  des 
Widders  im  trühling  die  tag-  uud  nachtgleiche  statthndet,  von  der 
an  das  liebt  über  die  finstemis  vorwaltet,  ein  solarisches  attribut^ 
vgl.  Friedreich  die  weltkOrper  in  ihrer  mythisch -symbolischen  be- 
deutung  s.  132  §  68.  auch  wenn  man  in  Asizos  den  planeten  Mars 
sieht,  bat  der  widder  nichts  aoffftlliges,  da  der  Mars  sein  haus  in 
den  tierkreiszeichen  Widder  und  Skorpion  hat,  Kopp  palaeogr,  crit. 
III  B.  334  f.  §  282.  Friedreich  ao.  s.  292  g  186. 
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XXIX.  In  dem  grabepigramm  GIG.  add.  6250  b  =  Kaibel 
epigr.  gr.  641  «=  inscr.  gr.  Sic.  et  Ital.  933: 

Mdtvnc  Ik  0pvxir]Q  •  CkMx]  hi  )li€  nape^voc  A\nr\ 
^Tpeq)'  IXoit)p<X^t  MavOliui  iy  irebiuii, 
nciXicKtov  Xtirövra  MarWiTuiv  iröXiv 
bietet  das  wort  Mm\  der  erk]ftrung  Schwierigkeiten.  Frans  nnd 
Amati  wollen  dafür  äfvfi  sehreiben.  Kaibel  verwirft  dies  und  be- 
merkt: 'yidetnr  retineadnm  Alitfl  oppidnm  non  magis  sane  notum 
qaam  campns  Ifanthius.  contra  Mommsenus  Scytbiae  putat  praedi- 
camentum  latere  in  Iphigeniae  memoriam  a  TrapQ^voc  vocabulo 
derivatum.'  ich  vermute,  dasz  mit  Aiirri  gemeint  ist  die  lydische 
Stadt  Hypaipa  oder  deren  giünderin.  Stephanos  Byz.  bemerkt  u. 
"YnaiTra:  ttüXic  Auoiüt  KiKütica  unö  TÖ  TrapaKtiptvov  opoc,  üttö 
TÖ  AiTTOC.  bält  man  an  dieser  lesart  fest,  so  ist  vnö  TO  Aittoc  die 
erkluruüg  für  den  namen  "YKaiKtt.  man  sieht  aber  daraus,  dasz 
der  wesentliche  teil  des  namens  Mm  ist.  von  mebrern  Seiten  ist 
nnn  die  flberlieferte  leaart  beanstandet  worden,  so  erkl&rt  Beinach 
chroniques  d'Orient  s.  149  die  stelle  fUr  verderbt;  Meineke  schlieezt 
wenigstens  das  zweite  utt6  in  klammem;  Holstenius  setat  die 
davor  (sammelaasg.  bd.  II  s.  704);  de  Pinedo  aber  (ebd.  lY 8. 1221  f.), 
der  geltend  macht,  dasz  der  berg,  an  dessen  fusze  Hypaipa  liegt, 
der  Tmolos  und  nicht  der  gSnzlicb  imbekannte  Aipos  sei,  erklärt: 
'placet  hanc  honorare  civitatem  rege  conditore.  itaque  pro  uttÖ  t6 
AlnOC  legcndum  U7t6  toO  "Atuoc  i.  e.  ab  Atye,  qui  fuit  Lydorum 
rex.*  nun  kann  man  zwar  die  thatsache,  dasz  fiypaipa  am  Tmolos 
la^,  mit  der  überlieferten  lesart  des  Stephanos  leicht  so  vereinigen, 
da.-z  lijan  annimt,  der  AmOC  bei  em  einzelner  gipfel  in  dum  gebirgs- 
zQg  des  Tmolos  gewesen,  hält  man  aber  im  flbrigen  die  stelle  für 
verbesserungsbedürftig,  so  liegt  es  nahe  den  von  de  Pinedo  ein- 
geschlagenen weg  zu  verfolgen,  nor  wird  man,  da  die  namen  der 
Städte  meist  mit  denen  ihrer  wirklichen  oder  erdichteten  grflnder 
übereinstimmen ,  nicht  vtxö  toO  "Atuoc  ,  sondern  mit  bezugnahrao 
auf  unsere  inschrift  Ond  xfic  AlTrt)C  schreiben,  gelten  doch  vielfach 
weiber  als  grönderinnen  kleinasiatischer  städte.  wie  erklärt  sich 
aber  das  beiwort  CKUÖiri?  vielleicht  kann  man  dasselbe  in  Zusammen- 
hang bringen  mit  der  notiz  des  Pausanias  III  16,  7,  nach  der  das 
von  Orestes  geraubte  bild  der  taurischen  Artemis,  dii.  der  Artemia 
des  Skythenlandes,  auch  zu  besitzen  bebacpteten  jene  von  den  Lydern, 
welche  ein  heiligtum  dtr  Ana'itis  haben  (d)i(picß)]TOüCi  öt  Kai  Au6uuv 
olc  dCTiv  *ApT^|iiboc  Upöv  *AvaiTiboc).  zu  jenen  Lydern  gehörten 
aber  nach  Paus.  V  27,  5  (wo  sie  als  Aubol  lirkXnav  TTepciKol  be- 
zeichnet werden)  nnd  verschiedenen  inschriften  (s.  Beinach  chroni- 
qnes  d'Orient  s.  149. 154  ff.)  die  bewohner  von  Hypaipa.  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  liesz  also  die  sage  der  Hypaipener  ihre  stadt 
mit  dem  Skythenland  stehen;  vgl.  Uber  ähnliche  sagen  anderer  klein* 
asiatischer  städte  mit  Analtis-beiligtümern  Meyen  'de  Diana  Taurica 
et  Anaitide'  (Berlin  1835)  s.  29  ff.  hält  man  diese  durch  die  cultus- 
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sage  gegebene  Verknüpfung  von  Hjpaipa  mit  dem  Skythenlande  für 
unzulänglich,  um  daraus  das  beiwort  CKuSir]  zu  erklären,  so  könnte 
man  allenfallä  auch  daran  denken,  dasz  uuter  den  pert^iäcben  be- 
siedloni  der  atadt  sieb  swangsweise  dahin  verpflanzte  angehürige 
einea  SkTtbenatammes  befandeii. 

XXX.  Im  rhelB.  ums.  XUII  (1888)  s.  303  —  806  behandelt 
Bobde  unter  dem  titel  *ein  altgrieehiaeheB  mSrcben'  auf  grand 
des  aprichworts  oO  Tip^irei  fOLkiji  KpoKiüTÖv  und  der  fabel  bei 
Aiaopos  n.  88  (Halm)  und  Babrios  32  (vgl.  auch  OCruaios  im  rbein. 
mus.  XLIT  s.  417)  das  griechische  märchen  von  dem  wiesei,  wel- 
ches, in  einen  jüngling  verliebt,  von  Aphrodite  in  eine  Jung- 
frau verwandelt  und  von  dem  jüngling  geheiratet  wurde,  im  braut- 
gemach aber  beim  erblicken  einer  maus  auf  diese  iossprang  und 
wieder  zum  wiesei  ward.  Zielinski  'das  wiesei  als  braut'  im  rhein. 
mus.  XLIV  (1889)  s.  156  vermutet,  gestützt  auf  die  mittel-  und 
nengriechiache  benennung  des  wiesels,  vufjKpiTJ^a,  'dasz  schon  in 
alter  seit  das  wort  vOM(pi1  neben  der  bedeatnng  *bratit'  in  der 
Tolgftrgpracbe  auch  nocb  die  bedentung  'wieaeF  hatte  und  daaa  dieae 
*  homonymie  auf  die  faasung  dea  m&rchena  vom  wieael  als  braut  ein- 
flnsz  gehabt  hat.'  ich  erlaube  mir  hierzu  darauf  aufmerksam  zu 
machen ,  daaz  das  wiesei  in  verschiedenen  sprachen  eine  dem  neu- 
griechischen v\)\iq>nl(x  ähnliche  benennung  hat  (s.  Nemnich  allg. 
polyglottenlexicon  der  natnrpfe?chichte  III  sp.  678  u.  rnustda  vul- 
garis; JGrinirn  deutsche  mytbol.  II*  s.  944  anm.  2  und  III  s.  324; 
Panzer  bayerische  sagen  und  gebräuche  II  s.  363;  Rolland  Faune 
populaire  de  lar  France,  les  maramift^res  sauvagos  s.  51,  Liebrecht 
in  Gott.  gel.  anz.  18G8  Iis.  1658  f.  KNyrop  NavueLsj  rnngtin:  miudre 
afhandlinger  udgivne  af  det  philologisk-historiske  samfund,  Kopen- 
hagen 1887, 8. 125  anm.  2),  so  deutsch  yi^^i^m;?^,  fräiMn^  bairiach 
m&mdein^  schSnüerle^  sMnä^Mny  in  den  Setie  Gomuni  t«^, 
diniaefa  den  "hßwne  (die  achSne)  und  hrud,  Ital.  cItmMobi,  portug« 
doninhay  spaniaeh  comadr^a  (gevatterin).  der  rumftniache  name  dea 
wieaels  nevasta  stimmt  nach  Nyrop  der  bedeutung  naob  mit  dem 
der  dänischen  bezeichnung  trud  überein.  auch  die  benennungen  des 
Wiesels  im  französischen  und  dessen  dialekten,  tele,  helette,  hdeto^ 
heUot  iiara.  erklärt  Rolland  als  *la  belle,  la  jolie'.  der  baskische 
name  atidereigerra  ist  nach  Liebrecht  hergeleitet  von  andrea  frau, 
jungfer.  in  der  Bretagne  heiszt  es  coa^t/it;,  was  Uol) and  mit  jolieite 
übersetzt,  und  caerdl  (von  caer  schön),  in  CornwaUis  und  im  alt- 
englisch begegnet  der  name  fairy.  im  magyarischen  heiszt  es  menyit 
(▼on  uneny  schwiegertoehter).  naeh  aioiliaäem,  von  Pitrd  uai  e  oos- 
tnnd  eredenze  e  pregiudisi  del  popolo  aieiliano  bd.  III  a«  440  f.  mit- 
geteiltem Tolkaglauben  muaz  man  daa  wieael,  um  ea  Iftr  dna  gefliigel 
unaohädlich  zu  machen,  'verheiraten',  und  man  thut  dies  mit  der 
fonnel:  si  sV  fimmina,  ii  dugnu  lu  figghiu  di  Vu  re;  ai  si*  mdacttlM,  H 
dugnu  Ja  figgii$a  äi  la  riggina,  in  Siebenbürgen  stellt  man  zum 
achutse  gegen  daa  wiesei  'an  manohen  orten  noeh  in  eine  stallecke 
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einen  drescLflegel  und  einen  rocken  mit  flachs  oder  hanf  und  spindel 
versehen,  indim  man  spricht:  wo  te  e  frdche  hästf  \  se  nom  en  spän  \ 
oder  enträn;  [  10^  (e  e  mäwi^m  häst,  |  se  nom  und  dräsch  |  oder  mi- 
wäschf*  JHaUrich  die  macht  des  aberglaiibens  in  seinen  Tielfochen 
erscheinimgsformen  mit  einigen  beispielen  von  abeiglauben  aus 
dem  SiebenbttrgerSacbsenlande(Schäszburg  1871)  s.  18.  HvWlislocki 
Volksglaube  und  volksbraucb  der  Siebenbürger  Sachsen  (Berlin  1893) 
8.  166  f.  WScbmidt  das  jähr  und  seine  tage  in  meinung  und  branob 
der  Romänen  SiebenbOrgens  (Hermannstadt  1866)  s.  22.  in  dem 
heldenlied  der  Sagaier  am  flusse  Js  in  Südsibirien,  welches  die  tbaten 
des  Ai  Tolysy  verherlicbt  (proben  der  volkslitteratur  der  türkischen 
Stämme  Südsibiriens  gesammelt  und  übers,  von  WKadloflf  t.  II:  die 
Abakandialekte.  n.  VIII:  Ai  Tolysy  s.  176  —  223),  verwandelt  sich 
das  dem  wiesei  sehr  ähnliche  hermelin  in  ein  mädchen  (s.  201 
Y.  842  ff.):  'unter  dem  ofen  hervor  kommt  ein  hermelin,  |  ein  tarn 
kinn  reichendes  oder  nicht  reichendes,  |  mit  zöpfen  versehenes 
mftdchen  wurde  es.'  es  gibt  dem  beiden  einen  guten  rat,*  wie  er  ein 
von  ihm  begehrtes  mädchen  gewinnen  könne,  darauf  verwandelt  es 
sich  wieder  in  ein  bermelin  (s.  203  7.890ff.) :  'das  bezopfte  mttdchen.« 
das  zum  kinn  reicht  oder  nicht,  |  zog  seine  hermelinkleidung  an,  | 
unter  den  ofen  kroch  es.* 

XXXI.  Das  Sprichwort  aih,  OUpavia,  welches  die  erfüilung  eines 
Wunsches  bezeichnet,  wird  von  einigen  so  erklärt,  dasz  demjenigen, 
welcher  den  aufgang  der  von  Zeus  unter  die  sterne  versetzten  ziege 
wahrnehme,  jeder  wünsch  in  erfüilung  gehe,  so  heiszt  es  in  der  von 
Graux  herausgegebenen  simchwörtersamlung  des  codex  Z  —  I  —  20 
der  bibliotbek  des  Escnrial  (reyue  de  phil.  n.  s.  II  1878  s.  224  n.  23 : 
afTOt  Tfjv  odpaviav  ^mx^XXoucav  dOeocato:  hii  tCHv  tuxövtiuv  div 
dßoOXovTO  Kttl  cÖTuxncÄvTuiv  *  IXcTov  T^P  IbövTac  liTiT^KXoucav 
Tfjv  Atöc  Tpocpöv  alYtt,  flv  dv  oupavai  KaxiicT^picev  oiSroc,  tut- 
XdvciV  TravTOC  dYaBoö.  diese  fassung  des  Sprichworts  war  schon 
Erasmus  bekannt,  der  in  den  Adagialll  10  n.  76  s.  851  der  Baseler 
ausg.  von  1536  verzeichnet:  aifö  TTiv  oupavi'av  diTiTeXXoucav  ^Ged- 
caVTO  mit  der  notiz:  'hoc  autem  extat  in  Plutarchi  coUectaneis.' 
offenbar  spielt  auch  Libanios  epist.  n.  670  s.  320  (Wolf)  darauf  an 
mit  den  worten :  ouK  dpa  ö  Triv  aXfa  Tfjv  oupaviav  ^TTiT6X\oucav 
irapaTnfiujv,  tiuvtcuc  öv  tuxoi,  öttou  t*  ^^o\  toOt*  ou  CTTOubctcavTi 
Td  iJfc  fiCTa  Yivexai.  von  der  ziege  Amaltheia  leitet  es  auch  Eusta- 
thios  zu  II.  N  21  (bd.  m  s.  131  Lips.  1829)  her:  Icr^ov  U  dnd 
Tfic  KOTÄ  t6v  *OX0)iiTiiov  A(a  AItöc  Kai  fi^^tcra  Tf|c  xarÄ  Tf|v 
'AjLU&XOctov  qy^pcTQ!  Ka\  irapoijüiia  tö  «atS  odpavCa»  6^oia  ti^ 
«XeuKT)  ipnipoc»  Kard  TTaucaviav  usw.  auch  Zenobios  I  26  b&lt  die 
OiE  oupavia  für  gleichbedeutend  mit  Amaltheia:  Kparivöc  (pT}Cl 
Ka6dTr€p  Aiöc  alya  *AjnaX0€(av,  oötuü  Kai  tuiv  btupobOKOUVTwv 
at^a  oupaviav.  01  he  tovc  eic  tö  dpYupi^ecBai  iiciv  dqpOövujc 
dcpopjudc  Tiap^xovTac  oütujc  eiuuOaci  \(.f€\v  KujiaujboövTec,  ^n€i 
Kai  ö  T^c  'A>iaAütiac  Kepac  Ixwv  iräv  ö  4ßouXtTO  elxev,  vgl.  com.. 
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gr.  fragm.  ed.  Meineke  II  s.  160  Crat.  fr.  21.  ed.  Kock  I  s.  87  fr.  244. 
dagegen  ziehen  Hesjcbios,  Photios  und  Saidas  u.  oupavia  aiH 
zur  erkläiuiig  die  ziege  als  reittier  der  Selene  herbei,  so  hcdäzt  es 
bei  Hesychios:  ÜJCcl  \ifo\  Tic  TÖ  rfjc  ^AjuaXGeiac  K^pac*  öti  tap 
Ttc  eOSatTO,  ^Xdjaßav€v  6  ^x^v  toOto*  ^tt^kooc  ti  icny  aM\' 
Tcujc,  6ti  KOT*  iviouc  f\  CeX^w]  tQ  aVii  inox^Xrav  TaO-ng  id 
Tuvaia  n^X^TO  btd  rd  Ka\  aM}y  im  T(Jk  '€vbu^iuivi  Td  aörd 
rraOeiv,  66€V  Kai  eÖKTafav  ipactv  aMjvIvioi'  bei  Photios:  ^  ot 
cdxö^evot  ndvTUJc  ^TretOTXOvov  !cduc  biet  tö  Tf|v  CeXrivriv  aijx^ 
l7TOX€Tc6ai,  und  ebenso  bei  Suidas,  nur  mit  der  Variante  TrdvTwv  statt 
TrdvTmc.  dasz  diese  erklärung  sehr  bei  den  haaren  herbeigezogen 
ist,  \^  ird  jeder  zi]f3^el>en.   aber  auch  jene  deutung  ,  dasz  ein  wünsch 
denijcni<:{en  in  erfüllung  gehe,  der  das  sternbild  der  Ziege  aufgehen 
sieht,  mutet  mich  fremdartig  an,  zumal  da  dasselbe  im  übrigen  nicht 
glück,  sondern  stürm  und  regen  ankündigte,  weshalb  es  als  Signum 
pluviale ,  sidus  jpluviale  und  insanae  caprae  sidera  bezeichnet  wurde 
(Friedreiüh  ao.  a.  185).  auch  moste  es  ja  fQr  jeden,  der  das  stem' 
bild  kannte,  leicht  sein  den  aufgang  desselben  zu  beobachten,  so 
bequem  macht  es  aber  der  Yolksglaube  dem ,  der  auf  ftbeniatflriiehe 
weise  zum  glück  gelangen  will ,  in  der  regel  nicht  nun  wird  wohl 
schon  manchen  die  zuerst  angeführte  erklärung  erinnert  haben  an 
den  germanischen  Volksglauben,  dasz  dem,  der  beim  erblicken  einer 
Sternschnuppe  sich  etwas  wünscht ,  dieser  wünsch  in  erföllung  geht 
(Grimm  deutsche  myth.  11^  s.  602.  Wuttke  der  deutsche  Volks- 
glaube der  gegenwart'  s,  288  §  4öl.  LStrackerjan  aberglaube  und 
sagen  aus  dem  herz.  Oldenburg  I  s.  23  §  4,  s.  93  f.  §  127.  Bartsch 
sagen  ,  marchen  und  gebräuche  aus  Mecklenburg  II  s.  202  n.  976  V 
Wolf  hessische  sagen  s.  137  n.  219.  IVZingerle  sitten^  br&uche  und 
metnongen  des  Tiroler  Volkes  s.  119  n.  1069.  MHSkeel  superstitions 
of  childbood  on  the  Hudson  Biver»  jonmal  of  American  Folklore 
1B88  8.  148  n.  1,  vgl.  Monroe  BSnyder  snrvivals  of  astrology 
ebd.  in  s.  128).  und  dieser  glaube  Ifiszt  sich  wohl  verstehen.  Fried- 
reich  ao.  s*  25  bemerkt  richtig  darüber:  'darin  liegt  wohl  der  Binn, 
dasz  das  glück  flüchtig  sei^  und  dasz  man  es  bei  günstiger  gelegen- 
heit  beim  schöpfe  fassen  solle,  denn  welcher  günstige  moment  könnte 
flüchtiger  sein  als  eine  feternscbnii]ii)e ?'  nun  wäre  es  vermessen 
diesen  germanischen  Volksglauben  ohne  weiteres  bei  den  Griechen 
vorauszusetzen,   indessen  nach  Aristoteles  meteor.  I  c.  4  s.  14  ff". 
(Ideler)  w^urden  den  Sternschnuppen  ähnliche  feurige  lufterschei- 
nungen  von  den  Griechen  als  aifec  bezeichnet  (lOUTUiV  b€  biujpic- 

M€viüv  X^Ti^M^v  bid  tCv*  airiov  at  t€  (pXötec  ai  xadficvai  cpaivovTOt 
ncpl  Tdv  oöpavöv  ko\  o!  biaO^ovrcc  dcr^pcc  xal  oi  KaXoOficvot 
i^irö  Tivu)v  boXot  xal  alTCC*  TttOra  t^p  irdvT'  ^crt  tö  adrd  Kai  hvb. 
tf^v  aM\y  aiTCav,  biO(p^p€t  ti{^  fidXXov  Kai  firrov  &v  jui^v  T^p 
ttXoitoc  1x9  MnKoc  TO  OTr^KKaujLia,  iroXXdKic  öpdTai  KaoM^vi) 
q)XöE  d!»cir€p  dpoupcji  KaXdunc,  Öv  Kaiot  mAkoc  )h6vov,  o\  Ka- 
Xoüfi€VOt  baXol  Kai  altcc  xal  dcT^pec.  Kai  idv  fi^v  nX^ov  t6  ötc^k- 
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KaUjLlO  ^  KOTCt  TO  M^KOC  f|  TO  TlXaTOC,   ÖTQV  pev  OIOV  aTTOCTTIV- 

Oripiiri  äfia  xaö^ievov  (toOtü  5e  TiveTOi  biet  tö  TrapeKnupoucOai, 
Karci  )JiKpd  |aev,  in'  apxnv  be)  aiE  KaXeiTai,  Ötqv  b*  fiveu  toijtou 
Tüu  ndöouc,  baXöc*  ddv  be  Tct  firiKn  thc  dvaeufiidcctüc  KaTdjuiKpd 
T€  Kai  TroXXoxtl  btecrrapiLi^va  ^  m\  öjKofuic  Kard  irXdroc  xal  ßdOoc, 
o\  boKO(yvT€C  dcT^pec  öidTT€tv  livoyrai,  vgl.  Seneca  nai,  gu.  1 1), 
wie  denn  auch  das  verbum  dkceiv  als  terminne  technicas  von  der 
reiezend  sehnellen  bewegung  dieser  phänomene  gebraucht  wird 
(Spanbeim  zu  Eallim.  hj.  a.  DelOB  38).  da  aber  oft  die  gleichen  er- 
Bcheinungen  bei  Yerschiedenen  Völkern  dieselben  Vorstellungen  er- 
wecken, so  scheint  es  mir  niclit  undenkbar,  dasz  die  Griechen  an 
den  fall  der  von  ihnen  als  üi  fdc  bezeichneten  mrteore  einen  iibn- 
lieben  aberglauben  wie  die  Germanen  an  den  fall  der  Sternschnuppen 
geknüpft  haben  und  dasz  auf  diese  weise  das  Sprichwort  atS  OÖpavia 
entstanden  ist. 

Hallb.  W1L.HEL.U  Dbexleb. 


46. 

ZU  XENOFHONS  HELLENIKA. 


Die  ansgaben  bieten  III  2,  9  snmeiet  die  bei.  ttberlieferte  lesart : 
OuTUj  KaraXiTTUJv  xai  tqc  ii€pl  Ikcivov  iröXeic  q)iXiac  Iv  cipftvig 
biaßaivei  t6v  '6XXr|CiT0VT0v  usw. ,  während  OEeUer  in  aeiner  ana- 

gabe  (Leipzig  1890)  mit  Cobet  liest:  Tiepl  dKcTva.  vgl.  hierzu 
Büchsenschutz  in  der  5n  aufl.  der  Hell.  (Leipzig  1884),  wonach 
LDindorf  ictc  7T€pi  ^Kdvov  TToXeic  gleich  setzt  der  Verbindung  idc 
^Keivou  TTÖXeiC,  die  auch  dem  zusammenliange  völlig  angeinessen 
ifct.  (ieshalb  lese  ich:  xdc  TtepiE  tKeivQU  nöXeic,  so  da-z  der 
Spartaner  Derkylidas  nach  abschlusz  des  Vertrags  mit  Pharnabcizos 
alle  itädtü  des  letztem  nagisum,  dh.  um  Jen  Hellebpont  ala  be- 
freundetes gebiet  verlftsst  und  naeh  Europa  ttbersetzt.  dann  iat 
weder  ipiXlac  mit  Breitenbach  und  Dindorf  zn  tilgen,  noch  dv 
eipi/ivi)  mit  Moros  zn  TerdSchtigen,  sondern,  die  letztere  adverbiale 
bestimmung  bezeichnet  als  zn  divaßaivei  gehtkig  gleichsam  die  folge 
Ton  KttTaXiTTUiv  .  .  q>iX{ac.  xai  vor  xdc  nipxl  und  Ka\  vor  dem  fol- 
genden bid  9iXiac  entsprechen  sich  in  der  bedeutung  ^einerseits  — 
anderseits',  zn  itifiiB  Tgl.  Xen.  anab.  IV  4,  7  Kai  ttahyMC  icäpiS 
TioXXdc. 

Nbissb.  Oswald  Mat. 
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47. 

Zü  HßBODXAÜ^OS  TECHli^IKOS. 


Der  codex  miBOdHanens  Barmstadinns  2773,  den  ich  dank  der 
libenlitSt  des  groszh.  heenBolien  minieterinms  nnd  der  Yerehrlichen 
direotion  der  groszb.  hofbibliothek  zu  Darmstadt  in  Mannheim  be- 
nutzen konnte,  enthält  auf  fol.  81'  —  fol.  84^  'Anituvoc  tJ^äccoi 
'OfxriptKai,  welche  nach  dem  dTTÖTpacpov  von  FXWerfer  hinter  dem 
Rtnrzscben  etyraologicnm  Giidianum  s.  601 —610  veröffentlicht  sind, 
unmittel liar  an  diese  excerpte  schlieszt  sich  in  der  h«.  fol .  84  — fnl,  87'' 
folLiendes  sttiek  an:  tujv  AiXlOu  *Hpajbiavoö  cxrijuaTicjuaiv 'Opripi- 
KLÜv  Kttid  CTOixeTov,  db.  brucbstticke  aus  einem  angeblich  von  Hero- 
dianos stammeiiden  werke,  welches  die  erklärung  Homerischer  wort- 
formen zum  gegenständ  hatte,  am  rande  steht  vun  anderer  band: 
'Ex  Herodiano«* 

Die  lemmata  der  einaelnen  artikel  dieses  fragmentes  zfthlt  Stars 
in  der  praef.  zum  etym.  Gnd.  s.  VI  f.  nicht  gans  correct  anf.  die 
artikel  selbst  aber  hat  der  hg.  ebenfalls  nach  einer  abschrift  Werfers 
unter  die  hinter  dem  etym.  Gnd.  s.  689  ff.  stehenden  'annotationes 
ad  Etjmologicon  Magnum'  so  zerstreut,  dasz  man  sie  kanm  wieder 
zusammensuchen  kann,  man  kennt  diese  stücke  bisher  nur  aus  dieser 
quelle;  doch  kommen  sie  auch  in  andern  hss.  vor,  zb.  im  codex  Ba- 
roccianus  119  (chart.  saec.  XV,  s.  Coxe  catal.  s.  198)  fol.  133 — 138. 
hier  folgen  fol.  138  ff.  die  excerpte  aus  Apions  Homergiossar  auf 
die  cxmjtO.Ticiioi.  auch  noch  in  andern  manuscripten  sind  beide  aus- 
züge  vereinigt;  die^e  hs^.  hier  aufzuzählen  erscheint  UberüUssig.  von 
des  Apion  Homeiglossen  soll  hiw  niebt  die  rede  sein:  vgl.  darüber 
HBanmert  in  der  Ednigsberger  dies.  Tom  j.  1886  'Apionis  quae  ad 
Homerum  pertinent  fragmenta'  s.  12  ff.  und  AKopp  im  rhein.  mns. 
XLII(1887)  8. 118  ff.  von  den  cxnM^^TlciiOi '0|LiiipiKol  bat  AKopp  in 
diesen  jahrb.  1886  s,  253  ff.  (=  'beitrüge  zur  griechischen  excerpten» 
litteratur%  Berlin  1887,  s.  126  ff.)  die  Vermutung  (denn  mehr  ist  es 
nicht)  ausgesprochen,  dasz  *das  werkchen  eine  aus  verschiedenen 
echten  werken  des  Herodian  geschöpfte,  alphabetisch  georduetn  aus- 
wahl  von  schwierigem  entwicklungen  Homerischer  wortformen'  sei, 
es  gebührt  somit  Kopp  jedenfalls  das  verdienst  die  aufmerksamkeit 
der  fachgenossen  wiederum  auf  diese  und  ähnliche  bruchstücke  hin- 
gelenkt zu  haben,  er  behauptet,  dasz  in  allen  diesen  triimmern  noch 
manches  Herodianfragment  enthalten  sei,  das  der  anfimerksamkeit 
von  Lentz  entgangen  ist.  nnd  in  der  that  wird  ttberbanpt  heute  wohl 
niemand  mehr  das  urteil  nnierecbreiben  wollen,  welches  E  Hiller  am 
sefalnsse  seiner  anzdge  von  *Herodiani  technici  reliquiae  ed.  ALentz* 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  629  fällte:  *im  ganzen  mnsz  seine  (Lentz) 
leistung  als  abschlieszend  gelten.'  vielmehr  darf  man  jetzt,  ohne 
den  groszen  Verdiensten  von  Lentz  um  Herodian  zu  nahe  zu  treten, 
getrost  beh:uiptenj  dasz  die  samlung  der  fragmente  des  groszen 

jAbrb&ch«r  Säi  das«.  ptiUol.  1S84  bfU  6  o.  6.  22 
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TCXViKÖC  noch  einmal  zu  machen  ibt.  soll  diese  dann  etwas  ab- 
schlieszendes  bringen ,  so  bedarf  es  der  wiederholten  eindringlich- 
sten prttfung  und  sicbtong  nicht  nur  des  gedraekten^  sondern  auch 
des  hsl.  materials. 

Von  diesem  gesichteptmkt  aus  wird  es  begreiflich  erscheinen, 
wenn  ich  auf  grund  einer  genauen  collation  des  Darmstadinus  277S 
die  TOD  Sturz  so  rücksichtslos  aoseinandergerissenen  btücke  zu- 
sammenstelle, damit  man  für  die  prttfung  der  echtheit  das  material 
bequem  beisammen  habe,  diese  nachvergleichung  hat  ergeben,  dasz 
Werfer  im  ganzen  höchst  sorgfältig^  den  sehr  schwer  lesbaren  codex 
abgeschrieben  bat,  ein  lob  das  bekanntlich  nicht  vielen  von  den- 
jenigen zukommt,  welche  damals  griechische  hss.  behandelt  haben. 

1.  *AßdKTicav,  i^TVÖricav.  KaGiCTaiai  be  ö  cxnMC«Ticu6c 
ouTOc  oÜTuuc*  ?CTi  TÖ  t)f\\xa  qpuj  TÖ  XeTUJ'  TrapdfUJfov  rpaLcu  küi 
ipoTT^  ßdluj  ■  6  ^tWixjv  ßütuu,  0  TrapaKfcijifcvoc  ßtßaxct,  6  TraGrjTi- 
k6c  ß^ßatfiai;  ß^ßaicrai.  ßaKTÖc  tbc  KpaKTOc  kqI  dKTÖc  ^eKTÖc* 
xal  ^ßaKTOC  <bc  olTTpaKTOc.  i&cirep  odv  dnd  toö  öirpaKTOc  dirpoicTu), 
o6tui  Ka\  dnd  toO  dpaxToc  dßaicTui,  die  xal  dirö  toü  dßXcirroc 
dßXcirrüj  xal  äTteiTToc  dircirrui  xal  dXeiTToc  dXeirrCii  xal  dXXa  |iup(a 
dßaKTLu  oijv  KOI  Kar*  ^vhciov  dßaKÜJ,  696v  Sßaxac  xal  dßOKrjjLiovac 
xaXouci  ToOc  dnaibcOrouc.  öti  be  t6  dßdKiicav  ciifiaivei  t6  t^tvö- 
ncav,  f]  dvTibiacToXf)  Trapicinciv  *  « o\  b*  dßdxncav  Trdvrec  •  hi 

fitV  Ott]  dv€TVU)V *  <Hom.  b  249  f.): 

2.  'Atoctöc,  dtKUiv,  Jj  TrepidfeTai  f\  x^ip  Kai  KdinTTTerai. 
Tivec  be  köXttov,  f)  tö  Ivbov.  Yiveiai  oütujc*  difw  dt^cuu  dxecTÖc 
ßnMCi'Ti'^OV       dYOCTÖc  ujc  TcXecTÖc: 

3.  *Abivö  V  i^duivüv  cod.),  Xeniöv  ■  KUTüxpncTiKuuc  öt  ttukvüv  : 

4.  'Abeuxec^  d5r)Xov,  dq>av€c,  d^op90V.  biKW  t6  dnijueXuic 
ßX^iTU),  xal  ^niTT)pu>.  xoi  die  toO  npiitvD  dirp€inic,  c^ßui  dccßnc, 
oümc  dx  ToO  b^Kiu  dbexific,  xcu  xard  irop^v6€Civ  toO  Odöeux^c. 
ciijLiaivei  rö  6pi&iii€vov,  1^  t6  hi*  eOr^Xctav  xal  buqiopipiav 
irapopu)|ii€vov:' 

5.  "'ArjTOv,  rt  pLifct  koi  TToXucximdticTOV ,  outujc*  i<b  tö 
nXripu),  ?r]fii  fern  ■  exov  (so)  tö  TrXfjpec  Kai  fi^TO,  koi  Kaid  ^Kiaciv 
fjTov  (so),  Kai  TO  a  TipöcKeiTOi,  crmaivov  tö  jie'fa  Kai  dx^v^c 
neXaxoc.  n\ic      oütwc  dniov  (so)  dvil  xoö  ujpjur]To*  «bixa 

TO 

C91  Qdixöc  dirrov»  (so)  <Hom.  0  386X  60€V  xai  äf(rf\c  6  dv£)uioc 
dird  Tou  duu  TÖ  ttv^uü: 

6.  'AicGujv,  dxTTv^iuv.  ol  bk  |uf|  aicdavöjuicvoc ,  dCcToOfie- 

voc  KOI  dqpovi2öfi6voc,  ö  ^idXXov  tn'vtei.  kqX  cximctTiTexai  oötujc  • 
efbu)  eicui  efxa  ck^ai  cIctui  icTÖc  6  öpaxöc,  dicToc  6  döpQTOc, 
Kai  dicTuj ,  Ka\  Tporrrj  toO  f  ek  G  dicOui ,  juicraßaXövTOC  ToO  tövou 
bid  TÖ  ^f)  dtvoJcGai  TÖv  cxn^ctTicMÖv : 

7.  Aicuiiirip*  Ol  \xi\  töv  K6Kiv?i)itvov  Kai  evipexi),  rrapd  tö 
ceuuu  cuuj  curjciu  cunirip.  01  bk  TÖV  veov  *  i'ciwc  xai  töv  aiciov  xal 
Küc^iov  TT€pi  TTiv  üicav. 
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8.  'ATTivticceiv,  dcuveioic  exeiv  (so  bat  die  hs.): 

9.  *AXocubvr|C*  o\  \xkv  ttic  ev  a\i  Teepa/i^tvr]c ,  napa  t6 
ilya  (am  lande  kh^ij)'  o\  he  ii\c  tou  dAuc  tfiiieipou,  Tiapd  t6  eiöfcvai 
fbvil  Kttl  ^vti-  o\  hk  iTOpd  (so  hat  die  Iis.)  tö  c^ecOai  f\  boveicOm: 

10.  'Av^€pT€*  eiptui  TO  ee'jua,  xon  6  iraparcmKÖc  cTfirov 
€lpT€C  €TpT6,  Kai  Kard  biaipectv  Uprfi  xoi  dv4cpT€: 

11.  *AmoXy«|'*  Ol  jn^v  juecovuKTiiji,  o\  bt^cirepac,  olb^npuit, 
oi  b€  )i€cnMM<xc>  o\  TtXeiouc  t6v  Kaipöv  ciULiaiv€c0at  ßoilfXovtoi, 
KOd'  öv  djueXt^xai  td  ßocKrjiiaTa: 

12.  "Ajiviov,  dtrciov»  il'  öiTob^xovTai  toö  Upeiou  t6  aifia, 
a^^viov  Kai  d^viov : 

13.  'Avoiraia*  oi  jn^v  dcpavn,  nvk  hk  tö  dvuu  qpepecBai. 
'€/i7T6boKXfic  •  KapiraXi^ujc  bk  dvörraiav,  toO  irupöc.  oi  bk  dvd 
THV  ÖTTr|V  TTiv  fdp  KOiTTvrjv  onriv  koAuuciv  oi  be  f^'voc  öpviOuJV 
ouTtu  KaXoujievujv '  u'i  bt  ndv  opvtov  oütuj  XfcTecOai  Tiapd  t6  bia- 
Tpißciv     TQic  ÖTiaic : 

14.  AO^pucav,  ävui  cTXxucav,  Kol  in\  vSUv  lepetuiv  xal  inX 
TOU  TÖSoo  Kai  ^(p*  (uq)'  eod.)  6touo0v: 

15.  'Aq>f)Tuip,  lirlOcTÖv  ^CTiv  'AnöXXuivoc.  xai  ol  ixky  dmö 
Tflc  dcpcccuic  Tujv  ßeXujv*  ä(p\r\}ii  d4pif|CU)  ä9ni^P  Kai  dcpi^Tiup  *  oi 
bl  dtiö  ToO  6juioO  ndci  qKXTiUiv,  6  Icri  jiiavTeüecOai : 

16.  'ATrecKopdKiCev,  ößpiCev,  dEeppmicv  ^x^^^ci^^v,  e\c 
^pTiniav  ?7r€)JTTev  •  dirö  xoO  KÖpa?  KopaKOC  KOpaKiJoi  koi  dtroKOpa- 
KiZiu.  cimaivei  hl  tö  KaTaXijuirdvuj.  X€  fouci  ^dp  iivec  oti  eboOr) 
XpTiCjLiöc  Tici  irapaKaÖiijLievoic  TTÖXei,  fiviKa  iöoiev  XeuKouc  k ')paKac, 
Xüeiv  Tf]V  TToXiopKfav.  aicOö^evoi  o\  iv  tr)  iröXei  kqi  kovicji 
XcuKÖ.vaviec  KopaKctc  ucpfiKCiv  ntiecGai.  Kai  outuuc  ol  TToXejaioi 
tout'  fcKtivo  TU  jiuvTtüötv  6]TüT07Tdcavi£c  Eivai  dvacTp^(p€iv 
lYVUJCav : 

17.  *A^uiCT^iFUjc,  6tiuicbi)TroT6: 

18.  'AfiöOev,  dirö  tivoc  nipovci 

19.  'Airot^pac*  dnoupi^uü,  6  jiiAXuiv  diroupfcu)»  diroupCcac 
Kttl  Kaid  cuYKOirJiv  toO  i  Kai  c  dTtoupac : 

20.  ''ApcavTCc,  dTTo  toO  dpui  dpiii  dpcuj  irap€v6€cei  toÖ  c 
AioXiK(xic.  f\  MCTOXT)  dpcac : 

21.  'ATnT^'pctTar  dtcipw  dtepüj  fjTepKa  Kai  dTHTCpKaj 
6  TraBriTiKoc  'Attiköc  dtnT^PliAai  dfnT^PTCii  Kai  dnevO^cei  loO  ä 
dlHT^paTai : 

22.  "AujpTO-  aiujpüü  akupvicuj  ]J|üupt]v;a  rjaipiifiai  r)ujpi]|ar)v 
i^ubpHTO  Kai  Kaid  cufKonnv  lou  r\  fiuupTO,  eiia  AiüpiKiuc  dujpTO: 

23.  *AXto'  dXXo^ai  fjXa  nXd^nv  fiXaxo: 

24.  *A|iit€7raX(j(iv*  irdXXui  iraXuk  ImiXa  €itoXov  itakwv  die 
tö  ^fiaeov  ^TraOov  ficiOdiv  iraOuiv,  ctTa  |ii€Td  npoe^ceiuc  Kard 
cutKonf)v  Kai  dvabdrXtuciv*. 

26.  'A9(Kr]0(t,  pecoc  beurcpoc  döpiaoc  MuivtKdc  uttotokti- 
k6c*  fKtü,  Ö6ev  TO  kdvuj  kvüu  kvoOiuai  dq)iKVoOgar  6  beurepoc 
döpicroc  Tkov  (so),  6  fi^coc  Ikö^iiv,  koI  Td  i^TrOTaKTiKdv  ddv  dqpiKUifiai, 

22* 
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€dv  d(piKr|Tm,  elta  uhoctoXq  '[uJviKfj  toö  f  d<piKnai  uic  nuGiiai 
Xdßriai  beiHriai: 

26.  ^Atnoxot»  TTapaKeiji€voc  ex^v  irdOoc  Kai  bidXcKTOV 
*AT8lba*  ÄTUJ  ä£iu  fixa  Kai  jüiexd  xnc  (t^jv  cod.)  cOv  ixkv  16  Huvf^x« 
tropd  EevcKpüWn  dvtl  toö  cuvritctTov,  koi  tipoc9t)k]3  'Attikö 
rCtiv  mrä  Tf|v  dpx^v  Y(>OM|tdtuJV  buo  koI  irX€Ovacfi(|k  toO  inA 
ipiXci  6  TOiouTOC  Tf|V  TplxTiv  ?X€»v  ßpoxeittv,  drnoxa: 

27.  BX6jii|i€a(vet,  Oufioihoi,  Toßpid*  diro  rfic  cpXeßöc  qpXc* 
ßeaivei  flxoi  dvapptdvvuTOi  kci  Trpoöu^eiTar  eixa  xtuv  croixeCuiv 
Tivexai  peidXriVjic.  ^vx€u9€v  kqi  x6  vujöpöv  dqpXcß^C  X^t^tai,  iLc 
dcqpüfjaov  xai  dKivriTOV  Kaxd  fijüiiOvfiTac  i 

28.  BlUüTUJ,  dTTÖ  XOO  ßlli»'  TÖ  TTpOCiaKTlKÖV  ßlOUTlW,  ÖTtCp  Ol 

Aiupiek  ßiiuxu)  ^TTOincav: 

29.  BcßoXriaxo,  Tra0r|xiKÖc  iJTTepcuvTtXiKOc-  ßoXüj  ßoXr|C(ju 
ßfcßüXi]Ka  ßfcßöXiijaui  tptßuXiijir]v  tßtßoXr]TO  küi  'Iuüviküüc  eßtßo- 
X^aro,  elta  dxßoX^i  xnc  dpxoucric  xai  xpoTrij  tou  i  cic  fj: 

30*  Bf]'  ßißnMi  ßnctu  ibcYcxriMt  cxncui*  6  bcihepoc  dopiCTOC 
*lu)vtK6c  ßn  die  TÖ  crf)  xat  <pfi: 

31.  rXrjv^a,  xdc  TTeirXavniüi^vac  (ireirXocp^vac  coni.  Sturz) * 
ykfyfi]  hl  ö  6q>6aXjLi6c  f\  f]  irpocoipic : 

32.  r^vTO*  ^ui  dXöjuTiv  'luuviKUfC,  IXou  eXcxo  xal  cutkoitQ 

SXto  tbc  ^Xqto  dXTO  *  m\  im\  ol  Auuputc,  &t€  dirup^pcTot  rift  X  t6 

X  f|  t6  8,  lüiCTOßdXXouav  clc  xö  v  tö  X  —  «f|V0ov  toi  ßoOTai» 
<Theokr,  eid.  1,  80>  — ,  x6  IXto  €vto  ifiveio  AiupiKUJc,  elxa  kot* 
^iT^v$€civ  xoO  T )  ^va  ixi\  cuvcpir^cq  Ivto  dvTl  toö  dnXfipujcav 
<Hom.  A  469>,  tevxo: 

33.  AevMXXuiv,  dweöwv  toic  Ö96aX|Lioic  Kaid  ti^v  dva- 
CTpoq}nv : 

34.  A  e  p  0  T  p  0  V ,  xö  bep^a : 

35.  "ebbeica*  €7Tev06ac  Yivexai! 

36.  AeboiKQ,  Me'coc  TrapaK6iM€VOC  *  beboiba  uxpeiXev  eivai, 
dXXd  bid  xf)v  euqpiuviav  beboiKa  d)c  K^KXo<pa  •  K^KXoTia  ^dp  ijjq)€i- 
Xcv  dXXd  Tipouxi^r|8ricav  TiSrv  jUcm  ol  TrapaKeijuevot: 

37.  Aetb^x(i('r<xi>  <^Trö  toO  b^bcKTor  luuvtKuic  bcb^icaTai 
uj96iX€v,  dXXdJbi'  e^Npuuviav  TpoTifl  Tiv€Tai  toO  k,  <ibc^  iv  t<{> 
T€Ti3q>aTat  toö  tt: 

:58  'GbrjbOKa,  dTTÖ  xoO  nboKOv  (so)  Kaxd  dvabmXaciacfidv: 
:>  9 .  e  H  €  c  c  u  X  0 ,  dnö  xoO  ceuui  •  « <Xic  eiiruiv  nuX^uiv  ^^ccuto 
(paibijLioc  "€kxujp  »  <(Hoiii.  H  1>: 

40.  ''GpuTo,  HTTo  TOU  eipuiu  eipucu)  eipuca  eipucctfAriv,  «eipu- 
caxo  CiuCTrip  xe  -rravuioXoc  -  <Hom.  A  186^.  toutou  youv  toö 
eipOuj  6  napaTUTiKüC  eipuexo,  öc  tv  cuvaXoicpfl  Kai  evbeia  tou  i 
epuTO.  üuvtxTÜv  b£  Kai  diTÖ  xu)v  eic  jüÜ  cxnMt^^^^^iv  auxo*  eipuuj 
cTpufii,  xd  naenxiKÖv  eipu^ai  eipujuinv: 

41.  *€iT6V^voÖ€,  dird  toö  Ö^ui,  Ka\  Kord  |ii€Td8€av  £6ui, 
dv^Öiu'  6  nicoc  TrapaK€i^6V0C  l\r\Qa  m\  Korä  dvabtirXaciacfidv 
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42.  'Gpripebaxai*  ^peiöuj  ^pekuj  fjpciKa  6  koivcx  TiapaKei- 
jaevoc  6  'Attiköc  dprjpiKa  epiipicjaai  dprjpiCTai,  kqi  'IuuvikOuc  ^pnpi- 

catai  djq)eiAt<v>*  dXXd  biet  t6  ttoGoc  toO  c  irpoc  tö  b,  Kai  aXXuuc 

ÖTl  TOO  IdvCCTUiTOC  fjv    TpOHtJ  TW£Tai  TOO  C  TTpÖC  TO  b  Kttl  TOU  1 

bl*  eOqpiuviav  rrpöc  t6  e  : 

43.  'Cppabaiar  pdZiuj  pdciu  ^ppaKa,  ujc  tö  imdiu)  )iidciu 
fi€^iaKa,  maZuj  Tridcuu  TremaKa,  KeKorriaKa,  TtiaKa ,  iXaKO,  Treir^- 
TOKa,  drrö  toO  kottiü^uj  idCuj  iXdZu)  TreTdCiu  (so  hat  die  hs.  deut- 
lich, nicht  Trerofcuj)-  6  fi^coc  ^ppaba  bid  t6  ippac^ai  ö  naÖr]- 
TiKÖc*  TO  TpiTov  tppaciai  Kai  Mukujc  eppdbarm: 

44.  GibiJüc,  «TTÖ  TOU  eibriKUJC,  üDc  dcTÜJC  dTrö  toO  ^cttikujc' 
OÖTU)  Ktti  TO  K6XttpnOTec  (so  hat  die  hs.  fol.  66'  oben  ganz  deut- 
Hoh)  Koi  TtTiTjÖTec  (t€tiöt€c  cod.)  KOid  cuTKOtTTjv  xapd  TllD 
KexdpriKa  TeiinKO  KexapnKiuc  T€Ttt)K<itK  m\  änoßoXQ  toO  k  Kcxa* 
pnuvc  KuX  Tcnndic  (T€Ti(i(ic  eod.) : 

45.  *€i|ivoxÖ€i*  Td  O^fia  olvoxot^  (so)*  (Jivoxöouv  xat 
^qtvoxöouv: 

46.  ''CccaTO  (^ccaTO  cod.)*  ^uu  kui,  dd£V  t6  IcjLia  Ka\  t6 

äntpkcpM  Kttl  £c6oc  KQi  kOrjc,  Tpoir^VTCc  toG  TTveiJ^aioc  hiä  Td  0. 
6  p^coc  döptCTOC  ^cd^iTiv  ^ccaxo  ttoititikiIic  6id  xö  in^Tpov: 

47 .  |Li  ^  0  p  €  (oder  ^miiopa) :  über  dem  worte  steht  das  zeichen 
y< ,  wodurch  anf  den  rand  verwiesen  wird,  wo  das  gleiche  seichen 
und  lr]Te\  steht. 

48.  "GopYE  (oder  ^opYtt)  (darüber  steht  das  zeichen:,  wo- 
durch wohl  auch  auf  den  rand  verwiesen  werden  soll,  der  aber  kein 
entsprechendes  zeichen  bietet),  dann  folgt  ^'ppex^  epTlW  ^opT« 
(Uber  eppexci  scheint  ebenfalls  das  zeichen  :  zu  stehen ;  nach  lopf  a 
Btebt  ni<^t,  wie  nach  den  übrigen  artikeln  ; : ,  sondern  ein  ponkt 
oben).  ^ 

49.  *€Tpi)TOpOa,  dirö  toO  dtP^YOpa  irXeovacpiX^: 
60.  'CttAcv  ^TreXöiJiTiv  ^TreXou  Kai  Au)piK<&c  lirXeu: 

51.  *€Xir60i  die  TfiXcm  HuiviKuuc:  (ttber  ir^Xeai  wird  durch  : 
auf  den  rand  verwiesen ,  wo  dasselbe  zeichen  und  xeXeai :  steht). 

52.  "Ecco  (?cco  cod.),  eveb^buco-  £ui  kui  fiKa*  üim  €juinv 
löircpcuvTeXiKOc*  Ico  Kai  binXacjuaj  ecco: 

53.  'ETTujpouca'  öpu)  (oder  öpui)  öpuw,  wc  öXXuü  6Xuw 
öpouu)  KaT*  ^7r^v0€Civ: 

54.  "Gkttgccov,  betJTepoc  döpicxoc*  ttctuu  7T6touo  Trapd^uj- 
TOV,  UJC  XiXw  XiXaiui,  Kai  iv  cufKOnn  Tiiaiiu.  Tiapu  bk  lö  ireTiö 
t6  npOTT€Trjc  6  cqpöbpa  iriiiTUJV.  6  jieXXiuv  nery^cuj,  6  döpicToc 
lir^THca,  6  bcOrcpoc  Iitctov  (allenlallB  £irecov),  die  diXic6r|ca 
dliXicOov,  Kol  TporrQ  lireccov: 

55.  CiXi^Xoueac*  £Xf)Xueac,  kqi  Boi(i»Ttov  IX^Xou6a,  elrci 
dit€V0^c€i  ToO  i: 

56.  Zuupöiepov,  dKpttT^crepov  f{  laxt^Tepov : 

57.  'HK^cTttC)  dKevTiiTouc,  dbafidcTOuc: 
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58.  'Hviv,  dTT€ipöCuTOV,  ii  Tf|v  leXetav,  ditö  toü  Ivoc  6 
IviauTÖc :  . 

69.  *'EY€pe€V,  i^T^pöricav,  Kaid  cutkottt^v: 

60.  *HpripiCTO,  diTÖ  toO  apu  dpa»  dpiZuu  dpicuj: 

61.  ^HviTTttirev*  ^viirrui,  ö  beOrcpot  döptcTOC  fiviitov*  bt- 
irXactoc|i6c  i^viiiait€<v>,  dic  fiTatev,  fjKaxev: 

62.  'HXifiXouOfiev,  dXriXudafiev,  cuTKoir^l  Kttl  lir^vOcctc  KOi 
toacic  ToG  KOT*  dpx^v  i  eic  ti  : 

63.  ''HKax€v*  dxuj  t6  Xuiroö^ai,  69€v  rd  dxoc«  6  beÖTCpoc 
döptCTOC  fjxov  Kai  ^Kttxov,  Obc  flraTOv  m\  fipapov: 

64.  *HcTo-  ^'uü  erfui  U}iai  fj/nai  KdOrmai*  if\tiv\y  naporaTiKÖC' 
fjTO,  ncTO  Kaid  TrXeova.cuov  f\  dirö  ^Iw. 

65.  ©e'iauuce,  iijaeXrice,    riYTic^,  ^  jiäXXov  ^oiKe: 

66.  "iHaXov  fiEaXov  cod.),  tüv  le'Xeiov,  dirö  toö  kecOai  Kai 
fiXXecOai,  T]  eviauciov,  fj  xpierfi,  F|  lo/aiav:  ' 

67.  'löevia  cib»ipov,  dtio  toü  ioöcöai,  f\  töv  eic  dKibac 

T€TUTrUI|l^VOV : 

68.  "IbiLiev  (am  rande),  tc|ii€v  AuipiKiikc,  die  öbjin  ^  ^cjuri: 

69.  ''Iiiiao'  idTTTU)  i<Ei|fdjyii)v  ldi|iii)  IdtpOTo  Ka\  0<patp€cet  toO 
ä  Kai  TOÜ  f  Y^ao: 

70.  Kexacpri^Ta,  ^KTrcirveuKora.  Komvit  tö  itv^u),  ^vOev 

KatTVlObriC  f)  ITUpplwbriC  TTVOrj,  Kai  KflTIOC  Ö  7T€plTTV€6)H€VOC  TÖ1T0C* 

Kairricuj  KEKdirnKa  KeKamriKubc  *  'Juuvikijuc  KeKain)ÖTa,  ü)c  Kexopt^ÖTa 

Ka\  TpoTiri : 

71.  KeXeai,  'Iuüvikiuc: 

72.  KeKÜbovTO  (so  bat  diehs.,  nicbts  anderesV  Xf^^*^*'  KtxoiKa 
Kexo-ha,  uüc  x^'^uj  Kexoba'  ö  beurepoc  döpictoc  ?xf*^ov  tKaöov,  Kai 
bmXaciac^oc  tK^Kabov  ö  jutcoc  eKeKobojariv,  fcKtKdbovTo: 

78.  K^x<KVba*  x<^2;ui'  6  }xicoc  napaKeijLicvoc  (so  hat  die  hs. 
mit  dem  Üblichen  oompendium)  K^x^^vba  (Kexdvba  cod.)  lirevO^cei 
ToO  V*  66€V  TÖ  «Kexcxvbdra  iroXXd  [re]  xat  4c6Xd»  <Hom.  b  96>: 
74.  Aaicr|ia,  dciribicxta,  1^  irdvra  Td  CK€iracTt)pto^  bidrö 
Tfi  Xaiqi  (p^pecOai: 
'76,  A^XoTXO*  Xt^xwJ  XeXnx«'  TpOTT^j  toO  fi  elc  ö  X^Xoxa,  de 
TUTtov  ToO  K^KXoqpa ,  xat  ^irevÖ^cci  ToO  T»  »bc  TÖ  Ivxoc  ItXOC  (am 
rande  steht:  dvex^iai  Top): 

76.  Motcxa?,  TO  CTÖ)Lia,  ottö  toO  ^acäcöai: 

77.  MoXoppöc,  r|  tüv  uboriqxrfov,  TÖV  eic  ßopdv  Ttpo8u/iUJC 
^oX^CKOVTa,  fj  TÖV  ]i0V09dY0V,  fi  tüv  tttduxöv  küi  unqpeTij  /arj  XP^* 
jiievov,  dXX'  auTO|ioXoOvTa  ini  Tr\v  ßopdv: 

78.  MeiiriXev,  dirö  tou  fieXuj  (lioXoi  cod.), Ö9€V  Kai  tö  ueXer 
/AoXi'ictJu  jatjiüXrjKa  /iejuioXa,  Kai  fidfiriXa  Kaid  TpoTr^jv  toü  ö  eic  »i, 
liic  ^T^puj6t  ToO  i)  €ic  ö: 

79.  M^MQcav '  ^€|i(ju  iii^aKOL  ^iicjüidKciv  ^|U€^dK€icav  dja^jjiocov: 

80.  N^arar  vi£>  tö  dTKu»  (1.  oIk<Ip)  vifjcu»,  d6€v  vr)öc  Ka\ 
vaöc  v^vi)Ka  v^viiTat,  Kai  Iujviköc  (so»  nidit  luuviKiS^C)  bat  die  ha.) 
vev^orai,  xal  dpc€i  Tf|c  dvabmXdcctuc  v^arm: 
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81.  "Opceo*  öpiüöpüj*  o\  AioXeic GeXovTCc  ßapövai (ßapuvai 
cod.)  (paciv  öpcuj,  ujc  im  (im  ist  aus  änX  corrigiert)  toö  Kepui 
Kepcu) ,  ü6ev  6  dtKepcoKÖjiTic : 

82.  *Opujp€r  öpuj  6pÄ  t&pa*  lu^coc  ttopokcCmcvoc  biTrXa- 
ctacjüiöc  dpuipa*  6  (^irepcuvrAiKOC  öpiupeiv: 

83.  ''Otkiov,  i\  abriPoOf^KTif  ttapd  töv  öxkov  : 

84.  TTt)TÖV  cÖTpacpec,  ttcttukviwm^vov : 

85.  TTeniBoijuev  (so) *  m6uu ,  ö6ev  t6  mOttVÖC;  übe  dir6  xoO 
Ykuj  iKavöc'  6  b€UT€poc  döpiCTOC  Imdov,  emOöjunv,  mOoi^nVi  it€- 
mOoifiTiv  KttTd  dvabiTiXuictv: 

86.  TTeiTTTiu Tai,  rrtcoucöi  (so  hni  dichs.,  nicht  TreiTTriuia, 
TteTTOuca,  das  lemnia  bezieht  sich  wohl  auf  Horn,  v  52)'  TTeiuj 
nentiTiKa  TT^TTtriKa,  ööev  t6  TT^TTTUJKa*  TremriKUJc,  ibc^cTHKuic,  Kai 
dqpaipecei  ttcttttiijuc  TreTTinuTa,  ibc  ^ciriKma,  iuejuauTa: 

87.  TTeTTTiuKa  dXXbuc    neiLu  neTwca»  TT€7T^Tium,  mi  ni' 

TTTUÜKa*  fl  TTOTÜ)  ITOTI^CU)  ITCTTÖTtlKa  TT^TTTUlKa: 

88«  TT^cparai,  TTcqpövcurat.  (puu  (paliu  xat  C9d2Iuf  «pdcui 
n^cpac^ai  ir^cpacrm,  irIqKiTai  Ka9'  ö<paip€ctv:  * 

89.  TT^iTovOa*  rnfiiurd^üi  €ira6ov*  ir^iroda  iraponceliiicvoc 

^^coc  Kai  TteiTovOa: 

90.  TTeqpvjZÖTCc,  XeXiTMÖTCC,  dirö  toO  (puCd»  Kai  Xixgw, 

XcXiXM'H^OT^c^  TTeqpuZiTiKÖTec,  elxa  mra  cuyKpöniciv: 

91.  TTappepßXujKa*  \,ifvw  ]ievw  i^ien(v]-]Ka.  (>o)'  jueju^iußXnKa 
(so),  UJC  ^ppriTct  ^ppuufa*  f]  otTiö  toö  ^o\\jj  juejaöXrjKa  ja^iaoXKa* 

t^ncpO^cei  TOÖ  X  p^^XoKa,  elta  Tpoir^  toö  ö  £ic  üj  ^itOL  Kai  [KaTd] 

KOT*  €TT^Ve€ClV  TOÖ  ß  fudpßXuJKa : 

92.  TT6  PK  IC  (so),  Tfic  eTTi^opaTiboc  ö  baKTuXioc: 

93.  CTißri»  TO     Tfic  TTQxvTic  TTaToc,  dK  TOÖ  dvavTiou  KXrjÖev 

TOÖ  CTlßeiV  bUCKlVT^Ttt  Y^P  TTOiei  TCl  fifcXlV 

94.  CxeOTar  ctetu^,  koi  Kaxd  irapatiwT^lv  cieoi  CTCO^iai 
CTerj  cieeTaij  cuvaipecei  cieuiai: 

95.  C  u)  K  0  c ,  dTTi6€Tov  '€pfxoö,  cdotKOc,  6  Todc  o!kouc  CiUlWV ' 
f|  dnd  ToO  cdcuiKa  cuikiS)  ciSikoc  : 

96.  TnOca,  Td  dcrpeO;  xd  napd  xfjv  etva  Ippi^fi^va: 

97.  TcOxe*  dvaü£iiTOV  o\  top  'Iiwvec  outc  Tifjv  xpoviKf|v 
odxe  xfiv  cuXXaßiKTiv  ttoioöciv  aÖ&|Civ,  dXX'  dTtö  toö  aihoG 
dpxovrat  iiti  t€  dvecTCDioc  xal  iraparanKoO  Ka\  dopiciou  koI 
pdXXovTOc: 

98.  TacpdDv  GriTruu  ^0aTTOV  eairuuv,  eixa  Ka6'  uiraXXatnv 
Twv  cTüixeiujv  eic  xd  dvTicToixa  TarpiOv: 

99.  T€TijKovTO'  Teuxo»  eiuxov  eTUKOV,  Kai  KttTd dvaönrXa- 

CiaC^üV  €T^TUKOV  6T€TUKÖMriV  : 

100.  TeÖvaiiT  Övuj  Teövüu  leGviiM^  T€Ovdc: 

101.  'YTt€|Livr|jiUKa'  ^^utü  ^Mucuj'  «tä  Ke  Tax*  i^M^C€i€ 
iröXic  TTpidMOta  dvaicTOC  >  <Hom.  B  373.  A  390>.  rJpuKa,  dvaöiirXa- 
ciacfiöc  d^niuiuKa,  dfiyjiiwKa  irXeovacjLU^,  cimaCvet  bk  j6  dcrÖYVOC€ 

'  xa\  xaTTiv^x^ : 
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102.  Xiucexoi,  xoXuiCeTai,  Kai  Kaid  cufKonriv  f\  dirö  tou 

103.  "Qptci,  fuvaiti'  dirö  tou  öapii€iv  \\toi  oiuiXeiv  f\  änö 
Toö  cuvapnp^vai,  fv8€V  Kcd  Suvuipic,  irapA  tö  cuvrjpfiocSai! 

104.  'IJX^vai,  (am  rande  steht  KUpiwc)  ai  xexpec^  dir6  6XoO- 
c6ai  Kai  irXriPoOcOoi  ^vepTfmoruiv  dei: 

105.  T6TpV)X€i*  Tapdccuj TapdSui  Terdpaxa T^rpaxa Titprjxa 
IwviKüuc,  exeipifeci: 

106.  TeiXiiKa'  laXuj  laXaciu,  oö  TaXdcia  ?pTOt  laTc  tuvoi- 
Eiv  oiKcia,  TÖE  diTÖ  Tfic  ^pe'ac  xai  tiIiv  toioOtuiv*  TCTdXoKa  T^TXaKa» 
Kai  NiuviKri  dTr€KTacic  TeiXriKa: 

107.  T€TaTu^lV•  Tdiuj  tö  Xa|ißdviü,  exaTOv,  biTiXaciocpiöc 
Texatov,  TeiaTiuv: 

108.  'Gaböia  (iabüia  cod.)*  f^buu  tö  f|bovf|V  I)littoiüu  Kai 
cxptcKUJ  6  jaeXXoiv  y{Coj'  Y\Ka'  f\ha  ji^coc  Kaxd  biaipeciv  iaha 
dabidc  ^aböxa  (so): 

109.  Kapa5oK£iv,  t6  toO  tip&ffiaxoc  Keq)dXaiov  ^irüCriretv 
Kai  liriTi)pEtv  dnoi  xu'P^cci  (xuip^jo)  cod.)*  irapd  tö  Kdpa  Kai  t6 

bOK4&  TÖ  ^TTlTflpiXi: 

HO.  KojLiibri,  cuvaTUJTn,  ^mfiAcia,  dwö  thc  tu)v  KOpird^v 
CUYKOMibfic.  diTÖ  ouv  ToO  KOjuibri  6 vöparoc  TWCTai  KO^tbq  ^TTippTiiiia : 

111.  KuupacOai,  Kupiuuc  tö  It:\  toic  Koiuiuf^ievoic  ßabirciv. 

ICTIV  ouv  KüUÜOC  6  KOipÖC  6  dirÖ  beiTTVUUV  TipÖC  UTTVOV  KaXlIiV. 
TOUTOU  Kai  TÖ  KUUpüLfclV  TO  ETTl  UTTVOV  ßabi2[€lV.    TO  b€  KtUÜOC  dlTÖ 

TOU  KOiM^M^^  €H  ou  Kui  KuüjuiT]  TÖ  x^piov,  f\  KOijüinTiipia  Kai  dvd- 
Ttaucic  Tiliv  Ziuuujv : 

112.  KapuKeuGuca,  nbuvouca  (so  bat  die  bs.)  KapuKr)  Tdp 
ßpüufia  An^biov  U  iroXXtdv  ^bcc^driiiv  cuv€CT1iköc: 

113.  KaT€KTjXT)C€,  KaTCirpduve,  xaT^OeXle.  KtiXiiOjiiöc  \i- 
T€T01  f|  Tf)c  dKOnc  O^XHic  (ober  diesem  werte  steht  in  der  hs.  T^- 
i|wc)*  cfpriTtti  dTTÖ  xaXri9u)Liöc  Tic  üjv,  Kai  cutkottvi  xaXri9|idc,  Kai 
TpOTrQ  KTiXriOjLiöc.  t6  b^  kiiXuj  Trapd  tö  x^  tö  xaXüj,  6  jii^XXiuv  • 
Xi^ctJU,  Kai     auToO  x^XuJ  koi  ktiXOj: 

114.  KrfKXibec,  tijuv  ev  biKacTiipioic  Gupüjv.  Kai  KrfKXi^eiv 
(so  hat  riie  hs.  deutlich)  TÖ  KivcTv  KCl  Tteipd^eiv.  KQi  k'iykXoc  öpvic 
TIC,  ttukvujc  tö  oupdbiov  ceiouca,  bid  touto  koi  ceicoiruTic  övo- 
pdZieTai.  kiykXic  ouv,  olovti  kukXic  ouca,  irapd  touc  xwo^tvoiic 
kOkXouc  ceioptvnc  auific: 

115.  KaTaTTpoe'cöar  trpoirmr  6  TraGirriKÖc  TrapaKeijLievoc 
€|iai,  6  döptCTOC  lOtiv  6  fi^coc  e^nv,  tö  ditap^ficpaTOV  IcOiKt  Kai 
7rpo^c6ai; 

c 

IIG.  KapbajuuTTei V  (so),  cT^fiaivei  tö  cuv€X"JC  to  ßXecpapa 
Kiveiv  Kai  eic  ^Trijuuctv  rrfeiv,  dnö  tou  Kopbd^ou,  ö  dv  Tic  npoc* 
€V^T'<TiTai,  cuvex^'c  tu  ßXeqjapa  fiuei: 

117.  'Ovui,  criMawei  T^ccapa"  övuj  tö  )bi€|Liq)0]uai  *  « vuv  b€  c€i> 
uivocdjirjv  (övocd^nv  cod.)  TrdYX^  (ppevac,  olov  Icmec»  <Hoiii» 
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P  173)>,  xpiTTic  cu2uTiac  xtliv  Tr€picTTuj|n^vuJV.  övu)  TO  diToXauiu, 
cu^uTiac  beuxe'pac  xüuv  qutujv  •  « auidp  (ctidp  cod.)  'AxiXXeuc  oToc 
Tf|c  (so)  dpeific  dnovriceTai»  <(Hom.  A  761  (jy.  övu»  tö  liiqpeXai 
(dcpeXüj  cod.).  xal  üjvä,  öirep  uivoöjLiai  fpacpeiai: 

Nach  dieaem  artikel  folgt  in  der  bs.  noob  folgendes;  MCTkrac 
diraciSiv  Tt|Ltu)p(ac  ihr^flcvov  ot  i|fcuc<&|yi€voi  Tt  irapd  t6v  ßiov,  Ka\ 

0^  Td  (am  rande  Xv  =  AouKiavüc)  dXT^Öfi  cuTTtTpa<P<^T€C  • 
ok  Kai  KiijCiac  6  Kvibioc  fjv  (so)  Kai  'Hpoboioc:  sodann 
a  linea:  dvepirOcavTec  öjiiuc  Katd  KprijüivoOc  TTporjeipev  bid 
Tivoc  dKav6(£ibouc  xal  ckoXöituiv  ^6CTf)c  dTpaicou  usw.  bis  bemnter 
foL  87''.  anf  foL  87^  stebt  von  neuerer  band:  irepl  toO  davdrou 
ToO  coq)OKX^ouc,  und  nun  folgt  die  bekannte  gescbicbte  über  das 
ende  des  Sopbokles:  CocpOKXfic  ^dta  craqpuXflc  KaraTiidiv  dlT€iCV(Tn 
c'  Kai  p'  lY\cac  ^ix] :  outoc  dtrö  (so)  loq»u)ivTOC  toC  ui^oc  usw.,  also 
jedenfalls  lauter  dinge,  die  mit  den  cxnMQ^C|io(  in  gar  keinem  au- 
sammenhaiig  stehen. 

H£IDELB£Ra-SCHLI£RBACB.  P£T£&  £6£N0LFF. 


48. 

Ober  eine  stelle  deb  doloneia  (K  204^217). 


In  der  viel  besprocbenen  stelle  K  204  ff.  scheint  mir  liel  genauer 
erwägung  der  verschiedenen  auffassnngen,  die  Hentze  in  seinem  an- 
bange mit  gewohnter  Sorgfalt  zn^aminenstellt  und  beurteilt  und  auf 
die  im  einzelnen  einzugehen  ich  daher  fiir  überflüssig  halte,  doch 
diejenige  den  yorzug  zu  haben,  welebe  in  v.  211  xaurd  T€  irdvTa 
ir  1^6  Ol  TO  Kai  t\c  i\niac  IX  Bot  |  dcKiiBnc  die  optatire  als 
wnnsebmodi  betracbtet.  Blbbecks  von  Hentse  geteiltes  bedenken 
dagegen,  dass  'ja  noch  eift  snbject  feble,  obne  welebes  ein  solcber 
wünsch  nicht  denkbar  sei',  ist  darum  unbegründet,  weil  der  redende, 
obwobl  sich  bisher  noch  niemand  von  den  Acbaiern  ?m  dem  nächt- 
lichen wagstück  hat  melden  können,  doch  bestimmt  annimt,  dasz  dies 
j^escbehen  werde,  wenn  die  sterbende  Dido  eine  unbestimnate  und 
ihr  trotz  alledem  bereits  deutlich  vorschwebende  person  mit  dem  be- 
kannten  ver^e  anreden  kann  exoriarc  äliquis  nostris  ex  ossibus  uUor^ 
so  ist  wohl  auch  begreiflich  ,  dasz  sich  Nestor  den  von  ihm  zu  dem 
wichtigen  abenteuer  gewünschten,  erat  nur  unbestimmt  durch  dv)]p 
TIC  bezeichneten  beiden  im  verlaufe  seiner  rede  mit  immer  gröszerer 
bestimmtbeit  vorstellt,  gleieb  als  habe  er  sieb  schon  gemeldet  was 
sich  an  die  einleitende  frage  Kösters :  (h  (pfXot,  oök  dv  bf\  Tic  dvfjp 
neiriOoiO*  oöroO  |  Qv}i(jt  ToXjLt^cvTt  juierd  Tpduiac  peraOiiiiiouc  | 
IXOcfv;  anscblieszt,  kann,  wie  Hentze  mit  LLange  erklärt,  aller- 
dings ein  wunscb  soin^  aber  ebenso  gut  eine  an  die  directe  frage 
zur  weitem  aasfttbmng  unmittelbar  anknflpfende  indirecte.  frage. 
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Nestor  'wünscht*,  der  sich  meldende  solle  versuchen  einen  der  zu 
äuszerst  stehenden  feinde  zu  fangen  oder  doch  kenntnis  tlavon  zu 
erlangen,  was  die  Troer,  nachdem  sie  die  Achaier  besiegt  haben,  im 
fiohilde  fahren,  natttrlicb  geben  in  der  lebenden,  noch  jugendfriBohen 
spräche,  bei  deren  gebrauch  der  sprechende  oder  schreibende  sieb 
strenger  grammatiscber  Scheidung  noch  niclt  bewust  war,  die  ver- 
schiedenen functionen  eines  modns  leicht  in  einander  Uber,  und  es 
ist  dann  sache  des  gefUhls  zu  entscheiden,  welche  modusfonction 
im  einzelnen  falle  vorwiegt,  was  Nestor  zu  versuchen  fragend  vor- 
scblSirt,  das  wünscht  er  auch,  und  er  kann  daher  das  zusammen- 
fassende TaCta  "irdvia  ttuOoito  sebr  wohl  als  wünsch  empfinden,  der 
um  so  berechtigter  war,  als  der  auszug  erst  dann,  wenn  die  vor- 
gestellte person,  wie  der  alte  zweitens  wünscht  und  hofft,  *unver- 
sehrt'  zurückgekehrt  ist,  seinen  zweck  erfüllt  hat.  aber  die  beiden 
wfinBche  TaOrd  T€  irdvia  ttuöoito  koI  &^l  €lc  fifieac  ^Xöoi  |  dcKriGnc, 
werdeUi  wie  mau  an  vielen  beispielen  bei  LLange  «ci  mit  dem  optativ» 
8.  41  ff.  beobachten  kann,  zugleich  zu  einer  art  von  Vordersatz'  ftlr 
einen  naohsatz ,  der  die  von  Nestor  fUr  das  unternehmen  in  aussieht 
gestellten  belobnungen  verheiazt: 

211  }iifa  K€v  ot  önoupdviov  KXeoc  ein 

TrdvTac  ^tt*  dvÖpiÜTTOuc,  Kai  o\  bocic  ^ccexai  kcB\r\. 
der  ausdruck  stammt  bekanntlich  aus  der  Odyssee  und  bezieht  sich 
dort  (i  264)  auf  Agamemnon,  den  führer  des  groszen  beeres,  das 
Troja  erobert  bat:  der  muste  ja  wohl  damals  ebenso  in  aller  munde 
sein  wie  Odysseus,  der  tttoXittopOoc,  welcher  i  19  f.  (vgl.  t  108) 
von  sich  selbst  rühmt:  Trdci  böXoiciv  |  dvGpiüTioici  jiAeXuj  Kai  ^eu 
kX^oc  oOpavöv  ket  (vgl.  6  192)  und  nun  vom  berscher  der  mttnnto 
vor  Troja  sagt:  toO  bf|  vOv  fe  yiifictov  ihroupdviov  kX4oc  dcriv. 
dasz  der  ein&cbe  und  natflrliche  ausdruck  der  Odyssee  in  der  Do- 
loneia übertrieben  ist,  musz  selbst  SitU  (Wiederholungen  in  der  Od. 
s.  31)  zugeben,  obwohl  er  GemoU  'cento-artigen  Charakter',  den  ich 
übrigens  für  Hektors  lösung  niemals  hälfe  behaupten  wollen,  für  die 
Doloneia  nicbt  zugesteht  (s.  34) :  <aTdvTac  ^TT*  dvOpüJTTOUC  thut  nach 
UTTOupdviov  des  guten  zu  viel»  sagt  Sittl:  —  dennoch  weist  er  den 
gedanken,  dasz  K  212  f.  eine  nachahmung  sei,  zurück!  nun  ja,  der 
dichter  der  Doloneia  braucht  sich  nicht  gerade  bewust  gewiesen  zu 
sein,  dasz  er  im  augenblicke  woite  einer  bestimmten  Odysseestelle 
verwendete;  aber  er  wüste,  dasz  er  eine  schon  sonst  gehörte  epische 
Wendung  gebrauchte,  und  wenn  er  erleutemd  und  weiter  ttbertrei- 
bend  zu  ^oupdvtov  noch  irdvTOC  in*  dvOptlnrouc  hinzusetzte,  so  be- 
wegte er  sieh  wieder  nur  in  dem  liberkommenen,  ihm  wohlbekannten 
epischen  Sprachschatze,  dem  Wendungen  wie  kX^OC  £XXaß£  . .  |  Trdv- 

TOC  ifl'  dvOpUJTTOUC  (tt  298  f.),  kX^OC  eOpU  .  .  Cpop^OUClV  1  TTdVTOC 

in'  dv6p((»Touc  (t  333  f.)  und  dXXd  toi  aUi  |  Trdvroc  in*  dv6pui* 

*  ihn  mit  van  Leenwen  durch  die  änderangr  tuOt*  cl  irdvra  ir06otTO 

aucli  'inszeilich  herzustellen  halte  ich  nicht  für  nötig,  so  verlockend  die 
Vermutung  tür  ein  correct  geschultes  sprachliches  gewissen  auch  sein  mag. 
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7T0UC  KXe'oc  ^cceiai  ^cBXöv  (  lu  f.)  geläufig  waren ,  und  man  darf 
es  sicherlich  als  —  'geschmacklos'  beieichnen,  dasz  der  dichter  dies 
epische  sprachgut  so  misbrauchte. 

Nestor  stellt  dem  beiden  des  nach  iiichen  wagstücks  1)  groszen 
Tobm  in  aussieht,  verspricht  aber  2)  auch  eine  bestimmte  *gabe'. 
diese  letztere  wird  nacb  der  allgemeinen,  jetzt  geltenden  anffaa- 
sung  durch  die  scbloszverse  der  rede  folgendermaszen  präcisiert 
(2U— 217): 

5ccot  T^p  vi)6cciv  xpardouciv  äpiCTOi^ 
Tüiv  TTdvTUJV  o\  Ikcctoc  ölv  biiticouci  ueXaivav 
OfjXiJv  uTTÖpprivov,  nky  KTepac  oubev  ö^oiov* 
aiei  b'  ev  baiTT;]ci  koi  eiXaTrivrjci  Trapeciai. 
man  hat  mit  recht  gefragt,  warum  die  gäbe  gerndp  in  schwarzen 
Schafen  bestehen  soll,  und  man  vvird  .sich  nicht  mit  der  antwort 
der  Scholien  zufrieden  geben:  c)ti  jiitXava  jaev,  ^irei  vuktöc 
dTlOpeuüVTO,  wohl  aber  daran  eriunern  dürfen,  dasz  Kirke  an  einer 
bekannten  stelle  dem  Odysseus,  bevor  er  zu  den  toten  geht,  befiehlt 
diesen  ein  opfer  zu  gelohen  (k  524  ff.):  Teipcci);)  h*  diräve\j6€V  dtv 
kp€uc^^€v  oTu)  I  TroMpAav\  6c  )ir)Xoici  jueTaTTp^irei  upcTepoiciv.  | 
otjTap  ^iTf|v  eOxtict  Xicq  icXurct  £6vea  vexpilrv,  |  Iv6*  div  dpv€tdv 
^^2:€iv  OnXuv  T6  ladXotvov.  beide  opfertiere  Iftszt  Kirke  k  572 
beim  schiffe  des  Odysseus  zarttck,  und  Odysseus  Ibut  X  29  ff.  das 
geforderte  geiUbde.  hier  ist  die  färbe  des  schafeä  durchaus  passend 
gewählt:  denn  (h'i  opfer  gilt  toten;  in  K  ist  das  anders,  eigentüm- 
lich ist  auch,  ilii^'A  alle  fürsten  gerade  ein  mntterschaf  mit  einem 
lamm  hergeben  sollen^,  und  eine  arge  Übertreibung,  wenn  es  heiszt, 
dasz  einem  solchen  tiere  nichts  zu  vergleichen  sei.  dem  letzten  übel- 
stande  könnte  man  durch  athetese  von  v.  216  abhelfen;  aber  auch 
V.  217  befriedigt  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  nicht,  mit  recht 
merken  die  erklSrer  an ,  dasz  die  meisten  der  in  frage  kommenden 
holden  schon  ohnehin  an  den  bezeichneten  schmausereien  teil  nshmen, 
so  dasz  die  ihnen  verheiszene  auszeichnung  für  sie  nichts  verlocken- 
des haben  konnte,  wie  nun  aber,  woui  der  Verfasser  dieser  verse 
das  auch  gar  nicht  gemeint  hätte?  wenn  er  vielmehr  die  absieht  ge- 
habt hätte  das  nur  genauer  auszuführen,  was  Nestor  eben  andeu- 
tungsweise versprochen  hatte?  die  versprocliene  hone  besteht  in 
den  6\€C  ^dXaivai  und  fler  verheiszene  rühm  in  der  Verkündigung 
des  abenteuers  bei  schmausereien  und  gelagen  durch  den  mund  des 
Sängers:  daran  wird  man  beim  letzten  verse  zu  denken  haben. ^ 

•  auch  dieser  vers  wiederholt  ziemlich  wörtlich  einen  vers  der 
Odyssee  (ir  122  =  a  246  =  t  [ISO]).  ^  Himliche  ziige  bei  einzelnen 
gescbeoken  kennen  die  Homerischen  gedichte  allerdings:  vgl.  Y  266. 
A  681.  *  mSglieherweise  sollte  sich  anek  der  eweite,  viclt^ekt  sprich- 
wörtliche halbvers  von  v.  216,  der  im  jetzigen  zusammenhange  so  auf- 
fällig ist,  auf  den  in  atissiclit  gestellten  rühm  beziehen,  der  eher  als 
ein  unvergleichlicher  besitz  angesehen  werden  konnte  als  die  schwarzen 
Bchafe:  man  könnte  schreiben:  t<|»  ft^v  KTlpac  oObiv  d^iotov,  |  aiel  6y* 
£v  teivigci  fcal  elXanivqa  irap^crat. 
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auch  Thcognis  verspricht  v.  237  il  seinem  lieblinge  Kyrnos  eme 
solche  aiigegenwart  bei  den  festmahleu  der  Hellenen  mit  den 
Worten : 

col  nbf  if^  mipf*  ihma,  cOv  ofc  in"  diretpova  ir6vT0V 
vwTf\cQ  xai  Tf|v  nacav  deipäiui€Voc 

^ni^iwc,  6oivi[|C  b€  Kai  elXairWigci  napiccifn 
dv  Ttdcaic,  TToXXujv  Ke{^€voc  iy  CTÖ^aciv  usw. 
freilich  drUckt  er  sich  deutlicher  und  verständlicher  aus,  aber  er 
wählt  doch  ähnliche  ausdrücke,  nun  haben  schon  mehrere  kritiker 
an  der  ecbtbeit  der  ganzen  partie  K  214 — 217  f;^ezweifelt,,  nicht  nur 
Nauck,  der  fragt  '213 — 217  spurü?\  sondern  auch  IIc3  ne,  Geppert, 
Holfmann,  Bergk,  und  jüngst  bat  van  Leeuwen  sie  ausgeschieden, 
ich  stimme  den  genannten  kritikern  bei  und  füge  zur  erklärung  und 
Veranlassung  der  iuterpolaiion  folgendes  hinzu. 

Bekanntlich  haben  wir  eine  glaubhafte  Überlieferung ,  wonach 
die  Doloneia  erst  nachtrSglich  in  das  flomeriscbe  corpus  aufgenom- 
men worden  ist.  Bergk  grieoh.  litt.  I  699  hfilt  sie  lur  das  einzige 
'einzellied,  deren  es  neben  Dias  und  Odyssee  gewis  noch  manche 
gaV,  welches  gerettet  worden  ist,  und  wir  dttrfen  zuversichtlich  an- 
nehmen >  dasz  die  rhapsoden  das  gedieht  lange  zeit  zum  gegenstände 
eines  besondern  Vortrags  gemacht  haben,  da  wurden  die  thaten  der  « 
Doloneia  denn  allerdin^:^?  immer  wieder  bei  scbmausereien  und  ge- 
legen vom  Sänger  veih'  i  Jicht,  wie  vor  Zeiten  die  des  Odysseys  im 
palast  des  Alkinoos,  und  die  zubörer  lauschten  wie  einst  die  Phaiaken 
mit  lust  dem  Sänger,  darum  lieaz  einer  von  ihnen  es  sich  nicht 
nehmen  diese  thatsache  durch  die  hinzugesetzten  verse  mit  Wohl- 
gefallen hervorzuheben,  seinem  publicum  war  er  wohl  verstttndlich, 
und  wttre  er  es  von  vom  herein  nicht  ganz  gewesen,  so  hfttte  er 
durch  die  art  seines  Vortrags  dem  Verständnis  nachhelfen  können, 
die  Interpolation  war  nicht  gar  zu  aufdringlich^  da  ihr  inhalt  durch 
das  vorhergehende  angedeutet  za  sein  schien,  und  der  zweck  des  ein- 
dichtenden rhapsoden  die  aufmerksamkeit  seiner  suhtfrer  nebenbei 
auch  auf  sich  zu  lenken  gerade  deshalb  um  so  besser  erreicht. 
Theognis  lebte  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  vor  Gh.,  war 
also  ein  Zeitgenosse  des  Peisistratos ,  der  die  Doloneia  der  Tlias  ein- 
verleibt haben  soll,  die  interpolation  kann  in  jener  zeit  behr  wohl 
schon  vorhanden  gewesen  sein,  aber  es  wäre  auch  denkbar,  dasz 
rhapsoden  das  abenteuer  auch  später  hin  und  wieder  noch  einzeln 
gesungen  haben  und  einer  von  ihnen  bei  einer  solchen  gelegenheit 
die  betreffenden  verse  hinzugedichtet  hat.  eine  ungefähre  zeit  fUr 
die  einlage  wSre  damit  gewonnen* 

Stralsund.  Rudolf  Peppküllee. 
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(4.) 

ZU  VEBGILIDS  AENEIS. 

Die  verse  Am.  III  682  ff.  lauten  in  der  ausgäbe  von  Ladewig- 

Scbaper : 

praecipUes  metus  acer  agit  quocumgm  rudentis 
excutere  ei  fenfö  intendert  vda  seemiUs, 
contra  iussa  manent  Befeni,  8<^am  atque  Charybäim 
tn^,  uirwingm  viam  kH  äismmneparvot 
'niienea^it  curaus:  certum  est  dare  Untea  reiro, 
eeee  aulem  Bareas  angusta  ab  sede  FdoH 
missns  adest. 

es  ist  klar  dasz,  wie  der  gegensatz  ecce  antem  Boreas  angnsia  ah 
sede  Fclori  missus  adcst  beweist,  ccrtum  est  dare  Untea  retro  die  rich- 
tung  nach  norden,  nach  der  Skylla  und  Charjbdis  zu  bedeuten  musz. 
auch  kann  retro  nur  auf  einen  schon  einmal  zurückgelegten  weg 
gehen,  es  musz  also  hier  auf  den  bezogen  werden,  auf  dem  die 
Troer  gekommen,  als  sie  um  das  südende  Bruttiums  herumfahrend 
nicht  rechts  nach  norden,  sondern  linke  nach  eflden  umbogen  (Am, 
in  561  S.). 

Die  60  oft  behandelten  verse  III  682  IL  sind  beizubehalten,  wie 
sie  Überliefert  sind,  ein  richtiger  sinn  wird  gewonnen  i  sobald  man 
interpungiert : 

praecipUes  metus  acer  agit  guocumque  rudentis 
eceadere  et  ventis  intendere  vela  secunäis  — 
cotüra  hAssa  monent  Heleni  —  Scyllam  atque  CharyJ)din^ 
inteTf  utramqne  viam  Jdi  disaimine  parvo  j 
ni  teneant  cursus:  certum  est  dare  Untea  retro. 
zu  Scyllam  atque  Charyhdim  \  inter  vergleich l  man  georg.  II  344 
frigusque  caloremqtte  \  inier man  kann  auch  anführen  Ov.  met.  X  48 
umhras  erat  iUa  recerUes  |  inter,  einsehaltungen ,  wie  hier  contra 
iusea  monent  Sdenif  kommen  bei  Yergilioa  hftufig  vor:  vgl.  zb* 
Am,  YI 40  talibue  adfatm  Amean  —  nec  saera  morantur  \  iuesa 
wri  —  Teucros"  voeat  äUa  in  templa  eacerdos.  leti  ist  abhängig  von 
^Uscrmine  parva:  vgl.  Aen.  IX  142  guihus  haec  fiduda  vaUi  |  fossa- 
nmgue  morae^  leti  discrimina  parva  ^  \  dant  animos,  und  X  510  nee 
tarn  fama  malt  tanti,  sed  certior  aiictor  \  advolat  Äeneae  tenui  discri- 
mine  leti  {  esse  siios.  discrimen  ist  der  abstand,  wie  Äcn.  V  154  ^yost 
7ios  aequo  discrimine  Prisiis  \  Centaurosque  locum  tendunt  sujjerare 
prwrvm.  utramque  viam  ist  apposition  zu  Scyllam  atque  OkaryJ'dim  ; 
leti  discrimine  parvo  ('mit  geringem  ab?itande  vom  tode')  ist  abl, 
qualitatis  zu  viam.  wenn  es  heiszt /6'c2/?Za»»  atque  Charyhdim  intery 
utramque  viam  leti  discrimine  parvo ^  so  ist  damit  nicht  geoagtj.dasz 
jede  Yon  den  beiden,  Scylla  sowohl  wie  Gharybdis,  ein  weg  mit 
geringem  abstände  yom  tode  sei^  sondern  beide  zusammen  bilden 
^diesen  gefahrvollen  weg.  «tergue  ist  fthnlich  gebraucht  Am.  III  414 
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haec  loca  vi  quondam  et  vasfa  convolsa  ruina  .  .  dissüuisse  ferunt, 
cum  protinus  idraquc  tcUus  (beide  üinder  zusammen,  nicht  jedes  für 
sich)  una  foref,  die  ncmliche  anschauung,  die  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  findet  sieb  auch  im  paneg.  Messaüae  70:  iäum  (den 
Odjsseus)  inter  geminae  nantem  confinia  mortis  \  neeShyUae 
saevo  conterruU  impeius  ere  . .  nee  ttklUinia  sua  etmsumpsit  more  Cka' 
ryhdis»  vgl.  auch  Seneca  Med.  807  i/rUer  intae  mcrtisgue  vias  nmmm 
graeiU  UmUe  duäo,  —  tfetiHs  inknäere  vela  ist  mit  ScyUam  atque 
Charyhdim  inter  za  yerbinden,  wobei  inier  auf  die  frage  wohin? 
steht.*  zur  construction  ist  zu  vergl.  Ov.  her.  16,  163  vda  quidem 
Creten  ventis  dedit  iUe  secundis]  auch  Prop.  IV  6, 5  M.  tu  Pactum  ad 
Pharios  tendentcm  Unfea  portus  ohruis  insano  .  .  mari.  ähnlich  bei 
Vergilius  selbst:  qnod  superest,  oro^  liceat  dare  tuta  per  undas  vela 
tibi  (worte  der  Venus  an  Neptunus)  Aen.  V  796.  —  Zu  dem  plur. 
cursus  ist  kaum  eine  bemei  kung  zu  machen  :  er  steht,  weil  es  mehrere 
schiffe  sind,  wie  Aen.  X  249  inde  aliae  celerant  cursus  j  äiinlich  iieiszt 
63  von  der  heimkehr  der  Griechen  vor  Troja  Aen.  II  118:  sanguine 
quaerenäi  reMw^  cursus  ienere  heiszt  'den  richtigen  curs  halten'» 
wie  bei  Ot.  met*  TL  79  i/tgue  viam  teneas  mßoque  errore  traharis 
und  y.  140  inter  utrumgue  tene^^  womit  PhaOthon  ganz  ftbnlich ,  wie 
es  hier  geschieht ,  davor  gewarnt  wird ,  nach  der  öinen  oder  andern 
seile  zn  sehr  abzuweichen. 

Unsere  stelle  ist  zu  interpretieren:  die  furcht  veranlaszt  die 
Troer  die  taue  zu  lösen,  wohin  auch  immer,  wenn  der  wind  sie  nur 
hinwe<:^fi1hrt  von  den  furchtbaren  Zyklopen,  die  segel  schwellen 
und  treiben  die  schiüe  —  die  entgegengesetzte  richtung  hatte  Ilelenus 
angeraten  —  nach  norden  auf  die  gefährliche  enge  der  Skylla  und 
Charjbdis  zu.  beide  bedeuten  dun  last  sichern  tod,  die  Troer  sind 
verloren ,  wenn  sie  nicht  den  rechten  curs  halten,  trotzdem  certum 
est  dare  Untea  rdro:  im  vergleich  mit  den  KyUopen  erscheint  ihnen 
jede  andere  gefahr  als  die  geringere,  eece  autem  Boreas  —  da  schlägt 
glttcklicher  weise  der  wind  um  und  befreit  sie  aus  der  iinen  wie  aus 
der  andern  gefahr. 

Dasz  zuerst  allgemein  steht  qtwcumque  rudcntis  excvtcre  und 
dann  bestimmt  vela  intendere  SajUam  atque  Charyhdim  inter  ist  kein 
Widerspruch,  der  erste  gedanke  der  Troer  ist:  'fort  um  jeden  preis, 
wohin  auch  immer!'  dann  erst  werden  sie  gewahr,  in  welcher  rich- 
tung eigentlich  der  wind  sie  treibt;  sie  sind  in  der  läge  der  Bjblis, 
die  ihre  tibereilung  beklagend  von  sich  sagt:  quac  niincnon  exploratis 
inplevi  iiniea  ventis  (Ov.  mä.  IX  592),  über  aucli  so  bleiben  sie  bei 
ihrem  entschlnsse. 

Die  Worte  ni  teneant  cursus  sind  nicht  etwa  indirecte  wieder- 
gäbe von  des  Helenus  Weisungen,  derselbe  hat  in  seinen  mahnangen 
die  mffglichkeit,  die  Troer  könnten  die  meerenge  passieren,  gar  nicht 


>  inter  auf  die  frage  wohin?  lat  nicht  selten  bei  Vergilius:  vgl.  Aen» 
X  710  postguam  inter  reiia  veniwn  esl,  XII 487  magna  inier  praen^  dueet. 
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berührt  (III  410  f.),  er  hat  vielmehr  auf  das  ernstlichste  davor  ge- 
warnt: der  Sachverhalt  wird  gennn  wiedergegeben  dnrch  contra  lussa 
monent  Heleni.  ni  ieneant  cursuö  ist  aus  dem  sinne  der  Tmer  heraus 
gesagt,  unserer  stelle  sehr  ähnlich  und  für  die  richtige  auffabsung 
derselben  wichtig  ist  Aen.  XU  731  at  perfidus  ensis  frangUur  in 
medioque  ardentem  deserü  iäu,  ni  fuga  subndio  subeat.*  die  letzten 
Worte  sind  ans  der  seele  des  Tnrnns  gesprochen ,  die  gedankliche 
verjDittlaiig  *and  er  wSre  verlorem'  ist  dem  leser  ttberlassen.  die 
nemliche  vermitiliing  ist  vor  ni  teneani  cursus  einzuschalten. 

*  dieae  stelle  hat  ja  freilich  selbst  zu  vielen  bedenken  anlasz  ge- 
geben, aber  da  sie  nicht  einzig  dasteht^  sondern  an  der  unsrigen  einen 
doppelgänger  hat,  so  h&lt  und  «rklHrt  notwendig  die  ^ine  die  andere. 

SOBWEIDNITZ.  GtfSTAY  FrIEDRIOB. 


49. 

LENITIES  IST  AUS  DEN  WÖRTERBÜCHERN  Zü 

STREICHEN. 


Diese  bebauptung  besteht  zu  recht,  wenn  man  —  und  lexiko- 
grapben  wie  JMStowasser  bestätigen  mir  das  —  seit  1880  keinen 
weitem  beleg  für  lenities  gefunden  hat  als  den  von  Georges'  aus  den 
Bobienscr  Ciceroscholien  angeführten,  denn  hier,  s.  336,  1 
Or.,  hat  der  Ambrosianische  palimpsest  (s.  27,  linke  columne,  z.  9.  ff.) 
nach  meiner  neuvergleicbung  nachstehende  ta^sung  und  zeilenabtei- 
lung  des  coraraentars:  .  .  .  Mixta  r€spö\sio  et  facetis  tirhani\tcUis  et 
asperitatis  ui\d€ol€nitie  non  sine  \  die  hier  beginnende  zeile  ist  gegen- 
wärtig unbeschrieben,  ebenso  von  der  nächsten  V/^  cm;  daran 
schlieszt  sich :  Jhfimt  entm  rwiifkOB  et  uirbcmoB  Ua\ui4n9e  kigeti^im 
Mj&noe  viniviiB  in  CKojdio  md^Aa  foedUaHs  |  et  dedeeora  proseribat,  \ 
ob  die  Ittoke  nach  non  Hne  mit  x^^^^^Cfii^  nach  KBeier  oder  mit 
XXcuaCfiOO  CXi^^OTi  nach  LZiegler  oder  mit  elpuJVcCac  cxrjMCCTi  nach 
PHildebrandt  auszafQllen  sei,  thut  hier  nichts  zur  saobe.  jedenfalls 
war  der  heute  fireie  räum  nach  non  sine  yom  librarius  für  einen  ähn- 
lichen, wenn  auch  etwas  längern  ausdruck  der  griechischen  rheforik 
ausgespart  und  vom  rubricator  übersehen  oder  vielmehr,  wofür  zatii- 
reiche  analogien  miserer  Bobiensia  sprechen,  in  so  mattem  rot  nach- 
getragen worden,  da^z  die  buchstaben  im  laufe  von  zwölf  jhh.  sich 
teils  an  der  gegenseite  abrieben,  teils  verblaszten.  —  facetis  urhani- 
tatis  ist  laugst,  zu  facetiis  urh.  verbessert  (vgl.  260,  36  saitd  urhani- 
tatis,  329,  21).  asperitatis  ui\deolenitie  Ahmt  ezsetst  Orelli  nach 
Beier  durch  asperitatis  uirulentiai  und  das  entspricht  dem  ge- 
danken  Tollkoromen:  Cte.  Lad.  23,  87  guin  dkm  siquis  asperi- 
täte  eaestet  inmamtate  naturae,  eongressus  ut  hominum  fiigiat  atgue 
oderU  •  •  tarnen  i$  ,  .  anguirat  aU^p*em  apud  quem  emnat  virus 
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acerhitatis  sitae,  Plinius  epist.  VI  8,  8  nosti  facetias  hominis, 
quas  vdim  aätendas  ne  in  hilem  et  amar itudinem  vertat  iniuria. 
schol.  Bob.  2>\j'o,  oi  (iHitnadvertamus  quantis  aculeis  asperitatis 
talionem  {tallionem  Or.  mit  der  bs.)  M.  TtUlius  referai  hie  Torquato, 
244,  26  cum  stomaehi  asperitaie  proBdäU  Zadkm.  269»  13 
varia  eavüUxHone  Zaierensis  €xeruera$  asperiiaiem  stomaehi  sui 
inM,Tiälum,  249,4 oralid  cum  aeerhitaie  stomaehi  coneeptOt  ut 
ipsis  verborum  guatUatihus  atUmius  irascenHs  appareat.  295, 8  summa 
cum  stomaehi  acerbitate  proscindii  mores  Gahinii.  259,  34  non 
sine  morsu  stomacJii  respotidisse  Granium.  331,  24  amaritudo 
stomaehi  est  in  hac  smtentia,  qua pcrstringit  mores  P.  Clodi.  265, 36 
fiota  gratificationem  molestam  ei  cum  magnis  amaritudini  nculeis 
intcrposUam.  284,  19.  300,  14.  —  Buchtiabünverwt;chi,iung:  der 
palimpsest  bat  283,15  morho  statt  modo,  umgekehrt  261,18 
dificrentia  statt  diffidentia,  360,  2  seucritate  statt  hereditate.  für 
entbetischüä  i  gibt  es  noch  mindestens  11  belege:  236,  27  Mili- 
tiadam  (Orellis  app.  ist  unrichtig).  255,  20  Galbinium,  256,  2 
inüium.  265,  31  praesidium.  281,  3  Lantus,  283, 10.  304,  21 
und  354, 18  quia,  303, 33  indignius.  306,  SOposUia.  339, 23  pro- 
positio]  für  «ntbetisches  e  mindestens  4  belege:  282,  2  Caeknum, 
309,  18  laeta.  339,  1  Hibera  =  Ilahra  (Abra).  355,  8  Gredes. 
indes  nehme  ich  auf  letztere  föUe,  welche  dem  unsrigen  biosz  äuszer- 
lieh  gleichen,  ebenso  wenig  hezug  wie  auf  12  stellen,  nn  welchen 
im  palimpsest  E  statt  A  überli<;tert  ist.  videolentie  gilt  mir  nemlich 
nicht  als  verschreibung  von  virtdentia,  sondern  von  vireolentie 
und  dieses  als  volkstümliche  form  ftlr  virolentie.  m  phonetischer  be- 
ziehuug  genügt  es  einerseits  auf  omolentus  neben  vinul.  hinzuweisen, 
anderseitä  auf  Apul.  met.  VII 18,  wo  etliche  hss.  und  ausgaben  spifms 
uirosas,  die  andern  sp.  umosas  haben,  yom  Standpunkte  der  wort* 
bildnng  ans  aber' ist  mrn^enties  bei  einem  Spätlatoiner,  der  aacb  sonst 
oft  gans  seltene  wortformen  aufweist,  neben  dem  bisher  allein  nacb- 
gewiesenen  virulent ia  ebenso  tadellos  wie  bdspielsweise  barharies 
und  mundities  bei  jedem  Schriftsteller  ausser  Cicero,  dagegen  untere 
liegt  lenüies,  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  mit  dem  zusammenbange 
un'^erer  BnhipTiser  stelle  unvereinbar  ist,  hinsichtlich  der  Wortbildung 
ernsten  bedenken:  von  moüis  bildete  man  moUitudo,  moüilia  und 
moUitics,  nicht  aber  moUitas]  von  gratis  anderseits  gravüudo  und 
gravitaSy  nicht  aber  gravitia,  gravities.  lenitia  neben  lenitas  und 
lenitudo  verzeichnet  kein  lexicograpbj  Icniiies  Georges'  in  folgender 
weise:  'lenttteSy  ei,  f.  (Zewis),  die  gelindigkeit,  milde,  non  sim  lenitie 
scfaol.  Ambros.  ad  Cic  in  Clod.  et  Cur.  5,  1  p.  20  ed.  Mai  (wogegen 
Beier  s.  104  asperitatis  virtdenHa  fxm  sine  \xl^vaG^i(p']  liest).' 
MOkoeek.  Thohas  Stahq!.« 
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50. 

Züß  EÖMISCHEN  CHRONOLOGIE  FÜR  DAS  VIERTE  BIS 
S£CHST£  JAHBHUNDEBT  DER  STADT. 


In  einer  abh.  Mie  kalenderdatenln  Catos  wAuAftde  agri  eUUuira* 
(jahrb.  1890  8.  577-^595)  habe  ich  nachzuweisen  gesucht,  dasz  in 
dem  vor  Caesars  reform  gebrSuchlichen  24jfthrigen  cjclas  die  jähre 

mit  folgenden  tagsummen  auf  einander  gefolgt  stieu:  355,  377, 
355,  378—355,  377,  355,  378—355,  377,  355,  355-378,  355 
377,  355—378,  355,  377,  356—377,  355,  377,  355.  zugleich  habe 
ich  angenommen,  daaz  diese  cyclen  mit  den  jähren  117,  93,  69  usw. 
vor  Ch.  begonnen  und  die  nundinnltaq-e  mit  dem  1  Jan.  43  vor  Ch. 
=  prid.  kal.  lan.  711  in  conespondenz  gejitanden  haben,  zu  s,  594 
habe  ich  noch  hinzuzufügen,  dasz  die  a.  d,  VI  id.  Nov.  691  abgehaltene 
contio  (vgl.  CJohn  der  tag  der  ersten  rede  Ciceros  gegen  Catilina, 
Philol.  XL  VI  650—665)  auf  den  7  Nov.  63  mit  dem  nundinalbuch- 
Stäben  F  gefallen  ist 

Alsdann  ist  die  meinung  Soltaus  (jahrb.  1890  s.  689  anm.  8) 
klarsustellen,  dass  Vngm  versuch  (der  gang  des  altrOm.  kal.,  Mttnehen 
1888,  s.  102  f.)  die  im  CIL.  I  s.  559  erhaltene  inschrift  einer  Wasser- 
leitung bei  Cales  —  L  •  CORNEL  CINNA  COS  ITER  PVBGATYlf 
MKNSE  INTii  —  dem  ersten  consulat  Cinnas  im  j.  667  zuzuweisen 
sei,  keine  beachtung  verdiene,  sondern  die  inschrift  dem  folgenden 
jähr  angehöre,  also  dieses  ein  Schaltjahr  gewesen  sei.  doch  dieses 
jähr  hatte  schon  non.  Febr.  neben  Cinna  einen  ersatzconsul  für  den 
id.  Tan.  verstorbenen  Marius  (bull,  dell'  Inst,  di  corrisp.  archeol. 
1880  s.  141),  und  es  lat  also  nicht  einzusehen,  warum  in  obiger  in- 
schrift nur  Cinna  als  consul  genannt  ist,  wenn  sie  dem  j.  668  an- 
gehört hätte,  während  das  fehlen  des  zweiten  consuls  im  andern 
ftlle  Ton  Unger  dadurch  erklärt  ist,  dasz  die  Calener  aus  politischen 
gründen  den  namen  des  zweiten  consuls  fttr  667,  Cn.  Ootavius, 
fortgelassen  haben,  wenn  aber  Soltau  (ao.  und  Philol.  L  457)  die 
nundinaltage  gegen  seine  frühere  ansieht  um  je  Mnen  tag  in  der 
Julian,  rechnuüg  zurückverlegt  hat,  zb.  vom  4  auf  3  Jan.  45  und 
vom  4  auf  3  März  445  jul.,  so  ist  damit  eine  wesentliche  abände- 
rung  der  in  seiner  röm.  Chronologie  von  löSÜ  gegebenen  resiiltate 
verknüpft,  so  auch  eine  rückverschiebung  um  je  6inen  tag  in  dem 
entwurf  für  die  zeit  von  696  varr.  an  (s.  489).  damit  müste  auch 
die  gleichung  a.  d.  Vkal.  Apr.  696  =  25  März  58,  auf  welche  Unger 
mit  recht  so  groszes  gewicht  legt,  fallen,  denn  es  ist  anzunehmen^ 
dasz  die  HelTetier  fOr  ihren  auszug  (Caesar  I  6,  4)  den  be- 
ginnenden mond  gewählt  haben  werden,  und  der  neumond  fiel 
auf  den  26  Märs  wr.  (vgl.  Unger  jahrb.  1884  s.  579). 

Gegen  Unger  ist  hervorzuheben,  dasz  er  auch  in  der  2n  auf- 
läge seiner  ^Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer'  (handb.  d.  class. 

Jdirbaeber  rOr  etatt.  ph«»l.  1804  hft.  5  n.  6.  SS 
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altertiimsw.  1892  s.  788  aDm.2)  die  ansieht  ausgesprocben  bat,  dasz 
die  Jial.  Mariiae  709  nicht  dem  l ,  sondern  dem  2  März  46  ent- 
spiüchen  haben,  während  doch  nach  ihm  die  Ical,  lan.  709  anf 
2  Jan.  45  fallen  und  der  Februar  dieses  Jahres  keine  Schaltung  er- 
halten bat  (a.  817). 

Fttr  irrtfimUch  halte  icb  jetst  die  s.  593  m.  abb.  ausgesprochene 
ansieht  dasz,  wenn  der  34  jfthrige  cydos  schon  vor  der  lex  Acilia  ge- 
bränchlich  gewesen  sein  sollte,  solche  cyclen,  wie  überhaupt  mit  den 
dem  j.  45  vor  Ch.  correspondierenden  jähren,  mit  den  jähren  361 
und  237  begonnen  hätten;  dieselben  müssen  vielmehr,  wenn  man 
obiges  Schema  zu  gründe  legt,  mit  andern  jul.  jähren  begonnen  baben. 
dabei  Ist  zu  beachten  dasz,  wenn  die  cyclen  nicht  in  uinem  anti- 
cipierten  jul.  Schaltjahre,  zb.  209,  sondern  in  dem  zunächst  folgenden 
jähre,  zb.  208,  begannen,  die  Ml.  Mariiae  nicht  mit  folgenden  jul. 
tagen:  1)  1  März,  2)  19  Febr.,  3j  6  März,  4)  21  Febr.,  .5)  5  März, 
6)  23  Febr.,  7)  7  März,  8)  25  Febr.,  9)  9  März,  10)  27  Febr., 
11)  11  Mttrz,  12)  1  März,  13)  19  Febr.,  14)  3  Mftrz,  15)  21  Febr., 
16)  5  MSrz,  17)  23  Febr.,  18)  7  Mftrz,  19)  25  Febr.,  20)  9  Mftrz, 
21)  27  Febr.,  22)  10  Mftrz,  23)  28  Febr.,  24)  12  Mftrz,  sondern  vom 
12n  jähre  ab  zu  gleichen  sind  mit:  12)  29  Febr.,  13)  18  Febr., 

14)  3  März,  15)  21  Febr.,  16)  4  März,  17)  22  Febr.,  18)  7  März, 
19)  25  Febr.,  20)  8  Mär^  21)  26  Febr.,  22)  10  März,  23)  28  Febr., 
24)  11  März,  begannen  die  cyclen  im  zweiten  jähre  nach  einem 
anticipierten  jul.  Schaltjahre,  zb.  207,  so  fielen  die  kal.  Mariiae  auf:- 
1)  1  M.,  2)  19  F.,  3)  2  M.,  4)  20  F.,  5)  5  M.,  6)  23  F.,  7)  6  M., 
8)  24  F.,  9)  9  M.,  10)  27  F. ,  1 1)  10  M. ,  12)  28  F.  und  von  da  ah 
wie  im  zweiten  falle,  begannen  äie  endlich  im  dntteu  jähre  danach, 
zb.  206 ,  so  fielen  die  hak  Martiae  der  12  ersten  jabre  auf  dieselben 
tage  wie  im  dritten  falle,  die  der  12  letzten  auf:  13)  18  F.,  14)  2  M., 

15)  20  F.,  16)  4  M.,  17)  22  F.,  18)  6  M.,  19)  24  F.,  20)  8  M., 
21)  26  F.,  22)  9  M.,  23)  27  F.,  24)  11  M. 

Im  allgemeinen  will  ioh  bei  meiner  Untersuchung  voraussetzen, 
dasz  der  altröm.  kalender  ^  soweit  wir  seinen  gang  vom  j.  207  vor 
Cb.  rückwärts  verfolgen  können,  nur  um  eine  mehr  oder  minder 
grosze  anzahl  von  tagen,  aber  nie  auch  nicht  einmal  um  1  monat 
von  dem  jul.  kalender  abgewichen  ist,  und  mich  dabei  auf  die  arbeiten 
Ungers  und  Soltaus  berufen ,  da  es  nur  darauf  ankommen  kann  die 
Verwendbarkeit  unseres  Schemas  uarzuthun.  nur  ^in  argnment,  das 
von  Matzat  vielfach  für  die  aufrechterhaltung  seines  by&temb  gülleud 
gemacht  wird,  scheint  einer  klarstellung  zu  bedürfen,  dasz  nemlich 
nach  Yegetius  IV  39  vom  11  Nov.  bis  10  Mftrz  jul.  das  meer  fllr 
jeden  verkehr  geschlossen  gewesen  sei.  aber  mag  auch  der  handels* 
verkehr  im  allgemeinen  während  der  Winterszeit  (vom  Boddromion 
bis  Munychion  nach  Demosth.  r.g.  Apaturios  23)  geruht  haben,  und 
ist  es  auch  thatsache,  dasz  der  proconsul  Cn.  Manlius  im  winter 
188/87  es  nicht  wagte  diekurze  strecke  von  Apollonia  inEpiinis  nach 
Brundisium  mit  seinem  beere  zurückzulegen,  was  Livius  XXXVIll 
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41, 15  als  cbaraktenstisch  für  die  damalige  zeit  hei  vorhebt,  so  liegt 
doch  kein  gruad  Tor  anzimebmen,  dau  in  dringenden  fällen  diese 
regel  nieht  eine  ausnehme  erfiihren  bebe;  es  ist  nnr  snzugeben,  dass 
bis  zam  j.  188  die  BOmer  sieh  scheuten  im  winter  grossere  trnppen* 
massen  über  das  meer  zu  setzen,  wenigstens  mbste  man  dann  auch 
die  notorischen  Operationen  zmr  see  in  den  letzten  jähren  Caesars 
als  nnbistorisch  verwerfen,  so  setzten  zu  beginn  des  winters  704/5 
flic  consnln  und  bald  darauf  Pompejus  die  truppen  von  Brundisium 
nach  JDyrrachium  über  (Cassiiis  Dien  XLI  10—14).  mit  7  legionen 
fuhr  Caesar  pr.  non.  Tan.  706  =  6  Nov.  49  (Caesar  h.  c.  III  6,  2; 
5  Nov.  bei  Mataat  zeitr.  s.  82)  von  ebenda  nach  dem  acrocerauni- 
schen  Vorgebirge,  worauf  seine  schiffe  unter  Calenus  zurückkehrten, 
aber  durch  die  flotte  des  Bibulus  verhindert  wurden  wiederum  aus 
Brandisinm  ansznlanfen;  darauf  griff  Libo  mit  seiner  flotte  den  nach 
Bmndisinm  gekommenen  Antonius  an,  und  als  gerade  der  winter 
vorbei  war,  setzte  dieser  mit  seiner  lange  sehnlichst  erwarteten  mann- 
scbaft  nach  Nymphaeum  über  (Caesar  ao.  III  5 — 26).  —  Zwischen 
VIkal  Febr.  =  7  Nov.  47  und  XII  k(d.  Apr.  «  22  Jan.  des 
j.  708  {b.  Afr.  37  u.  76)  kamen  die  9e  und  lOe  legion  von  Sicilien 
nach  Africa  (c.  53) ,  dann  die  7e  und  8e  (c.  62),  worauf  Varus  seine 
flotte  aus  dem  Winteraufenthalt  zu  Utica  auslaufen  liesz,  Caesars  last- 
schiffe  vor  Leptis  angriff,  dann  aber  vor  dessen  schiffen  die  flucht 
eri^niff  (c.  63).  um  die  Jahreswende  708/9  setzte  Caesar  sein  beer 
nach  Spanien  über  (Cassius  Dion  XLIII  32  f.).  —  In  eine  chrono- 
logisch ^icheie  zeit  füllt  auch  der  bericht  ri  itaichs  (Luc.  2  f.), 
dasz,  als  Sulla  667/8  Athen  belagert  und  die  feindliche  flotte  wKh- 
rend  des  winters  das  meer  beherscht  habe,  LueuUns  in  der  mitte 
desselben  mit  einigen  schiffen  in  see  gegangen  sei ,  Creta  erreicht 
und  dann  in  dem  ätliohen  teile  des  Mittelmeeres  gekreuzt  habe.  — 
Knrz  vor  dem  j.  66  vor  Ch.  waren  die  Römer,  weil  die  Seeräuber  ihr 
Unwesen  auf  der  see  trieben ,  genötigt  ihre  beere  von  Brundisium 
mitten  im  winter  überzusetzen  (Cic.  de  imp.  Pomp.  32).  —  Die  nacb- 
richt  von  der  niederlage  des  propraetors  Aulus  in  Numidien,  welche 
sich  im  Januarius  ereignete  (Sali.  b.  lug.  37,  3),  gelangte  im  winter 
nach  Rom:  denn  der  danach  von  hier  in  seine  provinz  zurückgekehrte 
cüntui  des  j.  644  fand  sein  beer  noch  in  den  Winterquartieren  [exer- 
cUus  hiemahai)  ]  das  letztere  geschah  vor  der  allerdings  verspäteten 
wähl  des  neuen  consuls:  denn  Sallustius  nennt  ihn  (39,  2  u.  4)  noch 
Gonsul,  withrend  er  ihn  nachher  (44, 1)  proconsul  nennt. 

Schwieriger  ist  es,  ohne  in  einen  circulus  vitiosus  zu  ver&Uen, 
den  beweis  fflr  die  chronologisch  controverse  zeit  zu  ftthren;  doch 
lassen  sich  auch  hier  unanfechtbare  beispiele  aufstellen. 

1.  Die  Börner  schickten,  als  sie  den  fall  Sagunts  im  herbst  219 
vor  Ch  vernommen  hatten,  eiligst  gesandte  nach  Karthago  (rrapa- 
Xpripa  Trpecßeurdc  dXöjaevoi  Kaid  cnoubrjv  ^HaiT^CTeiXav  eic  ifiv 
Kapx^l'^^O^'O',  Pol.  III  20,  6);  diese  kehrten,  wie  aus  den  worten  des 
Polybios  III  33,  4  f.  ol  ji£v  oOv  Tipüßeic  Kai  tö  cuveöpiov  ^tti 
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TOtLiTOic  dxuupicOncav.  'Awißac  bfe  mpaxein^lwv  iww.  hervor, 
gebt,  noch  im  winter  znrttok,  zu  dieser  gesandtschaft  sollen  nun 
freilich  nach  Livius  XXI  18,  1  auch  die  gewesenen  consuln  des 
j.  535  M.  Livius  und  L.  Aemilius  gehört  haben,  so  dass  die  gesandt- 
schaft in  das  consulatsjahr  536  hätte  fallen  müssen,  ebenso  wie  nach 
c.  15,  5  die  einnähme  Sagunts.  doch  abgesehen  davon  dasz  Livius 
c.  19,  6  —  c.  20  die  ge^air^lfen  im  widersprach  mit  Polybios  noch 
eine  agitationsroise  durch  Spanien  und  Gallien  machen  und  erst  nach 
dem  tibergange  Hannibals  über  den  Iberus  nach  Rom  zurückkehren 
läszt,  fällt  der  abgang  derselben  von  Rom  ziemlich  gleichzeitig  (ä)ua) 
mit  der  wähl  der  consuln  des  j.  536.  denn  KaTüciiicavTfcC  bezeichnet 
bei  Polybios  IV  66,  4,  wo  er  auf  diese  ereignisse  zurfickkommt,  nur 
die  wähl,  da  von  ihm  lY  37, 1  dieser  ausdruck  ftlr  die  wähl  des 
jüngern  Aratos  im  gegonsatz  zum  amtsantritt  desselben  gebraucht 
ist  ('Apdrifi  oöv  cuv^ßaive  Katd  töv  KOipöv  toOtov  ijbri  Xr|T€iv 
Tf|v  apxnv»  "'ApaTOv  bk  töv  ui6v  outoO  Ka9€CTa|i^vov  uttö  tiIjv 
'Axatuiv  iropaXapßdveiv  irjv  CTparnTiotv).  vielleicht  erklärt  sich 
der  Widerspruch  dadurch,  dasz  die  gesandten  vor  ihrer  agitations- 
reise  erst  nach  Horn  zurückgekehrt  waren  und  die  consuln  des  j.  535 
gleich  nach  beginn  des  j.  536  (8  März  218  jul.)  mit  ihnen  zusammen 
noch  nach  Spanien  und  Gallien  gegangen  sind.  Matzat  ist  s.  100 
anm.  4  genötigt  anzunehmen ,  dasz  die  gesandten  frühestens  ende 
November  219  von  Xiom  abgegangen,  nu  winter  nur  bis  Sicilien  ge- 
kommen und  erst  nach  erdffiiung  der  Schiffahrt,  10  März  218,  nach 
Karthago  weiter  gereist  seien,  ebenso  gezwungen,  wenn  jauch  nicht 
direct  zu  widerlegen  ^  ist  seine  annähme  (z.  96  anm.  1.  2),  dasz  die 
im  winter  220/19  nach  l^eukarthago  gelangte  gesandtschaft  der 
Römer  (Pol.  III  15,  3  f.) ,  welche  sich  nach  dem  scheitern  der  Ver- 
handlungen nach  Karthago  begab  (Fol.  ebd.  12  f.),  den  rest  des 
winters  sich  in  Sagnnt  aufgehalten  und  dann  erst  nach  dem  10  März 
219  sich  nach  Africa  eingeschifft  habe. 

2.  Im  winter  554/5  (200/199  vor  Ch.)  werden  von  dem  zwischen 
Apollonia  und  Dyrrachium  stehenden  consul  (Liv.  XXXI  27,  1)  die 
gesandten  des  auf  Aegina  überwinternden  königs  Attalas  entlassen 
und  eigne  gesandte  au  die  KhoUier  geschickt  (c.  28,  3  u.  4,  vgl. 
Matzat  B.  176). 

S.  Die  beiden  nach  Makedonien  geschickten  gesandten  kehrten 
exacto  admodum  menae  Februario  (10  Dec.  170,  bei  Matzat  s.  258 
ende  December  170)  von  dort  nach  Rom  zurück  (Liv.  XLIII  11,9), 
wobei  sie  jedenfalls  nur  von  lUyrien  bis  Brundisium  den  seeweg 
benutzten. 

4.  Dieselbe  überfahrt  machte  auch  Appiiis  Claudius  Centho  im 
winter  zu  beginn  des  j.  585  (Liv,  XLIII  23  vgl.  XLIV  1,1). 

5.  Zu  ende  des  j.  585  und  zu  beginn  des  j.  586  (vor  und  um 
den  7  Febr.  168,  bei  Matzat  s.  264  im  December  169)  legten  drei 
gesandte  diesen  seeweg  nach  und  von  Makedonien  zurück  (Liv. 
XLIV  18  u.  19,  1  f.). 
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Endlich  tritt  auch  der  fall  ein,  dasz  vorginge,  die  in  eine  andere 
Jahreszeit  gehören,  nach  Matzats  Chronologie  in  den  winter  fallen,  die 
von  Polybios  III  106,  7  rrpövoiav  b*  ^iroirjcavio  kqi  Tf)c  dvaKOjUi- 
br]C  Tou  TrapaxeiHCtCovTOC  ev  tuj  AiXLßcaui  ctoXou  erwähnte  rück- 
kehr  der  römischen  flotte  von  Lilybäum  und  die  sendnng  der  kriegs- 
bedürfnisse  nach  Spanien  fallen  bei  ihm  (s.  128)  in  den  winter  217/16, 
woböi  er  freilich  (ß.  130  unin.  2j  anzunehmen  scheint,  dasz  nur  diu 
mannscbaft  jener  flotte  in  Lilybäum ,  nicht  in  Ostia ,  und  zwar  von 
dem  praetor  M.  Claudius  abgelöst  werden  sollte*  aber  nach  Livius 
XXII 31, 6  sollte  die  flotte  des  Servilius  von  dem  legaten  P.  Snra  vor 
ablauf  des  amt^ahres  537  von  Lilybftum  nacb  Born  geführt  und  bier 
wohl  dem  praetor  fttr  Sicilien  M.  Claudius  Marcellus  übergeben  wer- 
den (c.  35,  6),  da  gesandte  Hieros  eine  flotte  unter  diesem  von  Rom 
nach  Sicilien  eu  senden  empfahlen  (c.  37,  9) ;  sie  stand  noch  nach 
der  Caniiensischen  .«^cblacbt  bei  Ostia  (e.  57,  1),  während  die  des 
praetor^  Utaciiius  in  Üicilien  verblieben  war  (c.  37,13).  —  Auch  die 
in  Ostia  angelangten  getreideschiß'e  Hieros  (Liv.  c.  37,  1)  können 
nach  Matzats  Chronologie  die  fahrt  kaum  zu  einer  andern  zeit  als 
im  winter  gemacht  haben,  da  sie  nach  Liviub  c.  33,  12  —  c.  35  zwi- 
schen dem  Jahreswechsel  537/38,  bei  Matzat  (s.  126)  23—28  Oct. 
217  und  der  bei  ihm  (s.  128)  vor  den  20  Febr.  216  fallenden  be- 
endigung  der  truppenansbebung  stattfand. 

Ffir  die  ermittelung  derjenigen  jabrevorCb.,  in  denen  je 
ein  24j&briger  cyclus  begann,  stehen  uns  drei  anbaltspunkte 
zu  geböte:  der  schlachttag  TOn  Sena  a.  d.  VIII käl.  Quint,  b^l  (Ov. 
fast.  VI  770) ,  die  streitige  sonnen tinstemis  des  Ennius  mnis  Tun. 
(Cic.  de  rc  p.  I  16,  25)  und  die  nacb  Livins  XXXVII  4,  4.  a.  d.  V 
id.  Quint.  564  eingetretene  totale  sounenünsternia  des  14  März 
190  jul. 

Den  Übergang  Hasdrubals  über  die  Alpen  verlegt  Matzat  s.  155 
in  den  Januar  207,  indem  er  annimt,  dasz  er  über  die  liguriscben 
Alpen  gegangen  sei.  dasz  dies  in  einem  milden  winter  an  und  für 
sich  nicht  unmöglich  war,  ist  zuzugeben,  da  das  tbermometer  an  der 
kttste  Liguriens  selten  unter  0  grad,  nacb  9 jähriger  beobacbtung  in 
San  Remo  nur  auf  —  3,3  und  in  Genua  auf  —  4,8**  0.  sinkt,  wäh- 
rend bier  die  mittlere  temperatur  im  Januar  8,5 betrftgt,  und  da 
ferner  der  pass  von  Cadibona  oberhalb  Savonas  nur  eine  höbe  von 
460  m  erreicht,  aber  ab.  in  Alessandria  beträgt  die  mittlere  tem> 
peratur  des  Januar  nur  —0,48  und  kann  auf  —  17,7'*  C.  sinken, 
vor  allem  stehen  aber  dieser  annähme  die  quellen  entgegen.  Varro 
(bei  Servius  zu  Verg.  Äen,  X  13)  nennt  fünf  Übergänge  über  die 
Alpen,  darunter  an  erster  stelle  den  längs  des  meeres  durch  das  ge- 
biet der  Ligurer,  an  zweiter  den  von  Hannibal  und  an  vierter  den 
von  Hasdrubal  eingeaclilagenen  j  nach  Liviub  XXVII  39,  7,  Silius 
XV  510  und  Appianos  Hann.  52  hat  der  letztere  freilich  denselben 
vieg  wie  Hannibal  eingeschlagen,  aber  alle  stimmen  doch  darin 
flberein,  dasz  Hasdrubal  nicht  längs  der  liguriscben  kttste  gezogen 
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ist.  die  passLöbe  des  M.  Genövre  beträgt  aber  1865  ra,  die  des 
M.  Cenis  2064,  die  des  kl.  Bernhard  2192;  alle  sind  nach  Nissen 
(ital.  landeskunde  I,  Berlin  1883,  s.  157  f.)  vom  Mai  bis  September 
schneefrei,  und  auf  letzter m  beträgt  iu  einer  höhe  von  2116m  die 
mittlere  temperatur  während  der  drei  wintermonate  —  7,5''  C, 
kommt  also  etwa  der  von  Petersburg  gleich,  nach  der  darätellung 
dee  Liviüs,  Silins  und  Zonaras  (IX  8}  fiel  denn  der  zug  aneh  erst 
ins  frühjahr,  freilich  so  frtth  wie  niemand  erwartet  hatte  (Pol.  fr. 
XI 1^  1.  Lir.  XXVII  39,  1—11).  —  ünger  (gang  des  altröm.  kal. 
s.  72)  läszt  Hasdrubal  frühestens  den  22  April  jul.  in  der  Po-ebene 
ankommen,  in  9  tagen  Piacenza  erreichen,  sich  hier  monat  auf- 
halten, V»  monat  spttter  vor  Sena  anlangen  und  V2  ^ou&i  dem 
consul  Livins  g'pgenüber  stehen  (vgl.  Zonaras  IX  9  s.  4.^2"^),  so  dasz 
die  Schlacht  am  24  Juni  jul.  geschlagen  sei.  dabei  beruft  er  sich 
darauf,  dasz  nach  Silius  (XV  536  immatura  segcs  rajndo  succiditur 
ensc)  um  die  zeit,  da  Hasdrubal  vor  Sena  angekommen  sei,  also  um 
den  10  Juni  jul.  oder  6  Juni  greg.  das  getreide  schon  halb  reif  ge- 
wesen sei.  dies  ist  aber  flir  eine  gegend,  wo  der  weizen  erst  ende 
Juni  greg.  reift  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria,  toI.  XI 
t.  II,  Borna  1884,  s.  780);  wie  aus  der  folgenden  bespreehnng  der 
stelle  Liv.  XXIII  32,  14  hervorgeht,  nicht  gut  möglich,  vielmehr 
gehören  jene  woii.e  bei  Silius  einer  klage  Über  die  leiden  an,  welche 
Italien  Überhaupt  bis  dahin  im  verlaufe  des  Hannihaliscben  krieges 
zu  tragen  gehabt  hatte,  w&hrend  der  dichter  erst  mit  den  Worten 
httnc  etiam  pafiar?  wieder  auf  Hasdrubal  zurückkommt,  auch  dürfte 
der  zug  Hasdrubals  bis  Sena  von  Ungar  wohl  auf  eine  zu  lange 
dauer  veranschlagt  sein,  wie  denn  auch  Soltau  (chron.  s.  196)  vom 
Alpenübergang  bis  zur  Schlacht  ald  minimum  nur  l'/j  monato  rechnet, 
wenn  man  also  bedenkt,  dasz  der  tag  der  Schlacht  Vlllhal.  Quint. 
nach  dem  24  jährigen  cjclus  im  2n  oder  13n  jähre  desselben  schon 
auf  den  12  Juni  jol.  foUen  konnte,  ist  eine  stürung  des  kalender- 
ganges, wenn  anders  jener  cyclus  damals  schon  überhaupt  im  ge- 
brauch gewesen  ist ,  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dazu  kommt  dasz 
in  einer  der  ersten  senatssit/ung'  n  des  j.  549,  also  nicht  lange  nach 
id.  Matt.  (=  6  März  205)  Fabius  Maximus  bereits  weisz,  dasz  MagO 
an  der  ligurischen  küste  entlang  fahre  (Liv.  XXVIH  42,  13),  was 
nur  einige  tage  nach  dem  11  März  geschehen  konnte,  daher  ist  es 
nicht  nötif:^  mit  Soltau  (chron.  s.  218)  anzunehmen,  dasz  schon  im 
Febr.  207  eine  Schaltung  ausgefallen  sei;  vielmehr  ist  es  natür- 
licher anzunehmen,  dasz  die  hernach  sichtbare  Störung  durch  un- 
unterbrochene auslaää>ung  uui  einander  folgender  schallmunate  ent- 
standen sei. 

DieEnnius-finsternis  hat  die  manigfachsten  dentungen  erfahren, 
da  sie  in  der  überlieferten  form  nicht  zu  verwerten  ist. .  freilich  hat 
ein  corrector  über  quinquagesmo  eine  Verbesserung  der  nur  in  6iner 
hs.  erhaltenen  stelle  (Cic.  äß  re  p,  1  16,  25)  angebracht,  so  dasz 
man  liest: 
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db.  trecentesimo  quinguoffesimo  fcrc  post  Momam  condiiltam  nonis  Tunis 
9oU  luna  dbstUU  et  nox ;  aber  diese  Verbesserung  ist  vielfach  ange- 
fochten worden.  Unger  (stadtaera,  München  1879,  3.  17)  dachte  an 
die  finsternis  am  2  Juni  390  vor  Gh.,  Holzapfel  (röm.  cbron.,  Leipzig 
1885,  8.  130—138)  an  die  des  12  Juni  391,  neuerdings  aber  (neue 
philol.  mndschau  1891  s.  25  —  28)  an  die  totale  des  18  Januar  402; 
Sepp  (z8.  f.  d.  bair.  gjmn. -Schulwesen  1886  s.  161)  an  die  des  4  Mai 
249;  Seeck  (rhein.  raus.  XL  VI  s.  155)  auf  grund  der  wohl  keine 
Sonnenfinsternis  enthaltenden  stelle  Liv.  VIT  28»  6  vgl.  mit  Ov. 
fast,  VI  183^  an  die  des  16  Sept.  340.  aber  diese  ansKUe  bernhen 
teils  anf  keinem  festen  olironologischen  System,  teils  beziehen  sie 
sich  auf  eine  seit,  in  der  die  gleiebting  der  stad^ahre  mit  joliani- 
BCben  jabren  der  stftrksten  controverse  unterliegt,  emstlich  in  be- 
tracht  kommen  können  nnr  die  schon  von  ThMommsen  rÖm.  chron. 
8.  201  f.,  der  bei  Cicero  capitolinische  z&hlung  vermutete,  und  be- 
«onclers  von  Matzat  (röm.  cbron.  T  s.  1  u.  IT  s.  404 — 406  und  röm. 
zeitr.  s.  6 — 12)  vertretene  gleichung  non.  Iim.  351  varr.  oder  naob 
Matzat  350  varr.  ==  21  Juni  400  vor  Gh.,  an  welchem  tage  die 
Verfinsterung  bei  Sonnenuntergang  9,9  zoll  und  9  min.,  später  die 
totalität  von  12  zoli  eneichLt;;  zweitens  die  später  von  Ungei 
(DLZ.  1884  8.  944,  Zeitrechnung  der  Gr.  u.  K.'  s.  807  f.,  Philol. 
XLVI  s.  3d3  und  gang  d.  altrOm.  kalenders  s.  73 — 77)  und  Soltau 
(Wochenschrift  f,  dass.  philol.  1885  s.  1264;  proleg.  s.  85  rtfm. 
chron.  s.  186 — 190)  aufgestellte  gleichung  non,  Jim.  551  varr. 
«  6  Mai  203  jul. 

Abgesehen  davon  dass  die  beweisftthrung  Matsats  aufs  engste 

mit  seinem  sjstem  verknüpft  ist,  dh.  mit  seiner  jahrrechnuog,  seinem 
wandeljahr  (378,  355,  377,  355  tage  in  vier  jähren  ohne  ausschal- 
tung  seit  den  decemvirn),  mit  dem  Schalttag,  der  das  zusammen- 
treffen der  nitndinae  mit  dem  kalendarischen  neujahrstage  Tcal.  Maii. 
und  seit  532  varr.  mit  dem  aiitnttstage  der  consuln  verhindern  so]), 
und  endlich  mit  seiner  vom  6\  Dec.  44  vor  Cb.  zurückgehenden 
nundinalreihe,  sind  gründe  verschiedener  arfc  von  Unger  zeitr.  s.  639 
und  namentlich  von  Soltau  ao.  dagegen  geltend  gemacht,  von  denen 
ich  folgende  hervorhebe.  Cicero  sagt  nemlich  an  derselben  stelle, 
dasz  man  von  dieser  finsternis  ans  alle  frtthem  bis  auf  das  ver- 
schwinden des  Bomnlns  an  den  wmae  Qutfi^.  berechnet  habe,  dazu 
bediente  man  sich  der  sog.  chaldäischen  periode  von  223  sjnodischen 
monaten  =  65857$  tagen  (Qeminos  15.  Plinius  f».  K  II  56.  Ptolem. 
Almag.  IV  1).  nun  kommt  man  aber  mit  17  chaldäischen  perioden 
auf  den  20  Dec.  707  jul.,  also  weder  in  den  Quintiiis  noch  in  ein 
jähr,  das  als  todesjnlir  des  Romulus  angesehen  werden  kann,  um 
diesen  Widerspruch  zu  losen,  nirat  nun  Matzat  '/.eitr.  s.  45  an,  dasz 
der  unbekannte  rechner  in  der  ersten  hältte  des  zweiten  jh.  griechi- 
schen quellen  folgend,  in  denen  er  die  finsternis  nonae  luniae  nicht 
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Torgefunden,  weil  die  des  21  Juni  400  vor  Ch.  in  Griechenland  nicht 
sichtbar  gewesen,  mit  der  f&r  Griechenland  totalen,  Übrigens  uns 
nicht  durch  die  Überlieferung  bekannten  finstemis  vom  18  Januar 
402  vor  eil.  identificiert  habe  und  so  durch  zurUckrecbnuug  auf  die 
des  17  Juli  709  vor  Ch.  gekommen  sei.  doch  ist  ihm  nicht  zuzu- 
geben, dasz  ein  nur  einigermaszen  behutsamer  gelehrter,  wenn  er 
auch  selbst  zu  einer  zeit  gelebt  haben  mochte,  in  welcher  die  nonae 
luniae  nach  dem  Matzatschen  System  in  den  Januar  fallen  konnten, 
dies  für  das  j.  402  vor  Cb.  für  möglich  sollte  gehalten  haben,  übri- 
gens läszt  sich  die  gleichung  non.  lun.  351  varr.  =  21  Juni  400 
zwar  nicht  mit  unserm  scbema,  das  eine  so  grosze  differenz  nicht 
gestattet,  aber  mit  demjenigen  Ungers  vereinigen ;  jedoch  kQnnten, 
da  alsdann  der  betr.  cydus  mit  dem  j.  418  vor  Ch.  begonnen  haben 
mttste,  sb.  die  jähre  269  und  235  nicht  die  Schaltung  erhalten  haben, 
von  andern  grtlnden  abgesehen. 

Wie  siebt  es  nun  mit  der  0nger-8oltaus<yien  hypotbese?  dasz 
die  zahl  CCC  von  dem  corrector  aus  seiner  vorläge  selbst  nach- 
getragen sei,  wird  von  Soltau  zugegeben,  jedoch  kann  der  zusatz 
neben  dem  in  bucb>taben  geschriebenen  quinquagcshno  nicht  von 
Cicero  selbst  herrühren,  anderseits  konnte  neben  qiänquagesimo 
das  wort  qningentesimo  leichter  übersehen  werden  als  irccentesimOy 
so  dasz  die  Unger-Soltaubche  conjectur  nicht  geringere  beachtung 
verdient  als  der  corrigierte  text.  —  Die  Verfinsterung  erreichte  nach 
Ginzel  (finsterniskanon  über  das  untersucfaungsgebiet  der  röm.  chron. 
in  akad.  sitzungsber.  Berlin  1887  s.  1180)  am  6  Mai  203  um  3%  uhr 
nachm.  6,66  zoll.  Ennius  wird,  wie  Soltau  chron.  s.  191  bemerkt, 
die  finstemis  der  nonae  luniae  deshalb  erwähnt  haben,  weil  sie 
19  tage  vor  der  gefangennähme  desSyphax  am  24  Junius  altr.  (Ov. 
fast.  VI  769)  und  nicht  lange  vor  Hannibals  abberufung  aus  Italien 
(Liv.  XXX  9- — 19)  erfolgte,  da  sie,  wenn  sie  mit  der  am  6  Mai  jul. 
identisch  ist,  wie  ebenderselbe  hervorhebt,  drei  chaidai-che  cyclen 
=  59268  tage  vor  der  bedeutendsten,  wenn  auch  nicht  überlieferten 
Sonnenfinsternis  dieses  Jahrhunderts  am  3  April  257  (mit  einem 
maximum  von  11,6  zoll  3  min.  vor  Sonnenuntergang;  stattfand, 
konnte  sie  sehr  wohl  in  Born  erwartet  und  daher  auch  beobachtet 
sein,  vom  6  Mai  203  konnte  man  auch  mit  28  chald.  cyclen  su 
6586 V3  tagen  auf  7  Juli  708  jul.  als  todestag  des  Bomulus  surfick- 
rechnen;  die  differenz  zwischen  diesen  daten  beträgt  nemlich  184389 
tage.  —  Die  gleichung  findet  demnächst  auch  eine  stütze  an  der  zeit 
der  gefangennähme  des  Syphax  bei  Cirta,  die  nach  Soltaus  berechnung 
ao.  s.  195  zwischen  dem  4  und  14  Mai  und  nach  derjenigen  üngers 
(gang  s.  74)  am  24  Mai  erfolgte,  doch  öelen  die  nonae  luniar  auf 
den  6  Mai.  so  rauste  notwendig  VlJIkal.  Quint.,  den  Juni  zu  29  tagen 
gerechnet,  auf  den  24  Mai  fallen. 

Ein  weiteres,  aber  zweifelhaftes  moment  fUr  die  berechnuug  des 
damaligen  kalenderganges  fohrt  noch  Soltau  s.  196  an.  er  glaubt 
nemlich ,  das»  der  haupttag  der  nach  Livius  XXIX  14,  13  pridie  id. 
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Apr.  hzvf,  pridie  non.  Ä2^r.  550  varr.  gefctifteten  Megaiesia,  weil  13 
jähre  später  (Liv.  XXXVI  3G,3)  der  Magna  mater  am  10  Aprilis  altr. 
(CiL.  1  y.  316)  tm  tempel  auf  dem  Palatium  dediciert  wurde,  der 
10  Aprilis  altr.  gewesen  und  dieser  im  J.  550  dem  pbrjgiscben  cult 
entsprechend  dazu  auserlesen  sei,  weil  er  auf  das  frtthlingsaequi- 
noctium  am  25  Mftrs  204  Tor  Gh.  gefallen  sei.  doch  kdnnä  dieses 
susammentreflfen  zufällig  sein,  da  der  stein  erst  kurz  vor  dem 
10  Aprilis  von  Kleinasien  angelangt  war,  was  zumeist  von  wind 
und  Wetter  abbieng ,  und  da  erst  unter  den  kaisern  ein  neuer  colt 
der  göttin,  darunter  die  am  25  März,  dem  frühlingsaequinoctium 
gefeierten  Hilaria  aufgekommen  zu  sein  scbeinen  (Marquardt  röm. 
staatsverw.  III  s.  355 — 357).  dies  schlieszt  freilich  nicht  aus,  dasz 
auch  schon  früher  die  tag-  und  nacbtgleiche  für  den  cult  dieser 
göttin  von  bedeiitung  gewesen  sein  mag. 

Einen  andern  anbalt  gibt  die  von  Zonaras  IX  14  s.  442*^  er- 
wähnte ,  angeblich  totale  Sonnenfinsternis  des  19  Oct.  202  vor  Gh. 
10  uhr  Torm.y  die  am  tage  der  Schlacht  von  Zama  oder  am  vorher- 
gehenden tage  im  panischen  lager  beobachtet  sein  soll,  nach  Ungers 
(gang  s.  78)  Schätzung  der  zwischen  ihr  und  den  primis  Saturnalibits 
(Liv.  XXX  86),  dh.a.  d.  XlVkal.  lan.  552  erfolgten  niederlage  des 
Yermina  verlaufenen  zeit  fand  die  schlacbt  am  3  oder  2  December 
altr.  statt,  so  rlasz  dieser  mit  dem  19  bzw.  18  October  202  jul.  zu 
gleichen  wäre,  freilich  betrug  die  vertinsterung  für  Zama  nur 
3,3  zoll,  eine  phase  von  der  Ginzel  behauptet,  dasz  sie  unbemerkt 
bleiben  muste,  da  er  in  Seinem  aufsatze  'über  die  möglicbkeit  Sonnen- 
finsternisse mit  freiem  auge  zu  sehen,  mit  besonderer  rücksicht  auf 
die  Börner'  (in  Soltaus  chron.  s.  30)  bemerkt,  dasz  man  als  unterste 
grenze  dafOr  bei  nicht  allzu  tief  stehender  sonne  nicht  viel  unter 
7  zoll  annehmen  dttrfe.  dagegen  beruft  sich  TJnger  auf  die  bemerkung 
Oppolzers  (Hermes  XX  318),  dasz  einer  von  den  punischen  Soldaten 
—  UDd  nur  im  punischen  lager  war  sie  bemerkt  worden  —  die 
schwache  Verfinsterung  habe  bemerken  und  den  übrigen  melden 
können ,  und  M  die  von  Cassius  Dion  XLI  14  erwähnte  finsternis 
des  21  Aug.  50  vor  Ch.  morgens  ^br  mit  einem  raaximum  von 
nur  4'^/3  zoll.  Ginzel  zieht  seinen  schlusz  aus  ca.  oU  auLraben  aus  der 
zeit  563  — 1109  nach  Ch.  und  nimt  an,  dasz  die  iiubleruisbeobach- 
tungen  dieser  zeit  etwa  denselben  stand  wie  zur  Römerzeit  ein- 
genommen hätten,  jedenfalls  hängt  die  tbatsaciie  der  Überlieferung 
nicht  blosz  von  der  phase  der  Verfinsterung,  sondern  auch  von  der 
ihr  beigelegten  bedeutung  ab,  und  kleinere  Verfinsterungen,  welche 
von  einzelnen  beobachtet  sein  konnten,  mochten  im  allgememen 
nicht  beachtet  werden,  so  dasz  verhftltnismftszig  nur  selten  eine 
finsternis  der  nachweit  fiberliefert  wurde,  denn  auf  denselben  ort 
kommen  in  200  Jahren  ca.  100  finsternisse,  darunter  durchschnitt- 
lich eine  totale,  aber  doch  vielleicht  fast  die  hälfte  selbst  nachGinzels 
ansiebt  für  das  blosze  auge  sichtbar,  demnach  »larf  man  aus  Ginzels 
angaben  wenigstens  nicht  auf  die  pbjsische  Unmöglichkeit  der  be* 
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obachtung  emer  dreizölligen  ünsternis  schlieszen.  nicht  nur  wird 
das  äuge  eines  wttstenbewohiim  anders  organisiert  sein  als  das  eines 
Euro]niLrä,  sondern  man  konnte  sich  ja  auch  im  altertum  irgend 
eines  primitiven  hilfiunittels  snr  beobaditnng  der  sonne  bedienen, 
so  ist  es  zb.  eine  bekannte  tbatsacbe^  dasz  man  durch  ein  kleines  loch^ 
das  man  etwa  durch  ein  pflanzenblatt  bohrt,  oder  einen  schmalen 
-risz  sehr  beqaem  die  stralende  sonnenscbeibe  zu  jeder  tageszeit  be- 
obachten kann. 

Die  wichtigste  stütze  finden  diese  drei  gleicbungen  an  der  tinster- 
nis  des  14  März  190  vor  Ch.,  für  die  von  Livius  der  tag  a.  d.  V  id. 
Quint.  664  varr.  angegeben  ist,  der  einzige  unbedingt  feststehende 
punkt  der  rumibcben  Chronologie  vor  Christi  geburt.  zunächst  ge- 
langen wir  von  ihr  aus  auf  die  gleichung  Jcal.  Mart,  563  4  Nov.  191, 
die  eine  differens  yon  117  tagen  gegen  den  jnl.  kalender  ergibt, 
diese  kann,  wenn  wir  unser  scbema  anwenden,  niebt  durch  ausfall 
von  sechs  Schaltungen  auch  nur  im  betrage  von  132  tagen  entstanden 
sein,  da  eine  abweichung  von  15  tagen  durch  dasselbe  ausgeschlossen 
ist.  vielmehr  kann  sie  nur  erklärt  werden  durch  den  ausfall  von 
fünf  Schaltungen  und  die  differenz,  welche  durch  die  normale  ab- 
weichung vom  jul.  kalender  entstellt,  nun  läszt  sich  aber  zeigen, 
dasz  jene  fünf  ausgelassenen  PehrLKungen  zwischen  "kal.  Marf,  540 
und  659  gehören,  wenn  anders  der  kalen  ler  207  vor  Ch.  noch  keine 
Störung  erlitten  hatte,  daneralicb  Livius  XXXIV  48  vom  j.  560  sagt: 
eodem  anno  T.  Quinctius  Elatiae^  quo  in  hiherna  reduxerat  copiaSf 
toium  hiemis  tempus  iure  dicundo  consumpsüy  so  musz  der  an- 
fang  dieses  amts|]ahres,  äje  idus UfarHaey  zu  beginn  des  winters,  dh. 
um  den  10  Nov.  196  jul.  fallen  (14  Nov.  bei  ünger  gang  s.  86; 
12  Nov.  bei  Matzat  zeitr.  s.  188).  dies  ist  aber  nur  mOglich,  wenn 
zwischen  kal.  Mart.  559  und  563  zwei  Schaltungen  fallen,  nun 
konnten,  so  dasz  117  tage  differenz  entstanden,  in  den  13  jähren 
von  JiaJ.  Mart.  546  bis  559  nur  1)  5  Schaltungen  zu  22  tagen,  zu- 
sammen 110  tage,  oder  2)  4  Schaltungen  zu  22  und  eine  zu  23  tagen, 
zusammen  III  tage,  oder  3)  3  zu  22  und  2  zu  23  thgen,  zusammen 
112  tage,  oder  4)  2  zu  22  und  3  zu  23  tagen,  zusammen  113  tage 
ausgefallen  aein.  in  diesen  füllen  kämen  auf  die  durch  die  beschaffen- 
heit  des  24jährigen  cyclus  herbeigefilhrte  differenz  entweder  7  oder 
6  oder  5  oder  4  tage,  dh.  die  M,  Mart.  568  4  Nov.  191  hfttten 
bei  regelmässigem  gange  des  kalenders  entweder  auf  den  22  oder 
28  oder  24  oder  25  Februar  190  fallen  können,  auf  den  24  Febr. 
konnten  sie  aber  nach  den  eingangs  s.  354  angegebenen  vier  ver- 
schiedenen formen  des  Schemas  nie  fallen,  weil  dann  der  betreffende 
cyclns  mit  einem  nicht  passenden  jähre  (208)  hätte  beginnen  müssen, 
liesze  man  sie  auf  den  22  Februar  fallen,  so  mUste  der  laufende 
cyclus  nach  der  vierten  form  unseres  Schemas  mit  kal.  Mart.  547 
«=»  1  März  206  jul.  begonnen  haben,  diese  möglichkeit  ist  dadurch 
ausgeschlossen,  dasz  dann  zwischen  Jcal.  Mart.  546  und  559  regel- 
recht drei  Schaltungen  zu  22  und  zwei  zu  23  tagen  fielen,  also  nicht 


Digitized  by  Google 


FOlck:  snr  röm.  ohronologie  für  daa  vierte  bis  sechste  jb.  d.  st  363 

zusammen  110  tage.  —  Wollte  man  dieselben  ÄoZ.  Maii.  auf  den 
23  Februar  setzen,  so  mübie  der  beginn  eines  cyelus  nach  der  dritten 
form  unseres  scberaas  auf  l'al.  Mart.  534  =  1  März  219  jul.  gefallen 
sein.  —  Hfttten  dieselben  aui  den  25  Febr.  fallen  sollen,  so  bätte 
ein  cjclus  entweder  nach  der  ersten  form  unseres  Schemas  auf  kal. 
Mart  582  »  1  Mitrz  221  jnl.  oder  nach  der  zweiten  form  auf  hd. 
Mart»  546  1  März  208  jnl«  fallen  mttssen;  im  erstem  falle  «fir* 
den  aber  twisehen  M.  Mart,  546  und  559  nicht  drei  Schaltungen 
mit  23  tagen  gefaUen  sein.  —  Demnach  bleiben  nur  die  beiden 
möglicbkeiten,  dasz  der  cyelus  entweder  mit^aZ.  Mart.  534  1  MSrz 
219  jul.  oder  mit  hol.  Mart.  545  =  1  März  208  begonnen  habe, 
beide  mßglicbkeif  en  lassen  sich  mit  der  gleichnng  der  Ennius-finster- 
nis,  auch  mit  dem  umstände  vereinbaren,  dasz  die  jähre  494  und 
518  varr.  =  259  und  235  vor  Ch.  Schaltjahre  waren. 

Die  entscheidung  gibt  die  benntwortung  der  wichtigen  frage, 
was  die  ganze  Störung  veiaiilabzt  haben  könne,  es  kann  nur  der 
nundinalaberglaube  gewesen  sein,  nun  sagt  zwar  Macrobius  113, 14, 
daas  man  die  ooUision  der  wMäinae  mit  den  ersten  haktidae  und  alleii 
nonae^  dh*  also  auch  mit  allen  iäus,  Termieden  habe;  doch  konnten 
weder  wenn  das  jähr  mit  käL  Mart»  noch  wenn  es  mit  hoL  la», 
begann,  alle  nonae  von  den  nundinae  femgehalten  werden,  denn 
wurde  der  Schalttag,  der  diese  collision  vermeiden  sollte,  hinter  dem 
23  Februarius  zu  ersterm  zweck  eingeschaltet ,  so  fielen  die  nonae 
lun.  und  nonae  Oct.  auf  nund'mae\  im  zweiten  falle,  bei  jahies- 
anfang  mit  l'al.  Tan.,  fielen  die  mnae  J)ec.  auf  diese,  weil  der  24  tage 
später  fallen  le  20  Üeceraber  altr.  dann  nundinaltag  wurde  (Matzat 
zeitr.  s.  26).  nun  i^t  aber  diese  collision,  wenn  anders  die  nundinal- 
reihe  rückwärts  vom  1  Januar  4;>  vor  Ch.  au  setzen  iöt  (ünger 
zeitr.  s.  822) ,  nicht  an  den  nonae  Mart,  563  «  10  Nov.  191,  bzw. 
id,  Mart,  564  »  18  Kov.  191  Termieden.  demnach  kann  es  i^cb 
fdr  die  zmt  von  564 — 601  varr.,  db.  bis  zn  dem  Jahre |  in  welchem 
das  amtejahr  Ton  id.  Mart,  auf  Xiol.  Jan,  zurfickgieng,  nur  um  die 
JtoZ.  Mart.  gehandelt  haben. 

Die  AaL  Mart,  fielen  nun,  sei  es  dasz  wir  den  24jährigen  cjclus 
mit  534  oder  545  varr.  beginnen  lassen,  im  j.  548  auf  den  21  Febr. 
205  jul.,  <lb.  auf  einen  nundinaltag.  dieses  jähr  war  eines  der  be- 
drohlichsten im  zweiten  panischen  kriege,  die  landung  Magos  in 
Genua  (Liv.  XXVIII  46,  7),  wo  er  sich  zwei  jähre  behauptete  (ebd. 
XXX  18  f.),  verursachte  im  senat  den  grösten  schrecken  (miram  in- 
gentem  accendit  patribus)  und  w  urde  von  ihm  (par  aliud  bellum  Liv, 
XXVIII  46,  12)  sowie  namentlich  von  Fabius  Maximus  (Liv.  ebd. 
42,  14)  fttr  ebenso  gefShrlioh  wie  der  einfall  Hasdrubals  in  Italien 
angesehen,  dazu  kam  eine  schwere  krankheit,  durch  die  das  beer 
in  BmtÜen  kampfunfthig  gemacht  worden  wäre,  wenn  die  krank* 
heit  nicht  das  feindliche  beer  noch  stftrker  befhllen  bitte,  fSsmer  die 
vielen  prodigien,  welche  zu  an&ng  des  Jahres  gemeldet  wurden 
(Liy.  XXIX  14),  endlich  wurden  wegen  der  vielen  steinregen  dieses 
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jahres  die  sibyllimscbeu  blieb  er  befragt  und  darauf  hin  gesandte 
an  Attalus  f?eschickt,  um  die  Idaeiscbe  mutter  von  Pessinus  nach 
Rom  zu  bi  ingeü  (Liv.  XXIX  10,4  —  11, 11).  überhaupt  befand  sich 
zu  beginn  des  folgenden  jahres  die  bevSlkenmg  in  sehr  abergläabi- 
Bolier  Stimmung  (Liv.  XXIX  14,  2). 

Immerhin  dürfte  dieses  6ine  susAmmentreffen  der  nundmae  mit 
hol,  Mart.  noch  nicht  die  kalenderstörung  gentlgend  erklären,  wenn 
wir  aber  den  laufenden  cyclas  mit  534  beginnen  lassen,  so  fielen 
noch  die  laJ.  Mart.  538  —  6  März  215  und  kal  Mart.  545  ^ 
28  Febr.  208  s.ui  fiundinae;  lassen  wir  ihn  aber  mit  545  beginnen, 
so  fielen  noch  die  Jcai  Mart.  537  22  Febr.  216,  nacb  denen 
sich  di  e  c/aä[c5  Ca«wcw6'/s  ereignete,  &u{  nundinae,  nun  ist 
es  aber  nach  dem  Zeugnis  des  Macrobius  auch  möglich,  dasz  vor 
idus  Mart.  564  auch  die  collision  der  idus  Mart.  mit  den  nundinae 
religiöse  bedenken  erregt  hat,  wenn  auch  sachkundige  einsehen 
mochten,  daaz  eine  von  beiden  colUsionen  schwer  oder  gar  nicht  zu 
Yermeiden  war.  Uberhaupt  mag  früher  auf  den  ganzen  nundinaU 
aberglauben  nicht  immer  rttcksicht  genommen  worden  sein  und 
dieser  nur  zu  gewissen  zeiten  sieb  stärker  geltend  gemacht  haben. 

Bei  cjclusanfang  im  j.  534  fielen  nun  während  des  zweiten 
punischen  krieges  die  id.  Mart.  auf  nundinae  nur  zu  beginn  des 
j.  236,  19  Februar  218,  c1ni:regen  bei  cyclusanfang  in  545  fielen  die 
nundlfidr  m  539  !inf  din  21  März  215  und  in  513,  dem  jähre  des 
Untergangs  der  beiden  Öcipionen  in  Spanien  (Matzat  r.  zeitr.  s.  142 
und  8.  143  anm.  1  und  5)  auf  21  März  211.  bei  Livius  sind  nera- 
lich  die  biüpaniscben  kriege  der  jähre  211  —  208  fälschlich  unter 
542  —  645  statt  543  —  646  varr.  angesetzt  (Soltau  zur  Chronologie 
der  hispaniBcben  feldzflge  212  —  206  vor  Ch.,  im  Hermes  XXYI 
s.  408  f.). 

Bei  cyclusanfang  "kal,  Mart  545  hatten  also  die  nundinae 

collidiert  mit  Jcal  M.  537,  id.  M.  539,  id.  M.  543  und  kal.  M.  548. 
legte  man  nun  in  den  Februarius  des  j.  549  die  regelrechte  Schaltung 
von  23  tagen  ein,  so  wüiden  die  id.  Mart.  550  =  19  März  204, 
dh.  des  jahres,  in  dem  man  besonders  geneigt  war  in  jedem  un- 
gevvüliulichen  Vorfall  ein  böses  Vorzeichen  zu  erblicken  {pronique 
et  ad  nuntianda  et  ad  crcdenda  prodigia  erant  Liv.  XXIX  14,  2)  auf 
nundinae  gefallen  sein,  liesz  man  diese  Schaltung  aus,  so  würde  die 
näcbbte  des  j.  551  die  uL  Ma/i.  553  auf  die  nundinae  des  16  Febr. 
201  gebracht  haben,  man  unterliesz  daher  wohl  jede  scbaltung  von 
der  lotsten  collision  koL  M,  648  ab,  wenn  auch  dieses  mittel  nach 
beendigung  des  Hannibaliscfaen  krieges  nicht  mehr  seinen  iweck  er- 
füllte, erst  im  j.  560  machte  sich,  wie  hernach  gezeigt  werden  wird, 
die  abweichung  von  dem  sonneigahre  unangenehm  fühlbar^  weshalb 
man  wieder  zu  schalten  begann,  wenn  auch  die  nächste  folge  davon 
.  war,  dasz  die  id.  Mart.  5(5 1  wieder  auf  nundinae  fielen,  erst  zu  an- 
fang  des  j.  563  scheint  dann  infolge  abermaliger  collision  der  tiun- 
dhuie  mit  kal.  Mart.  562  durch  die  lex  Äcüia  {de  iniercaiando  po- 
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pulum  rogasse  .  .  Fulvius  M'  Acilium  consulem  didt  Macrobius 
I  13,  21)  den  poutifices  Überlassen  zu  sein,  durch  einleitung  eines 
nenen  cyoluB  die  JcäL  Meoft*  aaf  ihre  alte  stelle  zn  bringen  und  dabei 
die  coUision  von  hü.  Mart,  mit  nunäinae  durch  extraschaltong  zu, 
vermeiden.  Macrobius  deutet  die  werte  des  M.  Fnlyius  Nobilior, 
der  im  j.  666  'oon8ul  war,  sogar  in  dem  sinne,  als  ob  durch  Acilius 
überhaupt  zuerst  die  Schaltung  eingeführt  worden  wäre.  —  Wenn 
nun  der  kalender  zur  zeit ,  da  Cato  seine  scbrift  de  agri  cuUura  ver- 
faszte,  und  wie  es  die  folgende  zeit  voraussetzt,  wieder  an  den  Icül. 
Marl.  588  seine  ursprüngliche  läge  im  sonnenjahre  erreicht  zu 
haben  scheint,  so  Icatin  jede  Schaltung  nicht  weniger  als  23  tage 
betragen  haben,  auszerdem  aber  müssen  noch  6  extraschalttage  zu- 
gelegt sein,  mit  andern  werten,  es  müssen  altrömische  kalenderjahre 
von  kal.  Marl.  563  bis  h.  M.  588  =  4  Nov.  191  bis  1  März 
1 65  vorgekommen  sein : 

16  zu  378  tagen  =  6048  t. 
9  zu  355  -  3195  - 
und  6  Schalttage  6  ■ 

zusammen  mit  9249  t. 

wollte  man  weniger  als  16  jabre  zu  378  tagen  in  rechnung  stellen, 

so  mtisten  jähre  mit  377  t.  verrechnet  und  die  zahl  der  Schalttage 

vermehrt  werden;  es  dürfte  aber  schwer  fallen  eine  gröszere  zahl  als 

6  bei  den  letztern  zu  rechtfertigen,  wie  sich  zeigen  wird,  später 

scheint  der  nundinalaberglaube  erloschen  m  sein  und  in  neuer  ge- 

stalt  dann  wieder  sich  geltend  gemacht  zu  haben,  besonders  als  die 

hü,  lan*  676  yarr.      16  Bec.  79*  auf  nundinae  gefallen  waren 

(Macrobius  1 13, 17). 

Nach  diesen  gesichtspunkten  läszt  sich  der  kalender  von  hü, 

Mami,  545  bis  Ic.  M.  588  etwa  in  folgender  weise  reconstruieren, 

wobei  ich  bemerke,  dasz  die  mindinae  mit  A  bezeichnet  sind  und 

die  jahranfänge  durch  ein  355-  oder  379tUgiges  jabr  um  3,  durch 

ein  378tägiges  um  *2  und  ein  377  tägiges  jähr  um  1  bucbstaben  in 

der  nundinalreihe  A — II  weiter  gerückt  wurden: 

(Für  die  jähre  448 — 209  vor  Cb.  ist  die  tafel  am  schlusz  za  ver- 
gleichen.) 

kaL  JH.  646-- f(f.  Jf.  546  »  1—15  Mtt»  S08,  B— H,  S66  tage 

640™     .     547  =  19  Febr.  —  5  März  207,  E— C,  377  tage 
647—     -     548  =    3—17  März  206,  F— D,  355  tage 
548  -     -     549  =  21  Febr.  —  6  März  205,  A— G,  355  tage 

(statt  378) 

649_     .     650      10— 24  Febr.  204.  D-~£»  866  tage  (statt 

5-19  Märs,  C—A) 
550_     -     661  »  81  Jan.  —  14  Febr.  208,  O— 866  tage 

(statt  377) 

661—     -     662  =  21  Jan.  —  4  Febr.  202,  B— H,  866  tage 

(8t«tt  12-26  Febr.,  H— F) 

668^     •     668  —  il--26  Jan.  201,       C,  866  tage  (statt  878) 

(statt  2—16  Febr.,  C— A) 

668—     -     664  -*  81  Dec.  201  —  14  Jan.  200,  U— F,  856  tage 
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555— 

-  566 

■ssa 

ÖÖ6—  ■ 

•  557 

66t— 

668 

5&8—  ■ 

559 

659—  . 

'  Ö60 

660^ 

ML 

681—  * 

668-  • 

'  b<o6 

kot,  M.  564— Jir.  655  —  21  Dec.  200  —  4  Jan.  199,  C— A,  356  tage 

(statt  377) 

11—  25  Dec.  199,  F— D,  355  tage 
1—15  Dec.  198,  A— G,  355  tage 

20  Nov.  —  4  Dee.  197,   D— B,  866  tage 

(statt  378) 

10—24  Nov.  196,  G— K,  855  tago 
31  Oct.  —  14  Nov.  lyö,  B— H,  377  tage 

12— 26  Not.  194,  C— A,  366  tage 
1    15  Nov.  193,  F— D,  355  tage  (statt  378) 

22  OcU  —  5  Nov.  192,  A— G.  378  tage 

lex  Aciira 

kal.M.  563— Id.  M.  564  =   4—18  NoT.  191,  C— A.  378  tage 

564  mm  17  Not.  190,  E.  378  tage  (sUU  866> 

565  =  29  Nov.  189,  G,  379  ta^e  (statt  378) 

566  =  13  Dec.  188,  H  (statt  12  Dec.  A),  355  tage 

567  =  3  Dec.  187,  E,  378  tage 
688  —  16  Dec.  186,  G,  355  tage 
569  =    5  Dec.  185,  R,  378  tage 

670  -=  18  Dec.  184,  D,  355  tage 

671  mm  8  Dee.  183,  Q,  S79  tage  (statt  878) 

572  =  22  Dec.  182,  B  (statt  21  Dec.  A),  355  tage 

573  =  II  Dec.  181,  E,  355  tage  (ISfl  ejcliujabr  mit  856  t,). 
674  =    1  Dec.  180,  H,  378  tage 

676  14  Dee.  179,  B,  355  tage 
676  «    4  Dec.  178,  E,  378  tage 

577  =  16  Dec.  177,  G,  355  tage 

578  =    6  Dec.  176,  B,  376  tage 

679  »  19  Dee.  176,  D,  355  tag« 

680  =   9  Dec.  174,  G,  879  tage  (statt  378) 

581  —  22  Dec.  173,  B  (statt  21  Dec.  A),  355  tage 

582  =  12  Dec.  172,  E,  378  tage 

583  =  25  Dec.  171,  G,  879  tage  (statt  355) 

584  =    8  Jan.  169,  B  (statt  7  Jm.  A),  879  tage  («UU  878) 

585  =  21  Jan.  168,  E,  879  tage  (sUtt  366) 
686        4  Febr.  167,  H,  378  tage  (statt  866) 

587  «  17  Febr.  16C,  B,  878  tage  (statt  877) 

588  1  März  165,  D. 

Wie  schon  bemerkt,  läszt  sich  ein  triftiger  grnnrl  dafür  bei- 
bringen, weshalb  man  im  j.  560  varr.  wieder  geschaltet  haben  musz. 
im  j.  537  varr.  war  ein  ver  sacrum  dem  JuppiU  r  gelobt  worden,  falls 
der  8taat  5  jähre  hindurch  erhalten  bliebe  (Liv.  XXII  10,  1 — 6). 
dieses  gelübde  wurde  erst  im  j.  559  kurz  vor  dem  abgange  der  cun- 
suln  in  ihre  provinzen^  also  im  frühling  195^  auf  anweisung  der  pon- 
tifices  eingeldst  (Liv.  XZXIII  44,  1),  aber  darauf  mflssen,  wenn 
nioht  hierbei  hierarcbiBcbe  gelüste  mitgespielt  haben,  ihnen  naeh- 
trfiglich  irgend  welche  bedenken  darttber  aufgestossen  sein,  ob  so 
recht  geschehen ,  vielleicht  weil  man  mit  gatem  gründe  befürchten 
muste;  dasz  Hannibal  den  kOnig  Antiochus  zum  kriege  gegen  die 
Römer  bestimmen  würde:  denn  zu  beginn  des  j.  560  wurde,  nach- 
dem der  pontifex  maximus  P.  Licinius  auch  die  übrigen  pontifices 
von  der  Ungültigkeit  des  opfers  überzeugt  hatte,  vom  senat  be- 
schlossen vcr  sfAcnim  videri  pecus  ^  quod  natum  esset  inier  hü.  Marl, 
et  pridk  kai.  Maias  P.  Corndio  et  TL  iSetnpronio  consulibus  (Liv» 
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XXXIV  44,  3),  also  zwischen  31  Oct.  und  29  Dec.  196.  Matzat 
(zeitr.  s.  72)  meint  auch,  dasz  dieser  für  daä  volk  sehr  iSstige  Vor- 
gangs die  emeaerang  des  Opfers,  ein  antrieb  änffSr  gewesen  sei,  den. 
Martins  und  Aprilis  wieder  in  den  frUhling  zu  bringen,  glaul^i  aber 
seinein  system  sa  liebe,  dasz  Licimus  dorob  gelehrte  daraaf  auf- 
merksam  gemacht  worden  sei ,  dasz  die  genannton  monate  zar  zeit 
des  Numa  in  den  frilhling  gefallen  seien,  wenn  nun  ordnongs- 
gemSaz  der  Febmarins  des  j.  560  eine  sohaltnng  von  23  tagen  er- 
hielt, so  fielen  die  folgenden  id,  Mart.  auf  nunälnae.  dies  war  viel- 
leicht wieder  ein  gmnd,  der  gegen  die  Schaltung  geltend  gemacht 
wurde,  so  dasz  sie  im  j.  562  unterblieb,  dabei  fielen  dann  aber 
wieder  die  folgenden  hol.  Mart.  562  auf  nundinae.  so  wurde  bf\!d 
nach  beginn  des  j.  563  von  dem  consul  Atilins  die  entscheidung 
über  das  scbaltwesen  vor  das  volk  gebracht  und ,  mit  dem  auftrapre 
die  divergenz  des  kalenders  von  dem  Sonnenlauf  zu  beseitigen,  deu 
pontifices  wahrscheinlich  eine  gröszere  frelheit  gestattet,  em  von 
denselben  wohl  dnreh  absichtUehe  stOrang  des  kalenders  in  den  vor- 
hergehenden jähren  emingener  erfolg,  es  ist  bezeichnend,  dasz 
Livins  bis  diÄin  mit  ausnähme  der  den  kalender  Nnmas  betreffen- 
den notiz  (1 19,6)  keine  andere  über  den  kalendergang  bringt;  erst  zu 
dem  j.  584  sagt  er  (XL III  11,13):  hoc  anno  intercalatum  est.  tertio 
die  post  Terminalia  Tcalendae  intercalariae  fuerunt^  und  zu  587  (XLV 
44,  3):  intercdlütum  eo  anno ; postridie  Terminalia  kalendae  inter- 
calariae fuerunt.  darin  liest  nicbt  nur  eine  bestätlgung  für  die  an- 
sieht, dasz  gerade  um  diese  zeit  etwas  besonderes  mit  dtm  kalender 
vorgegangen  sei,  sondern  in  der  ansetzung  der  erstem  ochaltung 
liegt  zugleich  ein  binweis  auf  den  extrascbalttag,  von  dem  sonst  bei 
keinem  Schriftsteller  eine  andeutung  zu  ßnden  ist,  ausgenommen  bei 
Maerobius  an  der  schon  erwähnten  unklaren  stelle  (1 13,  16 — 19), 
wo  dem  sebalttag  die  bedentnng  beigelegt  ist,  nicht  nur  das  zu- 
sammentreffen der  mmäinae  mit  denjnim»  hiämäky  sondern  auch 
JMMHff  anUH^MS  zu  vermeiden,  wenigstens  ist  sonst  nur  von  einer 
scbaltuDg  zwischen  den  Terminalien  und  dem  Regifugium,  dh.  dem 
23  und  24  Februarius  die  rede  (Varro  de  1. 1  VI  13.  Censorinus  20. 
Maerobius  I  13,  15).  ist  aber  581  ein  solcher  Schalttag  eingelegt, 
so  dürfte  dies  nach  der  lex  Acilia  wohl  h'iufiger  vorgekommen  sein, 
und  zwar  zu  dem  zwecke  das  zuäammentreüen  der  mmdinae  mit 
den  lud.  Mart.  zu  verhindern. 

Eine  schaliung  schon  m  dem  jähre  der  lex  Acilia  ^  563,  anzu- 
uebmon  liegt  schon  an  sich  nahe;  überdies  fällt,  wie  Unger  gezeigt 
hat  (gang  s.  87),  der  anfang  dieses  jahres,  wenn  nicht  ein  etwas 
spKterer  termin  als  diese  «d.  üfarf.,  mit  Wintersanfang  zusanmien 
(LiT.  XXXVI  3,  13.  4, 1.  6, 1  und  6,  8.  Fol.  XX  3,  1)  und  cmU 
füem  guintum  nonas  Maias  (LIt.  ebd.  3,  13)  gegen  die  mitte  des 
winters  (ebd.  c.  6);  demnach  musz,  weil  der  anfang  des  künftigen 
jahres  auf  18  Nov.  191  feststeht,  das  j.  563  eine  Schaltung  gehabt, 
also  mit  6  Nov.  192  begonnen  haben,  ob  man  nun  die  koL  M*  645 
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oder  wolil  richtiger  5G2  als  beginn  des  betreffenden  cyclus  ansieht, 
in  beiden  lullen  würde  die  Schaltung  des  j.  6G3  eine  auszerordent- 
liche  sein ,  ebenso  dann  ancb  die  bei  Livins  XXXVII  59,  2  sieb  in 
565  fifidende.  das  darauf  folgende  ordnungsmäszige  Bcbaltjabr  566 
erbielt  aber  wobl  nocb  einen  scbalttag,  damit  die  mtnäinae  von  den 
fem  gehalten  wflrden.  so  war  4  jabre  hinter  einander  ge- 
schaltet, aber,  wie  Matzat  (zeitr.  s.  72)  hervorhebt ,  schon  nach  be- 
ginn des  j.  566  hatten  bedenkliche  prodigien  stattgefunden,  eine 
finsternis  am  bellen  tage  und  ein  steinregen  auf  dem  Aventinus  (Liv. 
XXXVIII  36,  4  — 10) ;  als  nun  gar  im  frühling  des  j.  567  eine  schwere 
Seuche  stadt  und  land  verheerte  (Liv.  ebd.  41),  mag  man  wieder  an- 
deres Sinnes  geworden  sein,  zurual  man,  wie  auch  ünger  (zeitr.  s.  80^) 
annimt,  der  fortwährenden  scLültang  wegen  der  damit  verbundenen 
Störungen  im  bürgerlichen  leben  müde  geworden  war.  so  wurde 
667  ein  gomeinjabr.  freiliöh  hat  Matiat  nenerdingä  (Hermes  XXIY 
8.  572  f.)  das  j.  566  wieder  zum  gemeiigabr  gemacht«  damit  die 
ante  diem  terHum  non,  Mart.  567  von  Spanien  anf  dem  seewege 
nach  Born  gelangten  tribuni  milltura  (Liv.  XXXIX  6  und  7)  nicht 
allzu  lange  nach  dem  11  Nov.  dort  anlangten,  so  dasz  jenes  datum 
anf  12  Nov.  187  fällt»  ja  er  läszt  drei  gemeinjahre  566,  567,  568 
auf  einander  folgen,  damit  auch  die  um  die  id.  Marl.  570  auf  dem- 
selben, wege  iu  Rom  angekommenen  c^esandten  (Liv.  XXXIX  38) 
ebenfalls  nicht  allzu  lange  nach  dem  11  November  anlangten,  so 
dasz  er  dieses  datum  mit  dem  23  oder  24  Nov.,  also  doch  schon 
einem  wintertage  gleicht,  doch  war,  wie  aus  Livius  XXXVIII  41, 15 
und  42, 1  hervorgeht,  der  winter  schon  angebrochen,  als  M.  Valerius 
nach  Born  kam  und  dann  o.  d.  XTJ  hoL  Mmrt*  die  wähl  der  consnln 
des  j.  567  vornahm;  ja  da  dieser  tag  der  erste  comitialtag  im 
f  ebruarius  war,  ist  er  wobl  einige  zeit  vor  diesem  datum  angekom* 
men,  und  Wintersanfang  mnsz  mehr  als  26  tage  vor  id.  Marl.  567, 
oder  umgekehrt  diese  mttasen  mehr  als  26  tage  nach  dem  11  Nov. 
188  fallen;  sie  können  also  frühestens  auf  den  7  Dec,  also  wobl 
auf  den  27,  aber  kaum,  wie  Matzat  will,  auf  den  2  Dec.  fallen.  — 
Dasz  569  ein  gemeinjahr  gewesen  ist,  ist  aus  Livius  XXXTX  r)'2  zu 
schlieszen,  da  er  von  a.  d.  IV  id.  Dec.  bis  id.  Mart.  drei  monate 
zählt,  von  da  ab  wurde  nach  Ilngcr  .schon  .077,  nach  Matzat  582 
ein  auszerordentlicber  ischaltmunat  eingelegt,  doch  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  die  durch  ein  neuerdings  im  Tiber  aufgefundenes 
bruchstttek  der  triumphaltafel  (bull,  della  commissione  arch.  com. 
di  Borna  Serie  III,  anno  XYII,  1889  s.  35  und  48  und  Matzat  im 
Hermes  ao.)  fClr  577  bezeugte  Schaltung  eine  ausserordentliche  ge- 
wesen sein  soll,  es  hat  vielmehr,  unserm  schema  entsprechend ,  in- 
zwischen eine  altemation  in  dem  Wechsel  von  gemein-  und  Schalt- 
jahren stattgefunden  und  zwar,  wenn  der  cyclus  mit  hol.  Mart.  562 
begonnen  hatte,  im  j.  574.  kurz  vorher  muste  dann  im  j.  572  ein 
Schalttag  zu  dem  schaltmonat  hinzukommen,  ebenso  hernach  im 
j.  581,  damit  die  nundinae  nicht  auf  die  folgenden  kal  Mari,  fielen. 
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derselbe  fall  trat  nun  auch  im  j.  5S4  ein,  iür  welches  mindestens 
ein  scbalttag  durch  LiviaA  XLUI 11  bezeugt  ist.  da  Livius  XLY 
44,  3  aber  auch  fllr  587  einen  scbaltmonat  bezeugt  und  zwar  ohne 
Schalttag,  anderseits  eine  Schaltung  schon  wieder  588  (OIL.I  s.  459) 
eintrat,  so  mnsz  in  diesen  jähren  dieselbe  häufiger  eingetreten  sein, 
.80  dasz  man  ohne  rücksicht  auf  den  endtermin  des  cyclus,  der  bis 
pridie  lal.  Mari.  586  reichen  sollte,  in  d6r  weise  schaltete,  dasz  die 
kal.  Mari.  588  wieder  auf  den  1  März  jul.  fielen,  zngleicli  weist  der 
umstand,  dasz  Livius  im  j.  584  tertio  die  post  Terminalia  und  587 
posiridie  Terminalia  schalten  läszt,  daraufhin,  dasz  die  letztere 
bchaltung,  die  gewöhnliche,  in  jenem  jähre  etwas  ungewöhnliches 
gewesen  sein  musz.  legte  man  584  nicht  nur  einen  monat  von 
23  lagen,  sondortL  auch,  um  die  ominöse  colii&iüu  zu  vermeiden, 
einen  Schalttag  ein,  so  konnten  auch  die  beiden  folgenden  jähre  auf 
379  tage  gebracht  werden.  —  Streitig  ist  es,  ob  die  id,  J*edr.  582, 
auf  welchen  tag  die  truppen  des  Cn.  Sicinius  nach  Brundisium  be* 
stellt  wurden  (Li7*  XLII  27,  5),  um  nach  Illyrien  Übergesetzt  zu 
werden,  wie  Matzat  (Hermes  XXIV  s.  572)  seine  frühere  auf- 
fassung  (zeitr.  s.  251)  ftndernd  und  Soitaa  (jafarb.  18i^0  s.  691) 
angenommen  haben,  vor  winters  anfang  oder  in  dessen  verlauf 
fallen.  Livius  erwähnt  nemlich  erst  an  einer  spätem  stelle  (c.  .^H,  8), 
dasz  diese  truppen  übergesetzt  seien,  sie  hätten  also  iramerhin 
ebenso  wie  das  heer  des  Acilius  (Liv.  XXXVI  3,  13.  12,  10  und  11. 
14,  1,  vgl.  Matzat  zeitr.  s.  196  f.)  im  j.  5G3,  im  winter  nach  Brun- 
disium und  erst  bei  beginn  des  frühlings  über  das  meer  gelangt 
sein  können,  doch  fährt  Livius  mit  den  worten  fort,  dasz  nach 
dieser  ttberfahrt  gesandte  mit  1000  fiiszsoldaten  nach  Goroyra  ge« 
kommen  seien,  von  denen  die  einen  die  peloponnesische  westkttste 
noch  vor  dem  winter,  die  andern  Epirus  bereisen  sollten  (c«  37), 
dasz  die  letztern  zu  beginn  des  winters  nach  Rom  zurttck^ekehrt 
und  um  dieselbe  zeit  eine  gesandtschaft  nach  Kleinasien  ge^chickt 
sei  (c.  41,  8  und  45,  1).  aber  nach  Polybios  XXVII  2,  12  fällt  der 
aufenthalt  der  beiden  ersten  gesandtsehaften  in  der  Peloponnesos 
und  in  Epirus  in  den  v^inter.  ferner  war  nach  Livius  selbst  (c.  43), 
als  die  nach  Epirus  abgeschickten  gesandten  auch  nach  Thessalien 
gekommen  waren,  der  amts Wechsel  der  Böotarchen  schon  einige  zeit 
vorausgegangen;  das  böotische  neujahr,  der  1  Bukatios,  traf  ent- 
weder auf  15  Januar  171  oder  16  Dec.  172  (ünger  gang  s.  92,  vgl. 
zeitr.  8.  730  anm.  4).  wann  freilieh  die  zuletzt  von  Livius  (c.  45, 1) 
erwähnten  gesandten  nach  Eleinasien,  bzw.  Bhodus  gelangt  seien^ 
ist  weniger  klar;  Matzat  (zeitr.  s.  251  anm.  11)  iSszt  sie  im  herbst 
von  Bom  abgehen  und  ünger  (gang  s.  92  f.^  sie  schon  vor  der 
herbstnachtgleiche,  dh.  vor  dem  prytancnwechsel ,  in  Bhodus  an- 
langen, damit  stimmt  aber  weder  Livius  noch  Polybios,  da  dieser 
XXVJI  3, 1  ihre  ankunft  daselbst  in  dieselbe  zeit  (Kaxd  Toijc  auTOUC 
KaipOÜc)  wie  die  beiden  ersten  gesandtsehaften  verlegt,  oder  sie 
müssen,  falls  der  letztere  ausdruck  nicht  zu  genau  zu  nehmen  ist, 

Jabrb&eher  Tür  dass.  pbilol.  1894  h(t  5  u.  6.  24 
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schon  vor  den  beides  ersten  gesandtscbafteli  von  Born  jabgegaugeu 
sein,  jedenfalls  kehrten  sie ,  noch  bevor  der  consnl  Licinlas  nach 
Apollonia  abgieng  (Liv.  ebd.  c.  48),  dh.  vor  beginn  des  frühling« 
(Zonärai^^  e.  22^)  nach  Rom  zurück,  müssen  also  die  seefshrt  von 

Rbodus  im  winter  angetreten  Laben.  Jemnach  Hegt  kein  grund  vor, 
warum  die  idus  Febr.  582,  an  denen  Cn.  Sicinius  von  Brundisium 
abgefahren  zu  sein  scheint,  nicht  hätten  in  den  winter  fallen  sollen, 
db.  auf  26  Nüv.  172.  es  handelt  sich  dabei  um  eine  seefabrt  von 
ca.  20  geogr.  meilcn  und  um  eine  gegend,  in  der  besonders  waluenJ 
des  winters  uiu  nuidwestwinde  vorhersehen,  bei  MatzaL  lalltu  jene 
idus  Fehr.  auf  den  29  oder  28  October  17S ,  bei  Soltaa  7  Oct. ,  bei 
TJnger  23  November  (16  Dec.  in  der  2n  aafl.  der  «eiir.  8.  809). 

Fttr  das  j.  586  berichtet  Livins  XLIV  37, 5—9,  dass  ODmittelbar 
vor  der  sehlacht  bei  Pydna  eine  mondfinsternia  von  der  2n  bis  4n 
nacbtstunde  a.  d.  IH'wm.  8e^*  stattgefunden  habe;  da  sie  von  Sul- 
pioius  Gallas  bei  tage  vorausgesagt  sei,  habe  sie  ermutigend  auf  die 
lE^mer  und  entmutigend  auf  die  Makedoner  gewirkt,  auch  Plinius 
(m.  T>.  TT  53),  Justinus  (XXXIII  1,  7)  und  Plutarch  (2\em.  Paul.  17) 
berichten  wesentlich  dasselbe,  daher  wird  diese  finsternis  allgemein 
mit  der  am  21  Juni  168  abends  eingetretenen  identiiiciert ,  deren 
totalitaL  bei  Pjdna  von  7 ^•20™  bis  8*"  37™  währte  und  die  um 
9^  50"  beendet  war  (Matzat  zeitr.  s.  83  anm.  ö).  doch  hat  Unger 
(bes.  Fhilol.  snppl.  HI  s.  203  und  gang  s.  93  —  95)  mit  triftigen 
gründen  die  snverlSssigkeit  dieses  berichts  angezweifelt.  snnSohst 
sagt  Livins  selbst  XLIV  36, 1  an  einer  allerdings  lückenhaften  stelle 
von  dem  tage  vor  der  schlacbt:  <^iemptAs}  anni  post  earüumadwn 
solstUium  erat  die  Sonnenwende  traf  aber  damals  auf  den  26  Juni 
jul. ,  also  5  tage  nach  der  genannten  mondfinsternis.  ähnlich  sagt 
Plutarch  ao.  c.  16  für  die  zeit  kurz  vor  der  sehlacht:  O^pOUC  fäp 
fjv  UJpa  qpSiVOVTOC,  db.  die  zeit  des  Sirius-aufgangs  um  25  Juli  jul.,  • 
da  er  zb.  den  austritt  des  Albaner  sees  im  j.  356  varr.  in  das  ende 
des  sommers  verlegt  (Cam.  3),  während  diesen  Dionysios  XII  II 
um  die  zeit  des  Sirius-aufgangs  geschehen  läszt.  bei  Cicero  de  re  p. 
1  15;  23  sagt  Scipio  Aemilianus  nui',  dasz  eine  mondüuälernis  unter 
dem  consnlat  seines  vaters  in  Makedonien  stattgefunden  habe  na.d 
dass  diese  am  folgenden  tage  von  Gallas  dem  geängstigten  beere 
als  ein  natürlicher  vorg&ng,  nicht  als  prodigium  erklSrt  Wiarden  sei. 
anch  Polybios  XXIX  6,  8 — 10  spricht  nur  von  einer  mondfinsternis 
von  der  bezeichneten  Wirkung  während  des  krieges  gegen  Perseus. 
obwohl  nun  Matzat  zugibt,  dasz  die  beiden  angeführten  abweicben- 
den  Zeitangaben,  sowohl  die  des  Livius  als  die  des  Plutarch,  auf 
Poljbios  zurückzuführen  ^ind  (zeitr.  s.  83  anm.  2  und  4),  so  nimt 
er  doch  an,  dasz  sich  derselbe  durch  den  kalendergang  seiner  zeit, 
da  die  kal.  Mart.  in  den  jähren  159  -  i-iü  vor  Ch.  den  jul.  Januar 
•  durchlauien  hätten  (s.  84),  habe  teuschen  lassen  (s.  279).  doch 
kann,  nach  den  kalenderdaten  in  Gates  schrift  de  agri  cuUura  zu  ur* 
teilen,  der  altrVm.  kalender  unmöglich  so  viel  von  dem  julianischen 
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■abgewichen  sein,  selbst  wenn  vor  dem  j.  150,  dfa.  zu  einer  seit,  in 
die  man  sonst  die  abfassung  der  ersten  30  bUcber  des  Polybios  Ter* 
legi,  ein  wande^abr  im  gebrauch  gewesen  wäre,  konnte  dieser  doch 
ttber  eine  so  kurz  Yorbergebendeseithineiehtliob  des  röm.  kalendera 
nicht  gänzlich  ununterrichtet  gewesen  sein,  speciell  den  tag  der 
Schlacht  Ijei  Pydna  hat  Polybios  nicht  nach  einem  römischen,  sondern 
nacli  irgend  einem  griechischen  datuni  erfahren,  und  er  musz  sich 
ihm  eingeprägt  haben  wie  uns  etwa  der  tag  von  Sedan  (FRühl  im 
litt,  centralbl.  1800  s.  654).  nach  obigem  entwurf  fällt  das  schlacht- 
datum  ^idie  mn.  Sept*  auf  den  '23  Juli  168  (bei  ünger  19  Juli). 

Im  folgenden  jähre  begann  Aemilius  Paulus  von  Amphipolis 
aus  SU  beginn  des  herbstes  eine  nindreise  durch  Griechenland  ttber 
Delphi,  Lebadea,  Chalkis,  Oropos,  Athen,  Eorintb;  Sikjon,  Argos, 
Epidanrus,  Pallantion,  Megalopolis,  Olympia,  Demetrias  snrttck 
nach  Amphipolis  (Liv.  XLY  27  f.).  mindestens  9  tage  nach' seiner 
rttckkebr  brach'  er  mit  dem  beere  nach  Italien  auf,  und  dieses  ge- 
langte, da  es  schon  an  der  abstimmung  über  den  von  ihm  als  pro- 
consul  a.  d.  lY^  III  xm^prid.  kal.  Dec.  gefeierten  triumph  (CIL.  I 
s.  459;  vgl.  Liv.  XLV  42,  2  f.)  teil  nahm  (Liv.  XLV  35, 8  und  36,  2), 
vor  dem  altröra.  27  November  nach  Rom.  ünger  (gang  6.  96) 
rechnet  auf  die  rundreise  32  —  33  und  auf  den  aufenthalt  in  den 
einzelnen  stüdten  mindestens  8 — 12  tage,  von  der  rückkehr  nach 
Amphipolis  bis  zum  ersten  triumphtage  mindcbiens  G2 ,  zusammen 
sdt  beginn  des  herbstes  bis  zum  altröm.  27  November  mindestens 
102  tage,  auf  der  hinreise,  so  rttbmte  sich  Aemilius  (Liv.  XLY 
41, 3  f.  Diod.  fr.  XXXI 11, 1.  Flut.  Aem'.  Paul.  36.  Appian  Mak.  19), 
war  er  von  Corcyra  am  ftlnften  tage  in  Delphi  und  Ton  hier  bis  an 
die  makedonische  grenze  nördlich  des  Olymp  ebenfalls  am  fflnften  • 
tage  gelangt,  immerhin  scheinen  die  102  tage  sehr  knapp  bemessen, 
da  aber  der  herbst  nach  griechischem  ansatz  mit  mitte  September, 
nach  Caesarischem  mit  dem  11  August  jul.  begann,  so  kommen  wir 
von  letzterm  mit  selbst  nur  102  tagen  für  den  altr.  27  November 
auf  einen  zu  späten  termin,  nemlich  den  21  November  167  jul.  da- 
nach müste  nemlich  schon  in  diesem  jähre  der  kalender  mit  dem 
julianischen  in  einklaug  gewesen  sein,  wda  aber  uiidejoikbar  ist,  da 
die  beiden  folgenden  jähre  sehsltnngen  erhielten,  doch  Unger  will  in 
dem  etwas  umstSndliehen  ausdruck  des  Livius  (c.  27,  5)  aittumm 
fare  tewypw  erat,  emus  ten^poris  «lAio  ad  ckrcumemäam  GraeeUm . . 
ii^t  sUUiU  die  dipaia,  das  letzte  drittel  des  Polybianischen  sommers, 
welches  um  den  5  Juli  jul.  begonnen  habe,  erkennen.  Matzat  (zeitr. 
s.  273  anm.  11)  verlegt  die  rundreise  in  das  vorhergehende  jähr, 
wie  es  scheint  aus  dem  gründe,  weil  bei  der  rückkehr  des  Aemilius 
nach  Amphipolis  die  Soldaten  während  seiner  abwesenheit  schon  das 
Winterlager  in  stand  trcsetzt  hatten  (c.  28).  doch  auch  schon  vor 
begiiin  der  rundreise  waren  die  Soldaten  in  Winterquartiere  entlassen 
(Liv.  XLV  9,  1),  nemlich  schön  bei  beginn  des  winters  168/67.  so 
wbiiig&ieii:>  :>teill  Liviuä  die  sache  dar.   nacli  unterm  entwurf  üel. 

24* 
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der  altr.  27  November  auf  den  28  Oct.  167,  so  da»  die  rundreise 
spSieBtens  am  18  Joli  hat  angetreten  und  am  27  August  beendet 
sein  müssen.  Winterquartiere  (c.  28)  konnten  natürlich  schon  ende 
'August  bezogen  werden;  so  läszt  Matzat  dies  auch  im  August  des 

j.  168,  noch  vor  beginn  des  herbstes  geschehen  (s.  273).  bei  diesem 
£&Ut  der  altr.  27  November  auf  den  3  September  167,  bei  Unger 
anf  den  23  October  167. 

^  •  Ein  sehr  sicherer  calcül  läs2t  sieh  an  den  triumph  des  Anicius 
an  den  Quiiinalia,  dh.  dem  altr.  17  Febraarius  desselben  .]'.  587  varr. 
knüpfen,  für  die  spiele,  welche  sich  an  den  triumpU  auschlossen, 
hatte  Anicins  eine  menge  bUhnenkÜnstler  ans  Griechenland  kommen 
lassen  (Pol.  XXX  13);  sie  mnsten  also  schon  deshalb  ein  weit  ver- 
breitetes interesse  erwecken.  Eutropius  (lY  8)  sagt  daher  von 
diesem  triumph :  aä  hoc  speäaculum  midtarum gentkmregea  Bomam 
vefierunt;  infer  alios  etiam  rrnii  Attaltis  alque  Eumenes  Asiae  reges 
et  Prusias  Bithyniae,  allerdings  war  Attalus  nach  Livius  XLV  19, 1 
und  34  schon  vorher  zurückgekehrt;  die  reise  des  Eumenes  ist  zwar 
von  Lis  iu-  pr<t  im  IGn  buch  erwähnt  und  von  ihm  (per.  XLVl)  da- 
her wohl  in  den  anfang  des  folgenden  jahres  verlegt,  aber  von  Poly- 
bios  XXX  17,  1  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  derjenigen  des 
Prusias  gebracht;  auch  iüt  die  reise  des  Prusias  von  Livius  erst  nach 
dem  bericht  über  den  amtswechsel  587/88  als  nachtrag  für  587  ge- 
bracht, letzterer  erhielt  nnn  am  dritten  tage  seiner  anwesenheit 
audienz  im  senat,  dh.,  da  er  nicht  ttber  30  tage  sich  in  der  stadt 
aufhielt,  wenn  er  am  17  Febraarins  sagegen  war,  frfihestens  am 


Eumenes  nicht  zu  empfangen,  also  frühestens  am  20  Januarius  (Pol. 
XXX  17).  dieser  termin  muste  aber  anderseits  vor  den  17  Februarins 
.  fallen,  wenn  anders  man  den  Eumenes  von  der  beteiligung  an  dem 
triumph  e  f\usschlieszen  wollte,  die  aus  Weisung  erfolgte  nach  Poly- 
bios  tTi  Küid  TCtc  dpxdc  toO  xt^M^JVOC,  also  wohl  noch  vor  dem  auf 
den  24  Dec.  fallenden  wintersolstitium.  der  20  Januarius  fällt  nun 
nach  obigem  cntwui  f  auf  den  18  Dec.  167,  der  17  Februarins  aber 
schon  auf  den  13  Jan.  166.  nach  diesem  beschlusse,  als  man  erfuhr, 
dasz  Eumenes  in  Brnndisium  gelandet  sei^  wurde  ein  quaestor  an 
ihn  abgesandt  mit  der  aufforderung  Italien  zn  verlassen,  welcher 
dieser  auch  nachkam,  sei  es  nun  dasz  dieser  quaestor  ihn  noch  in 
Brundisium  fand,  sei  es  dasz  er  ihn  auf  dem  wege  nach  Rom  antraf, 
in  beiden  fällen  muste  die  abreise  des  Eumenes  von  Brundisium 
mindestens  um  die  zeit  später  als  der  answeisungsbescblusz  fallen, 
welche  zu  einer  einmaligen  tour  von  einem  dieser  orte  zum  andern 
notwendig  war,  dh.  nm  ca.  12  tage  (Unger  gang  s.  94  und  96), 
also  entweder  frühestens  auf  den  3  Februarius  oder,  da  in  diesem 
jähre  nach  dem  23  Februarius  geschaltet  wurde,  annähernd  späte- 
stens auf  den  6  mensis  intercalaris.  der  erstere  fiel  nach  obigem 
entwurf  auf  den  SO  December  167,  der  letztere  auf  den  25  Januar 
166,  muste  aber  nach  Poljbios  XXX  29,  1  c  schon  in  die  mitte 


darauf  wurde  beschlossen  den 
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des  winters  faUen.  da  mm  die  wabrs^einlicbkeit  dafür  spriclit, 
dasz  sowohl  der  aaBweisungstermin  als  der.  der  abfahrt  des  Bumenes, 
jedenfalls  der  letstenii  etwas  spftter  üeiUen  als  auf  den  20  Januarins, 
bzw.  3  Februarins  587,  80  dürfte  der  obige  entwurf  für  dieses  jabr 
keinem  l>edenken  begegnen.  -  Der  17  Februarins,  der  tag  des 
triumpbes,  fällt  dann  auf  den  13  Jan.  166,  bei  Unger  auf  den  8  Jan. 
166,  bei  Matzat  auf  den  19  Nov.  167. 

Sehr  wichtig  für  die  controlle  unseres  entwurfs  sind  die  uns  zu 
geböte  stehenden  12  comitialdaten ,  sofern  an  nundinaltagen  keine 
comitia  oder  contiones  abgehalten  werden  durften  (Macrob.  Sat* 
I  16,  19.  Cic.  ad  AU,  IV  3,  4): 

I  a.  2)  a.  d.  XII  und  XI  hol.  Mart.  666      2  und  3  Dec.  188 
mit  den  nandinalbnchstaben  P  und  H  (Liv.  ZXXTIII 42). 

3»  4  n.  5)  a.  d.  VI,  V  und  IVid,  Mofi,  676  «  23  —  25  Dee. 
179' mit  G,  E  (Liv.  XL  69).  die  stelle  lautet:  secmdtm  trkm- 
phum  comitia  edixU  (sc.  Q.  Fulvius  consul),  'quUn/K  ereati  consules 
suM  Itmius  Brutus,  A,  MatUius  Vulso.  praetorum  inde  tnbns 
ereatis  comitia  tenipestas  diremit.  posfero  die  reliqui  (res  faäi,  etnie 
diem  quarium  idns  Maiiias.  Matzat  (zeitr.  s.  37)  änderte  sie,  damit  , 
nicht  nach  seinem  ans  atz  nundinae  auf  V  id.  Mart.  fielen,  so: 
praetorum  inde  tribus  a-eatis  comitia  tempestas  dirmnit  postero  die. 
reliqui  tres  facti  ante  diem  qu^artum  ifhs  Martias,  so  dasz  er  las  a.  d. 
<JII  TT)  IV  idus  Mart.  ==  18,  15»  und  21  Dec.  179  mit  G,  H,  B, 
wobei  zu  t3rinnern ,  dasz  äeine  nundinae  um  einen  tag  frUher  fallen 
als  oben  angenommen,  nenerdings,  naehdem  er  wegen  des  im  j.  1888 
anfgefundenen  fragments  der  triumpbaltafel,  durch  welches  577  yarr. 
als  Schaltjahr  erwiesen  ist,  seine  aufstellnng  für  190 — 168  vor  Ob. 
geändert  hat  (Hermes  XXIV  s.  574),  liest  er  nur  <X>  IT  idua 
Matt.  27  und  28  Nov.  179  mit  B  und  C.  den  vorbergebenden 
tag  Iftsst  er  weg,  obwohl  er  voriier  (zeitr.  s.  37)  anerkannt  hatte, 
dasz  die  praetorenwahl  in  der  regel  am  tage  nach  der  consulnwahl 
abgehalten  wurde  (Momrasen  Staatsrecht  P  s.  562).  Soltau  (jahrb. 
1890  s.  694)  setzt  seinem  neuesten  entwurf  zu  liebe  die  consuln- 
wahl auf  VII  id.  Mart.  auth  bei  Unger,  welcher  diese  controlle 
ganz  unterläszt,  fällt  Vlid.  Mart.  57t;  =  21  Dec.  179  auf  A. 

6)  III  HÖH,  bext.  67ä  =  18  Mai  176  mit  H  ^Liv.  XL!  17). 

7  u.  8)  XII  und  XI  kal,  MaH.  582      1  und  2  Dec.  172  mit 
B  und  C  (LiT.  XLII  28)« 

9  n.  10)  7  und  JJZ  m.F^hr,  684     13  und  15  Not.  170  mit 
Bandl>(Lir.  ZLnill). 

II  u.  12)  FJJJ  und  yilUl.  Od.  585  =  28  und  29  Juli  169 
mit  D  und  £.  bei  Unger  fUit  VII  h,  0.  ->  18  August  169  auf  A. 

.*  Die  dem  j.  546  vorausgebende  zeit  des  zweiten  puniscben 
krieges ,  an  sich  arm  an  brauchbaren  chronologischen  daten ,  ist 
wegen  mancher  auffallenden  Widersprüche  bei  denselben  groszer 
controverse  ausgesetzt  gewesen,  nur  einige  wichtige  Streitpunkte 
boiien  hier  besprochen  werden. 
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Bie  grflEdnng  der  colonie  Placentia  im  j.  636  oder  doch  der 
beseUnaz  derselben,  unzweifelbaft  in  den  sommer  fallend,  wird  von 

Asconius  {in  Pis.  8.  3)  auf  prid.  hat  Jan.  angesetzt,  doch  seit 
Madvig  liest  m&n prid.  JcaJ.  Tun.  =  22  Mai  218;  nur  Matzat  hält  an 
der  überlieferten  lesart  fest,  da  sie  mit  seiner  Chronologie  vortrefflich 
übereinsfimmt,  und  gleicht  das  datnm  mit  26  Juli  218  (zeitr.  s.  94). 

Die  6  monate,  welche  Livius  XXI  43,  1'5  seit  dem  amtsantritt 
der  coßsuln,  dh.seit  id.Mart.6'66j  bis  einige  tage  vor  der  schlacht  am 
Ticinus,  dh.  etwa  bis  mitte  October  jul.  rechnet,  da  er  den  Scipio  einen 
semenstris  dux  nennt,  will  Matzat  (zeitr.  s.  108)  auf  eine  irrtümliche 
auffasäung  des  Livius  zurückführen,  nemlich  dasz  die  id.  Marl,  von 
ibm  nur  irrifimlieh  in  den  jul.M&rs  verlegt  seien,  diese  sind  übrigens  ' 
mit  7  März  218  su  gleichen,  auch  die  angäbe  des  Polybios  HI  77, 1  f., 
daes  Flaminius  ^viCTa|yi^vf|c  Tf^c  daptvf)c  tSipac  sein  beer  nach 
Arretium  geführt  habe,  verwirft  Matzat  8.  115  anm.  8  und  verlegt 
diesen  marsch  in  den  Januar  217,  da  er  den  tag  der  darauf  folgenden 
Schlacht  am  Trasumennus  IXkal.  Quint.  537  mit  4  Febr.  217  gleicht; 
er  meint,  dasz  Polybios  in  beiden  fallen  ebenso  wie  bei  der  Pydna- 
.   Schlacht  sich  durch  den  balendergang  seiner  zeit  bahr«  feilschen  lassen. 

Die  Schlacht  am  Trasumennus  fiel  nach  Ov.  fast.  VI  763  (vgl. 
Unger  jabrb.  1884  s.  .554  f.)  a.  d.  IX  kal.  Quint.  537,  ein  tag  der 
im  16n  jähre  des  24jährigen  cycliis  dem  24  Juni  217  jul.  entöpracb. 
in  dem  umstände,  dasz  während  der  schlacht  ein  dichter,  aus  dem 
See  aufgestiegener  nebel  am  fnsze  der  berge  lagerte  (Liv.  XXII  4, 6. 
Pol.  III  84, 1),  will  Matzat  zeitr«  8. 117  anm.  7  ein  anzeichen  winter- 
licher Witterung,  sehen ,  da  nach  seiner  ansieht  ein  solcher  nebel  in 
Mittelitalicn  in  einer  höhe  von  nur  257  m  im  Juni  ziemlich  selten 
sein  dürfte,  für  Perugia,  welches  22  km  von  dem  see  entfernt  liegt, 
wird  aber  die  nicht  unbeträchtliche  zahl  von  42  nebeitagen  als  durch- 
schnitt für  ein  jähr  angegeben;  selten  soll  rler  nebel  einen  ganzen 
tag  über  dem  erdboden  lagern,  sondern  nur  wenige  stunden  oder 
meistens  nur  sehr  kurze  zeit,  leider  ist  in  der  mir  zu  geböte  stehen- 
den quelle  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria  vol.  XI  tom.  II 
1884"  8.  21)  nicht  die  Verteilung  der  nebeltage  auf  die  einzelnen 
monate  angegeben,  auf  Monte  Cassino  entfallen  aber  bei  einer  höhe 
von  527  m  von  4i«5  nebeitagen  des  jabres  8,1  anf  den  Juni  (Qennaro 
De  Marco:  Monte  Cassino  vol.  I^  Napoli  1888,  s.  37).  dorchschnitt- 
lich  an  2  tagen  des  Juni  verbreiten  sich  auch  nebel  über  die  ganze 
römische  Canipagna  (atti  vol.  XI  tom.  I  1883  s.  60).  dasz  der  wäh- 
rend der  dreistündigen  schlacht  herschende  nebel  aber  alabäld,  als 
die  sonne  höher  gestiegen  war,  von  ihr  aufgelöst  sei,  also  nur  wenige 
stunden  gedauert  habe,  sagt  Livius  c.  6,  1  u.  9  ausdrücklich. 

Unter  den  prodigien,  deren  sühnung  gleich  zu  beginn  des  j  537 
den  Senat  beschäftigte,  erwähnt  Livius  XXIT  1.  8  f , :  in  Sordinia  .  . 
solis  orhe^n  minni  visum  . .  et  Ärpis  parmas  in  cado  l  isaspuynantemque 
cum  luna  solem.  bei  dein  erstem  ist  sicher,  bei  dem  letztern  wohl 
auch  an- eine  Sonnenfinsternis  zu  denken,  und  zwar  mit  Holzapfel 
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und  Soitftu  an  die  vom  It  Febr.  217.  ihr  maiimum  trat  in  Süd- 
sardmien  nach  Ginzel  (bei  Soltau  rOm.- cliron.  s.  193)  um  3^  45"* 
nacbm.  mit  8,1  und  in  der  umgegend  von  Barletta       13°*  mit 

8,5  zoll  ein.  das/,  in  diesem  falle  die  id.  3Iartiae  nach  dem  11  Febr. 
gefallen  sein  müssen ,  weil  sonst  schwerlich  die  nachriebt  zu  schiff 
nach  Rom  gekommen  wäre,  kann  Matzat  (zeitr.  s.  110  anm.  9)  zu- 
gegeben werden;  die  id.  Martiae  537  fielen,  wenn  mit  Ical.  Mart.  521 
=  1  Mürz  232  ein  cyclus  begann,  auf  18  März  217  j  die  nachricht 
selbbt  aber,  weil  zugleich  einige  unglaubwürdige  prodigien  erwähnt 
werden  >  für  unglaubwürdig  sa  erklSren  liegt  doch  kein  grund  vor. 
bei  TJnger  fallen  die  id,  Martiae  auf  81  Mftrz.  da  aber  Livtus  XXII 
1, 1  und  4  den  Hannibal  um  dieselbe  zeit  mit  den  Worten  tarn  ver 
adpdehat  aus  den  Winterquartieren  in  Gallien  aufbrechen  lässt  und 
da  Caesar  die  früblingsnachtgleiche  schon  auf  den  25  März  setzt, 
ist  Unger  (jabrb.  1884  s.  552)  geneigt  Livius  einen  anacbronismus 
zuzuschreiben,  obwohl  er  zugleich  annimt,  dasz  die  worte  per  ident 
iempus  nur  allgemein  zu  nehmen  seien,  jedenfalls  passen  die  worte 
besser  auf  den  18  März,  die  ereignisse  bis  zur  Schlacht  am  Träsu- 
•  mennus  lassen  sich  wohl  ohne  Schwierigkeit  erklären,  wenn  man  den 
consul  Servilins,  wie  das  aus  den  Worten  des  Livius  XXII  2,  1  dum 
consul  placandis  Eomae  dis  häbendoque  dikctu  dat  operam^  Hannibal 
profedus  ex  ktbemis  heryorgeht,  etwa  einen  monat  nach  dem  amts- 
antritt,  noch  bevor  Hannibal  den  Appennin  aberscbritten  hatte,  nach 
Ariminnm  aufbrechen  Iftsst»  nemlich  mit  Polybios  III  77, 1  f.  zu  an- 
fang  des  frOhlings.  —  Das  von  Livius  (XXII 1,  10)  und  Piutarch 
(Fab.  2)  berichtete  prodigium  AntU  mdenttlnis  cruwtas  in  corhem 
spiea»  eeddisse  kann  nicht,  wie  ünger  will,  auf  die  ernte  des  j.  537, 
sondern  nur  auf  die  des  j.  536  bezoc^en  werden,  ebenso  wie  dasselbe 
unter  548  erwähnte  prodigium  nur  auf  die  ernte  des  vorhergehenden 
jahres.  da  das  erstere  noch  von  Servilius  (Liv.  XXII  2,  1)  gesühnt 
wurde,  so  könnte  er  nach  üngers  annähme  (jahrb.  1884  s.  551 
anm.  11  u.  s.  550  uoU  gang  s.  73)  erst  nach  der  Sonnenwende,  dh. 
dem  26  Juni  jul.  nach  Ariminum  aufgebrochen  sein,  was  keinen 
sinn  hätte,  da  Hannibal  bereits  längst  ttber  den  Appennin  gekonunen 
war.  diesen  sug  trat  Hannibal  &}M  Tip  Tf|V  djpav  peraßdXXeiv  (Pol. 
ni  78,  6)  an,  und  als  er  an  die  sttmpfe  des  untern  Arno  gelangte, 
war  dieser  weit  Uber  seine  ufer  ausgetreten,  während  die  frttlqahrs* 
Witterung  zwischen  httze  und  kälte  wechselte  («erno  intemperie 
Variante  cakres  fiigoragiue  Liv.  XXII  2,  10).  um  den  zug  in  den 
jul,  Januar  verlegen  zu  können,  bezieht  Matzat  zeitr.  s.  114  auf 
ihn  die  von  Polybios  III  74,  11  und  Livius  XXI  58  fttr  frühere 
märsche  geschilderten  Witterungserscheinungen. 

Die  Schlacht  am  Trasumennus  fiel  in  die  tage,  da  Philippos  das 
phthiotische  Theben  belagerte  (Pol.  V  101,  3),  was  nach  Unger?? 
berechnung  Quliib.  1884  s.  554)  kaum  weniger  als  5  wochen  nach 
beginn  der  argivischen  ernte  (Pol.  V  95,5)  am  1  Juni  jul.  geschehen 
sein  kann,  aber  die  dafür  angeführten  Zeitangaben  des  Polybios  sind 
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zu  unbestimmt  ,  als  dasz  man  aus  ihnen  einen  hinreichend  sichern 
schlusz  ziehen  könnte,  nach  ebendemselben  gewährsraann  erfuhr 
auch  Pliilippos  die  Schlacht  am  Trasumennus  nur  wenig  später  als 
die  kaperei  der  illyrischen  schiffe  bei  Malea,  welche  auch  zu  beginn 
der  ernte  geschah  (V  95,  4  f.  101,  1  a.  5).  wann  gftr  die  Nemeen 
fielen,  an  denen  Pbilippos  die  erstere  nacbricht  erbielt,  ist  voUenda 
ganz  oneicber.  Matsat  zeitr.  .s.  122  anm.  1  sieht  freilich  den  eyn- 
chronismuB  zwischen  der  Schlacht  am  Trasumennus  und  der  be* 
lagerung  Thebens  nar  als  fehlerhafte  kalendarische  rechnong  des 
Polybios  an. 

Gänzlich  widersprechend  sind  die  Tieriobte  Ober  die  dictatur  des 
Fabius.  spine  wähl  fiel  nach  Unger  (jabrb.  1884  s.  655  f.)  6  oder 
7  tage  nacb  iler  scblacht,  bei  Matzat,  welcher  es  für  notwendig  hält, 
dasz  ein  trinundinum  vorhergienrj,  auf  den  4  MSrz  jul.  als  er  sein 
beer  au  die  consuln  abgab,  war  der  herbst  noch  nicht  zu  ende  (Liv. 
XXII  32,  1  f.);  überhaupt  soll  seine  dictatur  6  monate  sowohl  nach 
Livias  ebd.  31,  6  als  Appian  Hann.  16  gedauert  haben;  aber  nach 
Polybios  III  106,  1  f.  soll  er  seine  dictatur  erst  nach  der  wähl  der 
consuln  für  538,  dh.  einige  tage  nach  «d.  JUM.  y  weil  inzwischen . 
zwei  interreges  functionierten,  niedergelegt  haben,  selbst  wenn  dies 
im  letzten  drittel  des  october  217  geschehen  wSre,  in  welches  Matsat 
den  amtswechsel  verlegt,  würde  der  fall  einer  über  6  monate  dauern- 
den dictatur  vor  Sulla  doch  unerhört  sein  (vgl.  Dion  XXXVI  17. 
XLII  21.  Zonaras  VII 13).  Unger  (jahrb.  1884  8.  557)  nimt  an  dasz, 
da  Livius  nur  von  einem  exactum  iam  prope  semenstre  mperiutn 
spricht,  Fiibius  wie  die  mei-ten  dictatoren  nicht  volle  6  monate  im 
amte  geblieben  sei,  weil  der  feldzug  zum  stillstünde  gekommen  sei, 
wie  denn  auch  die  consuln  des  j.  537  sogleich  nach  Übernahme  seines 
heeres  ein  festes  Winterlager  bei  Larinum  bezogen,  nachdem  Hannibal 
auch  schon  vorher  nach  Gereonium  um  hier  zu  Überwintern  gezogen 
war  (Pol.  m  100).  die  erwShnte  stelle  des  Polybios  (III  106, 1  f.) 
scheint  dann  aber  auf  einem  sehr  starken  irrtum  zu  beruhen. 

Für  das  j.  538  kommt  besonders  das  Intervall  zwischen  der  weg-, 
nähme  von  Cannae  und  dem  schlachttage  a.  d.  IV  non.  Sext.  (Clau- 
dius bei  Gell.  V  17,5  um]  Macrobius  1 16,26)  in  betracbt.  von  Unger 
(jahrb.  1884  s.  550  f.  und  i^  ing  s.  65)  ist  es  auf  mindestens  54  tage 
berechnet ,  doch  rechnet  er  sicher  24  tage  zu  viel,  da  er  glaubt,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  vier  neue  legionen  ausgehoben  seien,  denn  dies 
liegt  weder  in  den  Worten  des  Polybios  III  107,  \)  noch  in  denen  des 
Livius  XXII  38,  1  und  wäre  auch  in  der  angenommenen  zeit  nicht 
möglich  gewesen,  von  Soltau  (cbron.  s.  205)  ist  das  Intervall  daher 
nur  auf  mehr  als  30  tage  gescbfttzt,  ähnlich  von  AMommsen  (über 
die  zeit  der  Olympien,  Leipzig  1891,  s.  69).  .von  allen  dreien  ist 
nun  aber  der  beginn  der  weizenernte  in  Äpulien ,  welche  der  weg- 
nähme von  Cannae  vorausgieng  (Pol.  ebd.  2  f.),  mit  Niebubr  (Vorträge 
über  alte  länder-  und  Völkerkunde  s.  494)  wohl  zu  früh  angesetzt, 
uemlich  ende  Mai  greg.  der  weizea  wird  beute  bei  Macerata  etwa 
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den  24  Juni,  am  meere  etwa  den  20  Juni  (atti  della  giuuta  per  la  . 
incbiesta  agraria  vol.  XI  tom.  II,  Roma  1884,  s.  808),  ebenso  bei 
Fermo  in  den  heiszen  strichen  und  bei  Ascoli-Piceno  gegen  ende 
Juni  (ebd.  s.  i53  u.  730)  geernlet,  weiter  südiicii  wurde  er  im 
j.  1885  bei  Teramo  in  der  3n  dekade  des  Juni  und  bei  Lecce  zwi- 
sehen  dem  4  und  6  Juni  vollreif  (osservadoni  fenoscopiche,  Borna 
1887,  8. 6  £.).  im  tieflande  der  Pelopönnesos  erntet  man  gerete  nnd 
weisen  ende  Mai  oder  an&ng  Juni  (APhilippeon  Peloponnes,  1892, 
s.  540).  die  scbnitter,  welche  sich  aus  den  bergen  der  proyinz 
Fotenza  in  die  ebene  bis  nach  Apulien  begeben,  thun  dies  gegen 
mitte  Juni  (atti  vol.  IX  fasc.  1,  Roma  1883,  s.  61).  daraus  ent- 
neVime  ich,  dasz  die  weizenemte  Apuliens  in  der  rpi^pl  etwa  mit  dem 
15  Juni  greg.,  für  210  vor  Ch.  =  20  Juni  jiil.,  beginnt  ,  auch  FRühl 
(ao.  s.  655)  hat  gelegentlich  eines  aufenthalts  in  Italien  in  erfahrung 
gebracht,  dasz  heute  in  Apulien  der  weizen  in  der  mitte,  die  gerste 
im  aniang  Juni  geerntet  wird,  ehe  aber  das  getreide  nach  Cannne 
gelangte ,  vergieugen  einige  tage,  rechnet  man  dann  noch  30  tage 
hinzu,  wfthrend  deren  Gteminus  nnd  Begalas  wiederholt  beim  eenat 
um  verhaltangsmaBsregeln  anfragten  (Pol.  ebd.  6),  das  heer  nnter 
den  consnln  von  Born  Aber  Larinnm  nach  Cannae  gelangte  nnd  dann 
nach  drei  tagen  die  scblacht  erfolgte,  so  kommen  wir  auf  26  Joli  jul. 
als  tag  der  schlacht.  Uuger  setzt  ihn  auf  6  Aug.  jul. ,  Mommsen  in 
die  erste  oder  zweite  Juliwoche,  nun  erzählt  Polybios  im  3n  buche 
die  ereignisse  in  Italien  bis  ende  der  I40n  Olympiade,  und  nach  ihm 
fallt  die  Schlacht  gegen  schlusz  derselben,  die  enilasbung  der  ge- 
sandten, welche  die  gefangenen  11000  Römer  gleich  nach  der  schlacht 
(secundum  pugnarn  Liv.  XXII  58,  1)  von  Cannae  aus  (Liv.  XXII 
56,  3.  Cic.  de  off.  III  114  f.)  nach  Rom  schickten,  fällt  aber  schon 
in  die  folgende  Olympiade  (Pol.  VI  58,  2),  und  Livms  XXIII  1,  1 
läszt  Haunibal  gleich  nach  der  aehlaoht  nach  Samnium  ziehen,  dem- 
nach kann  die  schlecht  nur  knrs  vor  beginn  der  14 In  Olympiade  des 
Polybios  fallen,  leider  gehen  nnn  betreffs  der  olympiadenrechnung 
die  ansichten  noch  sehr  aus  einander.  Unger,  die  Olympiaden  des  • 
Polybios  in  buch  l-^ö  mit  dem  letzten  Spieltage,  also  einem  voll- 
mondy  beginnend  verlegt  ^en  anfang  der  141n  auf  12  Aug.  jul.  216 
(zeitr.  s.  775,  vgl.  755  f.),  AMommsen  (ao.  s.  49.  69.  70  anm.  1), 
sie  nach  pisatischem  kalender  mit  dem  ersten  tage  des  festmonats^ 
also  einem  neumond  beginnend,  auf  den  28/29  Juli  jul. 

Eine  der  wichtigsten,  wenn  nicht  gar  die  wichtigste  stelle  für 
die  controUe  des  röLii.  kaknders  zur  zeit  des  zweiten  pun.  krieges  ist 
die  auf  das  j.  539  bezügliche  Liv.  XXIII  o2,  14,  enthaltend  ein  im 
einverständnis  mit  dem  Senat  erlassenes  decret  des  consuls  Q.  Fabius 
Maximns :  ut  frumerUa  omnes  ex  agris  ante  JcäL  Xumas  prirma  m 
whes  mwMtas  conveherefU;  qui  nan  invesßisse^^  eiua  se  agnmpop»* 
lahirvm^  servos  sub  hasta  vendiktrum,  vülas  incensurum.  mit  recht 
besieht  Soltau  (cbron.  s.  197)  diese  anordnung  anf  Campanien,  wel- 
ches zunScbst  den  Schauplatz  des  krieges  bildete,  und  sieht  in  den 
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"knl.  Ittniae  einen  Zeitpunkt,  in  welchem  das  getreide  Campaniens, 
falls  es  zeitig,  vielleicht  etwas  zeitiger  als  gewöhnlich  geschnitten 
ward,  bereits  geerntet  und  in  die  nächsten  festen  orte  gebracht  wer- 
den konnte,  ja  man  wird  sogar  mit  bestimmtboit  annehmen  müssen, 
dasz  ein  Zeitpunkt  gewühlt  ist,  an  dem  unter  gewöhnlichen  um- 
stttaden  die  &mi9  noeh  nicht  begonnen  h&tte;  nor  so  erklärt  »ich 
die  hfirte  der  angedrohten  strafen ,  nur  so  konnte  in  dem  kämpfe 
üm*die  existenz  des  Staates  dem  gegner  eine  hanptadec  seiner  lebens-  - 
krait,  die  verproviantiening,  nnterbnnden  werden,  deshalb  erklfirt 
denn  auch  Soltau  die  anordnung  nur  für  eine  zeit  passend,  da  regel- 
mäsziger  weise  die  ernte  erst  in  1 — 2  wochen  eintreflFen  sollte,  bierin  ♦ 
geht  er  nun  freilich  wieder  etwas  zu  weit,  übrigens  gleicht  er  diese 
Jcal.  Tun.  mit  5  Juni  jul.,  ünger  mit  18  Juni  jul.  nach  unserm 
Schema  fallen  sie  auf  -luni  jul.  =  1  Juni  greg.  was  das  gilticfkeits- 
gebiet  des  decrets  betrifft,  so  konnte  es  sich  nur  so  weit  erstiecken, 
als  Fabius  im  stände  war  die  beachtung  desselben  von  Teanum  aus 
(Liv.  XXIII  32, 1)  zu  erzwingen,  dasz  der  pkaal  frumenta  das  noch 
auf  dem  halme  befindliche  getreide  bezeichnet,  ist  schon  von  Fabri 
zdst.  und  Weissenborn  zu  XXJLIV  26,  8  erkannt,  nur  Matzat  Yor- 
steht  darunter  schon  gedroschenes ,  vorjähriges  getreide,  weil  er  es 
fttr  unmöglich  hftlt,  dass  im  verlauf  des  Juni  das  getreide  noch  hfttte 
gedroschen  und  in  die  stUdte  geschafft  werden  können,  aber  nicht 
nur  Livius  sagt  für  das  auf  dem  halme  stehende  getreide  frtnnenia 
(XXV  15,  18.  XXXI  2,  7.  XXXIII  6,  8.  XL  41,  5),  während  sich  für 
das  gedroschene  an  zahlreichen  stellen  friimcnfifm  findet,  sondern 
auch  Caesar  h.  c  I  48,  5.  III  49,  1.  wichtig  ist  nun  die  getreideart  . 
zu  bestimmen,  die  unter  frumenta  zu  verstehen  ist.  da  kurz  vorher 
das  getreide  dieser  gegend  von  Livius  XXIII  19,  8  far  genannt  ist, 
so  kann  es  keinem  zweifel  unterliegen,  dasz  dabei  an  triticum  spelt^, 
unsern  speit  oder  dinkel,  zu  denken  ist.  nach  Verrius  (bei  Pliniua 
.XVIII  62}  hatten  sich  auch  die  BOmer  300  jähre  lang  ausschliess- 
lich dieser  getreideart  bedient,  in  Gampanien  scheint  jedoch  der 
Spelt  noeh  spfiter  die  hauptgetreideart  geblieben  zu  sein.  Varro 
r.  r.  1 2, 6  sagt:  quoä  fair  conferam  Campano?  quod  trUicum  AptAo9 
nach  Plinius  XVIII  82  hatte  die  zea ,  eine  dem  far  ähnliche  sorte, 
schlechthin  den  namen  #em6M>  wie  bei  uns  die  in  jeder  gegend  vor* 
wiegende  brotfrucht  korn  genannt  wird.  Strabon  V  s.  242  spricht 
von  einigen  feldern  Campaniens,  die  im  verlauf  eines  jahres  zweimal 
mit  tc'a,  das  dritte  mal  mit  hirse  und  unter  umständen  noch  ein 
viertes  mal  mitgemüse  angebaut  würden,  ähnlich  Pliniua  XVIII  109 
von  einem  groszen  felde  daselbst,  das  öinmal  mit  hirse  und  zweimal 
mit  far  im  jähre  angebaut  werde  (vgl.  Üionysios  I  37)  j  nur  ^jinmal 
spricht  Plinius  XVni  191  davon,  dasz  daselbst  auch  weisen  an- 
gebaut' werde;  aber  auch  nach  ihm  sind  die  speltgraupen  Campaniens 
am  meisten  berflhmt  (XVIII 109).  von  far  ist  bei  Livius  die  rede: 
II  5,  3  (für  frummtum  II  34,  3  — 5  sagt  Dionjsios  VII  12  I4m). 
IV  15,  6  (vgl.  Plin.  XVIII 15).  V  17,  8.  VH  37,  3,  dann  nur  noch 
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ausdrücklich  an  der  erwähnten  stelle  XXIII  19,  8,  wahrrnd  er 
sonst  neben  dem  unbestimmten  frumentum  das  trüicum  für  Apulien 
(XXVII  1,  2)  und  für  Etrurien  (XXVIII  45)  und  mehrmals  von  der 
dritten  dekade  ab  für  auszeritaliscbe  gegenden  erwähnt,  halten  wir 
liuu  daran  fest,  dasz  au  unserer  stelle  speit  gemeint  ist,  so  fragt  es  • 
sich ,  wie  sich  dessen  vegetationsdauer  zu  der  des  Welzens  stellt,  in 
den  deutschen  landwirtschaftlichen  lehrbttchem  wird  dieselbe  als 
durchschnittlich  kttrser  denn  die  des  weizens  angegeben,  in  Thiels 
kleinem  lexikon  (II,  1882)  ist  dielbe  für  winterweizen  anf  42—50, 
für  winterspelz  auf  42—4^  wochen,  in  Kraffts  illustriertem  lexikon 
(II,  1888,  8.  974)  und  in  dem  von  vdGoltz  herausgegebenen  band- 
bnche  (IT,  1889,  s.  434)  für  jenen  auf  284  — 340,  also  durchschnitt- 
lich 3ie,  für  diesen  fiiif  280- 308 ,  also  durchschnittlich  294  oder 
18  tage  weniger  angegeben,    nach  den  angaben  der  alten  (Varro 
r.  r.  132,1  vgl.  128,2.  Colum.  IX  14, 5.  Plin.  XVHI  265.  Fall.  VII 
2,  2.  Fulgent.  myth.  I  10;  vgl.  CIL.  I  399)  begann  die  getreideernte 
mit  dem  sommersolstitium,  doch  ist  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
von  triticumy  an  den  andern  von  frumenlum  allgemein  die  rede, 
diese  angaben  sind  znnfichst  dahin  zu  priteisieren ,  daaz  heute  der 
Weizen  bei  Vollreife  in  den  proyinzen  Born  und  Grossato  in'  der 
zweiten  hftlfte  des  Juni  (atti  della  ginnta  per  la  inehiesta  agraria 
▼Ol.  XIII 1. 1  fasc  3,  1885,  s.  8 — 11)  und  nach  einer  mitteilnng  des 
bm.  prof.  Gennaro  De  Marco,  Verfassers  des  werkes  Monte  Cassino 
illustrato  nei  tre  regni  della  natura,  Nap.  1888,  in  dem  alten  Cam- 
panien  meist  in  der  zweiten  dekade  des  Juni  geschnitten'wird.  da- 
mit zu  vergleichen  ist  die  angäbe  des  Servius  zn  Verg.  ed.  8,  82 
sparge  molam:  far  et  salem.  hoc  nomcn  de  sacris  iractiim  est;  far 
enim  pium,  i.  c.  mola  casta^  salsQ,  uirumque  enhn  idem  significat^  ita. 
fit:  virgines  Vcstales  tres  maximae  ex  nonis  Malis  ad  pridie 
idus  Ma  ias  alternis  dlebus  spicas  adoreas  in  corbibus  mcssuariis 
ponunt  easque  spicas  ipsae  virgines  torrent,  ptnsunt^  molunt  atque  ita 
mtHUum  Cfmäm/ii^,  dasz  es  sich  um  heurige  speltShren  handelt,  be- 
weisen nicht  nur  die  dabei  verwendeten  emtekOrbe,  sondern  auch 
die  hemerknng  desselben  Servius  zu  Terg.  Amk.  H  133,  daaz  die 
mofo  Salsa  aus  beuriger  frucbt,  horna  frage  ^  bereitet  wurde  (vgl. 
Hartmann  röm.  kal.,  Leipzig  1882,  s.  140anm.30)'.  die  zeit,  welche 
Servius  angibt,  nemlicb  der  7 — 14  Mai  kann  wobl  nur  diejenige  sein, 
in  der  er  selbst  lebte  und  in  der  der  jul.  kalender  mit  dem  heutigen 
ühereinstirarate:  denn  obwohl  die  sitte  s-^lbH  uralt  gewesen  sein 
wird,  so  würde  die  kalendarische  bestimmung  doch,  je  weiter  man 
rückwärts  geht,  sich  um  so  mehr  vom  greg.  kalender  entfernend, 
schlieszlich  auf  eine  zu  frühe  naturzeit  führen,    wenn,  es  also  bei 
Rom  vom  7  — 14  Mai  greg.  schon  speltähren  gab,  von  denen  man 
die  kömer  verwerten  konnte,  so  musten  doch  die  ersten  flhren  schon 
wenigstens  mehrere  tage  vorher  abgeblüht  haben,  also  die  mitte  der 
blfltez^t  etwa  auf  den  1  Mai  greg.  gefallen  sein,  von  der  blQte  bis 
zur  kOmerreife  des  getreides  und  der  gerste  rechneten  die  alten 
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40  tage  (Colnm.  IT  11, 10) oder  etwas  weniger  (Plin.  XVIII  56  u.  60) ; 
heute  gibt  dafür  Cuntoni  (enciclop. agraria,  Torino  1880,  p.  IV  s.  243) 
beim  weizen  -SO — 35  tage  an  mit  einer  wärmesumme  von  700**  C. ; 
beim  speit  dürfte  diese  summe  eher  etwas  geringer  sein  als  beim 
.  weizen.  da  der  Mai  nun  in  Rom  durclibcbiiittlich  18,1 C.  bat,  so 
empfangt  die  ähre,  welche  sich  am  1  Mai  befruchtet  hat,  während 
desselben  543^  C,  die  noch  fehlenden  157  können  dann  am  8  Juni 
erreicht  sein,  dh.  späteatenä  an  diesem  tage  kann  durchschnittlich 
die  Vollreife  des  speltes  bei  Born  eintreten,  also  mindestens  eine 
w  ocbe  früher  als  die  des  weizens.  da  die»reife  des  letztern  aber  heute 
in  Gampantea  5  tage  früher  als  in  Latium  eintritt,  so  ist  der  be- 
ginn der  Vollreife  des  speltes  dorchschnittlich  spätestens  auf  den 
3  Juni  greg.  anzusetzen,  weiter  fragt  es  sich  nun,  um  wie  viel  tage 
ohne  7A1  groszen  Verlust  die  ernte  anticipiert  worden  Isann.  für  iStid- 
italien,  wo  man.  den  weizen  gewöhnlich  in  der  Vollreife  schneidet, 
empfiehlt  Alfonso  (rotazione  e  industria  dei  cereali  nel  Sud-Italia, 
Palermo  1889,  s.  185)  ihn  6  tage  vor  der  Vollreife  zu  schneiden. 
Cantoni  (ao.  s.  282)  erntete  auf  einem  versuchsfelde  bei  Mailand  am 
20  Juni  54,  am  25  J.  79,  am  28  J.  100  und  am  3  Juli  bei  Vollreife 
97 Vo  weizen.  demniach  konnte  in  dem  vollkommen  flachen  teile 
Campaniens  zwischen  dem  Volturnos  und  Vesiivias,  welcher  sich 
nur  etwa  25  m  Uber  das  meer  erhebt  (Beloch  Campanien,  1890, 
s.  293),  eine  familie  von  4 — 5  köpfen,  welohe  ihren  eignen  bedarf 
an  brotkom  durch  die  bestellung  von  4  jugera^  1  ha  deckte,  wenn 
sie  6  tage  vor  der  Vollreife  am  28  Mai  greg.  den  schnitt  begann, 
sicher  schon  am  1  Juni  greg.  =  6  Juni  jul.  die  speitähren  nach  der 
Stadt  geschafft  haben :  auf  srröszern  Gütern  oder  in  etwas  höherer 
läge,  in  dem  angrenzenden  leiie  Samnium.-a  aber,  der  sich  nur  wenige 
hundert  meter  über  das  raeer  erhebt  (atti  usw.  vol.  VII  s.  15),  konnte 
ohne  zu  groszen  schaden  der  schnitt  wohl  schon  10  tage  vor  der 
Vollreife  beginnen,  zumal  der  ausfall  an  körnern  durch  gröszern 
strohertrag  teilweise  ausgeglichen  wurde,  dasz  man  den  speit  ge- 
wöhnlich im  Winter  drosch,  geht  aus  den  werten  Varros  hervor: 
foTy  quad  t»  spieis  eondideria  per  messem  ei  ad  dbaius  (gegensatz 
^saat')  escpedire  veliSt  promcndum  hieme,  ui  inpisirino  pisatur  ac 
tarreaiur  (r.  r.  I  63 ,  vgl.  I  69). 

T'tir  seine  gleichung  27  Aprilis  516  (gtiftungstag  der  Floralia) 
=  5  Mai  238  stellt  ünger  eine  sehr  gewagte  berechnunpf  auf  (zeitr. 
s.  791),  nach  seiner  ansiebt  soll  Varro  bei  Plin.  XVIII  286  die  jähr- 
punkte  auf  den  In,  nicht  8n  grad  der  tierzeichen  gesetzt  haben,  so 
dasz  Stier  1  auf  24  statt  17  April  und  demnach  Stier  12,  nach  Varro 
dem  büftungbtage  entsprechend,  auf  5  Mai  jul.  gefallen  sei.  doch 
steht  im  tezt  des  Plinias  nicht  tauri  partem  XII ,  sondern  XIIII, 
und  Hartmann  (rdm.  kal,  s.  170  f.)*  ^uf  welchen  sich  ünger  fttr  diese 
änderung  beruft,  geht  dabei  von  ganz  andern  Voraussetzungen  aus. 
er  meint  nemUch  dasz,  wenn  die  Robigalia  des  25  Aprilis  von  Varro 
auf  den  lOn  grad  des  Stieres  gesetzt  seien,  die  Floralia  des  27  Aprilis 
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auf  den  12n  grad  gesetzt  sein  mühten,  er  nimtalso  gar  nicht  darauf 
rlloksicbt,  dasz  die  beiden  stiftungstage  ganz  verschiedenen  jabren 
dtB  24jttbrigen  cyclus  angehören,  sondern  legt  gleichsam  das  normal* 
jähr  des  ▼oreaesarischen  kalenders,  das  erste  cyclusjahr,  beiden  daten 
zu  grande  und  meinti  dasx  Vatro  die  360  grade  der  Sonnenbahn  den 
S56  tagen  des  altröm.  jabres  gleichgesetzt  habe,  so  dasz  etwas  dfter 
2  grade  auf  1  tag  komen  (s.  188  u.  191).  da  die  letztere  annähme 
Hartmanns  manche  bedenken  gegen  sich  bat,  so  könnte  man  üngers 
auffassung  den  vorzug  geben,  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  XII  zu  lesen  sei,  und  der,  dasz  Varro  von  Ungers  sonnenjabr 
498  vor  Ch.  mit  366  bzw.  366  tagen  (zeitr.  s.  803)  nichts  gewust 
und  überhaupt  die  24 jährigen  cyolen  bis  in  Numas  zeit  zurück- 
geführt habe,  darf  man  aber  den  text  des  Plinius  ändern,  so  scheint 
eher  anno  JJX  VI  m  anno  DXIIl  zu  verwandeln ,  da  die  Fluralien 
nach  Yellejus  I  14,  8  drei  Jahre  nach  dem  eonsulat  des  Torquatns 
und  Sempronlus  {JidL  Mai,  610 — 511  varr.)>  also  513  varr.,  dh. 
eigentlich  am  27  Aprilis  240  vor  Ch.  gestiftet  sind«  Varro  aber 
musz  seiner  llra  zufolge  daftlr  den  27  Aprilis  241  vor  Gh.  gemeint 
haben,  der  nach  unserm  schema  mit  dem  30  April  jul.  zu  gleiehen 
wire.  nun  kann  Varro  bei  seinem  ansatz  auf  Stier  14  ebenso,  wie 
er  es  r.  r.  I  28  gelhan  hat,  die  frUhlingsgleiche  auf  Widder  8  und 
24  M?tr/  jnl.,  mithin  Stier  14  auf  30  April  jul.  gesetzt  haben. 

Für  die  zeit  des  ersten  punischen  krieges  sind  nns  wenig  brauch- 
bare angaben  überliefert,  eine  besondere  Schwierigkeit  bieten  die 
der  niederlage  des  Regulus  folgenden  ereignisse.  zur  zeit  derselben 
musz  das  eonsulat  des  ßegulus,  endigend  mit  j>r.  hol.  Mai.  499,  wie 
mit  ausnähme  Matzats,  der  es  mit  pr,  kal.  April.  =  30  Sept.  25G 
end^n  iSszt  (ebron.  II  s.  286  anm.  1  und  252) ,  allgemein  an- 
genommen wird,  schon,  abgelaufen  gewesen  sein,  dies  beweisen  die 
von  ihm  Torher,  um  dem  neuen  consul  zuvorzukommen,  dem  feinde  • 
gemachten  9  aber  von  diesem  verworfenen  friedensvorschlftge  (Pol. 
I  31),  ferner  wohl  auch  die  angaben,  dasz  er  in  Africa  im  ersten 
jähre  glücklich  gekämpft  habe  (Liv.  XXVIII 43, 17)  und  im  zehnten 
jähre  des  krieges  besiegt  sei  (Oros.  IV  9),  wenn  anders  darunter 
amtsjahre,  nicht  natürliche  jähre  verstanden  werden,  die  schjaeht 
soll  auch  nach  Appian  Pun.  3  ujpot  Kaujuatoc,  also  doch  einige  zeit 
nach  beginn  des  sommers  stattgefunden  haben,  hierauf  wurden  in 
Aipis  die  reste  seines  heeres  von  den  Puniern  belagert,  da  diese 
hörten,  dti.-?z  die  Römer  ihre  flotte  sofort  in  stand  setzten,  um  Aspis 
ZQ  entsetzen,  setzten  sie  auch  ihrerseits  ihre  alten  schiffe  wieder  in 
stand,  teils  «her  bauten  sie  neue  von  grund  aus,  Ik  KaTaßoXfjc. 
hierüber  müssen  doch  mindesteniS-  45  tage  verlaufen  sein ,  eine  zeit 
die  nach  Livius  XXVIII 45, 21  Scipio  zum  bau  von  30  kriegssobiffen 
brauchte,  mit  200  schiffen  erwarteten  nun  die  Punier  die  feindliche 
flotte,  diese  stach  aber  nach  Pol.  I  36,  10  rfic  9€p€iac  dpxofi^vric, 
dh.  um  mitte  Mai  jul.,  unter  dem  befebl  doB  M.  Aemilius  und  Servius 
Fulvius,  die  Polybios  nicht  consuln  nennt,  in  see.  als  diese  nach 
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einem  leichten  siege  Uber  die  feindlichen  schiffe  die  in  Afriea  noch 
befindliehen  reste  aufgenommen  hatten,  wurde  ihre  flotte  auf  der 

rückfahrt  bei  Camarina  an  der  slldwestktiste  Siciliens  zwischen  Orions 
und  Sirius  aufgang  (Pol.  I  37,  4),  also  mitte  Juli  jul«  durch  einen 
stürm  vernichtet,  mit  Fränkel  (studien  zur  rSra.  gesch.  I,  1883, 
s.  14)  wird  man  doch  gegen  Unger  und  Soltau  annehmen  müssen, 
dasz  von  Polybios  nicht  der  sommer  des  j,  499,  aU  Aemilius  und 
Fulvius  coiibuln  waren,  sondern  schon  der  des  j.  500  gemeint  sei. 
auch  wüie  es  kaum  zu  erklären,  warum  die  genannten  wegen  ihres 
seesieges  erst  im  Januarius  5Ü0,  also  erst  im  neunten  monat  nucli 
ablauf  ihres  consulats,  triumphiert  haben  sollten,  die  triumpbaltafel 
(CIL.  I  458)  gibt  nämlich  für  den  see-trinmph  des  proconsnls 
Fnlviüs  de  Coiawrensibus  e$  Paenis  XI JI  h  Febr»  und  für  denselben 
Hes  Aemilius  XU  K  Fdnr,  an.  im  sommer  des  j.  600  entsprachen 
die  id.  Maiae  dem  16  Mai  und  die  id.  Quint,  dem  15  Juli  254.  — • 
Als  der  Senat  von  den  aus  dem  schiffbrach  geretteten  die  einzel- 
heiten  erfahren  hatte,  beschlosz  er  220  neue  schiffe  zu  bauen;  mit 
dieser  in  3  monaten  hergestellten  flotte  giengen  dann  die  eonsuln 
des  j.  500  sofort  nach  Sicilien,  nahmen  ohne  mühe  Panormus  und 
kehrten  nach  Rom  zurück  (Pol.  I  38,  5 — 10).  dies  kann  noch  im 
herbst  des  j.  254  geschehen  sein:  denn  vom  15  Juli  254  kommt; 
man  mit  3  altröm.  monaten  auf  12  Üct.  254  jul.  oder,  wenn  auch 
einige  tage  zu  den  genannten  3  monaten  wahrscheinlich  hinzu* 
kommen,  doch'  noch  immer  auf  einen  tag,  der  lange  genug  dem 
schlusz  der  Schiffahrt  am  11  Nov.  Torausgieng.  sie  kehrten  aber 
wegen  des  eintretenden  winters  heim:  denn  erst  die  eonsuln  des 
nächsten  jahres  setzten  im  folgenden  sommer  nach  Africa  Uber  (Pol. 
I  39,  1). 

In  der  dem  ersten  punischen  kriege  voraufgebenden  zeit  finden 

sieh  keine  daten^  welche  den  kalendergang  auch  nur  annähernd  genau 
bis  auf  den  tag  verfolgen  lieszen.  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  der 
anfang  emes  24jährigen  cyclus  in  die  zeit  der  zweiten  decemvirn 
fällt,  von  denen  allein  auszer  von  Acilius  berichtet  wird  (Macrob. 
I  13,  21  unter  berufung  auf  TuUitanus  und  Cassius),  dasz  sie  eine 
rogatio  de  intercalando  an  das  volk  gerichtet  haben,  und  von  denen 
man  daher  allgemein  mit  ausnähme  Ungers  annimt ,  dass  durch  sie 
der  kalender  eine  neue  gestalt  erhalten  habe,  diese  frage  hängt  nun 
aber  aufs  engste  mit  der  rOmischen  jahr^lung ,  dh.  mit  der  frage 
zusammen,  wann  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  römischen  ftmts- 
jähre  begonnen  und  ob  alle  in  der  varroniscben  ära  gezählten  amts- 
jahre  eine  existenzberechtigung  habon.  den  ausgangspunkt  dieser 
recbnung  musz  das  Jahr  der  Alliaschlacht  364  varr.  bilden. 

Die  belap^erung  des  Capitols  durch  die  Gallier  nach  dieser 
Schlacht,  die  sich  sechs  {his.  per.  V.  Varro  bei  Nonius  s.  498)  oder 
sieben  monate  (Pol.  II  22,  5.  Plut.  Cam.  30.  Polyamus  VII  8,  2. 
Zonaras  VII  23;  vgl.  Servius  zur  Äen.  VIII  G52)  bis  gegen  die  iden 
des  Febfuarius  364  (Plut.  tarn.  30)  hinzog,  setzt  Polybioi  mit  dem 
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bemerken^  dasz  hierüber  bei  allen  scbriftstellern  einstlmmigkeit 
lierscbe  (I  5,  4)^  in  dieselbe  zeit  mit  dem  Ant^lkidaB-frleden  und 
der  belagerang  Bhegions  durcb  den  filtern  Dionysios,  wobei  er  ver- 

'.sohiedenen  griechischen  gewährsmSnnern  folgt  (MatziCt  cbron.  1 88  f., 
Soltaa  cbron.  s.  313  f.).  den  frieden  des  Antalkidas  setzt  er  in  das 
19e  jähr  nach  der  scblacht  bei  Aigospotamoi ,  welche  im  Juni 
(Holzapfel  Y6m.  chron.,  Leipzig  1885,  s.  203  anm.  2)  oder  September 
'405  vor  Ch.  (Unger  ^nng  b.  28  und  Philol.  XLIII  659)  stattfand, 
und  in  das  16e  vor  der  schlacbt  bei  Leuktra  am  26  Juli  371  (Unger 
Philol.  ao.  8.  632),  also  ol.  98,  2  «  l  (oder  16)  Metageitnion  387/86. 
Unger  freilicb,  wie  Niububr  (rÖm.  gescb.  II'  629)  und  Holzapfel 
(cbron.  s.  109  f.)  die  richtigkeit  dieses  syncbroniämus  auiecbieud, 
glanbt  dass  hier  eine  TerwediBelung  der  einnähme  Borns  mit  dem 
6  jabre  vor  dieser  erfolgten  vordringen  der  Qallier  nach  Italien  statt- 
gefbndeiL  habe  (gang  s.  27  f.) ,  so  dass  die  belagerong  des  CapitoU 
in  die  ieit  381/80  gehöre,  demnach  soll  auch  die  ^T^pa  btdßacic 

*  des  Dionysios  (bei  Dion.  XIX  5),  auf  welcher  Kroton  und  Rbegion 
erobert  wardon>  dem  j.  381/80  angehören  (gang  8.30  f.).  doch  fiel 
dieser  zug,  wie  aus  Diodor  XIV  107  u.  III  hervorgeht,  388/87« 
wenn  Isokrates  in  seinem  zwischen  mitte  380  und  Spätherbst  379 
geschriebenen  panegyrikos  §  170  die  worte  'kaXia  dvaciaTOC  Y^- 
fovev  gebraucht,  so  sind  damit  zustände  erwähnt,  deren  beginn 
eben  früher  fällt,  nachdem  Dionysios  die  eroberung  Krotons  und 
Ehegions  erwäbul  bat,  lügt  er  hinzu,  dasz  der  tyrann  12  jähre  im 
besitz  der  eroberten  sttditalischen  städte  geblieben  sei ,  dann  (eiia) 
habe  ein  tdl  der  Italloten  aus  furcht  vor  dem  tyrannen  sieh  den  bar- 
baren  ergeben,  ein  anderer,  von  jenen  bekriegt,  seine  stfidte  dem 
tyrannen  tiberliefert  Unger  glaubt,  dass  der  filtere  Dionysios  bis 

•  zu  seinem  368/67  erfolgten  tode  die  bei  seiner  zweiten  expedition 
eroberten  städt^  beherscht,  dann  aber  diese  herschaft  auf  seinen  söhn 
vererbt  habe,  in  diesem  falle  mtlste  der  mit  cIto  eingeleitete  satz 
sich  auf  den  Jüngern  Dionysios  beziehen ,  was  aber  durch  dejti  text 
ausgeschlossen  ist.  unter  den  12  jähren  kann  der  schriftsteiler  nur 
die  zeit  von  390/89,  dem  beginn  der  Unternehmungen  gegen  Süd- 
italien,  bis  379/78,  als  die  Karthager  Hipponion  wiedt^r  Li  rstellten, 
verstanden  haben  (Matzat  chron.  I  130  u.  134).  —  Nach  Juatinus 
VI  6,  5  haben  die  Gallier  im  jähre  des  Antalkidas -friedens  Bom 
erobert  und  (einige)  monate  {mensea  in  allen  maszgebenden  hss. 
ZZ  5)  danach  gesandte  an  den  Eroton  bekriegenden  Dionysios  ge- 
schickt und  diese  sich  der  worte  gentm  suam  inier  Jufäes  eka  posi- 
tarn  esse  bedient,  eine  solche  spräche,  glaubt  ünger,  hfttten  die- 
selben erst  nach  dem  gegen  Etrurien  im  j.  384  gerichteten  unter- 
nehmen des  tyrannen  ftthren  können,  aber  schon  dnlrcb  seine  erste 
expedition  hatte  er  sich  nach  Justinus  alle  Italiker  griechischer 
abstammung  zu  feinden  gemacht  (XX  1  omnesque  Graeci  fwminh 
Italiam  possidentcs  hostcs  sihi  destinat,  quae  gentes  non  parteni^  . 
^e^  universam  ferme  Italiam  ea  Umpestate  occupaverant) ,  so  das^: 
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nach  dieser  auffassung  die  Gallier  sieb  schon  387/86  mitten  unter 
seinen  feinden  be&nden.  dabei  hat  man  sieb  die  von  Diodor  iiieht 
drwttbnte  eroberong  Krotons  Bp&ter  lallend  als  diejenige  Bhegions 
Torzustellen. 

Ausser  Polybios  setzt  auch  Diodor  XXV 1 13  die  eroberung  Borns 

in  ol.  98,  2,  Dionysios  I  74  den  einfall  der  Gallier,  auf  dem  sie  Bom 
eroberten,  in  ol.  08,  1  mit  dem  znsats,  dasz  aber  diesen  leitpunkt. 
fast  allgemeine  Übereinstimmung  hersche. 

Ausführlicher  widerlegt  ^ind  die  einwendungen  Ungers  von 
Matzat  chron.  I  82  f.  und  Soltau  amtsjabre  s.  35  —  4 1 .  cbron.  s.  312  f. 

Wie  es  scheint,  musz  man  zwischen  dem  einfall  der  Gallier  in 
Etrurien  ol.  98,  1  und  der  belagerung  des  Capitols  ol.  98,  2  unter- 
scheiden oder  mit  Unger  (zeitr.  s.  758  u.  81ö  aiim.  1)  aiiuehiuen, 
dasz  Dionjöios  den  röm.  Julius  mit  dem  letzten  attischen  monat, 
dem  Skiropborion  geglichen  habe,  oder  mit  Matzat* (cbron.  1 114, 
vgl.  Soltan  cbron.  s.  311),  dasz  er  die  römischen  stadtjahre  mit  den- 
jenigen oljmpiadenjabren  geglichen  babe,  in  denen  jene  anfiengen. 

Die  Schlacht  an  der  Allia  wurde  nach  den  meisten  angaben  der 
alten  XY  l  al  Sext.  (=  18  Juli  387  jnl.)  geschlagen  (CIL.  I  s.324. 
Liv.  VI  1, 1 1.  Tac.  Mst.  II  91.  Serv.  zu  Aen.  VII  717).  Unger  (gang 
s.  28  anm.  2)  nimt  dafür  mit  Huschke  (das  röm.  jabr  s.  364;  vgl. 
Cassius  Hemina  und  Cn.  Gell  ins  bei  Macrobius  I  16  und  Verrius 
Flaccus  bei  Gellius  V  17)  XYIIlc.  Sexf.  an.  dies  würde  mit  der 
angäbe  Plutarchs  (Cam.  19  TTEpi  xpoTTCtc  9epivdc  TT€p\  ifjV  Tiav- 
C^Xr]VOv)  besser  stimmen,  da  nach  uIl^erm  Schema  dieses  datum  mit 
16  Juli  387  zu  gleichen  ist  und  am  13  Juli  morgens  vollmond  war 
(mondfinstemis  am  15  April  887  abends  8  nbr  16  min.  nach  Gimel 
finstemis-kanon  s.  1113);  3  tage  später  wnrde  Bom  eingenommen 
(TTnger  gang  s.  26). 

Auf  grnnd  der  stelle  Tac.  ah  exe*  XV  41  {fitere  qtd  adnotarent 
gwxrtum  äecimum  hol.  Sextiks  prindpium  incenäU  huius  arium,  quo 
et  Senones  captam  urhem,  mflammaverint.  alii  eo  usgue  cura  pro- 
gressi  simf^  ut  iotidem  annos  mensesque  et  dies  intcr  utraque  incendia 
numcrcnt)  will  Unger  (zeitr.  s.  816,  vgl.  gang  s.  31)  auch  vom 
19  Juli  64  nach  Ch.  mit  415  jähren,  415  altrömischen  monaten  und 
415  tagen  auf  19  Quint.  381  vor  Cb.  zurückrechnen,  dabei  macht 
er  aus  410  altröm.  monaten  32  jähre  +11  monate  statt  32  j. 
-j-  12  monate  uud  aus  410  tagen  12  monate  von  zusammen  355  t. 
nnd  einen  kOrzern  scbaltmonat  Ton  27  t.  und  einen  Ifingern  von 
28  t.  oder  einen  Februarins  von  28  t. ,  zusammen  55  tagen,  doch 
fttbren  410  jabre  zwar  zunücbst  yom  19  Juli  64  nacb  Ob.  auf 
19  Quint.  347  vor  Ch.  zurück,  dann  aber  299  monate  »  24  jabre 
auf  19  Quint. '371,  die  übrigen  111  monate  nach  dem  üngerscben 
Schema  auf  19  Bext.  380  und  410  tage  auf  24  Junius  381.  vor  allem 
ist  nicht  zu  begreifen,  wie  jemand  zu  Tacitus  zeit  das  J.  364  varr. 
wie  Unger  mit  381  vor  Ch.  habe  gleichen  können,  ebenso  gut  könnte 
man  auch  mit  418  jul.  jähren  und  ebenso  viel  sjnodiscben  monaten 
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und  tagen,  zusammen  165430  tagen,  auf  den  17  Aug,  390  kommen, 
am  besten  aber  stimmt  die  sehr  fragwürdige  rechnung^  wenn  man 
annimt,  dasz  der  rechner  infolge  falscher  auffassung  der  stelle  bei 
Dionysios  I  74  die  schlncbt  an  der  Allia  ins  j.  388  verlegt  und  die 
altägyptische  zeitrech nuiiL(  angewandt  habe,  nach  dieser  hatte  das 
jähr  von  365  tagen  12  monate  zu  30  tagen  und  5  zusatztage  (Ideler 
I  94  f.  u.  150  f.  Unger  zeitr.  s.  777);  die  letztern  konnten  wohl 
als  dreizehnter  monat  aufgefaszt  werden,  es  gaben  iiemlich  dann 
418  jabre  152570  tage,  und  da  418  monate  »  32  jähre  zu  13  monaten 
4-  2  monate  sind,  diese  11680  60  zusammen  11740  tage ;  rechnet 
man  noch  418  tage  dazu,  so  erhftlt  man  im  ganzen  164728  tage,  die 
thatsichlich  vom  19  Juli  888  ¥or  Ch.  bis  19  Juli  64  naiA  Gh.  ver- 
strichen  waren,  will  man  die  5  zusatztage  nicht  als  dreizehnten 
monat  nehmen,  so  sind  416  jabre  zu  365  t.  =  151840  t.  und  416 
monate  zu  30  t.  »  12480  t.;  rechnet  man  416  tage  dazu,  so  erhält 
man  164736  tage,  womit  man  auf  den  11  Juli  388  vor  Ch,  gelangt, 
ob  man  gerade  auf  XIV  Jcal.  Sexti  364  varr.  habe  7.urückrechnen 
wollen,  bleibt  doch  nach  den  worten  des  Tacitus  zweifelhaft,  da  die- 
jenigen, welche  den  abstand  zwischen  dem  galliscben  und  Neroni- 
schen brande  in  der  angegebenen  weise  berechneten ,  andere  waren 
als  diejenigen,  welche  fUr  beide  brande  jenen  tag  ansetzten. 

Mit  der  angenommenen  gleichung  364  varr.  «  387/86  stehen 
nun  freilich,  worauf  sich  der  haupteinwand  gegen  dieselbe  sttttzt, 
die  TonPolybioB  II  18 — 20  angegebenen  intervalle  von  der  gallischen 
erobenmg  bis  zum  j.  282  nicht  in  einhlang,  sondern  passen,  wenn 
man  zunSdist  von  einem  vergleich  mit  den  hernach  zu  besprechen* 
den  angaben  des  Livius  über  die  Galliereinfälle  absieht,  sehr  gut  zu 
der  gleichung  mit  381/80.  Matzat  chron.  I  89  hat,  um  die  summe 
dieser  Intervalle  zu  vergröszern,  vorgeschlagen  bei  Pol.  II  18,  9 
^KKaiöCKtt  statt  TpiaKaibeKtt,  IF  statt  IT  zu  lesen,  und  Soltau  f chron. 
s.  356  u.  864)  glaubt,  dasz  Polybios,  bei  diesen  Zeitbestimmungen 
Cato  folgend,  sich  durch  eine  fehlerhafte  lesart  der  origines,  die 
XIII  statt  XIIX  gab,  habe  irre  t  üliien  lassen,  doch  wenn  Polybios, 
wie  SoUau  (proleg.  s.  74  f.  chron.  s.  352 — 355)  wahrscheinlich  ge- 
macht hat;  bei  dieser  zfihlung  Cato  folgt  und  wenn  dieser  die 
4  dictatorenjahre  421,  430,  445,  453  varr.  nicht  mitgezahlt  hat«  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  das  minus  jener  intervalle  auf  diese 
zühlung  zurückzufahren  sei,  besonders  wenn  sich  zeigen  Ifiszt,  dasz 
die  differenz  gerade  in  die  zeit  der  dictatorenjahre  gehört,  für  diesen 
zweck  ist  vorher  die  varronische  amtsjahrzählung  auf  eine  Zählung 
nach  christlicher  Zeitrechnung  zurückzuführen,  über  die  dabei  in 
betracht  kommende  dauer  der  amtsjahre  gehen  freilich  die  ansichten 
sehr  aus  einander,  doch  ist  es  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die 
Interregna  den  amtsantritt  nie  vorgeschoben  haben  (Unger  stadtaera 
8.  4  f.  und  zu  261  varr.  gang  s.  11  f.  SoUau  chron.  s.  298—302), 
möglich  sie  mit  den  oben  bezeichneten  intervallen  des  Pol/bios  auf 
folgende  weise  in  einklang  zu  bnügen. 

Jahrbücher  für  clas:».  philol.  IBH  hfl.  fi  u.  6.  26 
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varr,  jul. 

304  id.  Mai.  nach  Liv.  III  36,3  vgl.  38, 1.  Dion.  X  59  =  4  Mai  447 

305  id.  Dec.  nach  allgemeiner  annähme  bis  362.  nur  [==  9  Dec.  446 
Mat^at  chron.  I  206—210  nimt  die  jähre  311—340  aus; 

"     die  id.  Dec.  sind  aber  ftlr  311  von  Dion.  XI  63,  für  331 
von  Liv.  IV  27,  3  und  füi*  die  dem  letztern  vorhergehen- 
den jähre  von  Liv.  V  11,  11  bezeugt. 
353  kal.  Od.  nach  Liv.  V  9,  1  u.  11,  11  — =  28  Sept.  398 
356  {Sext.  oder) hü.  Sej^,  nach  Unger  (gang  s.  22  f.)  —  22  Aug.  395 
Fflr  358  nimt  XTnger  (sitadtaera  s.  44.  zeitr.  s.  814) 
ans  sehr  nnsiehem  gründen  wieder  iä,  JDec  an. 

Oberhaupt  gehen  ftber  diesen  anfangstermin  die  an- 
sichten  sehr  aus  einander,  da  man  ein  von  oder  unter 
dem  dictator  Camillus  pr.  hol.  Nov.  gefeiertes  Latinerfest 
(Mommsen  röm.  forsch.  II  s.  109),  das  stets  in  den  ersten 
monaten  nach  dem  bpginn  des  amtsjahres  gefeiert  werden 
muste,  m  das  j.  358  verlegt,  während  es  nach  Unger  (gang 
s.  24)  dem  j.  364,  ebenso  wie  das  folgende  von  non.  S{exU 
oder  ept.)  zu  365 ,  gehören  soll,  da  ferner  nach  Livius 
"V  26,  1.  29,  1  f.  ditj  wähl  der  tnbum  pl.  kurz  vor  dem 
jabreswechsel  erfolgt  ist,  will  Unger  360  und  361  mit  id. 
Dea.  anfangen,  doch  wissen  wir  nur,  dasz  die  tribnni  pl. 
seit  305  stets  IV id,  Dec  ihr  amt  angetreten  haben,  aber 
nicht,  wie  lange  vorher  in  dieser  zeit  ihre  wähl  fiel;  yiel- 
mebr  nimt  dafür  Mommsen  (staatsr.  I  566)  seit  305  den 
Quintiiis  an.  sofern  sich  Unger  (gang  s.  100)  auf  die  jähre 
359  und  361  beruft ,  beruht  sein  beweis  auf  einem  zirkel- 
schlußz ;  für  385—387  darf  man  aus  Liv.  VI  36, 6  f.  38, 1  f. 
42,  2  f.  noch  nicht  ohne  weitere?  schlieszen,  dasz  ihre  wähl 
um  die  zeit  der  curulischen  amtswahlen  stattgefunden  habe. 
363  kal  Quint,  nach  Liv.  V  32,  1  «  21  Juni  388 

365  entweder  noch  Ical.  Qtiinf.  oder  nach  Unger  [=  22  Juni  386 
(gung  s.  32)  (kal.)  Mai.  oder  nach  Sei  tau  (chron.  s.  306) 
id.  Mari, 

Nun  soll  nach  Soltau  (s.  308  f.)  bis  888  eine  ver^ 
kttrzung  um  ein  volles  jähr  eingetreten  sein,  er  beruft  sich 
dabei  auf  Fabius  Fiotor  II  bei  Gtellius  T  4, 3,  welcher  das 
varr.  j.  387,  in  welchem  einige  zeit  vor  JV  id.  Dec  der 

erste  plebejische  consul  gewählt  wurde  (Liv.  VI  42, 9 —1 1), 
das  22e  nach  der  gallischen  occupation  des  j.  364  nennt. 

doch  kann  Fabius  hier  deshalb  nur  22  jähre  und  zwar  amts- 
jabro  gezählt  haben,  weil  er,  wie  es  von  spätem  feststeht, 
wahrscheinlich  statt  der  varr.  5  anarchiejabre  379 — 383 
nur  4  gekannt  hat  (Mommsen  chron.  ^  s.  204  anm.  393. 
Unger  stadtaera  s.  49). 
o84  kai.  lan.  nach  üiiger,  da  sowohl  die  eonsular-  [«=«  l  Jau.  3t>7 
tribunen  des  j.  387  (Unger  interr.  u.  amtsjahr  s.  318 — 323) 
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varr.  jnl, 

als  auch  die  consuln  von  388  (Matzat  I  164)  bald  nach 
dem  antritt  der  trib.  pl.  ihr  amt  angetreten  haben  müssen. 

393  id.  lun.  wegen  der  triumpbaldaten  dieser  zeit  1=^  18  Juni  359 
(Unger  gang  8.  35  f.).  da  ünger  die  triamplialtafel  für 
das  j.  393  CIL.  1 8. 455  wohl  richtig  in  de  hermeeia  gum- 
NALIBT8  und  de  hemiceia  XUhaL  ma&T  ergftnzt  hat,  ist 
dieses  jähr  als  ein  gemeiigahr  anzusehen. 

405  hcd»  oder  id,  Mari,  aus  demselben  23  Febr.  oder  3  Mftrx  347 
gründe  (ünger  stadtaera  s.  59).  bevor  nemlicb  die  con* 
Buln  des  j.  405  antraten,  triumphierte  Popilius  über  die 
Gallier  (Liv.  VII  25, 1 )  an  den  Quirinalien  =17  Februarius 
(nach  der  triumphaltafel;  vgl.  üncfcr  gang  s.  37).  doch 
setzt  Unger  deshalb  den  antritt  der  consiuln  von  405  schon 
auf  hol.  Intercalares  und  erst  den  von  406  auf  käl.  Mart.^ 
weil  nach  seinem  syitem  das  j.  341  vor  Ch.  eine  Schaltung 
erhalten  haben  müste.  dabei  würde  dieser  antrittstermin 
vereinzelt  dastehen,  ebenso  die  daner  des  consnlats  ttber 
ein  kalendeijahr  hinaus,  weshalb  das  j*  404  vtar,  oder  347 
vor  Gh.  keinen  schaltmonat  gehabt  haben  wird,  in  den 
beiden  ausgaben  seiner  leitreehnnng  beginnt  ttbrigens  auch 
Unger  (§  88)  das  j.  405  mit  Jcal  Mart. 

414  id.  Od.  (Unger  stadtaera  s.  62  f.  Soltau  chron.  [«  12  Oct.  339 
8*  305),  da  nach  Livius  VIII 3, 4  eine  Verkürzung  stattfand. 

In  der  folgezeit  sind  die  dictatorenjahre  421,  430, 
445,  453  nach  Unger  (stadtaera  s.  64 — 70)  als  amtsjabre 
in  der  varr.  rechnung  mitzuzählen,  repräsentieren  aber  nicht 
unter  Verkürzung  des  jedesmaligen  vorhergülundeu  amts- 
jahres,  wie  er  meint,  jedes  nur  wenige  monate,  Sündern 
sind  mit  Soltau  (chron.  abschn.  XV)  als  volle  amtüjahre, 
dh.  als  gew5bnUehe  consulatq'ahre  anzusehen ,  deren  epo- 
nymen  nur  durch  die  in  diesen  jähren  zugleich  amtkren« 
den  dictatoren  verdringt  sind,  so  dass  in  diese  jähre  nnt 
ausnähme  von  421  (Unger  stadtaera  s.  70),  wenn  nieht 
schon  420  eine  solche  stattgef enden  hat,  keine  amts- 
Verkürzungen  fallen. 

(421  oder)  422  Jcal.  Quint.,  weU  fttr  425  durch  Liv.       8  Juli  331 
Vni  20,  3  bezeugt. 

Vellejus  I  143  berichtet,  dasz  Fundi  und  Formiae  im 
3n  jähre  nach  420  das  bürgerrecht  erhielten,  als  auch  eine 
colonie  nach  Cales  geführt  wurde  (Liv.  VIII  16,  13),  und 
ein  jabr  bevor  Acerrae  des  bürgerrecht  erhielt,  also  ein 
jähr  vor  423  varr.,  nicht,  wie  Matzat  II  137  memt,  vor 
424,  da  die  ceusoren,  unter  denen  dies  geschah,  ende  422 
schon  im  amie  waren  (Liv.  VIII 17, 12),  ihre  dgentliche 
amtsdauer  nur  1^2  Jahre  wfihrte  (Lange  röm.  alt.  III* 
s.  799),  und  im  3n  jähre  nach  Acerrae,  also  425  yarr., 
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varr.  jol. 

Tarracina  colonisiert  wurde  (Vell.  ebd.  Liv.  VIII  21, 11). 
da  VellejuB  die  ertoilimg  des  bflrgerrechtes  an  Fandi  und 
Formiae,  welche  allerdings  416  nach  livins  VIII 14, 10 
erfolgt  sein  soll,  in  dasselbe  jähr  mit  der  grttndang  Alezan- 
drias setst,  die  dem  j.  331/30  angehört  (ünger  gang  s.  38), 
80  ist  nach  ihm  422  varr.  mit  331/30  vor  Ch.  zu  gleichen, 
nach  Eutropius  II  7  (vgl.  Li7.  VIH  13,9)  ist  das  gründungs- 
jähr  Alexandrias  allerdings  mit  416,  wohin  Livius  die  er- 
teilunL,»  des  bürgerrechts  an  Funtli  und  Formiae  verlegt, 
nach  einer  andern  stelle  des  Livius  (VIII  24,  1")  und  So- 
linus  (32)  mit  428  varr.  zu  gleichen.  Unger  gleicht  es 
mit  4 IC. 

Auch  der  iui  fi  uhjabr  330  (ünger  gang  d.  38.  Soltau 
chron.  s.  398)  erfolgte  tod  des  MolosserfUrsten  Alexander 
mnsz  dann  dem  j.  422  yarr«  angehören,  indem  Livius 
Vm  17,  10  fiKUchlich  unter  diesem  jähre  seinen  sieg  bei 
Paestnm  und  einen  friedensscfaluss  mit  den  BOmem,  zu 
dem  keine  Veranlassung  in  diesem  jähre  vorlag,  meldet, 
während  er  24,  1  den  tod  dieses  ftirsten  und  die  gründung 
ins  j.  427  oder  428  verlegt  (vgl.  MatsatI  177  und  II  132 
anm.  3  und  13G  anm.  7). 

434  hol,  Dec.  (Soltau  s.  303)  3  Dec.  320 

Die  dictatorenjahre  446  und  463  hatten  die  dauer 
von  kalenderjabren  fSoltau  s.  325). 

461  iä.  Quint.  (Soltau  s.  ;;u3);  nach  ünorer  (stadt-  [=  12  Juli  293 
aera  0.  87)  erst  seit  470.  da  nach  der  inumphaltafel  (CIL. 
I  s.  456)  die  consuln  des  j.  460  am  Vi  und  V  käl.  Aprü, 
triumphiert  haben,  der  eine  von  ihnen  aber,  Atilius, 
geraume  seit  vorher  aus  dem  heerlager  zur  abhaltung  der 
wählen  nach  Born  berufen  war  (Liv.  Z  36, 18  f.),  seheint 
der  antrittstermin  461  nicht  nach  hak  Aprü.  gefallen  zu 
sein  (Ungcr  gang  s.  52).  doch  wurde  nach  Livius  ebd. 
dem  AtUiue  der  triumph  verweigert,  der  andere  consul, 
Postumius,  soll  nach  ihm  X  37,  12  dem  brauche  zuwider 
gegen  den  beschlusz  des  senats  triumphiert  haben,  nach 
Claudius  (bei  Livius  §  13)  nur  Atilius,  nach  Fablus  (ebd. 
§  14)  scheinbar  keiner  von  beiden,  überhaupt  hat  sich 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  triumpbalfasten  in  dieser  zeit 
besünuei;)  ilauat  I  178  u.  182  ausgesprochen,  weshalb  er 
sowohl  als  Sölten  s.  303  beide  triumphe  verwerfen  (vgl. 
Livius  Vin  40,  4  f.). 

476( — 632)  Jcal.  Mai,  nach  gangbarer  annähme;  nur       2  Mai  278 
Matsat  (1 188—191)  weicht  ab,  weil  sein  wandeljahr  nicht 
mit  den  triumphalfasten  ineinklang  zubringen  wäre,  wenn 
kal.  Maiae  anfangstermin  waren  (bei  ihm  zb.  hol*  Maiae  488 
-=  7  Oct.  267). 
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Die  erwähnten  und,  wie  man  annehinen  maszi  nach  natttrlidien 
jähren  bezeichneten  interyalle  des  Pölybios  k6nnen  nun  mit  denen 
der  tumuÜus  €hBiiei  hei  Livias  verglichen  werden,  dieser  hat  fol* 
gende  tumtütus^  Ton  denen  ich  die  mit  jenen  oder  mit  der  auf- 
gestellten jahrzählung  nicht  zu  vereinbarenden  in  klammern  ein-* 
schliesze:  [1)  VI  42  zu  387  v.]  [2)  VII 1  zu  388  v.]  3)  VII  9  zu  393. 
[4)  VII  11  zu  394  V.]  [5)  VII  12  zu  396  v.]  [6)  VII  23  zu  404  v.] 
7)  VII  25  zu  (405  statt)  406  v.  8)  VIII  17  zu  422  v.  [9)  VIII  20 
zu  424/25  V.]  10)  X  10  zu  455  v.  11)  X  26  zu  459  v.  da  von 
Polybios  nur  fünf  tumidtus  für  diesen  Zeitraum  erwähnt  sind,  so  er- 
kennt Matzat  1  172  nur  die  von  393,  404/5,  422,  455,  458/59, 
Soltau  s.  358  —  365  nur  die  von  394,  405,  424/25,  455,  459  an. 
Unger  (gang  s.  36)  verlegt  den  ersten  einfall  in  das  ende  von  393. 
den  zweiten  verlegt  er  in  406:  denn  da  nach  PoL  II  18  die  Gallier 
in  ihre  heimat  zurückgekehrt  seien ,  ktJnne  dies  nur  nach  dem  von 
Liviufl  Vn  26,  9  für  405  erzählten  zöge  derselbm  nach  Apulien  ge- 
schehen sein,  zumal  an  der  ab  wehr  jenes  einfalls  nach  Polybios  der 
ganze  latinische  bund  sich  beteiligt  habe,  was  406  sehr  wohl  mög- 
lich gewesen  sei,  während  Rom  im  j.  405  nach  Livius  VII  25,  ob- 
wohl von  den  bundesgenossen  im  stiebe  gelassen,  die  unglaubliche 
zahl  von  10  legionen  aufgebracht  haben  solle;  so  sei  ein  unblutiger 
erfolg  des  auch  40G  in  Latium  zunächst  gegen  die  Griechen  be- 
fehligenden Camillus  (Liv.  VII  26)  in  einen  sieg  desselben  über  die 
Gallier  verwandelt  und  fUlschlich  in  (.las  consulatsjahr  desselben  405 
verlegt  worden,  den  dritten  emfali  hetzt  er  stadtaera  s.  63  f.  seiner 
redoction  der  amt^ahre  gemäsz  ohne  genügenden  grund  in  das 
419/20,  die  beidm  letzten,  ttber  die  kein  zweifei  herschen  kann, 
in  455  und  459. 

Wir  kommen  nun  anf  die  intervallangaben  des  Polybios  II  18—23 
zurück,  er  scheint  dabei  nach  natürlichen  jähren  zu  rechnen  und  nar 
bei  dem  ersten  intervall  sowohl  anfangs-  als  endtermin  mitgezfihlt 
zu  haben: 

1)  im  30n  jähre  nach  der  einnähme  Roms,  also  nach  387  vor  Ch., 
sagt  Polybios,  erfolgte  der  zweite  einfall  der  Gallier:  zwischen  id. 
Tun,  393  und  394  v.  =  18  Juni  359  und  8  Juni  358,  also  wohl  an- 
fangs Sommer  358  vor  Ch. 

2)  im  1 2n  jähre  daiiuf  Ii  zweiter  einfall :  zwischen  Ä;a2.  ilfar/.  406 
Und  407  =  7  März  346  und  2o  Febr.  345,  also  sommer  346  vor  Ch, 
f  3)  dann  folgten  14,  nicht  13  jabre  ruhe,  da  das  dictatorjahr 
321  (bzw.  iä.  (kt.  221  — ftoJ.  Quimi,  422  87^  monate)  nicht  mit- 
gerechnet ist:  hü.  Mari.  407  — käl,  Qmnt*  422  =  25  Febr.  345 — 
B  Jnli  331. 

4)  darauf  vierter  Gallierkrieg.nnd  friedensschlasz  «wischen  ikol. 
Quini.  422  und  423  =>  8  Juli  331  und  28  Juni  330,  also  wohl  in 

der  zweiten  bälfte  des  j.  331  vor  Ch. 

5)  33,  nicht  30  jähre  danach,  weil  die  dictatorenjahre  430, 
445 ,  453  nicht  gerechnet  sind ,  fünfter  Gallierkrieg  zwischen  hü. 
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JkG.  455  und  456  19  Not.  299  und  1  Dec.  298,  also  im  j.  298 
Tor  Ch« 

6)  im  4n  jähre  danach  sechster  Gallierkrieg  und  schlacbt  bei 
Sentinnm  zwischen  l-al  Dec.  459  und  460  «-  23  Not.  295  und 
5  Deo.  294,  also  im  j.  294  vor  Cb. 

7)  nach  einer  Zwischenzeit  von  10  jähren,  293  —  284,  letzter 
Senonenkrieg  zwischen  id.  Quint.  470  und  471  =  10  Juli  284  und 
22  Juli  283,  also  in  der  ersten  hälfte  des  j.  283  vor  Ch. 

8)  krieg  mit  den  Bojern  und  Etruskern  bis  in  das  nächste  j  ihr 
hinein,  bis  id.  Quint.  471—472  =  22  Juli  283—12  Juli  282,  also 
bis  in  das  j.  282  vor  Cb.  hiut-m. 

9)  nach  einer  Waffenruhe  von  45  jähren  zug  gegen  die  Bojer 
237  Yor  Gh. 

10)  im  5n  Jahre  danach  aekerverteilung  desFlaminius  zwischen 
Mm.  522  und  523  »  30  April  232  und  20  April  231 ,  also  im 

j.  232  vor  Ch. 

11)  im  8n  jähre  danach  beginnt  der  krieg  mit  den  Bojern 
und  Insubrnrn ,  zwischen  Jcäl.  Mai.  529  und  528  «=  25  April  225 
—  8  Mai  224,  db.  im  j.  225  vor  Ch.  bei  diesem  intervall  hat  Polybios 
wohl  deshalb  das  anfangsjahr  mit  eingerechnet,  weil  er  von  c.  23  ab 
nicht  mehr  Cato,  sondern  nach  allgemeiner  ansieht  Fabius  Pictor 
folgt  (Soltau  proleg.  s.  65  f.  anm.  1.  Unger  gang  s.  62),  was  Öoitau 
(chron.  s.  355)  nur  übersehen  zu  haben  scheint. 

Man  sieht,  die  büuptfrage  bleibt,  ob  der  vierte  tumuUi4£  GaUicus 
des  Polybios  ins  j.  422  oder  425  varr.  gehört;  es  liegt  aber  nfther, 
da  in  die  folgende  seit  drei  dietatorei^ahre  gehSren,  anzunehmen, 
dasz  das  folgende  intervall  um  diese  zu  kurz  genommen  ist,  als  die 
dauer  der  vorhergehenden  Waffenruhe  durch  ttndemng  des  teztes  zu 
verlängern,  um  das  j.  425  v.  zu  erreichen,  dasz  das  minus  teilweise 
auf  der  ignorierung  der  4  dictatorenjahre  beruht,  hat  auch  Mommsen 
röm.  forsch.  II  s.  361.  377  u.  380  angenommen«  und  Seeck  im  Hermes 
XIV  s.  153 — 155  hat  wenigstens  die  Polybiani<rbe  lesart  TpidKOVTtt 
in  Tpia  oder  xeccapa  Kai  xpidKOVxa  ändern  wollen,  gegen  Soltau 
ist  also  anzunehmen ,  dasz  schon  Cato,  falls  er  die  quelle  ftlr  die  ge- 
nannten intervallangaben  ist,  nicht  nur  die  kürzung  der  amtsjahre 
seit  der  Alliaschlachi  bis  476  rarr.  um  3  jähre  2  monate  gekannt, 
sondern  auch  die  4  dictatorenjabre  ignoiieit  hat. 

Abgesehen  von  der  fastenpublicalion  des  Cn.  Flavius  ums  j.  300 
vor  Oh.  findet  sich  vor  der  lex  AeBia  eine  notis  Ober  das  kalender- 
wesen  erst  wieder  für  die  zeit  der  zweiten  decemvim.  diese  sollen 
nach  dem  zeognis  des  Cassius  Hemina  (um  140  vor  Ch.)  und  des 
Sempronius  Tuditanus  (consul  12y  vor  Cb.)  einen  antrag  wegen 
Schaltung  an  das  yolk  gerichteii  haben  (Macrobius  I  13,  21  Tudi- 
famts  refert  libro  tertio  magistratuum  decemviros ,  qui  decem  tabulis 
duas  addiderunt ,  de  infcrcalando  popiilum  rogasse.  CassixiS  eosä^^n 
scribit  audores).  dasz  dabei  an  eine  wesentliche,  für  die  ziikunlt 
gütige  Umgestaltung  des  kaienders,  welcher  art  sie  auch  gewesen 
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sei,  zu  denken  sei,  wird  allgemein  angenommen;  allein  Ungar  siebt 
darin  eine  nur  vorübergeliende  maszregel,  ohne  diese  genauer  zu 
charakterisieren,  nun  musz  nach  unserm  entwurf  ein  24jähriger 
cyclus  mit  1  März  448  yoi  Ch.  ~  Jcal.  Mart.  303  v.  begonnen 
haben ,  die  erste  Schaltung  also  in  die  zeit  der  zweiten  decemvirn, 
nemlieh  in  den  FebmariaB  des  j.  304  v. ,  welöhes  nüt  id,  Mai.  be- 
gann f  gefallen  sein,  man  musz  daher  annehmen  daes,  nachdem  ein 
gemeiigahr  von  366  tagen  verstrichen  war,  die  genannten,  be?or 
das  zweite  Kalenderjahr  zu  ende  gieng,  eine  nene  schaltregel  auf- 
gestellt haben,  dabei  scheint  zunächst  der  zweck  verfolgt  za  aein, 
das  zusammentreffen  der  kal.  Mart.  mit  nundinae  zu  vermeiden,  es 
waren  nemlieh  die  vorhergehenden  hol.  Mart.  des  j.  303  »19  Febr. 
447  auf  nundinae  gefallen,  die  nächste  collision  würde,  wenn  die 
für  den  24jährigen  cyclus  notwendige  ausschaltung  eines  ychalt- 
monats  erst  gegen  ende  des  cyclus  eingetreten  wäre,  au  den  kal. 
Mart.  des  i3n  cyclusjahres,  nemlieh  am  13  März  436  stattgefunden 
haben,  schon  um  diese  collision  zu  vermeiden,  mochte  das  volk  um 
so  geneigter  sein  den  turnus  der  Schaltungen  in  d^r  weise  abzu- 
Sndern ,  dasz  in  der  mitte  des  24j8hrigen  cyclas  ein  Wechsel  in  der 
altemation  der  Schaltungen  eintrat,  wodurch  das  schwanken  der 
einzelnen  kalendertage  von  32  auf  22  tage  reduciert  wurde,  indem 
zb.  die  Mart,  des  ISn  cyclusjahres  auf  18  Februar  und  die  des 
24n  auf  11  März  fielen,  freilich  musz  man  annehmen,  dasz  jene 
collision  später  nicht  immer  vermieden  worden  ist.  sie  mäste  nun 
eigentlich  in  jedem  cyclus  3  mal  eintreten,  obwohl  sie  durch  an« 
Setzung  einer  22-  statt  23täi:figen  Schaltung  und  umgekehrt  ver- 
mieden werden  konnte,  so  wurde  sie  thatsächlich  später  bis  zum. 
jähre  205  vor  Ch.  wohl  nicht  vermieden. 

Nach  Varro  bei  Macrobius  I  13,  21  gehört  dem  j.  282  v. 
eine  lex  an  ,  in  welcher  von  einer  schaltun^  die  rode  gewesen  sein 
soll,  der  i'ebi  uariub  jenes  jabiüs  gehört  iiacli  aubeim  entwurf  dem 
j.  468  vor  Ch.  an,  muste  also,  wenn  der  24 jährige  cyclus  mit  aus- 
Schaltung  eines  schaltmonats  am  ende  desselben  vor  446  vor  Ch. 
gebxftuchich  war,  die  Schaltung  erhalten. 

(tafel  der  kal.  Martiae  in  den  jähren  448^809  vor  Ch.  steh  folgende  Seite.) 
Königsberg.  F&a»  Olok. 
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Tafel 

der  Aal.  MarHae  in  den  jähren  448 —  209  vor  Ch.  mit  den 
naeb  je  96.  jähren  sieh  wiederholenden  nundinalbnchstaben. 
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51. 

ZU  CATULLUS. 


10,  27.  33.  Catnllns  berichtet  Uber  einen  besuch ,  den  er  kirn 
nach  seiner  rttokkebr  aus  Bithynien  mit  seinem  freunde  Yarus  bei 
der  geliebten  desselben  abgestattet  hat.  er  ist  mit  leeren  bänden 
aus  der  provinz  zurückgekehrt  ^  hat  es  aber  doch  nicht  unterlassen 
k(Snnen  dem  mädchen  gegenüber  etwas  za  renommieren :  acht  stramme 
Sänftenträger  habe  er  sich  doch  wenigstens  mitgebracht,  als  dann 
aber  die  n-eliebte  des  freundes  ihn  bittet  ihr  diese  für  einen  tag  zu 
leihen ,  gerät  er  in  Verlegenheit,  mane  me  inquit  pucllac ,  |  isttid 
quod  modo  dixeram  me  habere ^  |  fugit  me  ratio:  so  beginnt  er  in 
V.  27  nach  den  hss.  seine  ausrede,  die  woi  te  sind  nicht  correct  über- 
liefert, lür  iruiuit  freilich  ist  längst  inquii  (Baehrens  mit  AI.  Guarinus 
inguio)  hergestellt;  schwieriger  aber  iät  die  frage,  was  mit  matie  me 
snznfangen  sei,  einer  lesart  in  der  weder  me  erklärt  werden  kann 
noch  die  yerkttnong  der  schlnszeilbe  des  imperativs  vor  folgendem 
censonanten  statthaft  ist.  Pontanns  vermutete  mtntme,  in  offenbarem 
widersprach  mit  v.  31  f.,  Mnnro  meminit  das  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  folgenden  ist;  besser  wäre  Bergks  (Philol.  XII  s«  581)  mi 
anime^  wenn  nicht  diese  sonst  nur  in  der  comödie  vorkommende  an- 
rede hier  etwas  gar  zu  vertraut  klänge,  das  einficbste  ist  mit  Statins 
me  zu  streichen,  und  so  lesen  auch  fast  alle  neueren  ausgaben,  allein 
wenn  auch  gegen  den  hiatus  in  der  thesis  nichts  zu  erinnern  ist 
(vgl.  ß.'),  4.  57,  7.  97, 1),  so  ist  doch  der  Ursprung  des  an  sich  sinn- 
losen '>nc  nicht  recht  erklärlich,  und  vielleicht  ist  ein  anderer  weg 
zur  heiiuug  der  stelle  einzuschlagen,  zumal  wenn  dadurch  das  fol- 
gende istud  eine  geilllligere  beziehung  erhält  als  bei  der  gewöhn- 
ludien  erklärnng,  nach  der  es  in  der  b^entong  Uctkam  et  servos  von 
habere  oder  gar  von  jparavÜ  in  v.  30  abhängen  soll.  Bossberg,  der 
in  der  philol.  wochenechrift  yon  1885  s.  496  die  letztgenannte  auf- 
faesnng  vertritt,  begründet  dieselbe  damit,  dasx  der  dichter  absicht- 
lich eine  möglichst  scbwerfUllige  und  angeschickte  constroction  ge* 
braucht  habe,  um  dadurch  seine  Verlegenheit  zu  documentieren)  aber 
di^e  äuszert  sieb  ohnedies  schon  hinreichend  in  dem  ganzen  tone 
der  erwiderung,  und  man  braucht  lediglich  aus  diesem  gründe  bei 
einem  so  redefertigen  und  gewandten  cav alier,  wie  es  Catullus  war, 
nicht  eine  ganz  unnatürliche  Wortstellung  in  einem  satze  zu  suchen, 
der  ohne  zwang  eine  natürliche  construction  zuläszt.  dasz  freilich, 
wie  andere  wollen,  istud  quod  für  das  einfache  guod  'was  das  betrifft 
dasz'  stehen  soll,  ibt  uucli  nicht  plausibel,  ich  glaube  vielmehr,  dasz 
istud  zum  vorhergehenden  verse  zu  ziehen  und  dasz  in  diesem  mäk 
mi  zu  schreiben  ist,  malemi^  inquii pudlae^  |  istud  (sc,  aeeidit)  'da 
ist  mir  ein  kleines  unglüok  passiert'.  Cat.  gebraucht  gern  Wen- 
dungen mit  male;  vergleichen  lassen  sich  3,  13  und  14, 10.  der 
dichter  hilft  sich  dadurch  ans  der  Verlegenheit,  dasz  er  vorgibt,  zwar 
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nicht  er  selbst,  aber  sein  intimer  freund  Gaius  Cinna  habe  sich  die 
Sklaven  gekauft,  doch  das  sei  so  gut,  als  ob  er  sie  selbst  besäsze.  in 
den  nicht  mehr  za  dem  mädchen  gesprochenen  scUaBSversen  gibt  er 
fOr  sich  sein  urteil  Uber  dasselbe  ab: 

33  9e&  bk  IfinfZsa  ma2e  molessfo  i^iw, 
per  quümm  nan  Ucd  esse  neglegerUem» 
die  höchst  überflüssige  conjectar  von  Baehrens  sed  ^«  tnuZsa,  mala 
et  mölesta  vivis  ist  von  den  spKtem  hgg.,  »och  von  KPSchnke  in  der 
2n  aufl.  der  Baehrensschen  ausgäbe  mit  rocht  stillschweigend  ver- 
worfen; auch  an  der  von  altern  kritikern  beanstandeten  Verbindung 
molesta  uivis  ist  an  -ich  nichts  zu  tadeln  ,  da  Cat.  vivere  auch  sonst 
wie  esse  mit  adjectiven  verbindet:  s.  Riese  zu  8,  10.  allein  man  er- 
wartet doch,  dasz  der  dichter  noch  deutlicher  als  es  durch  den 
schluszvers  geschieht  ausspreche,  wie  er  sich  zu  der  eriüllung  des 
eben  gegebenen  Versprechens  zu  stellen  gedenke;  auch  sed  scheint 
darauf  hlnza weisen.  möglicherweUe  nraas  es  daher  heisien:  sed  tu 
insuisa  nude  et  moMa  ahihis  'sollst  davongehen»  leer  ausgehen'; 
Tgl.  14, 16.  21.  27, 5. 

15, 19.  dem  Aurelias  droht  der  dichter  eine  sonst  fttr  ehe- 
brecher  bestimmte  strafe  an,  falls  er  sich  an  dem  ihm  anvertrauten 
lieblingsknaben  des  dichters  wollüstig  vergreife: 
quem  attradis  pedibus  patente  porta 
vercurr^M  raphanique  mugilesque. 
für  percurrent  verlangt  Mählj  (jahrb.  1871  s.  345)  pertundentj 
Baehrens  permmpcfit  oder  pervellent,  Peiper  (beiträge  zur  kritik  der 
ged.  des  Cat.  s.  25)  perciirscni.  die  letztere  Vermutung  ist  jedenfalls 
wertlos:  denn  sie  setzt  an  stelle  des  bestimmten  und  wirkungsvollen 
futurs  den  viel  mattern  conjunctiv  und  führt  ein  verbum  ein,  das 
erst  der  spStern  spräche  angehört,  sich  ausserdem  in  seiner  beden- 
tung  nicht  wesentlich  von  dem  tlberlietoten  werte  unterscheidet, 
aber  auch  gegen  die  andern  Vermutungen  mOchte  ich  die  hsl.  lesart 
in  schuta  nehmen,  percurrere  heisst  swar  an  den  meisten  stellen, 
wo  es  im  eigentlichen  sinne  steht,  *ttber  etwas  hinlaufen',  in  ein* 
seinen  fällen  hat  jedoch  das  per  seine  ursprüngliche  bedeutung  *hin* 
durch'  beibehalten,  freilich  bezeichnet  das  verbum  dann  stets  das 
mühelose  durchgleiten  durch  etwas,  so  steht  es  von  der  weberin,  die 
das  Schiffchen  durch  'den  aut'zug  gleiten  iHszt  (zb.  Ov.  met.  IV  275. 
fast.  III  819.  Verg.  Aeti.  VII  14.  gcorg.  1  294),  oder  vom  blitze,  der 
durch  die  wölken  fährt  (Verg.  Äcn.  VIII  392).  in  unserm  falle  liegt 
also,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  eine  starke  Übertreibung  iu  dem 
percurrent ,  aber  diese  steht  doch  wieder  durchaus  im  einklang  mit 
der  drohung,  die  der  dichter  ausspricht. 

61,  65  te  Umens  eupida  fmus  \  captat  avre  mairilm*  so  heiszt 
es  vom  hymenaeus.  mag  man  die  bedeutung  von  Umens  noch  so  sehr 
abschwächen,  für  den  bräutigam,  der  eupida  mente  dem  hymenaeus 
lauscht,  ist  und  bleibt  das  wort  unangemessen,  die  eigenschaft  der 
schüchtembeit  kann  natnrgemiss  nur  der  braut  beigelegt  werden. 
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mit  recht  warnt  Riese  davor,  Juven.  6, 238  impatiens  moraepavet  (sc. 
adulter)  zu  vergleichen:  denn  dort  hi  einmal  die  Situation  eine  ganz 
andere,  und  dann  bietet  der  Moni  opessulanus,  also  die  beste  hs.,  gar 
mchi  pavd^  sondern  süet.  die  einfachste  Verbesserung  wäref«f»€ns, 
wie  schon  der  jüngere  Dousa  vorschlug,  aber  das  wort  ist  für  den 
ton  unseres  gedichtes  zu  derb;  auch  Peipers  Vorschlag  iuens  ist 
formell  einfach,  doch  kann  von  einer  sinnlichen  Wahrnehmung  des 
faymenaeus  kdiie  rede  fiein.  Mfthlys  meinte  te  cupida  ac  novus  ent«- 
femt  doh  nicht  unerheblich  ron  der  ttberHefening;  SchenkU  und 
Bieees  nUens  endlich  ist  deshalb  nicht  paesend,  weil  hier  nicht  von 
Torqaatns,  sondern  vom  brttntigani  im  allgemeinen  die  rede  ist.  ich 
denke»  das  richtige  wort  wird  lihens  gewesen  sein:  denn  Cat.  liebt 
es  ja  syncEyma  neben  einander  zu  stellen,  vgl,  31, 4  quam  te  libcnter 
gmmque  laätis  inviso,  64, 221  gaudms  laetanH pectoret  36, 10. 46, 11 
und  Biese  zu  170. 

61,  131  ff.  da  niices  pueriSy  iners  \  concuhine:  satis  diu  \  lusisti 
nucibus:  luhet  \  iam  servire  Talasio.  statt  der  aussagpform  in  v.  133 
erwartet  man  eine  aufforderung  j  möglicherweise  ist  daher  iuvet  für 
lubet  herzustellen. 

63,  74  ff.  nticli  der  klage  des  Attis  fährt  der  dichter  fort: 
roseis  ut  huk  labeUis  sonitus  cUtis  abiü 
gemmaa  deonm  ad  auris  novo  mmtia  referem^ 
%b%  iuncta  iuga  resdlioms  Cf/bdB  UonSbus  nsw. 
axtm  hat  Bentley  hinsugefttgt;  atUt  Är  aäUt  die  Italer.  wer  in  y.  75 
an  der  hsl.  lesart  festhftlt,  mnsz  diese  mit  Ellis  dahin  erklären,  dass 
die  klage  des  Attis  zwar  von  allen  g9ttem  gehdrt,  aber  von  der 
Kjbele  allein  beachtet  wird,  weil  sie  nur  diese  angeht,  allein  der 
plur.  deorutn  gibt  doch  zu  gegründeten  bedenken  gegen  diese  auf- 
fassung  anlasz:  denn  die  götter  in  ihrer  gesamtheit  werden  nur  noch 
in  V,  68  s^enannt.  aber  diese  stelle  ist  mit  siciierheit  als  verdorben 
zu  bezeichnen,  da  Attis  sich  durch  seine  Selbstverstümmelung  nur 
znm  diener  der  Kybele,  nicht  der  götter  überhaupt  gemacht  haben 
kann:  es  wird  dort  für  deum  entweder  deae  odev  Mheae  zu  le.seii 
sein,  in  Wirklichkeit  bleibt  also  nur  unsere  stelle  für  die  mehrheit 
der  gottheiten,  während  sonst  im  ganzen  gedichte  nur  Ejbele  als 
handelnde  gottheit  auftritt,  was  um  so  natürlicher  ist,  weil  ja  der 
schauplats  der  handlung  das  Idagebirge  ist*  dazu  kommt  ein  mehr 
Süsserer  gcund,  der  die  annähme  einer  mehrheit  von  göttern  verw 
bietet:  geminas  at^m  kann  sich,  wie  Biese  richtig  bemerkt,  nur  auf 
Mne  person  beziehen,  dasz  diesen  bedenken  gegenüber  die  ohnehin 
recht  gesuchte  erklärung  von  Ellis  nicht  befriedigt,  dasz  vielmehr 
eine  corruptel  anzunehmen  ist,  liegt  auf  der  band,  gewöhnlich  sucht 
man  die  Verderbnis  in  dem  zweiten  werte;  so  schrieb  Lachmann: 
geminas  matris  ad  aures^  gegen  das  metrum;  Pleitner:  geminas  cito 
ad  deaCf  recht  willkürlich;  Riese:  g.  deaeque  oder  deae  fwm;  Mähly 
will  beide  anfangs\\  orte  ändern  durch  den  Vorschlag  gemitus  (so 
fackün  PhWagner)  dtati^ue  ad  aurcs  nova  nuntiaque  ferens.  Ahlwardt 
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hielt  nur  das  erste  wort  für  verdorben  und  schlug  Yormairis  dearum 
ad  auris.  dem  letztern  gebe  ich  insofern  recht,  als  man  in  der  that 
zunächst  die  berechtigung  von  geminas  einer  genauem  prüfung  unter- 
ziehen LüUöZ.  bei  Cat.  kommt  der  ausdi  uck  gcminav  aures  noch  ein- 
mal vor:  51,  11  tintimnt  aures  geminae^  eine  lesart  die  freilich  nur 
auf  conjectiur  beniht,  da  die  bes.  gemina  bieien;  anszerdem  finden 
sieh  die  werte  zur  bezeiehnung  des  hörens  Terbnnden  culex  150 
gminas  avium  vox  obslrepU  aures  und  Stat  8(h,  TV  4,  26  certum 
est;  inde  sorms  geminas  mihi  circuU  aures,  an  diesen  stellen  ist 
geminus  offenbar  nicht  formelhafter  zusatz ,  sondern  es  dient  dazu 
die  intensitftt  cnier  das  ringsum  schallende  des  tones  zu  malen ,  mag 
es  nun,  wie  an  der  Catullstelle,  in  dem  innern  des  sprechenden  seinen 
Ursprung  nehmen  oder  aus  der  äuszern  Umgebung  kommen,  in  dem- 
selben sinne  steht  tUervis  Ter.  Haut.  342  adeniptum  tibi  iam  faxo 
omnem  metum^  \  in  aurem  lUramvis  otiosc  ut  dorinias.  an  unserer 
stelle  dagegen  ist,  wie  auch  Mähly  und  Baehrens  hervorheben,  von 
einer  solchen  energie  des  gedankens  keine  rede;  der  dichter  will  nur 
ausdrücken,  dasz  die  klage  des  Attis  bis  zu  den  obren  der  gOttin 
dringt,  dasz  sie  dieselbe  vernimt.  wenn  es  sich  aber  nm  das  ein- 
fache hSren  handelt,  wird  nicht  leicht  jemand  dazu  kommen  ans* 
drUcklich  beide  obren  zu  nennen,  ich  suche  deshalb  mit  Ahlwardt 
die  Verderbnis  in  geminas ,  möchte  aber  nicht  mit  ihm  mairis  oder 
mit  Baehrens  matrem  dafür  einsetzen ,  da  so  die  entstellung  zu  der 
bsl.  lesart  nicht  erklfirt  werden  kann,  sondern  c^ominae  schreiben, 
so  kommt  zu  den  vielen  bezeichnungen  der  göttin ,  die  Cat.  gewis 
mit  absieht  in  dem  gedieht  gebraucht  (df'fl,  divay  Phrygia  dea^  magna 
dea,  Blndinnei  clomina  ^  Binäymena  domina  ^  Cyhelc,  Cyhehe)^  eine 
neue,  die  dem  wesen  der  göttin,  der  selbst  Zeus  weichen  musz 
(ApoUonios  Arg.  T  1099  ff.),  durchaus  angemessen  ist. 

64,  108  f.  den  fall  des  von  Theseus  bezwungenen  Minotaurus 
vergleicht  der  dichter  mit  dem  fall  einer  vom  stürm  entwurzelten 
eiche,  von  der  letztem  heiszt  es  in  den  hss. : 

iäa  proeuH  radicUus  exturhaia 
prona  cadxt  UUeq;  cum  ekts  obvia  franffens, 
da  der  in  v.  109  zu  erzielende  gedanke  im  allgemeinen  durch  den 
Zusammenhang  klar  vorgezeichnet  ist,  sind  die  versuche  das  sinnlose 
cum  eius  zu  verbessern  nicht  nur  sehr  zahlreich ,  sondern  zum  teil 
auch  ansprechend,  in  den  meisten  ausgaben  liest  man  entweder 
Scaligers  laleque  et  cominus  oder  Lachmanns  latc  qua  est  Impetus. 
gegen  die  er.-tere  Vermutung  habe  ich  das  bedenken,  dasz  der  begriff 
cominus  nach  laie  bei  einem  fallenden  bäum  selbstverständlich  ist. 
(umgekehrt  ist  in  Mählys  Vermutung  lafe ,  quae  cominus ^  öbvia 
frangens  die  bedeutung  von  laie  unklar.)  Laciimauns  lesart  weicht 
allerdings  von  der  Überlieferung  etwas  mehr  ab,  ist  aber  dem  sinne 
nach  gut.  das  gleiche  gilt  indessen  auch  von  andern  Vorschlägen, 
so  von  Schwabes  laieque  et  fitnditust  von  Bergks  lategue  tumtiUibuSt 
von  Madvigs  lategue  furit  vis.  n&her  noch  als  die  eben  genannten 
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kommt  Riese  den  spuren  der  Überlieferung  mit  lateque  ruinds^  jedoch 
ist  hierbei  auch  frangens  in  frangit  zu  ändern,  da  late  xkoiim  prona 
nicht  gut  mit  eaSÜ  yerbtmdeii  werden  kann,  ich  stimme  in  meinem 
herstellungsTersnebe  insofern  Madrig  bei,  als  icb  für  eine  er- 
USrnng  des  wertes  halte,  die  das  richtige  wort  verdrängt  hat; 
dagegen  cwm  denke  ich  mir  aus  ieU  entstanden,  ich  lese  also  prona 
CttäU  laiegue  icii  vis  cMa  frangens, 

Mi  11  f.  qm  vtx  tempeslate  wm  umixltm  hifmenaeo 
vasktUm  fines  iverat  Assyrios. 
der  scblnSE  des  hexameters  ist  wohl  als  verdorben  anzusehen :  denn 
es  ist  kaum  glaublich,  dasz  Cat.  in  einem  so  gefeilten  gedichte,  wie 
es  die  Übersetzung  von  Kallimachos  BepeviKTic  ttKöko^oc  ist,  den 
biatü?  in  der  arsis  zugelassen  hätte. '  schon  Anna  Fabri  vermutete 
fnactus  für  auctus^  Fröhlich  ahductus^  Peiper  avedtis,  Pleitner  und 
Biese  iunctuSy  Mählj,  der  auch  an  der  Verlängerung  der  siibe  -fiis 
anstosz  nimt,  gmiäens.  das  letztere  bedenken  ist  jedoch  unberechtigt, 
vgl.  ßiese  zu  61,  124.  mir  macht  überhaupt  das  wort  aiidus  nicht 
den  eindruok  der  Verderbnis,  steht  es  doch  in  dem  sinne  ^beglückt' 
anch  64,  25.  ich  möchte  daher  eine  fast  vergessene  coiy'ectnr  des 
Avantius  wieder  sn  ehren  bringen :  novis  OMdtus  h^menasis*  wenn 
Cat.  die  ehe  meint  —  und  das  ist  offenbar  in  unserm  verse  der  fall 
—  so  gebraucht  er  stets  den  plural  hymena^',  vgl.  64, 20. 141;  der 
Singular  beaeichnet  sonst  nur  den  bodiseitsgesang. 

76, 10  quars  cur  U  iam  am^ßw  easmwiesP  cur  te  iam  bieten 
00;  seit  den  Italem  lautet  die  vulgata  iam  te  cur.  allein  diese 
Wortstellung  ist  hart  und  unnatürlich ,  der  sinn  fordert  dasz  das  be- 
tonte  cur  voransteht,  die  von  den  besten  hss.  gebotene  Wortstellung 
ist  daher  als  die  richtige  anzusehen,  jedoch  wird  Cat.  auch  hier 
schwerlich  den  hiatus  zugelassen  haben,  so  wenig  an  sich  die  Ver- 
bindung iam  amplius  dem  stile  des  dichters  widerspricht  (vgl. 
Schulze  ao.  s.  16).  in  dem  auf  iam  folgenden  worte  wird  der  fehler 
wohl  nicht  zu  suchen  sein:  denn  es  läszt  sich  an  dieser  stelle  kein 
passenderes  wort  als  eben  amplius  denken:  pluribuSy  das  Peiper  da- 
für schreiben  wollte,  ist  viel  beziehungsloser,  richtiger  ist  es  also 
in  der  ersten  hälfte  des  pentameters  den  ausfall  eines  wertes  ansu- 
nehmen.  Schöll  wollte  tu  vor  te  einsetsen ,  vielleicht  mit  recht ;  jeden- 
falls sind  die  vorschlBge  von  Baehrens  eurtete  oder  cur  te  iam  iam, 
öder  der  von  BSchmidt  cur  te  cur*  weniger  wahrscheinlich,  noch 


*  neuerdings  sucht  zwar  KPSchulze  haitrftge  zur  erklärung  der  röm. 
elegiker  (Berlin  1893)  8.  15  den  hiatas  auch  in  rler  arsis  in  schätz  zu 
nehmeD,  aber  schwerlich  mit  erfolg:  denn  au  den  wenigen  stellen,  an 
denen  er  Überliefert  ist,  liegt  die  besserang  zu  nahe:  vgl.  Riese  s.  XLII. 

*  Shnliche  epanalepsen,  in  denen  das  wiederholte  wort  an  dritter 
stelle  steht,  sind  überluiupt  selten  bei  Cat.:  es  finrlen  ?^icb  so  nur  mi^er 
a  miser  (61,  139  u.  6ä,  61)  und  einmal  tu  mea  tu  moriens  (68,  21  j,  sowie 
mit  verändertem  oasna  ipaiitt  em  ipso  (68,  146)  j  in  alten  flllen  ist  das 
wiederholte  wort  stark  betont,  wovon  an  unserer  stelle  keine  rede  ist. 
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weniger  Eieses  cur  te  nunc,  möglich  wäre  es  indessen  auch ,  dasz 
der  dichter  angab,  womit  er  sich  nicht  weiter  quälen  wolle,  dasz  also 
hinter  mr  das  wort  curis  ausfiel  und  später  durch  iam  ersetzt  wurde, 
ieb  ]e88  demnach:  gwxn  cur  curis  te  amplvm  excrudes?  das  wort 
cwrae  wird  bekannftlieh  in  dem  sinne  ^liebesknmmer*  von  Cat  gern 
gebraucht;  sn  amgflim  in  der  bedentang  'noch  weiter'  vetgleicht 
Biese  68«  14  m  ampUiuB  a  mUero  dona  heaia  petas. 
96  si  qtUcquam  mtäis  ffratum  acceptumve  sepuleris 
accidcre  a  nostro,  Caik/c^  dolore  pctestt 

quo  desiderio  veteres  renovamiis  amores 
atque  olim  missas  flemiis  amicitias , 

certe  non  tanto  mors  immatura  doloreist 
Quintiliaej  quantum  gaudet  amore  tno. 
das  zweite  distichon  dieses  schönen  trostgedichts  an  L.  Calvus  i:>t 
nicht  correct  überliefert  worden,  im  hexameter  wird  mit  WMeyer 
(her.  der  bair.  akad.  1889  II  2  s.  2ö7)  quod  für  quo  und  —  weil 
Cat  amorts  stets  persönlich  gebraaeht  —  mit  Peiper  rwocamua  Ar 
rmovamus  sa  lesen  sein,  im  pentameter  schrieben  schon  Statins, 
Vossius,  Ynlpias,  Conrad  de  Allio  amsaas  für  m88a8\  Haapt  nahm 
auch  an  ddm  anstoss,  weil  diese  Zeitbestimmung  für  den  erst  knn 
YOr  abfassnng  des  gedichts  erfolgten  tod  der  Quintilia  nicht  passend 
sei,  mUtere  aber  bedeute  stets  ein  freiwilliges  aufgeben,  er  schrieb 
Orco  mersaSy  eine  Vermutung  die  bei  verschiedenen  hgg.,  ua.  bei 
BSchmidt,  beifall  gefunden  Viat.  andere  vermuteten  anderes,  so 
Schwabe  olim  scissas,  Pleitner  obitu  scissas,  Baehrens  et  quei  discissaSy 
Kiesbling  et  quo  dimissas^  Peiper  aiU  quo  dimissas.  verteidigt  wird 
dagegen  die  hsl.  lesart  von  Biese,  das  gedieht,  meint  R.,  sei  nicht 
unmittelbar  nach  dem  tode  der  gattin  des  Calvus,  sondern  erst 
längere  zeit  später,  etwa  zu  dem  folgenden  Ferialienfeste ;  geschrie* 
ben,  daher  sei  öUm  angemessen  |  mUtere  aber  stehe  auch  stmst  (zb. 
66,  29.  61,  181)  vom  unfreiwilligen  aufgeben,  dasz  missas  an  sich 
stehen  könne,  kann  man  vielleicht  zugeben ,  aber  die  Verteidigung 
des  oHm  scheint  mir  nicht  gelungen,  denn  das  gedieht  kann  seiner 
ganzen  natur  nach  doch  immer  nur  einige  wochen,  höchstens  monate 
nach  dem  tode  der  Quintilia  ver&szt  sein,  man  liest  eben  zu  deut- 
lich den  noch  frischen  schmerz  über  den  tod  der  freundin  zwischen 
den  Zeilen,  für  einen  solchen,  immerhin  nur  kurzen  Zeitraum  passt 
aber  olim  nicht,  es  wird  also  doch  jedenfalls  6ins  der  beiden  wÖrter 
corrupt  sein,  ich  glaube,  der  vorausgehende  vers  fuhrt  uns  auf  die 
richtige  spur,  hier  läszt  der  dichter  den  freund  das  andenken  an  die 
alte,  dh.  lauge  jähre  mit  ihm  vereinigt  gewesene  geliebte  erneuern; 
es  wäre  also  ganz  angemessen,  wenn  nun  auch  Cat.  seinerseits  die 
lange  dauer  seiner  fireundschait  mit  Quintilia  hervorhebt«  schon 
früher  ist  vermutet  worden  öUm  cuUaSj  ihw  noch  bestimmter  tritt 
der  eben  bezeichnete  gedenke  hervor,  wenn  man  schreibt  düm  nexas. 
meiere  amore«  sagt  Hartialis  XIV  206,  an  einer  stelle  die  auch  sonst 
deutliche  reminiscenz  an  Cat.  zeigt  (vgl.  Friedländer  zdst). 
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113  canside  Fonipeio  primum  duo ,  Cinna ,  sokbatU 
Mucilla :  facto  consule  nunc  iterum 
manseruni  duo ,  sed  crcvertinf  milia  in  unum 
singula.  fecundum  semen  aduUerio. 
Muciüa  (bzw.  MiiciUam)  bat  Pleitner  aus  Mecäia  bergestellt.  fär 
solebani  wollte  H&blj  nuMant  lesen,  allem  cor  reohtfertigung  der 
bei.  lesart  genflgt  es  daez  sdere  —  dort  mit  tu  ergänzendem  faeere 

—  in  obscenem  snme  aach  bei  Plantoa  Cist.  36  (viHs  cum  autsproB- 
äicänt  ms  sMre)  vorkommt  bei  eonsuevisM  ist  wie  an  nnaerer  stelle 
vH  sn  ergänzen  bei  Terentius  Adelphoe  666  qui  üHa  consuevU prior, 
grössere  Schwierigkeiten  bereitet  v.  3  der  erklämng.  hier  kann,  wie 
ancb  Biese  hervorhebt,  nur  construiert  werden  sed  singula  müia  cre- 
vemnt  in  unumy  also  'je  ein  tausend  amä  zu  der  einfacben  ?Mh\  (duo) 
hinzugewachsen',  über  den  gedanken  kann  freilich  kaum  ein  zweifei 
sein;  der  dichter  will  offenbar  sagen:  'unter  dem  ersten  consulat  des 
Pompejub  hatte  Mucilla  zwei  liebhaber,  jetzt,  unter  dem  zweiten  con- 
sulat. hat  sie  auch  noch  zwei,  aber  nicht  mehr  zwei  einzelne  personen, 
sondern  zwei  tausende.'  dieser  gedanke  wird  nun  aber  in  der  vor- 
liegenden form  zu  wenig  pointiert  ausgedrückt:  der  witz  würde  erst 
lebendig  werden,  wenn  der  begriff  des  grOezerwordens  von  dem 
sflblieszUeben  resnltat  scb&rfer  gescbieden  würde,  anszerdem  mnsz 
man  flLr  sinffuta  mUia  creverwU  in  umm  durchaus  erwarten  üU  (ßuo) 
arevmmt  in  singula  müia :  denn  orenm  in  aiAguid  in  der  bedentong 
suecresc&re  alicui  kommt  sonst  nirgends  vor.  crescere  in  unum  könnte 
nur  eoakscere  bedeuten,  alles  dies  maeht  die  annähme  einer  Ver- 
derbnis unabweisbar.  Fröhlichs  Vermutung  nummtim  für  in  unum 
beruht  nnn  freilich  auf  einem  völligen  misverstöndnis  des  ganzen 
epigramms.  ebenso  wenig  hilft  Bruners  in  annum,  womit  die  worte 
manserunt  duo  absolut  nicht  zu  vereinigen  sind,  auch  Baehrenb,  der 
vermutet  sed  creverunt  müia  in  horum  singulu  —  femndum  semm! 

—  aduUerio^  hat  die  pointe  nicht  richtig  verütaudeu;  denn  die  zu- 
lelk^t  in  V.  3  genannten  duo<,  worauf  ^rum  zu  beziehen  wäre,  sind 
eben  nicht  identisch  mit  den  in  t.  1  genannten*  der  fehler  wird 
wohl  zunSdist  darin  liegen,  dass  eremwmt  aus  erevere  ei  ver* 
sehrieben  wnrde,  da  nur  dann,  wenn  crescere  ohne  weitere  bestim- 
mung  steht,  der  gegensatz  zu  dem  yorangehenden  mansermt  klar 
und  scharf  zu  tage  tritt,  in  den  Worten  in  unum  wird  man  das  prS- 
dicat  zu  sinffuta  mäia  zu  suchen  haben,  ich  vermute  mS/ia  tarn 
$unt,  das  versehen  die  buchstaben  ia  nur  6inmal  zu  setzen  anstatt  • 
zweimal,  dürfte  den  anlasz  zur  weitem  entstellung  des  ursprüng« 
liehen  textes  gegeben  haben. 

Lbbb  (Ostfriesland).  Karl  Busobb. 
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52. 

ZUR  GEbCHiUHIE  DES  MUTJNENSISCHEN  KRIEGES. 

1.  Der  tag  der  schlacht  bei  Forum  Galloram. 

Als  datum  dieser  scUacbt,  in  welcher  Antonius  zonächBt  den 

im  anmarscb  auf  Mutina  begrififenen  consul  Pansa  besiegte ,  alsdann 
jedoch  selbst  duroh  dessen  collegeu  Ilirtius  eine  niederlage  erlitt, 
wird  in  den  neuern  darstellungen  meist  der  14  april  angegeben  (vgl. 
Ibne  röm.  gescb.  VII  482.  Gardtbausen  Augustus  u.  seine  zeit  1 100. 
OEScbmidt  jahrb.  1892  s.  327  und  330  anm.  9).  man  stützt  sieb 
hierbei  einesteils  auf  Ov.  fast.  IV  625  f.,  wonach  Octavian  an  dem 
genannten  tage  bei  Mutina  siegte,  andernttilci  auf  ein  fragment  des 
Augusteischen  festverzeichnisses  voti  (  iimae,  das  in  Übereinstim- 
mung hieiDiit  seinen  ersten  sieg  uui  den  14  und  seine  erste  aui- 
rufung  zum  imperator  auf  den  15  april  setzt  (s.  Mommsen  im  Hermes 
XYII  [1882]  8.  631  f.  und  636).  da  nach  Ciceros  angäbe  (PMI. 
23V  28)  Octavian  an  dem  nemlidien  tage ,  an  welchem  bei  Forum 
Gallomm  gekämpft  wurde,  einen  feindlichen  angriff  auf  das  seiner 
obbut  anvertraute  lager  abschlug,  so  scheint  sidi  der  14  april  mit 
Sicherheit  als  sehlachttag  zu  ergeben,  im  Widerspruch  hiermit  setzt 
jedoch  der  offizier  Galba,  der  sich  unter  Pansa  an  der  Schlacht  be« 
teiligte >  dieselbe  auf  den  15  april  (Cic.  epist.  X  30,  1). 

Mommsen  ao.  sucht  die  mit  einander  streitenden  angaben  zu 
vereinigen  durch  die  annähme,  dasz  der  angriff  der  Antonianer  auf 
das  feindliche  lager  am  14  april  begonnen  und  sich  noch  auf  den 
folgenden  tag  erstreckt  habe,  ein  anzeichen  hiervon  findet  er  in 
Dions  bericht  (XL VI  37,  4),  wonach  Aniomub,  als  er  von  Mulma 
abrttcktO;  um  Pansa  entgegenzutreten,  das  lager  des  HirUus  und 
Octavian  angreifen  liesz.  diese  angäbe  kann  indessen,  da  Antonius 
erst  in  der  der  schlacht  voraufgehenden  nacht  aufbrach,  lediglich  so 
verstanden  werden ,  dasz  für  den  tag,  an  welchem  Antonius  mit 
Pansa  bandgemein  zu  werden  gedachte,  ein  angriff  auf  das  lager  des 
Hirtius,  der  hierdurch  an  der  unterstdtzong  seines  collegen  gebindert 
werden  sollte,  in  aussiebt  genommen  war,  als  weiteres  indicium  für 
eine  zweitSgige  dauer  des  auf  das  lager  gerichteten  angriffs  führt 
Mommsen  die  von  Suetonius  d.  Aug.  10  erwähnte  behauptiing  des 
Antonius  an,  dasz  Octavian  in  dem  ersten  treffen  bei  Muüua  ohne 
pferd  und  feldherrnmantel  die  flucht  ergriffen  habe  und  erst  nach 
zwei  tagen  wieder  sichtbar  geworden  sei.  hier  liegt  jedoch,  wie 
Schelle  (beiträge  zur  geschieht«  des  todeskampfes  der  römischcu 
repnblik,  progr.  der  Annenschule  in  Dresden  1891  s.  14  anm.  4) 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  eine  Verwechslung  mit  der 
ersten  schlacht  bei  Philipp!  vor,  nach  welcher  Octavian,  nachdem  er 
sich  dem  kämpf  durch  die  flucht  entzogen  hatte,  drei  tage  lang  ver- 
borgen blieb  (Plinius  n,  h.  VII 148). 
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"Wenn  hiernach  für  Mommsens  annähme  kein  zeugnis  bei- 
gebracht ist,  so  scheint  die  ansetzung  der  Schlacht  auf  den  14  april 
das  meiste  für  sich  zu  haben,  wer  sich  hierfür  entscheidet,  musz 
indessen  das  Cic.  epüt.  X  30,  1  überlieferte  datum  a.  d.  XVII  kal, 
Maia^  in  a.  ä.  XVIII  kal.  Maias  ändern,  am  Schlüsse  de^  bnefes, 
der  spätestens  am  tage  »aeh  der  sehlaebt  geschrieben  ist,  hat  mau 
alsdann  fttr  a*  d.  XII  ft.  MäL ,  wofür  naäi  Manniins  emendation 
a,  d,  XVI  h,  Mai.  gelesen  in  werden  pflegt,  a.  d,  XVUk,  Jlfat. 
einzasetzen.  mit  dieser  Sndernng  entfernt  man  sich  aber  etwas 
weiter  Ton  der  Überlieferung»  als  es  bei  der  annaLme  der  von  Ma- 
nutius  vorgeschlagenen  lesart  der  fall  wäre:  denn  XII  konnte  aus 
XÜI  durch  Wegfall  des  zweiten  stricbes  der  zififer  U  sehr  leiebt, 
aus  XUII  dagegen  nicht  so  leicht  hervorgehen,  diese  erwägung 
spricht  also  doch  dafür,  das  am  anfang  des  briefes  überlieferte  datum 
festzuhalten,  man  wird  hierzu  um  so  eher  geneigt  sein,  wenn  sieb  für 
Mommsens  annähme  stärkere  gründe,  als  von  ihm  selbst  angeführt 
worden  sind,  geltend  machen  lassen,  aus  dem  Zusammenhang  der  • 
von  Dion  XLVI  37,  3  fif.  gegebenen  darstellung,  aus  der  Mommsen 
nur  eine  einzelne  nichts  beweisende  angäbe  herangezogen  hat,  sind 
derartige  argumente  wohl  zu  entnehmen. 

Nach  Dions  beriebt,  der  für  die  kriegsbegebenheiten  Yor  der 
sehlacht  bei  Forum  Gallomm  unsere  wertvollste  quelle  ist,  hatte  in 
dem  letzten  gröszem  trefiTen ,  das  zwischen  Antonius  und  der  tarn 
entsatz  von  Matina  ausgesandten  armee  unter  Hirtius  und  Octavian 
geliefert  worden  war ,  Antonius  den  sieg  davon  getragen,  derselbe 
unternahm  hierauf,  teils  ermutigt  durch  diesen  erfolg,  teils  in  an- 
betrficbt  der  künde,  dasz  der  consul  Pansa  mit  einer  zweiten  zur  Ver- 
stärkung des  entsatzbeeres  bestimmten  armee  im  anmarsch  begriffen 
sei,  einen  angriff  auf  das  feindliche  lager,  um  es  noch  vorher  weg- 
zunehmen und  den  krieg  alsdann  leichter  weiter  führen  zu  können, 
als  aber  die  iuinUe  teils  im  hinblick  auf  ihr  bisheriges  misge.schick, 
teils  in  der  hoffnung  auf  Pausas  erscheinen  sich  wohl  eine  wachsame 
Verteidigung  angelegen  sein  lieszen,  dagegen  einen  kämpf  auf  freiem 
felde  vermieden^  liesz  er  dort  einen  teil  seines  heeres  zurück,  mit 
der  weisnng  das  lager  anzugreifen,  damit  er  selbst  zugegen  zu  sein 
schiene,  und  zugleich  wache  zu  halten,  dasz  ihm  niemand  in  den 
rOcken  fiele,  und  marschierte,  nachdem  er  diese  anordnungen  ge* 
troffen  hatte,  dem  von  Bononia  heranrückenden  Pansa  unvermerkt 
entgegen,  es  wird  nun  weiter  erzählt,  wie  er  demselben  eine  schwere 
niederlage  beibrachte,  alsdann  jedoch  selbst  von  Hirtius,  der  auf  die 
künde  von  dem  geschehenen  herbeieilte,  geschlagen  wurde. 

Wir  sehen  aus  diesem  berichte,  dasz  Antonius  das  lager  des 
Hirtius  und  Octavian  nicht  blosz  an  dem  tage  angreifen  liesz,  an 
welchem  er  Pansa  entgegentrat,  sonUern  dasselbe  schon  vor  seinem 
abmarsch  selbst  vergeblich  wegzunehmen  suchte,  man  wird  nun  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dasz  dieser  frühere 
angriff  an  dem  der  schlackt  bei  Forum  Gallorum  unmittelbar  yor- 

Jthrbilelitr  fttr  «lut.  philol«  18M  hft.  S  a.  6.  86 
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hergehenden  tage  erfolgte,  als  ein  grund,  der  Antonius  dazu  be- 
stimmte das  feindliche  lager  zu  berennen,  wird  die  künde  von  Pansas 
anmarsch  angegeben,  sein  bestreben  war  also  augenscheinlich  darauf 
gerichtet,  die  durch  ein  nachteiliges  treffen  bereits  geschwächte 
armee  des  Hirtius  und  Octavian  noch  vor  Pansas  ankunft  zu  ver- 
nichten und  alsdann  anch  diai  letstern  zu  schlagen,  naohdem  der 
stürm  anf  das  lager  mislungen  war,  konnte  es  sidi  nur  noch  darum 
handeln  Pausa  vor  seiner  Vereinigung  mit  Hirtins  unschädlich  zu 
machen«  es  ist  daher  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  daaz  Antonius, 
der  in  seiner  kritischen  läge  keine  zeit  mehr  su  Terlieren  hatte,  so- 
fort zur  ausftthrung  dieser  aufgäbe  schritt,  um  Hirtius  an  einem 
eingreifen  in  diese  action  zu  hindern,  wurde,  nachdem  Antonius  sich 
gegen  Pausa  in  marsch  gesetzt  hatte,  durch  eine  von  ihm  zurück- 
gelassene abteilung  der  anfänglich  ernst  gemeinte  angritT  auf  das 
feindliche  lager  noch  zum  scheine  iortgesetzt,  wodurch  jedoch  Hirtius, 
der  von  dem  bei  Forum  Gallorum  entbrannten  kämpfe  kenntnis  er- 
•hielt,  nicht  auf  die  dauer  festgehalten  werden  konnte. 

Die  annähme,  dasz  das  lager  des  Hirtius  und  Octavian  an  zwei 
tagen  hinter  einander,  das  6ine  mal  von  Antonius  selbst  in  ernst- 
hafter absieht  und  das  zweite  mal  dureh  ein  beobachtungscorps  zum 
schein  angegrifiFen  wurde,  kann  demnach,  wenn  auch  nicht  als  sicher 
bewiesen,  so  doch  als  wohl  begründet  gelten,  man  wird  nunmehr  mit 
besserm  rechte  als  bisher  die  Schlacht  bei  Forum  Gallorum  auf  den 
15  april  setzen  können,  dasz  Octavian,  dessen  erster  sieg  am  14  april 
stattgefunden  haben  soll,  erst  am  folgenden  tage  zum  imperator  aus- 
gerufen wurde,  erklärt  sich  daraus,  dasz  die  Antonianer,  nachdem 
ihr  versuch  sich  des  feindlichen  lagers  zu  bemächtigen  rnisiungin 
war,  ihre  angriffe  wenigstens  zum  scheine  noch  fortsetzten,  er  konnte 
demnach  von  seinen  Soldaten  erst  dann  als  siegreicher  feldherr  be- 
grüszt  werden ;  als  der  feind  den  rlickzug  antrat  und  hiermit  seine 
niederlage  eingestand. 

Mit  der  ansetzung  der  sdilacht  auf  den  15  april  Ittszt  es  sich 
wohl  vereinigen ,  dasz  die  nachricht  von  dem  siege  des  Hirtius  am 
20n  in  Rom  anlangte  (Cic.  Fhü,  XIV  12.  ad  Brut.  I  3,  2).  Gurios 
reise  von  Bavenna  nach  Born ,  die  ende  december  50  in  drei  tagen 
vollendet  wurde  (App.  b.  c.  II  32),  wobei  noch  die  ungünstige  jahres- 
zeit(nach  dem  jul.  kalender  11 — 13 noTsmber) zu  berücksichtigen  ist, 
setzt  eine  noch  ungleich  gröszere  gesch windigkeit  voraus,  bei  sehr 
rascher  beförderung  hätte  die  bot  Schaft  also  schon  am  19n  in  Rom 
eintreffen  können,  die  für  die  ^pnatspartei  sehr  un^itn?ti<:fon  ge- 
rüchte,  die  sich  an  diesem  tage  in  uer  hauptstadt  verbreiteten  und 
eine  förmliche  panik  zur  folge  hatten',  mögen  darin  ihren  grund 

'  vgl.  Cic.  Phil.  XIV  10  (gehalten  am  21  april)  r  ecordamini  per  dens 
v/imurialiSf  patres  conscripti^  quid  hoc  biduo  (vor  zwei  tagen,  vgl.  Küiiuer 
ansf.  lal.  granun.  II  e.  t63)  tinmetbtmB  a  dimetäeit  hotHbus  rtmor^UM  im- 

probissimis  dissipatis.  qtds  liberos,  q^da  roniuijem  aspicere  poterat  sine  flrtu? 
guu  domum?  quis  iecta  f  quis  larem  familiärem?  out  foedissimam  mortem 
omnes  aui  miserahilem  fugam  cogitabant. 
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gehabt  haben ,  dasz  zunächst  Pansas  schwere  niederlage ,  deren  be- 
deutung  die  Antonianer  wohl  noch  übertrieben,  bekanntwurde,  auch 
am  18  april  liefen  von  Mutina  traurige  nachrichten  ein.*^  Ihne  fröra. 
gesch.  VII  6.  408,  vgl,  s.  483)  trifft  vielleicht  das  richtige  mit  der 
annähme,  dasz  man  an  diesem  tage  von  dem  für  Antonius  günstigen 
treflfeii,  das  seinem  angriffe  auf  das  iemdliclje  lager  unmittelbar  vor- 
liergieng  und  demnach  wahrscheinlich  auf  den  13  april  zu  setzen 
ist,  künde  erhielt. 

2.  Decimus  Brutus  wftbrend  der  schlacbt  bei  Mutina. 

Hinsichtlich  des  anteils,  den  D.  ürutus  an  der  Schlacht  bei 
Mutina  genommen  hat,  scheint  zwischen  den  in  Ciceros  correspon- 
denz  and  beiBion  vorliegenden  angaben  ein  Widerspruch  zu  bestehen* 

M.  Brutus  sebreibt  1 4, 1  an  Cicero,  nachdem  er  von  demselben 
den  auf  die  künde  von  der  schlacbt  bei  Forum  Gallorum  abgesandten 
brief  I  3*  (g  1 — 3)  und  sodann  von  anderer  seite'  die  nachriebt  von 
der  sehlacht  bei  Mutina  erhalten  bat:  cum  alia  laudo  et  gaudeo  ac- 
ddtM^  tum  quod  Bruti  erupiio  non  sdlum  ipsi  saltUaris  fuU^  sedeUam 
maximo  ad  viäoriam  adiumenio.  ebenso  ist  in  dem  von  Cicero  an 
D.  Brutus  gerichteten  briefe  episf.  XI  14  (§  1)  von  einer  eruptio  die 
rede :  tantam  spem  attulerat  exploratae  vicloriae  tua  pracclara  Mutijia 
empiiOy  fuga  Antonii  condso  exercitu^  ut  omnium  animi  relaxati  sint. 
dagegen  behauptet  Dion  XLVI  40^  2,  die  Soldaten  des  D.  Brutus 
hätten  zum  siege  nichts  beigetragen,  sondern  nur  von  den  mauern 
zugeschaut. 

Von  denjenigen ,  die  die  eobtheit  der  Brutusbriefe  bestreiten, 
wird  diese  letztere  angäbe  als  ein  dagegen  sprechendes  argnmant 
verwertet,  man  setzt  hierbei  voraus,  dasz  Cicero  unter  der  pra€- 
data  eruptio  das  hervorbrechen  des  befreiten  Brutus  zu  der  erst 
zwei  tage  nach  der  schlacbt  begonnenen  Verfolgung  (vgl.  epist.  XI 
13%  2)  verstanden,  der  Verfasser  des  briefes  ad  Brut.  I  4  diesen 
ausdruck  aber  irrtümlich  auf  einen  während  der  schlacbt  selbst  unter- 
nommenen ausfall  bezogen  habe  (vgl.  Drumann  gesch.  Roms  I  s.  308. 
Meyer  über  die  echtheit  des  bhefwecbsels  Ciceros  an  Brutus,  Stutt- 
gart 1881,  s.  45  f.). 

Gegen  diese  auffassung  ist  von  Schelle  ao.  s.  18  mit  recht  gel- 
tend gemacht  worden,  dasz  man  bei  unbefangener  erklämng  unter 
eruptio  doch  nur  einen  gewaltsamen  ausbrach  verstehen  kauii.  den 

*  Cic.  Phil.  XIV  15  ritm  ^  ut  scitis,  hoc  iriduo  vel  quadriduo  ir^isfi.?  a 
Mutina  fama  manaretj  injlati  iaeiiiia  atque  insoieniia  impii  cives  unum  se  in 
toeiim,  ad  itlam  euriam  .  .  eongregabant,  die  Zeitangabe  hoe  triduo  vel 
quadriduo  führt  auf  den  18  april,  deauD  abstand  vom  21  april  bei  dem 
ausschlOBS  dieses  termlns  drei  und  bei  seiner  cinrechnung  vier  tage 
betrug.  '  der  die  schlacbt  bei  Mutina  meldende  brief  Ciceros,  von 
dem  wir  nur  das  fragment  I  (§  4)  besitcen,  whr  ihm  damals  noob 
nicht  sagegangea:  denn  die  antwort  hierauf  liegt  erst  in  dem  brief- 
fragment  I  4<>  (§  3  mitte— 6)  Tor.  Tgl.  Schelle  todeskampf  der  ri5m. 
republik  s.  15  aom.  1. 

26* 
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alsdann  zwischen  Dion  einerseits  und  den  beiden  briefen  anderseits 
anscheinend  bestehenden  Widerspruch  sucht  Schelle  durch  die  an- 
nähme zu  beseitigen,  dasz  Brutus  sich  während  der  schlacht  fin- 
fänglich  abwartend  vei halten,  sodann  aber,  als  sich  der  sieg  auf  die 
Seite  seiner  verbündeten  neigte,  die  Mutina  einscblieszenden  ver- 
»cbanzungen  durchbrochen  habe. 

Einen  tbatsächlichen  beweis  hierfür  erblickt  OEScbmidt  ( jahrb. 
1892  8.  323}  in  einer  angäbe  des  Asinine  PoUio  bei  Gic.  ^nst*  X 
33, 4,  wonach  Pontius  Aquila,  den  Dion  XL  VI  38, 3  als  einen  legaten 
des  D.  Bmtas  bezeichnet,  im  lager  des  Antonius  mit  Hirtins  seinen 
tod  fand,  er  nimt  daher  an,  dasz  von  der  einen  seile  Hirtins  und, 
als  derselbe  bereits  im  siegen  gewesen  sei,  von  der  belagerten  festong 
aus  Pontius  Aquila  das  feindliche  lager  angegriffen  habe. 

Bei  dieser  zuvor  schon  von  Gardthausen  Augustus  I  2  s.  40  auf- 
gestellten Vermutung  ist  übersehen,  dasz  Pontius  Aquila  sich  gar 
nielit  in  Mutina  befunden  bat.  wie  wir  aus  der  anfang  märz  43 
gehaltenen  eltten  l'hilippica  §  14  erfahren,  hatte  er  kurz  zuvor 
T.  Munatius  Plancus  Bursa,  einen  unt^rfeldherrn  des  Antonius,  aus 
PoUentia  vertrieben,  worauf  auch  eine  in  einen  falschen  Zusammen- 
hang geratene  angäbe  Dions  XL  VI  38,  3  zu  beziehen  ist.  Aquila 
befand  sich  demnach  während  der  belagerung  Mutinaa  ausserhalb 
dieses  platses  als  befehlshaber  einer  selbstKndig  operierenden  ab* 
teilung.  dasz  er  etwa  nach  der  einnähme  Pollentias  in  die  festong 
hineingelangt  sei,  ist  bei  der  groszen  Wachsamkeit,  die  sich  Antonius 
angelegen  sein  liesz  (App.  b.  c.  III  65),  nicht  anzunehmen,  er  wird 
sich  demnach,  wie  Schelle  ao.  s.  19  anm.  3  vermutet,  der  von  Hirtius 
befehligten  armee  angeschlossen  haben. 

Von  einem  ausfall  des  D.  Brutus  haben  wir  also,  abgesehen  von 
den  in  e2)i3i.  XI  14  und  ad  Brut.  I  4  vorliegenden  angaben,  ander- 
weitig keine  künde,  von  grobzer  Wichtigkeit  ist  nun  die  von 
OESchmidt  ao.  s.  32'/  hervorgehobene  thatsache,  dasz  D.  Brutus 
seiner  eignen  angäbe  zufolge  {epist.  XI  13%  1)  am  morgen  nach  der 
Schlacht  bei  Mutina  yom  tode  des  Hirtius  noch  nichts  wüste.  Schmidt 
zieht  hieraus  mit  recht  den  schlusz,  dasz  am  abend  des  schlachttages 
noch  keine  Verbindung  zwischen  der  belagerten  festnng  und  der  ent- 
satzarmee  hergestellt  war.  wenn  nun,  wie  Sehelle  und  Schmidt  an- 
nehmen, D.  Brutus  zuvor  die  einschlieszungswerke  durchbrochen 
hatte,  so  mttste  es  Antonius  nicht  nur  gelungen  sein  die  feinde  aus 
seinem  lager  zu  Tertreiben,  sondern  auch  die  von  Brutus  genommenen 
verschanzungen  zurüclvzuerobern.  eine  derartige  leistung  wird  man 
indessen  einer  armee,  die  den  grösten  teil  ihres  fuszvolks  verloren 
hatte,  schwerlich  zutrauen  können,  abgesehen  hiervon  musz  jene' 
annähme  deshalb  als  unglücklich  bezeichnet  werden,  weil  sie  sich 
niilDions  bericht,  der  hierdurch  mit  Ciceros  und  M.  Brutus  angaben 
in  einklang  gebracht  werden  soll,  thatsächlich  im  Widerspruch  be- 
findet: denn  ein  eingreifen  der  belagerten  armee  in  die  schlacht  wird 
von  Bion  Überhaupt  in  abrede  gestellt. 
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Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  eine  ungezwungene  Vereinigung  der 
sich  scheinbar  entgegenstehenden  fin^aben  nicht  auf  andere  weise 
möglich  ist.  durch  Dions  darsteliung  wird  immerhin  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  die  belagerte  armee,  die  infolge  der  nuscrestandenen 
cntbebrungen  zu  einer  teilnähme  an  der  Schlacht  selbst  unfähig  ge- 
wesen sein  mag,  am  nächsten  tage,  als  der  feind  bereits  seinen  rück- 
zug  einleitete,  einen  angriff  auf  die  nicht  mehr  nachhaltig  vertüidigten 
yersehauznngen  nntenialim.  Brutofl  konnte  alsdann  behaupten,  sich 
selbst  von  der  emsehliessiing  befreit  and,  indem  er  die.nieder]age  des 
feindes  dnreb  einige  ihm  beim  abzog  zugefügte  verlnste  vollendete, 
zum  siege  wesentUcb  beigetragen  zu  haben,  wfihiend  anderseits 
Bions  dfurstellnng  zn  rechte  besteht. 

Wir  gelangen  so  zu  dem  resultat,  dasz  das,  was  M.  Brutus  ad 
Brut,  I  4,  1  von  dem  ausfall  des  D.  Brutus  wüste,  auf  einem  von 
diesem  selbst  abgefaszten  berichte  beruht,  alsdann  erklärt  sich  die 
auf  den  ersten  blick  sehr  auffallende  thatsache,  dasz  er  von  Decimus 
belreiung  bereits  kenntnis  hatte,  vom  tode  des  am  vorhergehenden 
tage  in  der  schlaciit  gefallenen  Hirtius  dagegen,  wie  Gurlitt  im  Philol. 
suppl.  IV  s.  582  f.  und  OESchmidt  jahrb.  1890  s.  112  aus  den  worten 
gtianta  sim  laetitia  adfectus  cognitis  rebus  Bruii  mstri  et  consiUumf 
faeüius  est  tibi  existimare  quam  mihi  scribere  mit  recht  folgern,  noch 
nidits  wüste:  denn  dieses  letztere  ereignis  war  D.  Brutus,  wie  aus 
seiner  eignen  bereits  eitierten  angäbe  epist,  XI 13%  1  herroigeht, 
am  morgen  nach  der  Schlacht  selbst  noch  unbekannt,  man  darf  nun 
wobl  auch  annehmen,  dasz  Oicero,  wenn  er  epist,  XI  14,  1  von  der 
praeclara  eruptio  des  D.  Brutus  spricht,  sich  hiermit  auf  dessen  eigne 
mitteil ungen  bezieht. 

GifiSZBN.    LUDWIO  HOLSAPFBXi. 


53. 

BIN  FALSCHES  BBI£FDATUM. 


Der  erste  brief  des  Asinius  Pollio  an  Cicero  epist,  X  31  trügt 
am  Schlüsse  das  bisher  unbeanstandet  gebliebene  datum  a.  XVII 
k,  Apr,  CoräiUta,  aus  §  1  mm  vero  nadus  occaHanem^  postea  quam 
naviffari  coe^um  est,  eupidissime  et  quam  er^Krrime pckro  seriham 
ad  te  geht  hervor,  dasz  dieses  schreiben  auf  dem  seeweg,  also  jeden* 
falls  von  Gades  aus,  befördert  worden  ist.  nun  sagt  aber  Pollio  33, 3 : 
itaque  a  Gadibm  mense  Aprüi  hinis  täbeUariis  in  duas  navis  impositi» 
et  tibi  et  comulilus  et  Odaviano  scripm,  uf  me  faceretis  certiorem,  quO' 
nam  modo  plurimuvi  j^ossem  prodesse  rei  p.;  sed,  ut  rationem  ineOf  quo 
die  proelium  Pansa  rommisitj  eodem  a  Gadibus  naves  profectae  sunt; 
nüUa  enim  post  hkmem  fuit  ante  eam  diem  navigatio.  in  Gades  war 
demnach  die  scbiffahrt,  die  im  winter  eingestellt  zu  werden  pflegte, 
im  april  oder  geuauer  am  tage  der  schlacht  bei  Forum  Gallorum 
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wieder  eröffnet  worden,  mithin  musz  der  brief  X  31,  den  Pollio 
bei  der  ersten  sich  bietenden  gelegeubeit  absandte,  an  diesem  tage 
geschrieben  sein,  nach  X  30, 1  fand  die  Schlacht  bei  Forum  Gallorum 
XVII  kol.  Mai.  statt,  welches  datum  jetzt,  wie  oben  s.  401  gezeigt 
worden  ist,  als  gesichert  betrachtet  werden  kann,  da  nun  der  brief 
X  31  ebenfalls  das  datum  XYII  trägt,  so  ist  derselbe  mit  dem 
SS,  3  erwttlmten  briefe  an  Cicero  ohne  sweifel  identisch,  auf  dies« 
weise  wird  zugleich  Iflr  die  richtigkeit  des  X  SO,  1  ttberlieferten 
scUaehtdatnms  a,  d.  XYII  k,  Mai*  eine  hsl.  beststigung  gewonnen. 

Die  identitftt  der  beiden  briefe  ergibt  sieh  femer  auch  ans  ihrem 
inhslt:  denn  Pollio  bat  den  wünsch  mitteilungen  darüber  zu  erhalten, 
wie  er  sich  dem  staat  am  meisten  nützlich  erweisen  könne  {ut  me 
faceretis  certiorem ,  qmnam  modo  plurimum  possem  prodesse  rci  p.), 
in  dem  briefe  X  31  thatsächlich  geäuszerti  vgl.  §  6  illud  vehementer 
admiroTi  non  <^cripsisse  te  mihiy  manemlo  in  provincia  an  diicend^ 
exercUum  in  Italiam  rei  p.  magis  satis  facerepossim.  hierüber  wünscht 
er  also  Ciceros  ansieht  zu  hören,  am  schlusz  wird  auf  ein  gleich- 
zeitig an  Pansa  gerichtetes  schreiben,  in  welchem  noch  eingehendere 
daiieguugen  enthalten  waren,  bezug  genommeu.  dius  sLimmi  wie- 
derum zu  der  von  Pollio  33,  3  gemachten  angäbe,  dasz  er  zugleich 
an  Cicero  nnd  die  consnln  geschrieben  habe. 

Es  kann  demnach  als  sicher  betrachtet  werden  ^  dasz  X  31  am 
15  april  in  Gades  geschrieben  ist  nnd  die  werte  Apr,  Coräuba  ihr 
dasein  einer  interpolation  verdanken,  zn  einem  solchen  Zusatz  konnte 
ein  leser  leicht  durch  §  4  unas  enim  post  idus  MbuHos  demum  a 
Pansa  lüteras  accepi  und  §  5  iUud  me  Cordubae  pro  cotUione  dixisse 
nemo  vocabit  in  duhium  veranlaszt  werden,  aus  der  ersten  stelle 
hätte  aber  gerade  ontnommen  werden  können,  dasz  der  brief  nicht 
am  16  märz  geschrieben  ist.  in  diesem  falle  sollte  man,  da  nur 
dieser  tag  selbst  in  betracht  kommen  könnte,  die  genaue  angäbe  des 
datums,  also  h^die  oder  postridie  idm  Martias^  erwarten,  die  un- 
bestimmte angäbe  posi  idus  Martias  läszt  erkennen,  dasz  Pollio  die 
zeit|  um  welche  ihm  Pausas  brief  zugegangen  war,  nur  noch  un- 
gefähr zu  bezeidinen  waste,  dasz  also  zwischen  diesem  Zeitpunkt  und 
der  abfassung  des  briefes  X  31  ein  längeres  intenrall  liegen  musz. 

GiBSZBN.  Ludwig  Holzappel. 
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54. 

ZU  CIC££OS  BIiX£F£N  AN  ATTIGUS. 

1 16,  13  iMirco  Ottfem  VnbvmA^^  qui  magistratum  f  imimul 
tum  lege  oüia  imiij,  aMim  est  et  Adia  et  Fußa ,  wt  legem  de  amUfikt 
femt^  quam  ük  hofio  aus^»ido  daudus  homo  pramtdgavU:  Ua  eonaiia 
tfi  a.  cK.  FT  hä,  8ext.  i^ta  eunt*  den  zusammenhaog,  der  zwischen 
der  entbind ung  des  tribnnen  von  der  lex  Adia  und  Fufia  und  der 
einbringung  des  awi6i/M5-gesetzes,  bzw.  der  ▼erscbiebung  der  wahl- 
comitien  besteht,  hat  bekanntlich  liLange  aufgebellt,  im  wesent- 
lieben  regelten  jene  beiden  gesetze  die  ohnuntiatio y  und  ibr  prakti* 
scher  wert  lag  in  der  raöglicbkeit  dos  Widerstandes  gegen  verderb- 
liche gesetzesvorscbläge ,  gegen  1  e  ef  i  s  1  a  t  i  v  e  comitien.  zu  gunsten 
der  w'abl comitien  müssen  sie  eine  clausel  enthalten  haben,  'etwa 
in  der  art  dasz  die  inbaber  des  rechtes  der  ohnunliatio  verpflichtet 
"wurden  bei  wahlcomitien  keinen  gebrauch  davon  /.u  machen*,  'des- 
halb muste  der  tribun  M.  Aufidius  Lurco  693/61  von  der  lex  ÄeUa 
und  der  lex  Fufia  dispensiert  werden,  um  eine  lex  de  ambUu  in 
der  zeit  der  wahlcomitien,  die  nnn  verschoben  werden  mästen, 
einzubringen*  (Lange  BA.  II'  477  f.).  zweifelhaft  ist  aber  immer 
noob,  was  in  den  offenbar  verderbten  Worten  imiimd  cum  lege  älia 
steckt,  dies  ist  die  lesart  von  M  (Hofmann)  bzw.  W  (Baiter),  wah- 
rend die  sonstige  Überlieferung  simul  cum  lege  dlia  oder  Aelia  bietet, 
dasz  simul  cum  lege  Aelia ,  welches  Baiter  recipiert  bat ,  einen  sinn 
gibt,  kann  ich  nicht  f^in^ehen  ;  wenn  Lange  (de  legibus  Aelia  et  Fufia, 
Oieszen  1861)  in  diesen  worten  den  gedanken  finden  will,  dasz  Lurco 
sein  amt  mit  einem  augurium  auspiciert  habe,  zu  dem  er  durch  die 
lex  Aelia  berechtigt  gewesen  sei,  so  ist  das  sachlich  gewagt  (vgl. 
Mommsen  RSt.  11^  s.283)  uticl  sprachlich  meines  erachtens  aus  dem 
simul  cum  nicht  heraus  zu  interpretieren.  FHofmann  vermutete  erst, 
«s  sei  zu  lesen  msimulatiM  lege  aliai  ein  durch  nichts  zu  begründen- 
der nnd  keine  aufklttrung  gebender  einfall,  der  ihn  spSter  selbst 
,  nicht  befriedigte,  er  schrieb  dann  qui  magistratum  ipse  nullum 
lege  salva  innt^  und  so  liest  man  noch  jetzt  in  der  von  Lehmann 
besorgten  sechsten  aufläge  der  ausgew.  briefe;  doch  bemerkt  Leh< 
mann  im  Variantenverzeichnis:  'ich  habe  diese  beiden  Vermutungen 
aufgenommen,  obgleich  sie  nicht  überzeugend  schienen,  weil  ich 
etwas  besseres  nicht  fand.'  diese  zweite  Hofmannsche  conjectur 
sucht  die  offenbar  beabsichtigte  pointe  so  herauszubringen,  dasz  sie 
in  die  verderbten  werte  einen  gegensatz  zu  der  beautragung  des 
am&i/ti5-gesetzes  legt:  *der  soll  ein  gesetz  gegen  bestechung  geben, 
der  selbst  kein  amt  ohne  bestechung  erlangt  hat.*  ich  glaube  aber, 
dasz  die  Überlieferung  vielmehr  darauf  führt,  die  pointe  in  dem  Ver- 
hältnis des  relativsaizes  (qui  magistratum  usw.)  zum  hauptsatze 
(solutus  est  usw.)  zu  suchen:  denn  erstens  liegt  es  doch  sehr  nahe  in 
dem  älia  nur  einen  leichten  Schreibfehler  für  Adia  zu  sehen,  und 


Digitized  by  Google 


408       WSternkopf :  zu  Ciceros  brieleu  an  AtticuB  [I  16,  13]. 


zweitens  scheint  mir  eine  starke  bestätigung  für  die  richtigkeit  dieser 
annähme  das  nachdrückliche  und  die  aonderung  hervorkehrende  et  — ■ 
ei  des  hauptsatzes  {ei  Äelia  et  Fufia)  bieteo«  die  leges  A/Ma  und 
Fußa  nemlich  standen  sich  inhaltiich  so  nabe,  dasz  siegewOhnUcli 
zusammen  genannt  werden ,  ja  dasz  sich  einigemale  sogar  lea;  Aelia 
ä  Fufia  findet  (vgl.  Mommsen  BSi  I's.  111  anm.  4);  wenn  es  also 
an  unserer  stelle  heiszt  seMus  est  et  Adia  et  Fufia ^  so  ist  es  mehr 
als  glaublich ,  dasz  dieses  et  —  et  durch  die  vorhergegangene  er- 
wfthnung  der  lex  Aelia  für  sich  allein  hervorgerufen  ist  dem- 
nach halte  Ich  in  den  corriipten  werten  lege  Aelia  für  gesichert  und 
suche  die  Verderbnis  blosz  in  dena  simnl  bzw.  insimul  cum.  indem 
ich  in  dem  insimul  von  M'  die  bessere  üburiiefernno'  sehe  (der  end- 
bucbstab  des  vorhergehenden  wortes  magistraium  konnte  ebenso 
leicht  die  Verdrängung  eines  echten  wie  die  einfögung  eines  falschen 
in  herbeitübreuj ,  6chlage  ich  vor  zu  lesen:  g^ui  magistratum  in 
8 im ul täte  cum  lege  Aelia  iniit,  es  würde  dann  also  eine  blosse 
wortversiammelnng  vorliegen,  wie  deren  gerade  der  Medieeas*nieht 
wenige  bietet. 

Der  sinn  der  werte  ist  klar,  die  gutgesinnten  selbst  unter- 
graben die  fundamente  der  republik ,  indem  sie  sie  stützen  wollen: 
der  volkstribun ,  der  bereits  beim  antritt  seines  amtes  sich  mit  der 
lex  Aelia  auf  einen  gespannten  fusz  stellte ,  ist  jetzt  ganz  von  dem 

heilsamen  zwange,  den  ihm  die  lex  Äelia  und  Fußa  auferlegte,  be- 
freit worden;  die  löbliche  absieht  bei  dieser  ma.szregel  ist  ja,  ein 
gesetz  gegen  bestechun?  zu  stände  zu  bringen;  aber  solche  ver- 
kehrten remedia  können  der  Verfassung  nur  noch  mehr  schaden, 
vgl.  die  anmerkung  Boots:  'ad  b.  1.  Casaubonus  opportune  monuit, 
hoc  SCtum  bono  consilio,  sed  pessimo  exemplo  factum  Clodio,  VaLinio 
et  aliis  tribunis  plebis  viam  aperuisse,  qua  improbas  leges  nullo  im- 
pedlente  ferrent  Cioeronem  antem,  qui  in  orationibns  toties  in- 
Tehitur  in  eos,  a  quibns  leges  Aelia  et  Fufia,  jjropugnaeula  murigue 
trang%^lUaiis  t^qf*e  ctU  (Pis.  9),  qw^  eaepeimmero  trüHmdas  furwres 
debiÜlarunt  et  represserunt  (Vaün.  18),  eversae  sunt,  bnius  peccati 
non  fuisse  partidpem,  ex  tote  hoc  loco  manifesto  apparet.'  worin 
die  simuUas  Lurcos  mit  der  lex  Aelia  bestand,  die  sich  bei  seinem 
amtsantritt  kundgab,  vermag  ich  freilich  nicht  anzugeben;  aber  da 
Cicero  die  bpid>  n  von  ihm  oft  gelobten  gesetze,  welche  Clodias  be- 
kanntlich ö8  teilweise  aufhob,  als  subsidia  certissima  contra  tribu- 
nicios  furores  bezeicbnrt  {p.  red.  in  sen.  5,  11)  und  ihren  wert 
darein  setzt,  dasz  mittels  der  durch  sie  gesicherten  ohnuniiatio  den 
legislativen  actionen  der  tribunen  widerstand  geleistet  werden 
konnte  ( Vat.  7, 1 8 ;  j?.  red,  in  sen.  5, 1 1 ;  pSest.  1 5,  33 ;  de  prov.  com, 
19,  46;  vgl.  Asoonius  8.  9),  so  begreift  man,  dasz  ein  tribnn  gar 
leicht  mit  ihren  besümmungen  in  conflict  geraten  konute. 

DoBTMDiiD.  Wilhelm  STBBMKOpr. 
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55. 

DIE  V£fiQOTTUNG  NEBOS  DUECH  LUCANUS. 

Biese  Tergotiuog  findet  sieb  im  ersten  bnohe  Yon  Lncanue  de 
'MSlc  oM*  7.33 — 66.  tun  sn  verstehen,  wie  der  dichter  dasn  kommt 
sie  seinem  gedieht  einzuweben,  mnss  man  das  Toransgebende  von 
anfang  an  betracbten.  da  kflndet  der  dichter  den  inbalt  seines  ge- 
dichtes  an  und  sagt :  Won  mehr  als  von  den  bürgerkriegen  in  Erna- 
thiens  ganen  (Makedoxiien — Thessalien)  will  ich  singen :  vom  rechte, 
das  dem  verbrechen  zugesprochen  ward ,  von  dem  mächtigen  volk, 
das  mit  siegreicher  rechte  gegen  die  eignen  eingeweide  sich  wendete, 
von  den  aus  den  nächsten  verwandten  bestehenden  schlacbt reihen, 
wie  (ich  lese  statt  et  in  v.  4  ut)  nach  bruch  der  faerschergememschaft 
(Caesars  und  Pompejus)  mit  den  ganzen  kräften  des  erschütterten 
erdballs  gekämplL  wurde  zum  aturzin  gemeinsame  schuldvolle  greuel ; 
von  den  fahnen,  die  entgegenwehten  feindlichen  fahnen,  den  adlern, 
die  gegen  die  adler  sich  wandten  {paires  aguifUis) ,  den  Speeren ,  die 
gegen  die  Speere  gerichtet  wurden*  (v.  1  —  7).  der  dichter  fthrt 
dann  fort  seinen  schmerz  darüber  auszusprechen,  dass  den  ver- 
hassten  barbaren ,  an  denen  lieber  räche  ftlr  manche  verübte  unbill 
hätte  genommen  werden  sollen ,  dieses  wut-  und  wahnvolle  Schau- 
spiel geboten  wurde,  die  länder,  wo  die  sonne  alles  verbrennt  und 
wo  der  skjthiscbe  winter  alles  erstarren  läszt,  Indiens  äuszerste 
Völker,  der  Serer,  der  barbar  am  Äraxes  und  die  Völker  an  den  Ur- 
sprüngen des  Nil  hätten  das  römische  jocb  fühlen,  der  ganze  erdkreis 
dem  lateinischen  gesetz  gehorchen  sollen  (v.  7—23).  statt  dessen 
hersche  jetzt  durch  ganz  Italien  das  bild  der  Verwüstung:  balbein- 
gestürzte  städtemauern ,  die  steintrümmer  gefallener  häuser,  kein 
Wächter  la  den  öden  Wohnungen,  kaum  ein  bewüliner,  der  lu  den 
alten  städten  hie  und  da  umherirrt,  das  hesperische  land  ungepflügt 
von  dornen  starrend,  keine  bauende  band  für  die  Auren  und  all  das 
Unheil  nicht  von  einem  wilden  feinde  gebracht,  nein,  nur  von  bürger- 
band  gesehlagen  (23—32). 

Hier  setzt  nun  die  vergottaug  Neros  ein.  der  dichter  will  all 
das  Unglück  hinnehmen,  ohne  ein  wort  der  klage  zu  verlieren,  'wo- 
fern das  gescbick  für  das  nahen  üTeros  keinen  andern  weg  fand  und 
überhaupt  [quc]  nur  um  hoben  preis  unvergängliche  reiche  für  die 
götter  erworben  werden,  auch  {que)  der  himmel  seinem  beherscher, 
dem  dünnerer,  nur  nach  den  kriegen  mit  den  wilden  Giganten  dienst- 
bar werden  konnte';  quodsi  non  aliam  venturo  faia  Neroni  \  invenere 
viam  maynoque  aeterna  parantur  \  regna  deis  caelumque  suo  servire 
Tonanti  \  non  nisi  saevorum  potuit  post  bella  GigatUum:  \  iam  niJdlf 
0  superif  querimur  (33 — 37). 

Für  das  verstündnis  dieser  werte  müssen  wir  sunSchst  darauf 
hinweisen,  dass  das  que  nach  magno  eine  erweiternde  Verallgemeine- 
rung des  vorausgehenden  gedankens  enthttlt;  der  sinn  ist  also:  für 
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das  kommen  des  Nero  gab  es  keinen  andern  weg,  wie  überhaupt  nur 
um  hoben  preis  (von  mühen  und  ächicksaläschlägen,  magno)  für  die 
götter  unvergUngliche  berscbaften  (wie  die  des  Nero  sein  wird)  er> 
worben  werden,  mit  diesen  werten  wird  anoh  der  erst  im  ankom- 
men begriffene  Nero  acbon  als  gott  ausgesagt,  ebne  dasz  es  nOtig 
ist  anstatt  des  plnrals  deis  den  sing,  deo  zu  lesen,  wie  das  in  den 
noten  JFCbrists  vorgeschlagen  wird,  wenn  er  sagt:  *malim  deo: 
caelim^  .  .  ut  Nero  sab  istis  etiam  verbis  intellegatur  voceturqne 
magnns  deus  aeternnm  regnaturus.'  unter  den  deis  ist  vielmehr  Nero 
von  selbst  mit  verstanden,  sobald  wir  den  anscblusz  des  satzes  mit 
que  richtig  fassen,  das  zweite  qnc  nach  caehim  führt  dagegen  ein 
erleuterndes  exempel  ein,  e»  ist  das  que  der  ähnlicbkeit,  zu  tiber- 
setzen mit  ^auch,  desgleichen',  denn  zum  beweis  dafür,  dasz  nur  um 
den  preis  schwerer  schicksalsschläge  herschaften  Sülbst  für  die  götter 
errungen  werden  können,  wird  auf  die  art  hingewiesen,  wie  einst  der 
donnerer  selbst  sich  auf  seinen  olympischen  thron  emporgeaobwungen 
babe.  wir  brancben  dieses  zweite  que  nacb  cadumque  gar  nicbt  zu 
übersetzen,  sondern  nur  durch  ein  kolon  wiederzugeben,  so  dasz  die 
werte  als  parenthetisch  zu  betrachten  sind. 

Der  wichtige  beitrag  nun,  den  die  besprochenen  worte  des 
dichters  für  unser  thema  abgeben ,  läszt  sich  dahin  bestimmen,  dasz 
Nero  nicht  erst  nach  seinem  tode,  was  nichts  bemerkenswertes  wäre, 
sondern  schon  vor  seiner  ankunft  auf  erden  als  gott  ausgesagt 
wird,  denn  dasz  er  erst  etwa  mit  seiner  thronbesteigung  oder  vor- 
her als  kaiserlicher  prinz  göttliche  würde  erhalten  habe,  das  ist  in 
Lucans  worten  nicht  zu  lesen;  vielmehr  ist  der  vcnturus  Nero  der- 
jenige, der  bereits  unter  die  götter  gereiht  war,  also  auch  schon  vor 
seiner  thronbesteigung,  ja  vor  seinem  eintritt  ms  leben  göttliche 
würde  eingenommen  hat.  welche  göttliche  Persönlichkeit  hier  in 
Nero  zur  ersebeinung  gelangt  sein  soll,  können  wir  zwar  aus  den 
Worten  Iiucans  selbst  nicht  ersehen;  es  wird  aber  wohl  denselben 
eine  ähnliche  vorstellnng  zu  gründe  liegen  wie  die  des  Horatius,  die 
wir  aus  ca.  I  2,  25  ff.  kennen  lernen,  wonach  Juppiter  irgend  einen 
der  himmlischen  zur  sühne  der  in  Born  geschehenen  frevel  senden 
soll,  sei  es  Apollo  oder  Mars  oder  Mercurius.  nur  dasz  Lucanus  auch 
eine  der  genannten  gottheiten  selbst,  etwa  den  augur  Apollo  unter 
Nero  hier  vürgestellt  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  denn  wenn  er 
später  v.  63  — G5  den  Nero  als  seinen  Musengott  anredet,  schlieszt 
er  es  geradezu  aus,  dasz  Apollo  in  ihm  hypostasiert  sein  könnte, 
und  er  nimt  nur  im  allgemeinen  die  bypostase  eines  göttlichen 
weseiii  an:  scd  mihi  iam  numen^  necy  si  te  pcciore  vatcs  \  accipiOf 
Otrrhaea  pelim  secreta  moventem  [  soUicüarc  deum  Bacchumque  aver- 
tere  Nffsa:  \  tu  saHs  ad  vires  Momam  in  earmiim  dandas  (v.  63—66). 
hier  ist  das  mimefi,  das  der  dichter  als  begeisternde  kraft  in  seinem 
busen  zu  empfangen  hofft,  im  allgemeinen  als  das  Platonisch-stoische 
Oetov  gedacht,  als  göttliche  macht,  die  aber  doch  in  demselben  mas^e 
begeisterang  wirken  kann,  wie  der  delphische  Apollo  und  der  nisttische 
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Baccbns.  das  numen  in  diesem  sinne  zu  fassen  scheint  hier  um  so 
mehr  geboten,  als  diese  fassnng  dem  philosophischen  Standpunkte 
Lucans,  der  der  stoa  huldigte,  entspricht,  welch  um  das  göttliche 
die  allem  zu  gründe  liegende,  alles  durchdring^endo  und  auch  die 
menscbenbrust  erfüllende  kraft  ist.  nun  wird  zwar  die  volle  herlicb- 
keit  deä  gottes  erst  dann  hervortreten ,  wenn  Kero  in  den  himmel 
wird  zurückgekehrt  sein;  dami  wird  die  menschheit  die  waffen  weg- 
legen und  ihr  heil  beraten:  fme  ffenua  kumanum posiHs stbi  €omfM 
ormiff,  I  ingue  vieem  gens  omnk  amd;  pax  missaper  &rbem  |  ferrea 
h^igeri  eony^escat  Urnina  lani  (t.  60 — 62).  aber  schon  jetzt  ist  der 
dereinst  in  seine  himmlische  heimat  zurtickkehrende  ein  den  dichter 
beseligender  gott,  sed  mihi  iam  numen,  man  sieht»  diese  worte  sind 
nach  ihrer  vollen  bedeutung  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  den 
scharfen  gegensatz  ins  auge  faszt ,  den  sie  zu  den  werten  tunc  usw. 
haben,  erst  dieser  gegensatz  mit  seinem  iam  ('schon  gegenwärtig') 
stellt  die  thatsache  fest,  dasz  Nero  bereits  bei  seinen  lebzeiten  dem 
dichter  die  hjpostase  einer  gotthcit  ist,  die,  wie  sie  vom  himmel 
gekommen,  so  in  den  himmel  zurückkehrt,  zwar  hat  Lu- 
canus selbst  nicht  das  redire  für  die  wiedeiauinabme  iu  den  himmel 
gebi-aucht,  wie  Horatius  es  für  Octavian  gebraucht,  ca.  I  2,  45  serus 
in  eadwm  redeas,  Lncanns  gebraucht  vielmehr  fttr  diesen  yorgang 
folgende  phrase:  te,  cum  statione  peracta  |  astrapäes  serus,  prae- 
lati  regia  eaeli  \  excipiet  (v.  4s5  t),  aber  diese  worte  sprechen 
nicht  gegen  die  anschannng,  die  Horatius  gibt,  an  den  selbst  auch 
das  sertts  bei  Lncanus  erinnert,  da  der  dichter  aussagt ,  dasz  Nero 
hier  auf  erden  in  seinem  herscherberuf  wie  ein  soldat  auf  seinem 
posten  stehe ,  den  er  erst  für  die  ganze  dauer  der  wache  einnehmen 
müsse  [stationem  peragere) ,  ehe  sein  Standquartier  ihn  (wieder)  auf- 
nehmen könne ,  so  läszt  sich  sebr  wohl  sagen,  dasz  das  excipere  zu- 
gleich ein  )-ecipere  einschlieszt.  diese  ganze  anschauung  aber  von 
der  incarnaiion  einer  gottheit  hier  auf  erden,  die,  wie  sie  vom  himmel 
gekommen  ist,  so  wieder  zum  himmel  zurückkehrt,  was  allein  der 
sinn  der  worte  seriis  redeas  sein  kann,  ist  bei  Homtius  so  unbefangen 
nnd  sicher  hingestellt,  dasz  man  sieht,  sie  ist  bereits  ein  glanbens- 
setz  damaliger  zeit  geworden,  wenn  wir  in  Lncans  werten  nan  die* 
selbe  anschannng  ausgedruckt  finden  kOnnen  wie  bei  Horatius,  und 
zwar  als  den  am  nSchsten  liegenden  sinn,  sobest&tigt  das  nur  die  rieh* 
tigkeit  unserer  interpretation.  auch  kann  der  gebieter  der  weit  nur 
dann  die  freiheit  haben  sich  zu  entscheiden ,  ob  er  noch  länger  hier 
auf  erden  weilen  will  oder  der  himmel  von  ihm  soll  vorgezogen  wer- 
den (praelaii  regia  caeli),  wenn  er  zur  austibung  solcher  freiheit  von 
vorn  herein  als  mit  göttlicher  macbtfülle  ausgerüstet  gedacht  wird, 
diese  freiheit  selbständig  über  sein  bleiben  oder  weggehen  zu  ent- 
scheiden liegt  ganz  ebenso  in  Lucans  cum  tiölra  petes  sems y  wie  in 
dem  Horazischen  serus  in  caelum  redeas  dinquc  laetus  intersis  populo 
Quirini.  dies  alles  aber  deutet  darauf"  hin,  dasz  Lucanus  in  Nero  den 
incarnierten  praeexistenten  gott  sieht. 
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Derselben  anschauung  ist  auch  bereits  von  Vergilius  in  der 
litteratur  ein  ausdiuck  gegeben  worden,  für  den  im  Zeitgeist  sich 
kein  Widerspruch  fand,  die  yorstellung  ist  vielmehr  willig  in  das 
gluubenslebeu  des  yolkes  aufgenommen  worden.  Octavian  ist  dem 
Tergilius  nieht  bloBz  der  deus^  der  ihm  seine  ruhe  und  aiefaerheit 
ftlr  dichterische  müsse  geschenkt  bat:  eoL  1,  6  deus  nöbis  kaee  €Ha 
feeUf  dem  er  darum  auch  wie  einem  Lar  fanüHaris  an  den  kaienden 
jedes  monats  sein  opfer  bringt  y.  42  f.,  sondern  er  ist  ihm  auch  ein 
praesens  dkms  t«  41,  ganz  wie  er  es  dem  Horatius  ist  (ca.  III  5, 
2  f.  praesens  divus  häbehitur  Äuffusku),  an  den  Verg.  in  der  Zeich- 
nung des  Octavian  als  incarnierter  gottbeit  bis  auf  die  einzelnen 
Worte  erinnert,  d^nn  wie  Octavian  beiden  dichtem  der  praesens 
(Imts  ist,  so  ist  er  auch  der  iuveniSy  der  bei  Hör.  in  angenommener 
jünglingsgestalt  als  der  geflügelte  söhn  der  Maja  auf  erden  weilt, 
ca.  I  2, 41  ff.,  und  dem  bei  Verg.  der  altar  am  festlichen  tage  dampft : 
hic  (in  Rom)  ülum  vidi  iuvenan  .  .  cid  nostra  aUaria  fumant  ebd.  42  f. 
und  dieser  glaube  von  der  in  Octavian  incarnierten  gottbeit  als 
stihner  und  retter  ist  so  sehr  einem  bedttrfnis  der  damaligen  weit 
entgegengekommen,  dasz  gleichzeitig  mit  der  dichterlseben  yer- 
gottong  auch  bereits  die  einftthrung  eines  neuen  cultus  des  neuen 
gottes  stattfindet,  denn  wenn  die  ode ,  in  welcher  yorsugsweise  die 
vergottung  des  Augustus  aufgestellt  wird  (ca.  I  2),  wahrscheinlich 
in  das  j.  29  vor  Cb.  zu  setzen  ist,  die  zweite  recension  der  eclogen 
aber,  bei  der  wahrscheinlich  die  verse  ed.  1,  42  f.,  welche  die  reli- 
giöse Verehrung  des  Augustus  aussagen,  vom  dichter  erst  eingescho- 
ben worden  sind,  in  die  jähre  27  —  25  zu  verlegen  ist,  so  trifft 
damit  die  einführung  des  Augastischen  cultus  zeitlich  ungefähr  zu- 
sammen, da  dieser  kurz  nach  30  vor  Cb.  eingeführt  wurde:  vgl. 
Cassius  Dioü  LI  19  ev  le  toTc  ftveGXioic  auTOÖ  Kai  dv  tiq  ttJc 
oiYTtAiac  Tfjc  viKHC  r^epa  Upofiriviav  fcivai  l^vu^cav. 

Welche  bestimmte  gottbeit  in  Augustus  incamiert  ist ,  das  ist 
ftlr  Vergilius  noch  unbestimmter  als  fttr  Horatius,  der  in  ihm  doch 
den  söhn  der  M«ya  sehen  mochte,  oder  nach  ea,  III  5, 2  ff*  einen  an- 
dern gott,  der  auf  erden  gegenwärtig  geworden  ist:  praesens  dwuB 
habebkur  Augustus.  wenn  auch  hier  das  habehüur  ein  ausdruck  ist, 
der  es  zweifelhaft  lassen  kann,  ob  Hör.  die  göttliche  würde  selbst 
dem  Augustus  erst  nach  besiegung  der  reicbsfeinde  zukommen  läszt, 
oder  aber  diese  würde  nur  erst  von  den  Römern  als  solche  erkannt 
und  geglaubt  werden  wird,  während  sie  ihm  doch  schon  immer 
factisch  zueignete,  so  liegt  doch  die  letztere  annähme  n&her  wegen 
des  in  v,  1  vorausgegangenen  credidimus.  der  sinn  ist:  unser  glaabe 
war  bisher  der,  dasz  Juppiter  im  himrael  regiere,  'in  zukunft  wird 
auch  in  Augustus  ein  gegenwärtiger  gott  erkannt  und  geglaubt 
werden,  denn  so  ist  die  stdle  zu  fassen,  nicht  wie  sie  yielfaeh  inter- 
pretiert wird  so,  6B»zpraesenß  dhtus  häbebUur  gleich  sei  mit  aUertiebis 
in  terris  JvppUer  erit,  das  dwus  AaMttor  ist  yielmehr  ganz  das  Yer- 
giliscbe  erU  mihi  deus  in  ed,  1,  7,  welcher  gott  dies  sei,  das  ist  un- 
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bestimmt,  ganz  eben«o  imbe^timrat  wie  das  nufnen  bei  Lucanus, 
das  bekrUftigt  auch  noch  eiue  andere  stelle  bei  Vergilms ,  auf  die 
wir  hier  noch  etwas  näher  eingehen  wollen,  da  sie  imi  Lucuns  auf- 
fassung  von  der  vergottung  des  Caesar,  dort  des  Augustus  hier  des 
Nero»  Tiel  tthnliohkeit  bat. 

in  georg,  I  24<^2  wird  unter  dto  gQttera,  die  der  dichter  an- 
ruft,  weil  sie  mit  dem  zu  besingenden  gegenstände,  dem  landleben, 
in  Zusammenhang  stehen,  zuletzt  Ootavianus  angerufen,  wenn  er  dem 
Liber  und  der  Ceres,  den  Faunen  und  Dryaden,  dem  Keptunus  und 
Pan,  der  Minerva,  dem  Triptoiemus  und  Silvanus  angereiht  wird, 
und  zwar  mit  einem  so  starken  anschlusz ,  wie  das  tuque  adeo  ihn 
gibt,  so  kann  hier  Octavian  nicht  als  ein  erst  in  zuknnft  zu  ver- 
ehrender gott  angerufen  werden :  das  hätte  gar  keinen  sinn  bei  einer 
anrufang,  die  die  götter  zur  gewährung  einer  bitte  bewegen  will, 
wie  es  hier  mit  den  werten  geschiebt  v.  42  ingredere  et  votis  iam 
nvinc  adsucsce  vocari.  also  auf  den  künftig  erst  zu  verehrenden  und 
auch  erbt  weidenden  gott  kann  die  stelle  nicht  gehen,  wenn  es  aber 
nun  T.  24  C  heiszt,  dass  der  dichter  (und  die  B5mer  mit  ihm)  nicht 
wisse,  welche  gOtterkxttse  den  Octavian  spftterhin  {mox)  aufiiehmen 
wQrden ,  tuque  adeo,  gum  num  guae  sint  hMtura  demm  \  eaneUia 
incertum  est^  so  konnte  das  nur  dann  gesagt  werden,  wenn  es  nicht 
bestimmt  war,  welches  gottea  incamation  in  Octavian  zu  sehen  war. 
im  hintergrunde  der  ganzen  anschauung  steht  auch  hier  wiederum 
das  allgemein  gehaltene  wmm»  und  so  kommen  wir  zu  dem  resultat, 
daaz  für  den  glauben  an  eine  incamation  der  gottheit  in  Caesar  d6r 
pimkt  unbestimmt  bleibt,  ob  diese  vergottung  zu  denken  i-t  als  per- 
sönliche gegenwärtigkeit  des  allgemein  gedachten  göttlichen  wesens, 
des  numen^  oder  einer  bestimmten  gottheit.  die  sache  war  so  schwan- 
kend, dasz  6in  und  derselbe  dichter  sich  bald  nach  der  einen  bald 
nach  der  andern  seite  hinneigen  konnte,  nahm  er  das  erstere  an,  so 
war  es  gegeben,  dasz  er  auch  dem  vergötterten  Caesar  es  überlassen 
muste,  weldien  gOtterkreis  er  fttr  sieh  bei  der  rQckk^r  in  die  bimm- 
lischen  gefilde  wlthlen  wollte;  er  wühlte  den,  der  ihm  sukam^  der 
aber  den  g]ftubigen  bei  seinen,  des  gottes,  lebzeiten  auf  erden  un- 
bekannt  war.  so  war  Julius  Caesar  selbst  nach  seinem  tode  als  jenes 
lulium  mdtis  zum  himmel  aufgestiegen,  das  da  glänzt  wie  der  mond 
unter  den  kleinem  lichtem  (Hör.  ea»  1  13, 46  fif.),  und  so  wird  einst 
Octavianus  aufsteigen,  von  dem  man  aber  jetzt  noch  nicht  wissen 
kann,  welcher  götterkreis  ihn  nachher  {mor)  aufnehmen  wird,  dasz 
dieses  mox  hier  nicht  ^alsbald,  nächstens'  heiszen  kann,  sondern  seine 
zweite  bedeutung  'späterhin,  nachlier'  hat,  ist  ganz  klar,  der  dichter 
kann  unmöglich  wünschen,  dasz  sein  schützender  gönner  bald  von 
hinnen  scheide;  auch  dem  Vergilius  gilt  als  wünsch  das  serusredeas 
deö  HoratiUb  und  das  serns  astrapeies  des  Lucanus,  wenn  aber  der 
Caesar  einst  zu  seiner  göttlichen  heimat  wird  zurückgekehrt  sein, 
dann  wird  sich  zeigen;  welchen  bereich  auf  dem  weiten  erdkreis  oder 
auf  dem  meere  er  seinem  göttlichen  regiment  nnterwirft  (georg. 
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I  25  ff.  incertum  est^  urhisne  ini  iscre,  Caesar ,  \  terrarumque  velis 
CKram,  et  te  maximus  orbis  \  auäorm  frugum  .  .  accipiat  . .  an  deus 
immengi  venias  maris  ac  iua  nauiae  \  nunima  sola  coiant)  ond  welehe 
stelle  am  bimmel  er  etwa  als  'ein  neues  gestirn'  wftblt  (anne  nomm 
tardis  sidus  ie  mensihus  aääas  t.  32) ,  nm  dort  aufsasteigen  wie 
Caesars,  des  abnberm,  stem  neu  aufgestiegen  war  am  bimmel:  ecL 
9>  47  ff.  ecee  JHanad  processit  Caesaris  astrum ,  \  asirtm  quo  segäes 
gauderent  frugihus  et  quo  {  duceret  apricis  in  coUilms  ttva  edlorem. 

Ahnlich  ist  nun  Lucans  darstellung,  zu  der  wir  jetzt  zurück- 
kehren. all<'s  entsetzen  und  alle  greuel  des  bürgerkriegs  sind  hin- 
zunehmen ,  wenn  die  ankunft  Neros  sie  nach  dem  Bchicksalssprucb 
erforderte  {hac  mcrcede placeni)\  auch  dem  btirgerkrieg  schuldet  Eom 
groszen  dank,  weil  alles  das  geschehene  ihm,  dem  kommenden  potte, 
galt  i^quod  tihi  res  acta  est),  einst  wird  der  Cacsar-güit  zuriickkehrcii 
nach  langer  zeit  (serus) ,  dann ;  wann  sein  irdischer  laaf  vollendet 
{MaiUme  perada).  aufnehmen  wird  ihn  dann  die  bimmelsburg  unter 
grosser  freude  der  bimmelsbewobner  {gaudente  peHo  47).  *sei  es 
nun  dasz  du  das  regimcnt  zu  fllbren  dir  erkieset,  sei  es  dasz  du 
des  Phoebus  flammengespann  besteigen  und  die  über  die  neue  (un- 
gewohnte) sonne  (mtUatO  sole)  unbesorgte  weit  mit  wanderndem 
fener  durchkreisen  willst,  es  wird  dir  von  jeglicher  gottheit  der  plats 
geräumt  werden,  und  die  natur  wird  es  deiner  entseheidung  auheim- 
geben, welcher  gott  du  sein,  wo  du  den  weltthron  hinstellen  willst': 
V.  47  ff.  seu  scepira  ienere  |  seu  te  fJnmmigeros  Phoehi  conscendere 
cutrus  I  telluremque  nihil  mtdato  sole  timentem  \  igne  vago  lustrare 
iuvet^  tihi  numine  ah  omni  |  cedeturf  inrisque  tut  natura  relinquet^  | 
qiäs  deus  cssc  vdis,  uM  regnum  ponerc  mundi.  diese  worte,  sonst  für 
sich  verständlich,  bieten  in  dem  aller  weitern  bestimmung  entbehren» 
den  seefira  tenere  eine  scbwierigkeit.  Martyni-Laguna,  dessen  be- 
merkungen  wegen  seines  scbarfBinnes  und  feinen  gescbmaeks  bocb- 
zuscbKtxen  sind,  sagt,  dasz  in  den  Worten  etwas  feblen  mfisse.  scbon 
das  zweite  disjunctive  Satzglied  seu  te  flammgeros  usw.  verlange  eine 
gröszere  ausfQbrung  des  ersten ;  ein  dichter  zumal  wie  Lucanus  'qui 
ttbiqne  copia  peccat'  könne  nicbt  so  mager  gesprochen  haben,  es 
seien  also  6in  oder  mehrere  verse  ausgefallen ,  die  da^  sccptra  ienere 
näher  bestimmten  und  etwa  den  sinn  enthalten  hätten,  dasz  Nero 
auf  Juppiters  befebi  sein  Stellvertreter  sein  solle,  mag  man  aber 
nun  einen  gedanken  wie  den  M.-Lagunas:  conventuque  (Ickdi  soJio 
regnare  ionantis  \  et  lovis  imperio  coetu  supcrare  dcortim  (CFWebers 
ausg.  1828  anm.  47),  oder  mag  man  einen  andern  ahnlichen  ergänzen, 
immerhin  wird  eine  ergänzung  notwendig  erscheinen,  die  eine  stell - 
T  e  r  tr  e  tu  ngJuppiters  irgendwie  ausdrückt,  denn  auf  Juppiter 
deutet  das  scepira  hin,  da  ibm  vorzugsweise  als  dem  vater  der  men- 
seben und  gUtter  das  scepter  zu  führen  zukam,  wir  würden  also  in 
den  Worten  Lucaas  die  Vorstellung  haben,  dasz  Nero  einst  bei  seiner 
erhöhung  an  die  seite  Juppiters,  des  vaters  der  gOtter  und  menschen, 
unmittelbar  werde  gerückt  werden ,  wenn  anders  er  so  wolle  (seu . . 
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seil  luvet  ^  wie  wir  mit  Hosius  gegenüber  dem  iuvat  der  Bipontina 
deshalb  lesen,  weil  Lucanus  sich  gern  des  conj.  praes.  an  stelle  des 
fulurs  bedient),  im  übrigen  werde  die  natur  (mtura  hier  an  stelle 
des  fatum^  weil  beide  nach  nnwandelbarem  gesetze  laufen,  dem  auch 
die  götter  nach  lehre  der  stoiker,  welcher  Lucanus  sieh  auch  hier 
zuneigt,  unterworfen  sind,  vgl.  deh,eiv»  H  10  ff«)  es  seiner  ent> 
Scheidung  überlassen,  wo  er  seinen  thron  aufschlagen  wolle,  um 
Ton  da  ans  die  weit  zu  regieren. 

Das  regnum  mundi  wird  also  auch  dem  zum  himmel 
erhobenen  bleiben,  und  zwar  soll  er,  wie  der  dichter  hofft  und 
wünscht,  seinen  herschersitz  nehmen  nicht  auf  einer  seite  des  himmels, 
weder  im  nördlichen  kreis  noch  am  heiszen  südpol,  Won  wo  du  dann 
dein  Rom  aus  schräg  stehendem  gestirn  (db.  unter  mattem  liebte) 
erblicken  würdest',  sed  neque  in  ardoo  sedem  tibi  legeris  orhe^  \  nec 
pohis  avcrsi  calidus  qua  vergiivr  anslri^  \  unde  iiiam  videas  oUiqtio 
sidere  liomam  (v.  53 — 65).  an  diesen  gedanken  unde  tiiam  usw. 
scblieszen  sich  nun  die  werte  an:  aetheris  immensi parteni si presseris 
umrn ,  1  senUet  axis  onus,  libraH  pondera  codi  \  orhe  tem  medSo 
{y,  56  ff.)>  <l&s  Schwergewicht  liegt  hier  im  zweiten  satze:  Ubraii 
pondera  .  .  «ncdto.  denn  wenn  in  den  Tersen  53  f.  ausgesagt  war, 
wo  er  seinen  thron  nicht  aufschlagen  soll,  so  wird  mit  dem  satze 
UbraH  pondera  caeli  orhe  lern  medio  ausgesagt ,  wo  er  ihn  aufrichten 
solle,  die  dazwischen  stehenden  worte  aefAeris  .  .  onus  sind  eine 
Parenthese  und  dienen  zur  erklärung  der  verse  öS  f. ,  indem  sie 
weiter  den  grund  angeben,  warum  der  gott-Caesar  weder  die  eine 
noch  die  andere  seite  des  weiten  himmelsgewölbes  einnehmen  dürfe, 
nomlich  die  bimmelsaxe  würde  die  last  allzu  sehr  spüren ,  also  ins 
wanken  geraten,  das  schwere  gewicht  ist  natürlich  ein  zeichen  des 
machtvollen  gottes.  zu  wünschen  ist  also,  dasz  der  gott-Caesar  dies 
sein  gewaltiges  gewicht  (^potidera)  halte,  dh.  hier  'richte  und  auf- 
stelle' inmitten  des  himmelskreises,  der  damit  im  gleichgewicht  ge- 
halten werde,  bei  dieser  erklSrung  bieten  die  viel  behandelten  worte 
einen  ganz  klaren  sinn,  mit  dem  jMMtcIera,  das  sich  durch  das  voraus* 
gegangene  on%ts  Yon  selbst  erklärt,  ist  das  gewicht  des  gott-Caesar, 
dh.  er  selbst  gemeint. 

Hat  der  neue  gott  da  seinen  herschersitz  genommen,  so  wird 
dieser  teil  des  heitern  bimmelsraumes  ganz  frei  sein;  von  Caesars 
Seiten  wird  kein  gewölk  (den  menschen)  entgegenstehen,  dh.  kein 
gewölk  wird  die  erde  bedrohen,  denn  so  sind  die  worte  zu  fassen 
V.  58  f.  pars  aetheris  illa  sereni  (wie  Ilosius  statt  des  wenig  beglau- 
bigten sereno  Webers  liestj  |  tota  vacct ,  nidlaeque  dbstent  a  Cacsare 
nahes,  das  que  des  zweiten  satzes  bedeutet  nur  eine  nHhere  erklä- 
rung für  das  vacet,  so  dasz  diebcs  selbst  auf  ein  freisein  des  luft- 
raums  von  gewölk  geht,  die  conjuuctive  vacct  und  ohstent  haben 
andi  hier  die  kraft  des  fators.  —  Wenn  so  der  gott  erhoben  ist  und 
in  Toller  heitere  sein  regiment  Uber  die  weit  ausübt  ^  dann  wird  die 
zeit  gekommen  sein,  wo  die  menschheit  ihr  heil  in  ewigem  frieden 
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und  in  gegenseitiger  liebe  finden  wird,  dieser  friede,  der  das  eisen- 
thor  des  kriegerieehen  Janiis  gesehlossen  hftlt,  wüd  den  ganzen  erd- 
kreis  umfassen:  y.  60  flf.  tune  genus  humanum  pa9Ui$  sibi  eatmikU 
armiSf  |  inque  vicem  gens  cmms  amet;  pa»  mma  per  cfbem  \  ferrea 
Ifdligeri  compescat  limina  lam,  ihm  aber,  dem  dichter  selbst»  ist  der 
gott  schon  jetzt  die  helfende,  beseligende  macht,  der  Musengott,  der 
genug  kraft  verleiht  zum  römisoben  lied:  tu  satU  ad  vires  Momana 
«fi  carmina  dandas  (v.  66). 

Lucanus  selbst  hat  freilich  von  diesem  heil  später  sehr  wenig 
verspürt,  nachdem  er,  der  neffe  des  Seneca,  wie  Huctonius  in  der 
vita  Lucani  erzählt  (s.  50.  76  Keiff.),  zur  schar  der  freunde  gehört 
hatte  und  in  der  gunst  des  Nero,  der  während  der  ersten  fünf  jabre 
seines  regiments  die  krallen  des  tigers  mit  ausgesuchter  heuchelti 
wohl  zu  verbergen  gewust  hatte ,  hoch  gestiegen  war ,  hat  er  diese 
gnnst  Bohnell  torloren,  sobald  er  die  «»telkeit  des  vom  Oljmpier- 
raoBCh  umnebelten  herscbers  Verletzt  hatte,  nachdem  der  didliter  am 
feste  der  Neronia  bei  einer  feier  im  tfaeater  des  Pompejas  durch  den 
Vortrag  seines  improvisierten  gedichtes  Orpheus  den  lorbeerkrsnz 
aus  den  bänden  der  kampfrichter  empfangen,  wftfarend  Nero  selbst 
durch  ein  geschmackloses  gedieht  Niohe  nur  die  teilnähme  gefunden 
hatte,  die  das  sklavische  auditorium  dem  herscher  nicht  zu  versagen 
wagte,  da  wurde  in  der  seele  des  tyrannen  jener  neid  erweckt,  der 
sein  opfer  verlani^te ;  der  Irübern  gunst  entsprach  der  spätere  hasz. 
zuerst  wurde  dem  dichter  das  dichten,  dann  dem  Sachwalter  die 
Verhandlung  vor  gericht  untersagt:  interdicium  est  ei  podica^  infer- 
dictum  est  eiiam  causarum  adiontbus  (v.  Luc.  s.  77  R.).  ö  ^ev  ouv 
KopvoÖTOC  cpuTTlV  im  TOUTiu  (wegen  seines  schriftstellerruhms) 
ilkpXev,  6  hl  J>f|  Aotncavdc  dKuiXuSri  iroiclv,  in^ihr\  icxupujc  im 
iTOif)C€i  diTig|V€tTO  (Gassius  Dion  LXn  29  vgl.  LXIII 22).  in  leiden- 
schafUicber  Unbesonnenheit  und  Unvorsichtigkeit  forderte  nun  der 
seinem  politischen  empfinden  nach  flberhaupt  mehr  den  zeiten  der 
rdmisohen  freiheit  als  der  Caesarischen  monarchie  allgehörige  sobn 
eines  aus  stolz  (Tac.  ab  exc,  XVI 17)  die  bewerbung  um  jedes  Staats* 
amt  verschmähenden  ritters  mit  Senatoren  würde  die  schonungslose 
Verfolgung  des  tiefgekränkten  machthabers  in  fast  übermütigerweise 
heraus,  iicquc  verhis  adversus  principemy  erzählt  uns  die  wenn  auch 
parteiisch  gefärbte,  hierin  aber  wohl  thatsächliches  berichtende  vita 
Lucani,  neqtie  f actis  extantibus  post  huec  temperavü,  adeo  ut  quon- 
dam  in  IcUrinis  inihlids  clariore  cum  cr^itu  ventris  ?iemistickium 
Neronis  magna  comcssorum  fuga  pronuntiarit:  'sub  terris  tonuisse 
putee,*  bald  liesz  er  sich  auch  in  die  vers<^w5rung  des  C.  Calpurnius 
Piso  als  leidenschaftlicher  Parteigänger  ein,  nmätus  in  gloria  tyrami' 
Mmm  paJam  praedieanda  ae  jäenus  mktarum^  wie  die  vita  L.  wohl 
kaum  zu  viel  sagt,  wenn  nach  den  vielen  ftuszerung^  in  seinem  ge- 
dieht de  hello  dvili  über  diesen  punkt  geschlossen  werden  darf,  denn 
da  zeigt  er  sich  oft,  wie  ihn  Hugo  Orotius  nennt,  als  tpoeta  qpiXe- 
X€!id€poc,  dpiCTOxpoTtKÖc,  |yitcOTi3pavvoc»,  ohne  daszman  berechtigt 
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wttre,  wie  das  seit  Tacitns  geBcbeben,  zweifei  in  d»9  diehters  auf- 
richtige gesinnung  za  setzen  (vgl.  Scfaanbach  Lnemis  Pharsalia  und 
ihr  Yerhttltnis  zur  gescbicbte  s.  3).  was  er  seinen  Brutus  (II  282), 
Cato  (II  301  ff.)»  Pompejus  (VII  346  ff.)  sagen  läszt,  od«*  was  er 
als  seine  eigne  meinung  lY  575  ff.  VI  301  fif.  VT!  432-436.  642—646 
und  an  yiäen  andern  orten  aasspricht ,  das  alles  kennzeichnet  ihn 
als  einen  politiker,  der  mit  seinen  gedanken  gern  aä  tempora  laeta 
refugit  (VII  20).  daher  ist  es  begreiflich,  wie  er  in  seinem  gedieht 
anch  schon  in  den  drei  ersten  büchern,  zh.  T  121  f.,  für  die  })aitei 
des  Pooipejus,  der  für  die  alte  römische  Freiheit  eingetreten  zu  sein 
schien,  sich  preneigt  erweisen  konnte,  wenn  auch  nur  so,  dasz  er  diese 
neigung  als  lieibeitsliebe  anderer,  an  den  politischen  dingen  ehemals 
beteiligter  aussprechen  läszt,  wie  durch  Figulus  (1 672),  durch  Brutus 
und  Cato  (II  282.  303)  oder  wie  der  gesandte  der  Massilienser  sein 
?olk  für  die  frdheit  sterben  Iftszt  {necpaijet  popukts  pro  libertaie 
sMre  Hl  349).  mit  solcher  objeetiyen  beurteilung  von  der  höhe  der 
bistoriscfaen  ereignisse  selbst  herab  muste  Ja  das  verletzende  fttr  den 
gegenwärtigen  herseber  genommen  sein,  znmal  für  einen  solchen, 
wie  Nero  sich  in  seinen  fünf  ersten  regiemngsjabren  mit  vollendeter 
heuchelei  zu  geben  verstand  (Suet.  Nero  50).  darum  ist  es  auch 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  drei  ersten  büchcr  de  hello  civüi 
während  dieser  fünf  Jahre  geschrieben  sind,  woirogcn  die  folgenden 
sieben  bücher,  in  denen  der  dichter  offen  seinen  hasz  gegen  Nero 
kund  gibt  (vgl.  besonders  IV  823),  offenbar  nach  der  eingetretenen 
verfeindung  verfaszt  seia  müssen,  die  gesinnung  des  diehters  ist 
während  des  Schreibens  eine  andere  geworden,  daraus  erklärt  sich 
der  ganze  unterschied  zwischen  den  drei  ersten  und  den  sieben  letzten 
bttchern.  immerhin  aber,  der  dichter  war  dodi  auch  in  diesen  drei 
ersttti  bttchern  so  sehr  ein  Ubertaüa  reigue  puitUeae  amanHssimuSf 
hielt  dvo.  Sturz  der  freibeit,  den  er  vor  aUen  anf  Julius  Caesar  schob, 
80  sehr  für  ein  sceltis  (I  2.  667)  »efandimf  dasz  Grotius  ihn  fflr 
würdig  halten  konnte  'quem  mei  Batavi  legant,  ut  quo  magis  ament 
vatem  Hispanum  (Lucanus  war  in  Corduba  geboren),  eo  fiispanum 
r^gem  implacabilius  oderint'. 

Nun  sehen  wir  hier  ab  von  der  politischen  bpschränktheit,  die 
unsern  dichter  gegenüber  der  erscheinung  Julius  Caesars  kenn- 
zeichnet, aber  fragen  müssen  wir:  wie  kommt  ein  solcher  freiheits- 
liebhaber,  der,  auch  wenn  man  in  seiner  dichtung  *mehr  das  hohle 
pathos  und  die  declamatorische  licbtung  einer  philosophischen  schule 
als  den  lebendigen  ausdruck  eines  charaktervollen  freimutes'  (Schau- 
bach  ao.  s«  3)  erblicken  wollte,  doch  immerhin  der  untergegangenen 
freiheit  laute  klagen  opfert,  wie  kommt  ein  solcher  zur  vergottung 
des  alleinherschers?  die  sache  erschien  den  erklttrem  von  je  so  un- 
verstftndlich,  und  man  konnte  sich  beides  so  wenig  zusammenreimen, 
dasz  man  zu  ganz  wunderlichen  erklttrung^n  griff,  so  schreibt  der 
flcholiast  des  codex  Berolinensis  Lucanus  die  absieht  zu  Nero  loben 
zn  wollen ,  aber  nur  deshalb  weil  er  es  nicht  gewagt  habe  ihn  offen 
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sa  tadeln,  weshalb  er  so  gesohrieben  habe,  dasz  seine  worte  ebenso 
gut  als  lob  wie  als  tadel  bfitten  aufgefaszt  werden  können :  quia 
aperte  non  fuU  ausus  vUnn/pefore ,  ideo  talüer  scribH^  quod  uirumque 
{Umdare  ei  vUuperare)  posaii  sibi  intdkffi,  so  kann  aber  doch  nur 
d6r  die  eacbe  auffassen,  der  in  diesem  gedichte  Lucans  wirklieh 
laudes  parenfum,  laudes  lulii  Caesaris  et  Aiignsti  Caesarts  heraus- 
zufinrlon  vermag,  ein  alter  herausgeber  des  Lucanus,  Sulpitius,  fand 
als  hauptabsicht  des  dicliters  auch  die,  dasz  er  deu  bürgerkrieg  habe 
widerraten  wollen:  'menö  eins  est  .  ,  et  civilia  bella  dissuadere*. 
indessen,  wenn  Lucanus  auch  allezeit  und  besonders  im  mittelalter 
wegen  seiner  vielen  und  schwer  wiegenden  Sentenzen  gelesen  wurde 
{Lucanus  ardms  et  concüatus  et  aententiis  elatissimua  sagt  Qainti- 
lianus  X 1, 90),  so  ist  doch  wenig  wahrseheinlicb,  dasz  er  im  l^rsaal 
des  Philosophen  Comutos,  wo  er  in  frflher  zeit  schon  seinen  freund 
A.  Pernns  Flaccus  fand,  die  Weisheit  gelernt  habe,  dasz  es  angäbe 
der  diehtkunst  sei,  der  moral  als  magd  zu  dienen,  dazu  kommt  dasz 
zu  seinen  zelten  die  gemfltor  der  römischen  bUrger,  die  bereits  durch 
zur  gewohnheit  gewordene  Schmeichelei  und  Sklaverei  verdorben 
waren ,  am  allerwenigsten  mit  absehen  gegen  bürgerkrieg  erfüllt  zu 
werden  brauchten,  zu  dem  sie  nach  Lucans  eigner  lcla!:^e  nicht  ein- 
mal mehr  die  kraft  hatten,  ein  dichter,  der  darüber  klagt,  dasz 
Rom,  erfüllt  vom  ubschaum  der  weit,  so  weit  herabgekoiinrK.n  Aväre, 
um  nicht  emmal  mehr  bürgerkrierre  führen  zu  können,  liomam  .  . 
mundi  faece  replctatn  \  cladis  eo  dedimudy  ne  tanto  in  corpore  bellum  \ 
tarn  possU  cMe  geri  (VII 405—407),  der  endlich  selbst  sich  in  eine 
Verschwörung  gegen  die  beetehende  staaisform  einlltezt,  ist  gewls 
am  allerwenigsten  geneigt  und  geschickt,  ein  gedieht  in  zehn  ge- 
sttngen  zu  fertigen  mit  der  absieht  Tom  bfirgerkrieg  abzuraten,  des- 
halb haben  andere  in  der  vergottung  des  Nero  eine  ironie  erblicken 
wollen,  wenn  nun  eine  solche  auch  nicht,  wie  Weher  meint  (ausg. 
1828  bd.  II  s.  584),  eines  epischen  gedichtes  unwürdig  ist,  so  wäre  sie 
doch  aus  den  gebrauchten  worten,  die  reine  verehninq  atmen,  schwer 
verständlich  gewesen,  und  wenn  eine  solche  ironie  herausgelesen 
worden  wäiü  von  dem,  den  sie  traf,  so  muste  sich  der  dichter  ohne 
zweifei  sagen,  dasz  sie  ihm  sehr  Übel  bekommen  würde,  selbst  wenn 
es  wahr  ist,  dasz  Nero  (nach  Suet.  Nero  39)  durch  äuszerungen 
gegen  ihn  sich  gewöhnlich  nicht  aufreizen  liesz.  die  freundschaft 
des  herschers  hfttte  es  dem  dichter  sicher  gekostet. 

Non  gibt  es  freilich  erklftrer,  die  auch  annehmen ,  dasz  aller- 
dings diese  ironie  dem  dichter  nicht  bloss  die  freandschaft,  sondern 
auch  das  leben  gekostet  habe,  so  findet  Welwood  (s.  Weber  ao«  bd.  I 
anm.  55)  in  den  worten,  wo  der  dichter  wünscht,  dasz  der  zum 
himmel  erhobene  gott-Nero  weder  im  arktischen  noch  im  antarkti- 
schen himmelsteile  seinen  sitz  aufschlagen  möge,  damit  er  nicht 
etwa  sein  Eom  ohliquo  sidere  siihe,  eine  sehr  bissige  ironie  auf  das 
schielen  des  kaisers  und  sagt:  'it's  more  than  probable,  that  Lucan'jä 
life  had  pa^  d  for  bis  ironj.'  und  andere  folgen  dieser  ansieht,  in* 
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dem  sie  die  ganze  ateUe  I  66  ff.  iimde  tuam  idäeas  ohUquo  sidere 
B&mam*  \  aetkeris  immensi  parUm  Hpremriaunam^  |  sentiet  ams 
onus  in  Verbindung  mit  dem  schielen  des  Nero  bringen  wollen,  was 

68  mit  diesem  schielen  (Tac.  hist.  18)  auf  sich  hat,  kommt  hier 
nicbt  weiter  in  betracht.  die  nngekfinBtelte  erklärung  der  Lucani- 
seben Worte  aber  fQbrt  nicbt  snr  annabme  einer  ironie.  ein  oUiquum 
sidus  ist  der  gegensatz  von  rectum  sidus,  und  dieses  selbst  ist  ein 
solches  gestirn,  welches  sich  {in)  orhe  mcdio^  wie  der  dichter  selbst 
sagt,  befindet  und  sein  licht  kräftig  und  klar  aus  hei  terra  bimmels- 
blau herabsendet,  wo  soll  da  an  eine  ironie  zu  deukeu  sein?  oder 
wo  bei  dem  oni(S,  da  doch  dieser  ausdruck  ebenso  gut  von  der  ge- 
wichtvollen erhabeubeit  eines  gottes  wird  gebraucht  werden  können, 
wie  er  von  unserm  dichter  V  586  von  der  bedeutenden  persönlich- 
keit  Jnlins  Caesars  gebraucht  worden  ist:  hanc  (puppim)  Caeaare 
pressam  \  a  ftudu  defendet  onus. 

Nach  allem  gesagten  ist  Tielmebr  anzunehmen,  dasz  der  dichter 
jene  Torgöttemden  werte  noch  als  freund  des  Nero  geschrieben  hat. 
und  das  war  keine  erheuchelte  und  erlogene  Schmeichelei,  diese  er- 
bebung  die  von  einem  jungen  enthusiastischen  dichter,  der  einer 
dem  kaiserlichen  hause  so  sehr  ergebenen  familie,  wie  die  gens 
Annaea  war,  entstammte,  einem  jungen,  für  alles  schöne  und  grosze 
scheinbar  {glühenden  fürsten  gespendet  ward,  von  dem  der  dichter 
zu  allem  andern  auch  das  hoffte  *dasz  er  die  mäszigung  und  huld  des 
Augustus  und  wenigstens  einen  scbimmer  von  Freiheit  erneuern  würde' 
(Weber  ao.  s.  583  anm.  139).  dasz  Nero  dereinst  seine  satanische 
natur  herauskehren  würde,  konnte  damals  der  neüe  jenes  Seneca 
am  allerwenigsten  yermuten,  der  dem  Nero  als  seinem  begeisterten 
jünger  und  treuen  Tcrebrer  sein  buch  de  dementia  gewidmet  und 
mit  ehrenvollen  werten  1 9,11  ihn  als  muster  der  jugend  aufgestellt 
hatte,  hier  kann  man  nur  wiederholen,  was  Martjni-Laguna  sagt: 
*degeneravit  Nero,  quod  et  aliis  principibus  accidisse  nemo  miretnr.' 

Die  anfänge  einer  vergottung  Neros  überhaupt  liegen  schon 
vor  dem  antritt  des  Imperium,  und  wenn  Lncanus  später  in  ihm  am 
liebsten  eine  incarnation  des  Sonnengottes  sehen  mochte  (seu  te 
flammigeros  PhocM  consccndcre  cnrrus  .  .  luvet  I  48),  so  sprach  er 
nur  einen  glauben  aus,  der  sich  bereits  in  der  breiten  masse  des  volkes 
zu  bilden  angefangen  hatte,  als  es  der  Agrippina  darauf  ankam  ihrem 
söhne  Nero  gegenüber  dem  rechtmäszigen  nücbfolger  des  Cliiudius, 
dem  Britannicus,  den  einzug  in  das  kaiserliche  palatium  und  damit 
die  aussieht  auf  nachfolge  tu  verschaffen,  hatte  er  auch  auf  betrieb 
seiner  mntter  im  anfange  des  j.  52,  um  eben  sprechenden  beweis 
seiner  geistigen  reife  zu  geben,  in  einer  griechischen  rede  yor  dem 
Senate  aufbraten  mttssen,  zu  deren  thema  er  die  autonomie  von 
Khodos  genommen  hatte,  dafür  dankten  die  Bhodier  ihm  und  er- 
hoben ihren  jugendlichen  patron  zu  einem  solchen  ränge,  dasz  sie 
ihn  dem  sonnengotte  gleichstellten  als  den,  der  ihnen  das  goldene 
liebt  der  freiheit  geschenkt  habe  (HScbiUer  Nero  s.  82.  Lebmann 
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GlaadiuB  und  Nero  s.  358  f.).  TOn  solcher  verehrong  ist  dann  die 
vergottang  selbst  nicht  weit,  auch  glaubte  Nero  selbst  an  seine 
Olympierhoheit:  wenn  er  auf  gold-  nnd  kupfermünzen  sich  mit  einem 
strölenkranz  darstellen  liesz  (Schiller  ao.  s.  110  f.),  so  konnte  das 

schwerlich  einen  andeni  sinn  haben  als  dasz  er  als  gott  angesehen 
sein  wollte:  denn  er,  der  so  viel  auf  die  erfolge  seiner  legionen  im 
Orient  gab ,  dasz  er  bei  Siegesbotschaften  von  dorther  seinem  sieges- 
taumel  an  dankfesten  und  triumphbögen,  an  prunkenden  Inschriften 
und  kostbarer  festgewandung  nicht  genug  thun  konnte,  wird  doch 
die  bedeutung,  welche  der  stralenkranz  bei  den  orientalischen  her- 
schern  hatte ,  fllr  sich  nicht  haben  yerringern  wollen  j  die  orienta- 
liaehen  herseher  aberi  die  diesen  schmuck  annahmen,  wollten  damit 
als  g5tter  erscheinen.  da2n  kam  dasz  der  stralenkranz  gerade  auf 
die  lieblingsgottheit  des  kaisers,  anf  die  lichtgottheit  Apollo  passte. 
es  liegt  darum  sehr  nahe,  dasz  er  mit  der  annähme  dieses  kranzes 
sich  in  bestimmte  beziehung  zur  lichtgottheit  selbst  setzen  wollte; 
und  dasz  eine  solche  absieht  den  herscher  der  weit  auch  sehr  bald 
zu  dem  glauben  an  die  eigne  göttliche  nat'ir  führte,  bestätigen  die 
griechischen  münzen  mit  der  aufschrift  NEPr.'N  ATTOAAßN.  für  das 
morgenland  hatte  der  gedanke  einer  Verkörperung  der  gottheit  im 
suveränen  herscher  ikr  weit  überhaupt  nichts  befremdliches;  nichts 
natürlicher  darum,  als  dasz  Nero,  der  mit  seiner  phantasie  zu  zelten 
mehr  im  morgenlande  lebte  als  in  Born ,  auch  diese  erbschaft  des 
Orients  mit  allem  eifer  seines  grOssenwahnsinns  antrat* 

Und  so  hatte  sich  denn  dieser  prooess  der  ▼eigottnng,  der  schon 
vor  dem  regiemngsantritt  Neros  begonnen,  mit  demselben  immer 
mttehtiger  gesteigert,  bereits  im  zweiten  jähre  seiner  regiemng, 
55  nach  Ch;,  wurde  anter  den  ehrenbezeigungen,  die  der  senat  bei 
der  nachriebt  von  den  günstigen  erfolgen  im  armenisch-parthischen 
kriege  dem  jungen  kaiser  decretierte,  auch  das  bestimmt,  dasz  sein 
bild  in  gleicher  grösze  wie  das  des  Mars  im  tempel  des  gottes  auf- 
gestellt werden  sollte ,  ^^ari  magnitudim  nr  MaHls  VIforis  codem  in 
temph  (Tac.  ah  cxc.  XIII  8).  es  war  also  für  die  aufnähme  eines  gott- 
Caesar  im  glauben  des  volkes  gerade  genug  geschehen ,  so  dasz  wir 
uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  ein  dichter,  der  bei  seinem  ersten 
auftreten  in  dem  neugestifteten  feste  der  Neronien  mit  laudes  Jsermis 
im  j.  60  nach  Ch.  zu  grossem  beifall  des  adels  und  des  kaisers  auf- 
getreten war  (Suet.  v,  XfNxmi),  jenes  kaisers,  dessen  viel  verspre- 
chende regierungsanfiLnge  und  später  dessen  glänzende  hofhaltnngi 
ja  dessen  glänzende  liederlichkeit  wenigstens  den  massen  des  fesseln- 
den in  reichem  masze  bot,  seine  phantasie  bis  zum  höchsten  gebilde, 
bis  zur  yergottung,  ja  bis  zur  praeexistenten  gottheit  des  Caesar 
emporsteigen  liesz.  er  wurde  dabei  ebenso  sehr  vom  glauben  seiner 
zeit  beeinfluszt,  wie  er  denselben  wiederum  mit  diesem  seinem  glän- 
zenden bilde  förderte  und  nährte,  denn  der  menge  hat  von  je  alles 
glänzende  imponiert. 

Dresden.  Ludwig  Faul. 
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(41.) 

ÜBER  i'KOBUS  COMMENTAR  ZU  VEßGILä  BUCOLiCA  UND 

GEORGICA. 
(fortsetzang  und  schluBz  zu  s.  289—304.) 


II. 

Bei  der  besprecbttiig  des  commentars  sind  die  Scholien  zu  den 
birtengedicbten  von  denen  zu  dem  gedieht  vom  landbau  za  trennen. 

die  letztern  lassen  sich,  wie  wir  sehen  wei  den,  mit  einigem  recht  als 
commentar  bezeichnen»  die  erstem  nicht,  denn  zu  ed.  1  und  5  ist 
gar  kein  scbolion  vorhanden ,  zu  7  eins ,  zu  9  zwei ,  zn  2  3  4  8  je 
drei,  zu  10  vier,  nur  zu  6,  auch  abgesehen  von  dem  groszen  zu  v.  31, 
einige  mehr,  nemlich  acht,  vergleicht  man  diese  Scholien  unter  ein- 
ander, so  jBndet  iiiaii,  dasz  die  zu  G,  42,  öl.  74  und  7ö,  denen  viel- 
leicht die  zu  6,  43  und  8,  56  noch  zuzurechnen  sind«  sieh  von  den 
übrigen  unterscheiden,  es  werden  in  ihnen  my Iben ,  die  Verg.  kurz 
bertthrtt  meist  ziemlich  auaftthrlich  erzShlt,  ohne  besondere  gelehr- 
samkeit^^  aber  in  einer  reinen,  zuweilen  gew&hlten  und  durch  das 
streben  nach  periodenbildung  sich  auszeichnenden  spräche. 

in  (zu  schol.  ea,  6,  31  s.  10,  6—21,  26). 

Schon  durch  den  umfang  dieses  Scholiens  ist  die  annähme  au8> 
geschlossen,  dasz  es  ursprünglich  bestandteil  eines  commentars  ge- 
wesen sei:  es  bildet  vielmehr  eine  selbständige  abhandlung,  welche 
die  von  den  alten  erklärem  Öfter  behandelte  frage,  ob  Vergilius  drei 
oder  vier  elemente  annehme,  zum  gegenständ  hat.  der  Verfasser  geht 
von  ecl.  6,  31  flF.  aus,  weil  hier  vier  demente  deutlich  bezeichnet 
sind;  danach  werden  die  stellen,  an  denen  der  dichter  nur  drei  ele- 
mente ausdrücklich  nennt,  so  erklärt,  dasz  man  an  allen  noch  ein 
viertes  angedeutet  finde,  die  abhandlung  hat  durch  die  ftille  der 
citate  aus  altern  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  der- 
gestalt im]>uuiert,  dasz  man  sie,  wenn  auch  nicht  ganz  in  der  vor- 
liegenden fassung,  unbedenklich  dem  Berjtier  oder  doch  einem 
grammatiker  ans  der  bltttezeit  romischer  gelehrsamkeit  zuschrieb, 
erst  Kühler  hat  gegen  dieses  urteil  einsprach  erhoben;  er  macht 
auf  den  Widerspruch  zwischen  s.  11,  20  ff.,  wo  Juno  als  erde,  und 
8. 19, 18  ff.,  wo  sie  als  luft  gedeutet  ist,  aufmerksam;  die  erklftrang 
der  im  zweiten  abschnitt  besprochenen  stellen  scheint  ihm  zu  ge- 
künstelt, als  dasz  sie  dem  Probus  oder  einem  seiner  Zeitgenossen  zu- 
getraut werden  dürfte;  endlich  läszt  ihn  die  Verwechselung  des 


10  Hipsp  .,o.  s.  27  Hiiin.  1  bemerkt,  die  fabeln  seien  nach  Ovidins 
erzähl tj  aber  der  Verschiedenheiten  zwischen  den  metamorphoseu  und 
diesen  Scholien  sind  zu  viele  und  zn  wesentUehe,  als  dasz  man  dieser 
aneicht  zustimmen  kSttttte.  da«  Scholien  zu  6,  42  bat  mit  dem  Daniel- 
sehen  zdst.  manches  gemeinsame. 
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Anaxagorss  mit  Anaxarchos  (s.  13,  10  ff.)  an  dem  wissen  des  Ver- 
fassers zweifeln,  eine  eingebende  prüfung  des  inbalts  und  der  sehr 
ungleichartigen  spräche  des  tractats  wird  ergeben,  dasz  wir  es  mit 
dem  machwerk  eines  Africaners  ziemlich  später  zeit  zu  thun  haben, 
der  ältere  Vergilscholien  verschiedenen  wertes  mit  steilen  gntchi- 
scher  und  römischer  autoren,  die  er  aus  fif^ner  lectüre,  zum  teil  aber 
wülil  nur  als  citate  kannte,  ohne  einsiebt  und  urteil  zusammengestellt 
hat.  das  maLcnai,  mit  dem  der  Verfasser  arbeitete,  ist  vortrefflich; 
darüber  bat  man  seine  schwachen  übersehen ,  wohl  auch  gemeint, 
unpassendes  lasse  sich  anf  spätere  flberarbeitnng  oder  Verderbnis 
des  teztes  zurUekfUhren. 

Die  einleitung  ist  verloren«  das  vorli^nde  beginnt  mit  der 
erklftmng,  der  Verfasser  babe  sich  bisher  der  kttrze  befleiszigt  und 
wolle  nunmehr  die  frage  nach  ihrem  ganzen  umfange  behandeln, 
danach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  er  in  dem  ausgefallenen  das  tbema 
angegeben,  einzelne  ausdrücke  in  cd.  G,  31  ff.,  zb.  anima  für  aöTf  mare 
für  aqua^  erklärt  und  im  anschlusz  an  diese  erklärungen  festgestellt 
hatte,  dnsz  Verg.  hier  vier  elemente  bestimmt  bezeichne,  die  worte 
der  par/itio  (s.  10,6 — 9),  welche  sich  auf  den  ersten  abschnitt  der  ab- 
lianUlung  beziehen:  qtiaerUur  an  (so  E,  a  \ ]^)oda  gnatinör  solis 
ei  Iiis  an  omnibus  principiarerum  convenire  confirmci  sind  ohne  sinn, 
es  werden  in  dem  ersten  teil  (s.  10,  31  ff.)  die  verse  31  ff.  nach  der 
lehre  der  stoiker,  die  vier  demente  annehmen,  erklärt,  darauf  die 
ansichten  griechischer  Philosophen  und  dichter  angeführt^  die  sich 
gleichfalls  fttr  die  vi^whl  der  demente  ausgesprochen  haben,  diese 
darlegungen  anzukündigen  würde  etwa  folgendes  genügt  haben: 
quaeritur  anpoda  quattuor  ^elmetUis^  ßo}9oß$  et  poetis  annuenHbus 
principia  r.  c.  c.  zieht  man  es  vor  an  den  werten  et  his  an  omnQm 
wenisjpr  zu  ändern,  so  wird  im  vorhergehenden  mehr  ergänzt  wer- 
den riiiiisen,  etwa  q,  a,  p.  quattuor  (esse  elementa  ßlo}soßs  (adsen- 
iieniibits  x>raesnmat^^y  et  an  his  (nemlich  elemcvfis)  omnibits  p.  r. 
C.  €.  das  letztere  hätte  der  Verfasser  im  gedanken  an  den  scblusz 
seiner  abbanUlung  zugefügt,  wo  er  diejenigen  nennt,  die  weniger  als 
vier  Clement©  annehmen,  vielleiciit  tiudet  ein  besserer  könuer  der 
africanischen  latinitttt,  als  ich  es  bin,  eine  emendation,  die  sich  enger 
an  die  ttberUeferung  anschUesst.  die  absieht  des  Schreibers  glaube 
ich  getroffen,  auch  in  scUs  richtig  einen  rest  von  fiUmfis  erkannt  zu 
haben.  —  Die  ankttndigung  des  zweiten  teils,  die  ohne  fehler  er- 
halten ist  (s.  10,  7],  ist  fttr  die  unnatürliche  und  schwülstige  aus- 
drucksweise des  Verfassers  bezeichnend:  er  verspricht  zu  unter- 
suchen ,  oli  Verg.  revolutis  super  eadem  re  sensibus ,  da  wo  er  auf 
clprtsplbf'n  gegenständ,  nemlich  die  zahl  der  demente ,  zusprechen 
komme,  paria  pcrcurrat ,  die  gleiche  ansiebt  äuszere  wie  in  dor 
sechsten  ecloge,  an  vero  diversa  cotifundat^  oder  abweichendes  lehre. 

  I 

"  dicse.s  vorbTim  »rebraucht  der  Verfasser  8. 14,  d  und  18, 11  indem 

sinne  vou  puiare  ^  existimare. 
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Die  abLandlung  selbst  beginnt  damit,  dasz  für  die  verse,  mit 
di'neii  sie  sich  zunächst  beschäftigen  soll,  schon  aus  einem  äuszem 
gründe  besondere  beachtung  in  anspruch  genommen  wird,  dfir 
•dichter  pflege,  wo  er  bedeutendes  oder  wunderbares  vortrage,  dieses 
nicht  als  seine  ansieht  oder  erfindung,  sondern  als  eingebung  einer 
goitheit,  zb.  der  Musen  oder  der  Faraa  zu  bezeichnen:  so  lege  er 
aach  die  lehren  über  die  entstehung  der  weit  einem  gott,  dem 
Silenns,  in  den  mund.  da  ans  DuAielscben  und  Serrianisohen 
Scholien  nicht  allein  su  den  hier  citierten  stellen  der  Aeneis  (1 15. 
in  578.  71 14),  sondern  auch  zu  andern  wie  IH  551.  IV 179.  IX  76 
und  78  hervorgeht y  daas  die  scholiasten  auf  diese  gewohnheit  des 
dicbters  aufmerksam  gewesen  sind,  der  abschnitt  auch,  von  proprium 
in  Vergüio  est  (s.  10,  11)  abgesehen,  in  einer  correcten  und  ein- 
fachen spräche  geschrieben  ist,  scheint  die  annähme  berechtigt,  dasz 
der  Verfasser  sich  ein  scholion  aus  besserer  zeit  angeeignet  habe,  das 
wahrscheinlich  auf  diese  «teile  sieb  bezogen  hat.  wenn  ich  z.  13  ut 
vor  admirahile  und  z.  14  sua  auäorUaie  vor  confirmet  einschiebe, 
will  ich  unentschieden  lassen,  ob  diese  weglassungen  dem  Verfasser 
oder  einem  abschreiber  zur  last  fallen,  hingegen  hat  den  iehler  in 
z.  30  sicherlich  ein  Schreiber  verschuldet:  es  ist  da  entweder  fama 
zu  tilgen  oder  zu  schreiben  hic  autem  ^mny  FtmaCy  <(ßedy  Süenif 
ütque  dei,  audoritate  qwu  canit  oot^irmai*  das  letztere  würde  ich 
vorziehen. 

Ton  s.  10,  31  bis  s.  13,  10  folgt  das,  was  oben  als  inhalt  des 
ersten  teils  bezeichnet  ist.  es  scheint  dasz  diesem  abschnitt  und 
dann  dem  schlusz,  der  s.  20,  20  mit  den  Worten  plane  trinam  esse 

mundi  originem  beginnt,  ein  scholion  zu  gründe  liegt,  das  vermut- 
lich zu  ed.  6,  31  fi".  gehörte  und  in  dem  die  ansieht on  verschiedener 
Philosophen  und  dichter  über  die  zahl  der  demente  m  der  Ordnung 
angeführt  waren,  dasz  an  erster  stelle  diejenigen  die  vier,  dann  die 
drei,  die  zwei,  endlich  die,  welche  nur  6in  dement  annahmen,  ge- 
nannt wurden,  die  benutzung  dieses  sciiolions  isl  durch  die  be- 
sprechung  von  Äen,  YI  724  E  I  58  f.  279  f.,  die  auf  eine  andere 
quelle  zurttekgeht,  unterbrochen«  während  der  Verfasser  in  der 
schluszpartie  sich  strenger  an  seine  vorläge  httlt,  hat  er  sie  in  d^m 
teil ,  über  den  zunächst  zu  sprechen  ist,  mehrfach  verändert  und  er- 
weitert, der  grammatiker  (ich  will  ihn  A  nennen) ,  dessen  Scholien 
ich  von  den  Zusätzen  des  Verfassers  (B)  abzusondern  versuchen 
werde,  muaz  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  in  welcher  der  stoicis- 
mus  die  andern  philosophischen  Systeme  zurückgedrängt  hatte;  sonst 
würde  er  schwerlich  auf  den  gedanken  gekommen  sein  in  den  versen 
"Vergils,  die  Epikureische  lehren  wiedergeben,  stoische  anbchauungen 
zu  suchen,  was  er  über  diese  selbst  gesagt  hatte,  ist  von  B  ver- 
unstaltet, denn  was  vorliegt  ist  nicht  nur  inhaltlich  sehr  dürftig, 
sondern  auch  höchst  ungeschickt  ausgedrückt,  die  stoiker  stellten 
sich  die  bildung  der  weit  so  vor,  dasz  sie  aus  der  oucia  Kai  \j\r] 
diroloc  xal  d^opcpoc  (Poseidonios  bei  Stobaios  eU.  phjs.  1 12,  5 
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s.  324  Heeren)  zunächst  die  vier  'jIi  münte,  aus  deren  mischung  dann 
qpuxd  T£  Kttl  ^uja  xai  id  uXXa  Ttvrj  l^La,  Diog^.  VII  1,  142)  ©ntätanden 
sein  lieszen.  oucia  xai  üXr)  dnoioc  Kai  djaopcpoc  ist  hier  (b.  10,  31) 
wiedergegeben  dia  ch  oninis  haec  rerum  naturac  forma  tenui  pritnum 
et  iwini  mde  dispersa,  abgesehen  da^on ,  dasz  forma  dem  dfuiopqpoc 
widerspricht,  ttszt  sich  unter  haec  rerum  naturae  forma  genan  ge* 
nommen  nur  die  ge&talt  der  natnr,  wie  wir  sie  sehen,  verstehen, 
ttnd  wenn  ienms  et  inanis  auch  an  sich  dem  änoxoc  allenfalls  ent- 
spricht, die  Zusammenstellung  tenuis  et  manis  mdles  ist  unpassend, 
fast  eine  contradictio  in  adiecto:  fttr  moles  war  materia  zu  sagen* 
B  hat  ausdrucke,  die  A  in  anderer  Verbindung  gebraucht  haben 
wird,  unrichtig  verwendet,  bat  gich  cfßgiala  (z.  33)  auch  bei  A  ge- 
funden, so  dürfen  wir  ihn  der  zeit  des  Antoninus  Pius  und  M.  Aurelius 
zuweisen:  denn  nach  den  Wörterbüchern  haben  sich  Apnlejus  und 
Minucius  Felix  zuerst  die-es  verbums  bedient,  der  satz  ist  übrigens, 
wie  Keil  gesehen  hat,  mit  effigiata  zu  schlieszen,  der  folgende  mit 
ita  stoici  zu  beginnen. 

Zur  bestätigung  der  stoischen  lehre  wird  auch  A  zuerst  die 
verse  des  Empedokles'*  angeführt  (s.  11,  4),  ihnen  auch  eine  erklS- 
rung  der  henennungen  der  elemente  beigegehen  haben,  diese,  er- 
klfirung  hat  durch  B  vielfache  erweiterung  erfahren,  so  %tand  Aber 
Zeuc  äpT^^  wohl  nur  s.  11,  7  bis  10  in  der  vorläge,  während  z.  12 
bis  20  von  B  aus  andern  quellen  zugefügt  ist:  aoyijg  id  est  Xa^7t(fös 
ml  raxvg  aus  einem  glossar  (dpTnc  ist  schon  z,  7  mit  candens  er- 
klärt) ;  nam  et  Homerxis  'ml  y.vvctq  aoyovg  et  Argus  undiquc  hiccns  et 
videm  aus  Vergilscholien,  wie  Probus  zu  ecl.  4,  34  und  schol.  Dan. 
zu  Jen.  VII  7yO  zeigen,  dasz  Jiquidus  (z.  14)  häufig  gleichbedeutend 
mit  purus  sei,  ist  bei  Servius  so  oft  bemerkt  {georg.  II  200.  Am. 
I  432.  V  217.  VI  202.  VII  699.  VHI  402),  dasz  auch  z.  14  bis  20 
unbedenklich  auf  Vergilcommentaiti  zurückgeführt  werden  darf,  wo- 
für auch  die  hier  ganz  zwecklose  ausführlichkeit  der  bemerkung  über 
georg.JS  164  spricht  z.  17  ist  item  vSbi  eat  für  udi  OMltem  cM  zu 
schreiben  und  z.  18  vor  liqwdo  mit  den  hss.  nec  €i»tm,  nicht  fiofi, 
welches  passender  vor  jpro  fimnti  stehen  wttrde.  im  folgenden  wSre 
vielleicht  sed  (^pro^puro  besser.  —  Die  deutung  von  "Hpr]  q)€pecßioc 
gehört  dem  Inhalte  nach  A  an,  nur  %mde  rijv^'Hgav  quidam''E^v 
appellarunt  könnte  von  B  zugesetzt  sein  (vgl.  schol.  Dan.  zu  ed. 
4,  35).  was  die  form  betrifft,  stammt  das  barbarische "iy(->>/  antcm 
(pegiaßiog  ierram  tradit  von  letzterm:  er  war  durch  die  eiuschie- 
bungen  z.  12  bis  20  zu  einer  änderung  genötigt.  A  hatte  vermut- 

die  griechischen  citate  fehlen  in  den  hss.,  Keil  hat  sie  nach  der 
ausgäbe  des  Egnatius  gegeben,  dasz  dieser  sie  in  der  form,  in  der  er 
sie  drucken  liesz,  im  Bobiensis  gefunden  habe,  ist  unwahrscheinlich, 
vermatlich  hat  er  sie,  da  anezer  dem  helllos  verdorbenen  fra^ent  des 

Eurlpiileisclieii  Kadmos  (s.  11,  25,  fr.  448  bei  Nauck)  alle  entweder  aus 
erhalteiiL'u  sehriften  stammen  od^r  noch  an  andern  stellen  ülierlirtert 
sind,  aus  weniger  verdorbeueu  iiss.  oder  auch  aus  ausgaben  verbessert 
nud  verTollstSndigt. 
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lieh  t  abhängig  von  acdpiamus  z.  7 ,  '"'H^ri  autem  (pegicßiog  terram^ 
wie  im  folgenden  r]d^  ^AiSmvavg  aera  qtcem  .  .  ot  fisv  ovofid^ovdi  ^aog. 
denn  Düem  quidem  pairem  ghssa  signiföcat  (s.  11,  23)  rtlhrt  offenbar 
von  B  her,  der  wohl  auch  die  zur  erleufcerung  der  Euripideischen  verse 
bestiininten  worte  aus  einer  andern  quelle  zugegeben  hat,  vermut- 
lich aus  einem  scholion  zu  der  angeführten  stelle  Aen.  VI  887  (  vgl. 
Servius  zdöL.  und  zu  V  735.  VI  64ü),  aus  dem  er  entnahm  was  ihm 
passend  sdiien.  das«  er  s.  12, 5  adnotasse  von  Verg.  sagt^  ist  höchst 
ungeschickt,  2  f.  hat  man  von  den  Vermutungen  des  Pomponius 
Laetns^  die  in  V  vorliegen,  abzusehen  und  im  anschlusz  an  PM  zu 
schreiben  a&ra^  qut  ex  summa  manMum  ad  ima  terrarum  oder  gui 
inter  summa  morUium  et  ma  terrarum  segnius  iaceat  (vgl.  Comutns 
de  fuU.  deor,  5  oCitoc,  nemlich  'Aibric,  bi  dcTiv  6  itaxujüiep^cTaTOc 
Kttl  TTpocY€iÖTaTOC  dr)p).  —  An  der  erklftrung  von  vficnc(8. 12, 10 
bis  12)  hat  B  nichts  verändert,  wie  man  aus  cunda  conßrmet 
schlieszen  darf,  hat  A  den  namen  nicht  von  vduj,  sondern  von  vx] 
und  ciTOC  oder  VT)  und  icQiw  hergeleitet  (vgl.  Suidas:  vfjcTic]  ö 
SciTOC  .  .  irapd  tö  vi^  CT6pr|TiKÖv  ^öplöv  Kai  tö  ^beiv ,  f|  itapd  tö 

Vr|   CT€pr|TIKüV    Kai  tö    cTtOC.     «vflCTlC  0*,   f\  bOKpVJOlC  Y€  TTlKpOlC 

vujjaqt  ßpöieiov  t^voc»  tö  üboup  Xexujv).  wenn  er  behauptet,  dac^ 
das  Wasser  sincero  ha^itUt  also  dadurch  dasz  es  unvermischt  sei,  alles 
kräftige,  so  mögen  ihm  sptttere  berichte  fiber  die  lehren  des  Thaies 
vorgeschwebt  haben  (vgLSimpUkios  zu  Aristot.  phys.  f.  6  und  f.  8*** 
B.  23, 21.  36, 10  Diels,  bei  Brandis  gesch.  d.  grieeh.  phüos.  1  s.  114. 
115  anm.).  die  folgenden  worte  ncm  credUur  id  emdem  hominem 
quem  acdperU  sermre  sind  verdorben,  für  hominem  gibt  Keil  nach 
früherer  Vermutung  wohl  richtig  hahitum\  für  id,  das  mau  bei  einem 
Schriftsteller  des  zweiten  jh.  nicht  B.\xi  aqua  beziehen  darf,  schlage 
ich  ideo  vor:  also  zu  dem  zweck,  dasz  das  wasser  durch  seine  rein- 
heit  alles  erhalte,  bleibt  ihm  dieselbe  bewahrt.  —  Die  citnte  aus 
Cicero  de  nat.  deor.  II  26  sind  von  Ii  eingeschoben,  man  sieht  das 
an  dem  unlateinischen  Cicero^Atöovsa  pro  terra  interpretatur/'HQav 
pro  aerCy  ferner  daran  dasz  z.  22  die  verse  Homers  II.  0  189  ff. 
mit  den  worten  idem  hoc  Uomerus  significat  sie  eingeführt  sind, 
denn  durch  diese  worte  soll  auf  ttbereinstimmung  Homers  mitBmpe- 
dokles  f  nicht  mit  Cicero  hingewiesen  werden,  das  geht  schon  aus 
dem  inhalt  der  verse  hervor  und  wird  von  B  nachher  noch  ausdrück- 
lich besttttagt,  wenn  er  (z.  29)  sagt:  in  quo  anmadifertendumi  guod 
Homerus  consentiat  Empedodi  eiHeradeoni  Cicer<m$9  dweraaopinione, 
dasz  B  nicht  merkte,  wie  unpassend  durch  die  zustttze  aus  Cicero  das 
idem  hoc  Homerus  significat  geworden  war,  diese  gedankenlosigkeit 
hat  wahrscheinlich  die  Verderbnisse  veranlaszt,  durch  welche  die 
worte,  die  zur  erklärung  der  Homerischen  verse  dienen  sollen,  ent- 
stellt sind,  zunächst  ist  terra  (z.  28)  falsch.  Kcü  hat  dafür  inferi 
oder  tartarus  vorgeschlagen:  es  liesze  sich  auch  an  infcra  oder  an 
tcnehrae  denken,  mir  ist  es  aber  kaum  zweifelhaft,  dasz  ein  nur  auf 
das  nächstliegende  auimerkbamer  le::>er,  um  Homer  mit  Cicero  in 
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Übereinstimmung  zu  bringen,  terra  für  aer  gesetzt  hat.  auch  in  ai'rc 
ierram  remansissc  (t.  29)  kann  nicht  richtig  sein,  wenn  nach  B 
Homer  mit  Empedokles  Ubereiiistinimeu,  von  Cicero  aber  abweichen 
soll,  80  musz  A  die  erde  der  Juim,  vermutlich  als  der  Schwester  der 
Kroniden,  zugewietsen  hüben,  uauach  licjize  sich  vermuten  inde  Herae 
terramj'emansisse.  aber  neben  den  lateinischen  namen  der  brflder 
wflrde  der  gnechiBohe  der  Schwester  aaffallen.  und  Homer  8olI  ja 
auch  mit  Herakleon  stimmen,  nnter  dem  wohl  der  grammatiker  za 
verstehen  ist,  Aber  den  SuickkS  bd.  12  8.  876,  6  Bemh.  berichtet 
'HpaKX^uiv  AitOimoc  .  .  TPOMMaxiKÖc.  Iiraibeuce  hk  iv  *Pib^, 
^tpa\\iev  uTToiiviijiia  €ic  'Ojitiipov  tanä  |S(]n|ii|ibiav,  und  der  nach 
Sengebuschs  (Homer,  diss.  prior  s.  34)  yermutung  um  die  zeit  des 
Angustus  gelebt  hat.  also  wird  A  etwa  geschrieben  haben  i/tTadeo 
terram  remansisse  Innoni^  sorori  ülorum,  existmuit.  die  überlieferte 
lesart  verdankt  ihr  dasein  demselben,  der  z.  28  terra  <7eschrieben 
hatte  und  infolge  davon  sich  verpflichtet  fühlte  für  die  luft  hier 
irgendwie  platz  zu  schaffen,  die  Juno  glaubte  er  beseitigen  zu  dürfen, 
weil  sie  von  Homer  nicht  genannt  ist.  über  ilerakleuu  mubz  B  übri- 
gens im  unklaren  gewesen  sein ,  sonst  würde  er  sich  doch  wohl  ge- 
htltet  haben  die  Übereinstimmung  Homers  mit  seinem  erklflrer  be- 
sonders hervorsttheben.  es  wäre  nicht  unmttglich,  dasz  A,  da  es  ihm 
blosz  aaf  zengnisse  fttr  die  viersahl  der  demente  ankam,  nur  die 
yerse  Homers  citiert  hat,  die  erklärnng  derselben  von  B  zugesetzt 
ist.  —  S.  13  z.  1  bis  10  werden  die  ansichten  des  Aristoteles  und 
des  Anaxagoras  Uber  die  zahl  der  elemente  angeführt,  diese  Sätze 
hat  B,  wie  es  scheint,  unverändert  von  A  übernommen,  so  dasz  sie 
geeignet  sind  von  der  spräche  des  letztem  eine  Vorstellung  zu  geben, 
die  folgende  bemerkung  über  persönliche  Verhältnisse  des  Anaxagoras 
hat  Keil,  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  richtig,  ausgeschlossen: 
wir  lassen  sie  dem  B,  dem  auch  das  übrige,  was  auf  dieser  seite 
steht ,  angehört,  hic  (nemlich  Anaxagoras)  principium  omnium  sen- 
8um  facitf  was,  wie  auch  Steup  s.  125  anm.  gesehen  bat,  nur  schon 
gesagtes  wiederholt,  und  das  citat  aus  Piatons  Phaidon  (c.46  s.  97^) 
hat  er  zugefügt,  um  den  Übergang  zur  besprechung  von  Aen,  VI  724 
zu  vermittehi.  dabei  hat  er  thörichter  weise  nicht  bedacht,  dasz 
spkituSi  worin  er  hier  den  voOc  des  Anaxagoras  erkennt,  von  dem 
gewährsmann,  dem  er  im  zweiten  abschnitt  folgt,  als  gedeutet 
wird  (s.  18  z.  10  ö.) :  er  hat  es  sich  nicht  versagen  können  ein  Scho- 
lien desselben  inhalts  wie  das  Servianische  zdst.  anzubringen,  von 
fehlem  der  abschreiber  ist  diese  partie  ziemlich  frei  geblieben;  nur 
vor  par  est  (z.  26)  ist  qui  einzuschieben,  für  na7)i  quod  (z.  25)  hat 
M  namqtte,  wonach  man  natn  quem  vermuten  könnte;  aber  Vernach- 
lässigungen der  congruenz  zwischen  relativura  und  prädicativem 
nomen  sind  in  der  africanischen  latinität  nicht  selteu.  als  einen 
Africaner  verrät  incb  der  ver&sser  auch  durch  den  pleonasmus  quod 
aeque  Vergüius  idem  (so  PM)  sectUus  z.  22  und  durch  die  unrich- 
tige Stellung  des  guogue  z.  27.  endlich  mache  ich  auf  den  ausdruck 
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gui  par  est  praesenti  quaestioni ,  der  besagen  soll ,  dasz  die  verse  aus 
dem  sechsten  buch  der  Aeneide  mit  der  vorliegenden  frage  in  21z- 
sammenbang  ständen,  und  &ut  summatim  (z.  27)  aufmerksam,  das 
bei  der  entsefzllcben  breite,  zu  der  die  nachfolgende  auseinander- 
setzung  durch  unnötige  einschaltungen  augetiCbwoUen  ist,  geradezu 
lächerlich  wird. 

S.  14  beginnt  der  zweite  teil  der  abbandlung.  um  die  stelle, 
die  er  besprechen  will,  hervorzuheben,  weist  der  Verfasser  aui  die 
gäbe  der  Weissagung  hin,  durch  die  Anchises,  deu  der  dichter  reden 
iSszt,  von  den  götteni  ausgezeichnet  war  (vgl.  s.  10,  9  ff.),  die  ge- 
lehrsamkeit,  welche  bei  diesem  anlass  aufgeboten  wird,  stammt  aus 
drei  Scholien  zu  dem  zweiten  und  dritten  buch  der  Aeneis«  das  erste 
(z.  2  bis  9)  findet  sich  in  etwas  anderer  fassung  und  leider  ver- 
stümmelt auch  in  dem  Veroneser  palimpsest  zu  II  687.  das  zweite 
(z.  10  bis  15)  gehörte  zu  II  691.  in  diesem  ist  das  überlieferte 
petisset  falsch,  ob  eine  gedankenlosigkeit  des  Verfassers  oder  ein 
Schreibfehler  vorliege,  ist  kaum  zu  entscheiden;  jedenfalls  wird 
semissef  oder  ein  verbum  ähnlicher  bedeutung  erwartet :  denn  der 
sinn  ist:  wenn  Anchises  nicht  vermöge  seiner  begabung  erkannt 
hätte,  dasz  die  feuererscheinung  auf  dem  haupte  des  Ascanius  ein 
omen  sei ,  würde  er  nicht  um  bestätigung  desselben  gebeten  haben, 
das  weitere  (z.  15  bis  s.  15,  15)  —  abgesehen  uaiiiilich  von  der  an 
sich  sehr  wertvollen  und  aus  einer  vortrefiflichen  quelle  entnommenen, 
aber  hier  ganz  ftberflttssigen  bemerkung  ttber  Yarro  und  Menippos 
—  ist  ans  «nem  Scholien  zu  III  531  enÜehni  der  Verfasser  scheint 
dieses  in  keiner  andern  absieht  herangezogen  zu  haben,  als  um  sich 
durch  mitteilnng  des  Yarronischen  bruchstücks  den  schein  groszer 
belesenheit  zu  geben:  denn  seinem  zwecke  den  Anchises  als  kundig 
der  Weissagung  zu  erweisen  konnte  es  nicht  dienen;  passender  wfire 
dazu  ein  scholion  wie  das  Servianische  zu  Aen.  I  443  benutzt. 

Die  erklärung  von  Äe7i.  VT  721  ff.  (s.  15,  21)  schlieszt  sich  an 
ein  scholion  an,  in  dem  im  gegensatz  zu  der  ansieht  des  Asper,  dasz 
Verg.  wie  überall  so  auch  hier  nur  drei  elemente  (wasser  erde 
himmel)  annehme,  ausgefübi  t  war,  dasz  der  dichter  vielmehr  überall 
vier  elemente  statuiere:  derm  hier  bezeichne  entweder  cadum  die 
luft  und  Titania  astra  das  feuer,  oder  caelum  das  feuer  und  spirüus 
die  Infb;  Am,  I  58  sei  die  luft  durch  die  winde,  280  durch  Juno 
angedeutet,  auch  dieses  scholion  hat  der  verfieM9ser  in  seiner  weise 
verSadert  und  erweitert,  zu  seinen  zuthaten  mOehte  ich  gleich  den 
ersten  satz  (s.  15,  21  fF.)  rechnen:  denn  nam  ist  unlogisch  und  in 
eampis  liquentihus  mare  significcU  africanisch  (vgl.  Arnobins  YI  22 
8.  233,  7  R.).  sodann  die  unglaublich  thörichte  deutung  von  II. 
C  483  ff.  (z.  28  ff.),  die  er,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  hat  durch- 
fuhren kännen;  wenigstens  ist  zu  hk.  GdXaccav  nichts  bemerkt, 
indessen  ist  vielleicht  nach  in  quo  ista  fiehanl  etwas  ausgefallen 
und  nur  ÖäXacca  auf  die  Thetis  bezogen,  welche  die  waffen  von 
Hephaistos  erbeten  hatte,  die  beziehung  des  ev  jiiev  "icCmv  ereuEev 


Digitized  by  Google 


428  fG  Thilo !  fiber  Firobos  commentar    Yerg.  bncoUca  n.  georgica.  III. 

auf  AchilleuB  als  auf  einen  homo  terrenus  legt,  wenn  ich  mich  nicht 

teusche,  die  Vermutung  nahe,  dasz  der  Verfasser  ein  christ  gewesen  sei. 
durch  diese  zu.-Stze  ist  auch  das  scbnlioTi  des  Asper  geschädigt  worden, 
denn  offenbar  hatte  der  celehrte  gra:nin;it  iker  die  verse  aus  der  Medea 
des  Ennius  s.  16,  2  wegen  der  zusamixienstellung  von  mnria  terram 
caelum  im  zweiten  derselben  für  seine  ansieht  citiert,  wähieud  es 
jetzt  den  anschein  bat,  als  würden  sie  von  einem  andern  gegen  ihn 
ins  feld  geführt. die  Widerlegung  des  Asper  begann  in  der  vorläge 
erst  mit  Um  et  Me  luppUer  et  Sd  usw.  (a.  16  s.  6)  and  war  so  ge- 
ordnet, da»  zunüchst  die  yerse  des  ISnnina,  dann  die  des  Homer,  ' 
schliesBÜch  die  des  Vergilins  in  der  weise  erklärt  wurden,  dasz 
ttberall  vier  elemente  herauskamen,  tarn  et  wie  ich  eben  an- 
geführt habe,  steht  in  den  bss.  und  bei  Egnatius,  nam  et  Hie  erst  in 
spfttem  ausgaben,  der  verüetsser  hätte  allerdings  so  schreiben  sollen, 
aber  er  war  gedankenlos  genug,  um  zu  übersehen,  dasz  infolge  seiner 
einschiebung  das  citat  des  Ennius  nach  der  andern  seite  gerichtet  war, 
und  lies'z  iam  ruhig  stehen,  z.  7  fehlt  ^ff  in  PMVE  und  PM  geben 
duhium;  vielleicht  ist  also  zu  schreiben  non  dubium  {igüur  quhi) 
caelum  pro  aere  dixerit.  z.  11  ist  ignis iwodidit  tit  Icarum  ein  alberner 
Zusatz  des  verfassera,  in  dem  ut  wohl  besser  getilgt  wird.  z.  16  ist 
quamq,uüm,  welches  in  PM  fehlt,  wegzulassen,  im  folgenden  volwU 
für  veUnt  und  eredatwr  mit  PM  f&r  viäeatur  tu  schreiben,  das  citat 
aus  Xenophons  apomnemoneumata  IV  7,  6  f.  ist  vom  Verfasser  ein- 
geschoben, ebenso  das  aus  Cicero  de  not,  deor.  II  45  f.  (s.  17, 13  £). 
was  zwischen  beiden  steht  hat  er  von  seinem  gewShrsmann ;  bloss 
die  form  gehOrt  ihm  an:  denn  i^nem  in  eo  inierpretalnmur  {z,  4)  und 
vollends  ea  cnim  esse  ignea  per  ipsum  prohanda  kann  nur  ein  Afri- 
caner  geschrieben  haben  (vgl.  Zink  der  mytholog  Fulgentius  s.  48  ae.). 

Von  s.  18,  2  :m  wird  die  andere  möglichkeit  in  Aen.  VI  721  ff. 
noch  ein  viertes  dement  zu  entdecken  erörtert,  ich  vermute  dasz  in 
dem  originalscholion  auf  die  behauptung  dasz,  wenn  caelum  das  feuer 
sei,  man  unter  spiriius  die  luft  zu  verstehen  habe,  zur  erklärung  von 
intus  alit  ein  satz  folgte,  dessen  inhalt  die  worte /^ic  cs^  e^i^w  qni 
nohis  vivendi  spirUuum  commeatu/m  largitur  (z.  11)  nur  zum  teil 
wiedergeben,  dasz  8pmi%t8  für  aär  gesagt  werden  könne,  war  durch 
die  stelle  des  Ennius  {am*  510  f.  Vahlen)  erwiesen,  sodann  waren 
die  verse  der  sechsten  ecloge,  wo  aSr  durch  OMtma  bezeichnet  ist, 
zur  vergleichung  angeführt;  hier  scheint  auch  das  bruchstflek  des 
Lucilius  (XXVIII  1  ff.  LM.),  in  dem  anima  in  gleichem  sinne  ge- 
braucht ist,  seine  stelle  gehabt  zu  haben,  darauf  war  festgestellt 
dasz,  da  Verg.  in  der  '-echsten  ecloge  vier  elemente  ausdrücklich 
nenne,  mau  auch  au  den  übrigen  stellen,  wo  er  von  den  dementen 

13  gg  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dasz  die  worte  similiter  et 
Ennittt  in  Medea  exuie  in  ki»  tersibus  sieb  bequem  an  et  Bomerue  »imUUer 

(s.  15,28'  unsclilicszen ,  wälueud  lel  ihrer  jetzigen  Stellung  quatluor 
dernenlomm  mentionem  uns  dem  vorhergehenden  ziemiicb  gewaltsam  er- 
gäuzt  werden  musz. 
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rede,  Tier  werde  za  erkennen  haben  (vgU  z.  26  quaUuor  elementorum 
facta  deser^ione).  in  diesen  zosammenbang  wQrde  das  jetzt  an- 
logische  nam  (s.  19,  6)  gut  passen,  wie  auch  die  folgenden  werte 
non  vi  Asper  pttkd  .  .  acdpiunkir  den  eindmck  machen,  als  wären 
sie  nnverftnäert  dem  original  entnommen,  den  gebrauch  von  ventus 
fflr  aer  zu  bestätigen  dienten  die  verse  des  Ennius  (ann.  148  f.  V.). 
cndlicb  war,  um  zu  erweisen  dasz  Äen.  I  279  Ti(77o  n.ls  luft  zu  deuten 
sei,  vielleicht  auf  Cicero,  jedenfalls  aber  auf  Homer  II.  0  18  und 
Y  70  hingewiesen,  welche  stellen  nach  dem  Vorgang  des  Herakleitos 
(alleg.  Horn.  s.  83.  110  Mehler)  erklärt  werden,  dasz  auch  diese  er- 
klärung  schon  in  der  vorläge  sich  gefunden  hat,  zeigt  die  einfache 
und  dabei  gewählte  und  lebhafte  spräche,  dem  Verfasser  selbst  haben 
wir  also  in  diesem  abschnitt  bloss  die  mit  dem  gegenständ  der  er- 
Srternng  nar  in  ganz  fiaszerliehem  Zusammenhang  stehenden  citate 
aus  Yarro  (s.  18,  3.  19, 1.  20^  14)  und  aus  Cicero  (s.  18,  21^  de 
iMit.  deor,  n  36,  91  und  s.  20,  5  ^  II  27^  68)  zu  Terdanken.  aller- 
dings ist,  auszer  an  den  zwei  eben  berYorgeh ebenen  stellen,  auch  noch 
die  darstellung  sein  werk,  wie  folgende  ausdrücke  beweise  mögen: 
syperesf  ut  in  eo  quod  aü  '^irüus  intus  cUit*  aerem  dktum  praesutna- 
mus  (s.  18,  10);  Cicero  in  eo  lihro  quo  supra  (s.  18,  21);  ad  quod 
argumentum  colligimus  Ennii  exemplum  fs.  19,  10);  nee  hic  irmm 
taniufytmodo  elementorum  inteUegenäa  aucioritas  (s.  19,  17). 

Es  erübrigt  noch  einige  stallen  dieser  partie,  die  unrichtig  über- 
liefert sind,  kurz  zu  besprechen,  in  dem  fragment  des  Varronischen 
Tubero  (s.  lü,  4}  gibt  Keil  nach  V  inter  iüu  duo  Immor  quasi  h^dg 
indusuB  (cZiMitö  die  bs.)  aer,  in  quo  oabr,  P  bat  quasi  inclusus  aer^ 
M  gi  4ntj  dusus  aer^  was  ich  lese  0iaH  mtiu  duaita  aer  (Aber  tj 
stand  etwas  geschrieben,  was  leider  verblichen  ist),  £  qttasi  üemus 
du9U8  aeru  im  Bobiensis  mnsz  das,  was  zwischen  quan  und  dumu 
stand,  kaum  lesbar  gewesen  sein:  die  abschrift,  die  Egnatius  be- 
nutzte, gab,  wie  es  scheint,  das  original  am  treuesten  wieder,  da- 
nach möchte  ich  vermuten  inter  iUa  dm  humor,  g<ua$i  Oceanus,  in- 
clusus (oder  interfusus)  et  aer^  in  quo  calor.  Varro  vergleicht  also 
die  schale  dea  eis  mit  dem  himmel,  den  dotter  mit  der  erde,  das 
eiweisz  mit  dem  ocean  dh.  mit  dem  wasser,  und  die  wärme  im  ei 
vertritt  ihm  die  luft.  8.  19,  28  ist  zu  schreiben  nisi  terrae  (so  P  V  E, 
terra  M)  mariaqus  iaccntia.  z.  29  f.  lies  5«  nomen  lunonis  graece 
pronuniies  saepius^  norme  derato  eo  inciditj  quin  imnio  consequUuT 
nomen  aeris?  dh.  wenn  man  den  namen  Hera  öfter  ausspricht,  ent- 
steht dann  nicht  bei  der  yerdoppelung  wie  znffillig  {incidü)  oder  er- 
gibt sich  nicht  vielmehr  natürlich  und  notwendig  (consequitur)  das 
wort  ?  s.  20, 2  ff.  sind  in  dem  satze  sie  etiam  opud  Homerutn^  ubi 
d»  armis  diseeptatU,  Imo Diana  eadem  sU  guae 2ima,  ethina  co»/Wa 
aSHa  deneUaie  consuerit  paii  ohscurUatem  die  w  orte  Juno  • .  guaeluna 
ohne  sinn,  das  richtige  ist  wohl  Imo  ^o^^,  Diana  eadem  erit  guae 
Uma.  im  folgenden  wird  für  et  besser  cum  gesetzt,  sonst  müste  man 
eonsuerü  fttr  das  futurum  halten. 
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IV. 

Von  8.  20  z.  20  an  bandelt  es  sich  wieder  nur  um  die  zahl  der 

demente,  diejenigen,  die  vier  annehmen,  sind  genannt;  es  kommen 
jetzt  die  an  die  reihe,  die  weniger  statuieren.  1)  Lucretius  (s.  20, 20) 
und  Afranius  (s.  20,  2)  kennen  drei,  niare  caelum  terra  \  Pherekydes 
(s.  20,  30)  auch  drei,  ignis  terra  tempus.  2)  Xenophanes  (s.  21,  3) 
nennt  zwei,  terra  und  aqua  (nach  Homer),  Euripides  (s.  21,  6)  zwei, 
terra  und  «er,  Vano  (s.  21,  6)  zwei,  terra  und  caelum-  (das  fragmeat 
des  Varro  reicht  bis  Samothrace,  das  citat  stand  wohl  schon  im 
original.)  3)  ein  grundelement  nehmen  an  (s.  21, 15  ff.)  Parraenides 
{terra) ,  Hippasoe  und  HeraUeitos  {Hfnis),  Anazimenes  (aer),  Thaies 
{aqua)*  diese  ansieht  des  Thaies  soll  Ton  Hesiodos  stammen,  der 
als  anfang  der  dinge  das  chaos  setzt,  welches  Zenon  von  x^^^^^ 
herleitet,  auch  Homer  hat  Okeanos  und  Tetbys  den  nrspruog  der 
dinge  genannt  und  Yergilius  den  Oceamispater  rerum, 

V. 

Von  8.  20,  20  an  schlieszt  sich  der  Verfasser  wieder  dem  scho- 
lion  an,  das  er  im  ersten  teil  benutzt  hatte,  es  musz  auffallen,  dasz, 
er  die  Übersicht  über  die  ansichten  derjenigen,  die  weniger  als  vier 
eiemente  annehmen,  ohne  jede  Vermittlung  folgen  iäszt.  bei  dem 
eifer,  mit  dem  in  der  abhandlung  die  vierzahl  der  eiemente  ver- 
teidigt ist,  lag  es  nahe  dem  schlusz  die  bemei  kung  vorauszuscbickcu, 
dasz  abweichende  lehren  falsch  wären,  eine  derartige  Warnung  w8r» 
um  so  mehr  am  platze  gewesen,  als  die  verse  des  Lucretius  und 
des  Afranius y  die  an  erster  stelle  angeführt  werden,  sehr  geeignet 
scheinen  mnsten  die  ansieht  des  Asper,  die  im  zweiten  teile  bekttmpft 
wird,  zu  stutzen,  man  sieht  also  auch  hier,  wie  der  Torfasser  ledig- 
lich bemüht  war  gelehrsamkeit  aufzuhäufen,  ohne  zu  Überlegen,  ob 
er  dadurch  seinen  zweck  fördere,  erweitemngen  hat  er  in  dieser 
partie  nur  an  zwei  stellen  vorgenommen  (s.  21,  4  ff.  und  22  bis  26), 
indem  er  ansichten  späterer  phiiosophen  schon  bei  Homer  nachzu- 
weisen sucht,  beide  zusätze  sind  mit  quaviquam  eingeführt,  auch 
der  ausdruck  ist  in  beiden  ähnlich:  quamquam  et  {et  M,  fehlt  in 
EPV)  haec  antea  ah  Homero  tradata  (so  richtig  E,  trada  PMV) 
Sit  opinio  und  quamquam  eatidem  opiniont  m  ab  Jloniero possimus 
(so  PM ,  possumus  E  V)  inteBegere  quod  aU  usw. 

Der  text  dieses  absehnittes  bedarf  an  einigen  stellen  der  bease- 
rung.  s.  21,  2  sind  die  worte  in  quo  unwersa  pars  moderetur  nicht 
zu  verstehen,  da  Pherekydes  sich  der  form  Zdc  für  ZeOc  bedient 
haben  soll,  kOnnte  man  Zdc  für  pars  vermuten,  weniger  gesucht 
wäre  in  quo  universiias  moderetur.  z.  8  fehlen  auch  bei  Egnatius  die 
Worte  des  Euripides,  für  die  in  M  eine  und  eine  halbe  zeile  frei  ge- 
lassen ist.  Schneidewins  Vermutung,  dasz  die  oben  s.  11,8  citiertea 
verse  auch  hier  angeführt  gewesen  seien,  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit, ich  möchte  mit  Nauck  annehmen^  dasz  die  von  griechischen 
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wie  lateinischen  scbriftstellera  httnfig  angezogenen  snapSste,  die 
nur  Clemena  von  Alezandreia  dem  Chrysippos  (fr.  889  bei  Nanck) 
snweist,  auch  hier  ansgescbrieben  waren,  z.  9  wird  ein  yerbum  Ter- 
miszt ,  von  dem  der  acc.  cognomenta  magnorum  deortm  abbienge; 
ausserdem  erwartet  man  den  Singular,  da  es  sich  nur  um  erklftrung  der 
benennung  magni  dU  bandelt,  also  wohl  zu  schreiben  de  cognomento 
magnorum  deorum^  wozu  haec  profert  oder  ähnliches  in  gedanken  zu 
ergänzen  ist.  z.  13  scheint  item  nicht  dem  Varro,  sondern  dem  scho- 
liasten  anzugehören,  der  im  folgenden  ein  zweites  bruchstück  des 
Cario  aniührt.  z.  16  ff.  sind  die  accusative  tcrram  ignem  aerem 
aquam  falsch  und  die  dative  dafür  zu  setzen,  mögiicb  dasz  schon 
der  veifa-öÄer  die  vorläge  so  verdorben  hat. 

Ich  hoffe  dasz  das  was  ich  oben  über  den  geistigen  Standpunkt 
nnd  die  hilfsmittel  des  Verfassers,  über  seine  heimat  nnd  nngefthre 
lebenszeit  gesagt  habe,  dnrch  die  analyse  der  abhandlung  gerecht- 
fertigt ist.  dafUr  dasz  er  in  Afiica  gesehrieben  habe,  bietet  seine 
spräche  genug  belege,  ich  habe  aber  aach  ein  allerdings  nnr  mittel- 
bares Zeugnis  daftlr  gefunden,  der  mytholog  Fulgentins  sagt  in  der 
einleitnng  der  eOfUinentia  Vergüiana  (s.  738  Staveren):  in  seaia 
artem  musicam  cum  suis  perfeciissimis  posuü  numeris.  in  parte  vero 
eiusdem  eclogae  pliyswlogiam  secundum  sfoids  exposuit.  es  ist  jeden- 
falls bemerkenswert  dasz,  während  von  Rprvius  und  in  den  Berner 
Scholien  ed,  6,  31  ff.  auf  Epikureische  lehren  zurückgeführt  sind, 
ein  Africaner  berichtet,  Vergilius  sei  stoischen  anschauungen  ge- 
folgt, diese  memung  musz  m  africanischen  s^^ulen  anklang  und  Ver- 
breitung gefunden  haben. 

Znm  schlnsz  will  ioh  selbst  eine  frage  stellen ,  die  ohne  zweifei 
Ton  andern  angeregt  werden  wttrde.  könnte  nicht  von  den  schollen, 
die  der  Terfiwser  benutzt  hat,  eines  und  das  andere  dem  Probus  an- 
gehören? diese  i^rage  iSszt  sich  am  bestimmtesten  in  bezog  anf  das- 
jenige, welches  dem  zweiten  teile  zu  gründe  liegt,  verneinen,  die  da 
Torgetragenen  erklärungen  sind,  wie  Ettbler  richtig  bemerkt ,  viel 
zu  künstlich ,  als  dasz  sie  einem  Sltern  grammatiker  zugeschrieben 
werden  dürften;  sie  erinnern  an  die  Servianische  zu  Aen.  I  58.  so- 
dann würde  Probus,  der  auch  die  poetische  litteratur  vor  Verg.  be- 
herscbte  und  in  des  letztern  gedichten  altertümliches  zu  bewahren 
bemüht  war,  schwerlich  der  ansieht  des  Asper  widersprochen  haben, 
die  übrigens,  auch  wenn  man  von  dem  gebrauch  älterer  dichter  ab- 
sieht und  nur  den  Vergils  bei  ücktoichtigt,  die  richtigere  ist  (vgl.  ^eor^. 
IV  222  nnd  Aen,  1 82  ff.  mit  dem  schol.  Dan.  zu  v.  84). 

Was  das  Scholien  anbetri6ft,  das  nach  memer  Vermutung  dem 
ersten  teil  und  dem  schlnsz  als  unterläge  gedient  hat ,  so  gehOrt  es, 
wenn  ich  richtig  annehme,  dasz  es  mit  einer  erklftrung  von  eä.  6, 31  ff. 
in  stoischem  sinne  begonnen  habe,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einer 
spätem  zeit  als  der  des  Probus,  etwa  der  zweiten  hälfte  des  zweiten 
jh.  an.  trennt  man  diese  erklSrung  von  der  darlegung  der  ver- 
schiedenen ansichten  tiber  die  zahl  der  elemente  ab,  so  hat  letztere 
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an  sieb  keine  beziebmig  mebr  auf  Yerg.  und  könnte  ebenso  gnt  einer 
sebrift  pbilosopbischen  oder  physiologiscben  inbalts  entlehnt  sein, 
soll  sie  dnrebaus  für  Probns  beansproobi  werden ,  so  bleibt  nur  die 
wenig  wahrscheinliche  annabme»  dasz  dieser  in  einer  seiner  nach- 
mittäglichen Unterredungen,  von  denen  Suetonius  erzählt,  über  die 
frage,  wie  viel  elemente  Verg.  annehme,  gesprochen  und  dabei  eine 
Übersicht  über  die  meinimgen  anderer  gegeben  liabe,  die  nachher 
von  einem  der  zuhörer  aufgezeichnet  und  unter  seinem  namen  ver- 
breitet sei.  denn  die  bemerkungen,  durch  die  er  selbst,  wie  es 
scheint,  zuweilen  die  kritischen  zeichen,  die  er  gesetzt  hatte,  erklärt 
und  gerechtfertigt  hat,  waren,  nach  den  proben  in  den  Danielschen 
und  Veroneser  Scholien  zu  scblieszen,  so  kurs  gefaszt,  dasz  eine  so 
ausführliche  erOrtemng  wie  die  Torl  legende  ihnen  nicht  beigezftblt 
werden  darf. 

Es  blieben  für  Probus  höchstens  noch  die  weniger  umfang* 

reichen  Scholien  übrig,  die  nach  meiner  Vermutung  (oben  S.  423.  424. 
426.  427)  6.  10, 10  ff.  11,  12  ff.  12,  2  ff.  14, 1  ff.  bennist  sind,  ich 
kann  auch  beim  besten  willen  in  ihnen  nichts  von  dem  finden ,  was 
für  die  Studien  des  Probus  als  charakteristisch  gilt.  s.  10  wird,  wie 
oben  (s.  423)  bemerkt  ist,  die  einführung  des  Silenus  damit  erklärt, 
dasz  Verg.  geglaubt  habe  sr»  erhabene  dinge  nur  einem  gott  in  den 
mund  legen  zu  dürfen,  in  Daniels  Scholien  zu  6,  13  und  26  dagegen 
ist  berichtet,  dasz  der  dichter^die  scenerie  der  ecloge  dem  Theopompos 
entlehnt  habe:  sane  hoc  de  Sileno  non  dicitur  ßdum  a  Vergilio^  sed 
a  Theopompo  tranMuf»  und  haee  autem  amina  de  Säeno  a  Theo- 
pompo  in  eo  Ubro  qui  Thanmasia  aj>p(Mwr  eonscr^pta  mfU,  diese 
bemerkuDg  könnte  viel  eher  von  Probns  herrUhren,  der,  wie  wir 
wissen,  die  Vorbilder  Vergils  aufzusuchen  und  seine  nachahmung  zu 
beurteilen  beflissen  war.  ebenso  erinnert  zu  6,  33  die  Verweisung 
auf  Cicero  und  Lncretius  in  den  Danielschen  schollen  weit  mebr  an 
Probus  als  das  was  wir  s.  11,  13  tf.  über  die  bedentung  von  liqtddus 
lesen,  zu  Aen.  II  687  (s.  14,  1)  waren,  wie  man  aus  der  fassung 
des  Veroneser  scholions  sieht,  die  verse  des  Naevius  und  Knnius  an- 
geführt, um  zu  erweisen  dasz  Anchises  der  Weissagung  kundig  ge- 
wesen sei,  nicht  weil  sich  Vergils  darstellung  an  sie  anlehne,  zu 
Aen.  III  531  (s.  14,  15)  wird  in  den  Dauieischen  Scholien  die  frage 
aufgeworfen,  ob  Minervae  richtiger  mit  temphim  oder  mit  tf»  arce 
verbunden  werde,  wäre  das  bmcbstttck  ans  Varros  emHgmUües  rer, 
hwn,  citiert,  nm  die  Verbindung  in  arce  Minervae  an  empfehlen,  so 
könnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten^  dasz  Probus 
zuerst  auf  dasselbe  hingewiesen  habe,  das  in  der  abhandlung  be- 
nutzte scholion  aber  hat  lediglich  der  historischen  Interpretation  der 
stelle  dienen  sollen,  die  s.  12,  2  und  s.  14,  10  verwerteten  schollen 
zu  Aev  VI  887  und  II  691  sind  zn  unbedeutend,  als  dasz  man  sie 
dem  Probus  zumuten  dürfte. 

Heidelbbro.  tQüOBG  Thilo. 
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55. 

Dm  WEBT  DEB  JONGEBN  AISCHYLOS-HAin)SCHBIFI£N. 


In  meiner  promotionsschrift  'de  archetypo  codicum  Aeschyli* 
(Leipzig,  BGTeubner  1891  =  sep. -aljdnick  der  praefatio  meiner 
ausgäbe  der  Perserscholien,  die  so  eben  in  der  bibliotheca  Teub- 
neriana  erschienen  ist)  habe  ich  bewiesen ,  dasz  der  in  dem  be- 
rühmten cod.  Mediceus  überlieferte  text  der  Perser  einerseits  und 
der  text  jüngerer  hss.  anderseits  aus  einem  gemeinsamen  originale 
stammen,  ebonsu  .sind  viele  interlmearglosseme  der  Jüngern  hss. 
aus  jener  quelle  geflossen,  und  die  byzantinischen  Scholien  (A)  sind 
eine  bearbeiiimg  der  arehetypus-fleholien,  die  der  Byzantiner  in  einer 
abschrift  des  arclietypns  benniste,  wenn  nnn,  wie  leb  ao.  8.  LV 
knrz  angedeutet  habe,  dasselbe  saohverbältnis  in  dem  Fromethens 
nnd  den  Sieben  vorliegt,  so  ist  zwar  der  streit  über  die  jUngem  hss. 
der  ersten  drei  stücke  theoretisch  beigelegt,  doch  erscheint  der 
praktische  nutzen  meiner  arbeit  vorläufig  so  gering,  dasz  sich  die 
Aischylos-kritik  möglicherweise  dadurch  abschrecl^en  läszt  bessere 
hss.  zu  durchforschen  als  die  deutschen,  die  mir  /.ugLinglich  waren, 
und  so  würde  sie  denn  auch  fernerhin  ihrem  ziele ,  der  emendation 
des  Aischylos,  auf  dem  breiten  und  bequemen  wege  entgegenwan- 
deln, auf  dem  die  sonne  des  Mediceus  scheint,  aber  ich  wage  zu  be- 
zweifeln, ob  sie  auf  diese  weise  ihrem  ziele  viel  näher  kommen  wird, 
als  sie  bis  jetzt  gekommen  ist.  nnd  ich  wage  auch  die  Aischylos- 
kritiker  zn  fragen ,  ob  es  nicht  doch  vielleicht  möglich  sein  könnte 
einen  zweiten  weg  zu  bahnen,  der  gegen  dasselbe  ziel  hin  ftUirt; 
einen  weg  den  man  sich  freilich  dundi  dornen  nnd  gestrtlpp  mfih- 
selig  hauen  müste,  langsam  und  schritt  für  schritt,  ich  meine  nichts 
geringeres  als  dasz  der  yersuch  gemacht  werden  musz  einen  arche- 
typns  der  olasse  der  jttngem  hss.  zu  finden*  oder  wenigstens  eiiie 

*  RMerkel  'Aeschylus  in  italienischen  handsciintten.    ala  manu- 
Script  gedruckt'  (erste  bogen),  Leipzig  BGTeubner  1868,  spricht  von 
40  hss.,  die  ihm  in  Italien,  Neapu  ansgenommen,  bekannt  geworden 
Jahrbficher  für  dw.  philol.  1804  hfl.  7.  28 
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anzahl  guter  bss.  anfzutreiben»  aus  deren  Tergleicbung  sich  text  und 
selkolieii  des  archetjpus  erschHeszeii  liesien.  dann  bfttte  die  kritik 
im  wesentlichen  nur  mit  dem  Mediceae  und  dem  Vertreter  bsw«  dem 
ersohlieazbaren  Vertreter  der  sweiten  classe  zvl  operieren,  sollte 
dieser  versuch  nioht  gemacht  werden,  weil  man  von  dem  höchst 
untergeordneten  wert  der  dentsohen  bss.  auf  die  Schlechtigkeit 
aller  jüngem  bss.  obne  weiteres  schlieszt,  so  würde  ich  das  für  ein 
unrecht  halten,  das  man  dem  dichter  antbut.  nun  ist  freilich  die 
aufsuchunrr  nnfl  vergleichung  von  Aischylos-hss.  ein  langwieriges 
unternehmen,  dem  ein  einzelner  kaum  seine  kräfte  widmen  möchte, 
und  zu  dem  die  erforderlichen  geldmittel  um  so  weniger  hergegeben 
werden  dürften,  aly  der  erfolg  zweifelhaft  ist.  da  scheint  es  mir 
denn  sache  der  bibliothekare  zu  sein^  die  hss.  ihrer  bibliotheken  an 
einigen  wichtigen  stellen  einsnseken  nnd,  wenn  dies  ein  günstiges 
ergebnis  bat,  entweder  selbst  eine  genauere  prttfung  vorsunelunen 
oder  eine  solche  von  einem  &cbgelehrten  vornehmen  zu  lassen,  es 
wire  Oberhaupt  sehr  dankenswert,  wenn  sich  die  bibliotheksbeamten 
mehr  als  bisher  in  den  dienst  der  Wissenschaft  stellten.  coUationen 
von  hss.  sind  keineswegs  das  einzige  beispiel  wertvoller  Unter- 
stützung, deren  die  Wissenschaft  bedarf. 

Was  mich  betriÜt,  so  wäre  es  ja  wohl  meine  pflicht,  die  Unter- 
suchung der  hss.,  die  ich  bei  den  Persern  bef^onnen  hatte,  auf  den 
Prometheus  und  die  Sieben  auszudehnen,  leider  bin  ich  durch  viel- 
fache arbeit  genötigt  mich  auf  den  Prometheus  zu  beschränken, 
ich  beginne  mit  den  lesarten  des  textes  der  jüngem  hbb.,  welche 
verglichen  mit  denen  des  Mediceus- textes  einen  sichern  schlusz  auf 
die  lesarten  des  archetypus  gestatten. 

V.977  (Wecklein)  hatHT^v  dSafiaprövi*  €tc  6€0uc  t6v  fijn^- 
poic  I  iTOpövTa  TtjLidc.  in  den  jttngem  hss.  steht  für  töv  fjjui^poic 
entweder  (wie  in  den  Wiener  hss.  197  u.  279')  richtig  iq>r\yiif)oic 
oder  Td  V  ^(priM^P^^^*  ^  leuchtet  ein,  das«  sich  die  drei  lesarten 

TO  V 

nur  aus  dieser  einen  des  archet^pus  erklären  lassen:  tipnfi&poic. 
V.  682  lauten  die  worte  der  lo  im  Mediceus: 
TOtotcbc  irdcac  eöqppövac  övcipact 
Euvctx^Mnv  bOcinvoC)  ^CTE  hi\  irorpl 
2tXiiv  T€Tiuv€iv  vuKTi<pavT*  dvdpaTtt. 
die  jttngem  hss.,  zb.  die  zwei  Wiener,  bieten  vuKTi(poiT'  öveipara. 
wären  sie  aus  M  abgeleitet,  so  wäre  vuKTtq>oiT'  eine  willkürliche 
änderung  für  vuKTiqpavT*,  die  sich  ein  grammatiker  oder  Schreiber 
erlaubt  hätte,  aber  an  einem  tadeil ospn  wort  wie  vuKTicpaVT*  hStte 
sich  gewis  niemand  vergriffen,  umgekehrt  konnte  vuKTiqpoir',  dieses 
seltene  unbekannte  wort,  gar  leicht  durch  das  nahe  liegende  vuKii- 


seien  (s.  16).  unter  denen,  die  er  näher  beschreibt,  sollen  sich  einige 
wertvolle,  noch  völlig  nnbenutBte  befinden  (s.  21).  nur  ans  wenigen 
teUt  er  coUationen  zum  anfang  der  Perser  mit. 

*  Uber  diese  sieh  meine  im  eingang  erwähnte  diss.  iaang.  s.  VIII  S, 
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(pavt'  ersetzt  werden,  und  in  der  that  glaube  ich  mich  nicht  in  der 
annähme  zu  irren,  dasz  dies  der  Schreiber  des  Mediceus' gethan  hat, 
dasz  also  dif^  lesart  des  archetypus  vuKxfqpoiT*  unverfälscht  in  den 
Jüngern  hss.  erhalten  ist.  ferner  halte  ich  es  für  sehr  wahrschein- 
lich, dasz  in  dem  ausdruck  desLykophron  v.  225  vuKTirpoiTa  bei'juoiTa 
eine  bewuste  oder  unbewußte  erinnerung  an  den  Aibctiylischen  vers 
steckt,  es  liegt  indessen  kein  grund  vor  eben  jenen  ausdruck  bei 
Aibcbylos  einzusetzen,  wie  ANauck  (bulletin  de  rAcademie  dei-etei  ä- 
bourg  vol.  II  1860  8*  318)  yorgeschlagen  hat.  warum  kann  nicht 
vuKT(q)OiT'  6v6{pOTa  Torbüd  fttr  vuKT[q>oiTa  belnara  gewesen  sein  ? 
dasz  bei  Aisch.  kurz  vorher  öveipactv  steht,  beweist  gar  nichts  gegen 
die  ricfatigkeit  von  övefpata.  solche  Wiederholungen  finden  sich 
bei  diesem  dichter  bekanntlich  nicht  selten. 

Y.  694  hat  im  archetjpus  unzweifelhaft  das  in  den  Jüngern  hss. 
überlieferte  TnjpuiTtöv  gestanden,  während  die  lesart  des  Mediceus 
7TUpu)TÖV  ein  Schreibfehler  ist.  denn  angenommen  TiupiuTov  sei  die 
echte  lesart,  so  mtiste  man  schlieszen,  das'/^  ein  byzantinischer  gram- 
matiker  oder  ein  Schreiber  auf  den  gedanken  vorfallen  sei  das  an 
sich  ganz  zutreffende  TTupuJTÖv  m  das  ungleich  poetischere  ttupluttöv 
(vgl.  q)XoYUJTiöc  Prem.  269.  514)  zu  ändern,  und  das  ist  schlechter- 
dings unglaublich,  vgl.  AReuter  de  Promethei  Septem  Persarum 
Aeschyli  fabulamm  codieibus  receniaoribns.  dias.  inaug.  Bostoeh. 
(Cervimontii  1883)  s.  30. 

T.  364  findet  sich  in  den  Jüngem  hss,  richtig :  Ö€  irpöc  ^CTT^pouc 
TÖnouc  I  ^'cTT)K€  (über  den  acc.  s.  meine  diss.  s.  XXI),  in  M  das  un- 
metrische 8c  ec  dcTiepouc  töttouc  |  kiriKe.  dieses  ist  glossem, 
das  im  archetypus  ttber  irp6c  stand,  wie  iy  im  Vind,  197  Uber  irpoc 
V.  4.  5G.  337. 

V.  644  lUszt  sich  durch  vercrleichung  der  Varianten  folgende 
lesart  des  archetypus  feststellen :  ttuv  T^p  ttu9oi6  ^ou.  so  ist  noch 
zu  lesen  in  der  Heidelberger,  ehemals  Wittenberger  hs. ,  die  ich  H 
genannt  habe,  in  Colb.  1.  2  Par.  N.  in  andern  hss,  ist  die  6ine 
fehlende  silbe  verschieden  ergänzt  worden:  hat  Tcdv  fäp  ouv 
nuBoiü  ^ou,  V  197.  279  L.  Aug.  Tidv  TCtp  dKTiuBoiö  jliou,  G  Ven.  1 
Ox.  irdvra  ^äp  ttuGoiö  jüiot  (so),  endlich  Par.  B  Bess.  die  richtige 
Verbesserung:  ttoIv  f^p  &v  nii^Ootö  [lov.  vgl.  Benter  ao.  s.  12  f. 

Ein  ähnliches  beisptel  zeigt  y.  536.  hier  ist  die  lesart  des 
archetjpus:  toOt*  oök  ov  irOdoto  yx\hi  Xmdpct,  die  noch  in  einer 
grQszern  anzahl  jüngerer  hss.  vorliegt,  ebenfalls  verschieden  ver- 
bessert worden,  in  M  steht  toOt*  ouk  ctv  oiJV  TtuGoio ,  in  andern 
toOt*  ouk^t*  av  ituBoio,  im  Venl  3  toOt*  ouk  &v  4kttü6oio.  vgl. 
Beuter  ao.  s.  13  f. 

V.  1001  haben  M  und  jüngere  hss.  cpf)vai,  andere  q)Ovai, 

V  197.  279  q)unvai.  offenbar  enthielt  der  archetypus  die  Schreibung 
u 

«pflvai.  das  beispiel  ist  also  von  derselben  beweiskraft  wie  Perser  132, 

wo  aus  der  Schreibung  des  archetypus  fAeXiccüuv  diese  vier  geworden 

28» 
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sind:  jaeXicca  fieXiccuiV  jaeXiccduuv  /ifeXiccäv  (vgl,  darüber  meine 
diss.  s.  XVI  und  s.  XXXIV). 

T.  164  ist  mit  den  meisten  jungem  liss.  (bo  V  197.  279  G)  zu 
lesen:  bec|iotc  dXi^TOtc  dtpiwc  ircXdcac.  wttre  dtpCoic  richtig,  was 
M  und  einige  jüngere  aufweisen,  so  bfitte  Aisch.  nach  GHermanns 
zutreffender  bemerkung  dXuTOtc  becjiioic  dTptoic  geschrieben,  und 
ebenso  zutreffend  sagt  Reuter  ao.  s.  30:  «perfacile  potoit  fieri,  ut 
librarias  Med.  calami  vitio  scriberet  afpiotc  pro  dtpiujc;  sed  non 
verisimile  est,  recc,  si  e  codice  Mediceo  essent  descripti,  emrada* 
turos  fuiöse  dYpiuuc.»  letzteres  stand  also  im  archetypus. 

V.  710  findet  sich  in  den  Jüngern  hss. :  ci  b'  e'xeic  eiTreTv  ?ti 
Xomov  TTuvuJV,  c/maive  •  in  M  ttövov  für  ttövuüv.  da  nun  teststebt, 
dasz  hier  öii  Xomöv  ttövujv  zu  schreiben  ist,  so  ist  wiederum  klar, 
dabz  die  gute  ieaarl  des  urchetypus  rruvujv  iu  den  Jüngern  hss.  intact 
ist.  dagegen  ist  növov  entweder  Schreibfehler  oder  conjectur,  womit 
der  Schreiber  von  M  den  vers  zn  heilen  dachte«  vgl.  Beuter  ao.  b.  14. 

T.  19  heiszt  es  in  M: 

dKOVTd  c'  dKU)v  bucXiJToic  xoXKe^Maa 
npociraccaXeuciü  iiub'  d7rav6paiTi(|>  röiiip. 
in  den  Jüngern  hss.  findet  sich  irdYtu  statt  tÖttiij.  ich  bin  mit 
Heimsoeth  (krit.  stud.  zu  den  griech.  tragikern  s.  22  f.)  überzeugt, 
dasz  der  archetypus  tra^w  mit  dem  glossem  uii^rjXiu  TÖniu  enthielt, 
dasz  also  M  das  in  den  tcxt  geglittene  glossem,  die  Jüngern  hss.  die 
echte  lesart  bieten,  noch  jetzt  ist  in  G  zu  lesen:  v.  118  u.  133  Trdfov 
mit  der  erklärung  töv  uipr|Xöv  tottov,  v.  286  Trayou  mit  darüber- 
geschriebeneui  iütiüu  (dem  rest  eines  uiprjXoü  tÖttou).  auch  sonst 
wird  TÖTTOC  gern  zur  erklärung  verwendet,  vgl.  ßaöuTaxoc  töttoc 
Uber  fiuxoc  y.  449  in  Y  197. 279,  Opövov  TÖirov  Aber  ei&KOV  296 
in  Y  197  (in  Y  279  ist  die  betr.  seite  verloren  und  von  Junger  band 
ohne  Scholien  nachgetragen),  öpoOedotc  töitoic  fiber  öpotc  t.  693 
in  Y  197  uä. 

Zu  y«  130  ist  in  M  die  personalnotiz  geschrieben:  X^poc  il 
'QKeovlbujv,  in  V  197.  279  G  xopöc  *QK€av(bu)V,  gewis  richtig, 

denn  dasselbe  steht  im  personenverzeichnis. 

Indem  ich  darauf  verzichte  eine  anzahl  bemerkenswerter  stellen 
anzuführen,  die  ein  urteil  über  die  lefart  des  archetypus  vorläufig 
nicht  zulassen,  wende  ich  mich  zu  den  iuterliuoargloüsemen  der 
Wiener  hss.  n.  197  und  2  ich  werde  zunächst  nachweisen,  das2 
sie  auf  einen  ältern  und  bessern  text  als  M  zurückgehen. 

Gleich  im  ersten  verse  treffen  wir  im  Yind.  197  (in  279  fehlt 
y.  1 — 102}  ein  glossem ,  welches  sicher  nicht  auf  das  im  text  der 
uns  bekannten  hss.  befindliche  dßoTOV  geht,  sondern  auf  dßpOTOV, 
welches  im  schol.  Horn.  E  78  und  Aristoph.  Prö.  814  überliefert  ist. 
das  glossem  lautet  Ka6*  i^v  oubeic  ßaiv€t  Ktti  iropcueiai  änö  tüuv 
ßpOTUiv  und  ist  völlig  analog  den  erklärungen  des  Homerischen  vuE 
dßpOTTi  im  Etym.  M.  s.  4,  31  if.  .  .  f|  ev  f)  ßpOTÖc  ou  (paiveiai'  .  . 
i]  d^ßpÖTt)»  Ka6'  t)v  ßpoiol  ou  90iTUiav  und  im  angef.  Homer- 


Digitized  by  Google 


OD&hnhardt:  der  wert  der  jangern  AisclijloB-haiidscbrifteii.  437 

scholion:  .  .  t\  jUCTaXriTTTiKdJC  i]  f|)Lu<Ta>c  ^i]  e^ovca.  ßpOTOC  TCtp 
6  (pujc.  Kai  AkxuAoc  «aßpoiov  eic  eprijuiav»,  brjAov  dv  (i  (püuc  ou 
^iV€Tai.  —  Übrigens  ist  auch  das  fehlen  von      nach  dßaiov  im 
Vind.  ein  vorzug  vor  der  lesart  des  Mediceus. 
V.  504:  ff.  heiszt  es  iu  M : 

Tajuipujvuxuiv  T6  irTf)civ  oiuuvuuv  CKcepoic 

btUJplc'  otTlV^C  T6  beStOl  9OCIV 

eOttIVÜflOUC  T€  . . . 
in  den  Wiener  hss.  ist  ttber  <puav  das  glossem  Tipoc  MaVTCtav  ge- 
scbiieben.  ich  glaube  niebt,  dasz  das  eine  sachliche  allgemein  ge- 
baltene  erkläning  zu  (puciv  sein  kann«  vielmehr  liegt  die  Vermutung 
sehr  nahe  mit  einer  leichten  änderung  «pdTiv  zu  schreiben,  so  steht 
dir'  OiUivOüV  (pctTiv  Soph.  OT.  310. 

V.  4AC}  hat  Hermann  zweifellos  richtig  urrocTGYdZ^ei  für  utto- 
CT6vd2l€l  geschrieben,  da  der  begriff  des  trn<:^fns  erforderlich  i*t.  er 
beruft  sich  auszerdem  auf  das  glossem  der  Wittenborger  (jetzt 
Heidelb.)  hs.  ßacidZiei  und  die  glossen  des  Hesychios :  CTe'Tei* 
ßacTctcci  uTTO|Li£vei  uud  des  Saidas:  (cief^i')  Kai  CTtföviuJV  dv€- 
XÖVTUUV  ßacTttCövTUiV.  das  glossem  ßacrdZiei  habe  ich  auch  in  den 
Wiener  hss.  gefanden.  Weckleins  einwand «  der  begriff  CT€vd2^€tv 
mtlsse  wegen  des  folgenden  beibehalten  werden,  ist  nicht  stichhaltig. 
'  T.  393  ff.  ist  in  M  ttberliefert: 

QK.  O0KOUV,  TTponnÖeO,  toöto  t^TViIickcic  öti 

öpTfjc  vocoOcnc  clclv  latpol  XÖTOi; 
TTP.  ^dv  TIC     Kaipili  ir€  juaXedcci;!  K^ap 

xai  )ifi  cqppiTÄvta  6u)liöv  Icxvaivri  ßiot. 
hier  hat  die  conjecturalkritik  einen  schönen  trinmph  gefeiert,  indem 
sie  nachwies,  dasz  statt  vocoucr|C  vn  schreil:en  sei  C(pprfujcr]c  und 
dasz  ccppltwvta  durch  einwirkung  eben  jenes  ohemaLs  im  text  vor- 
handen gewesenen  cqppiYUJCric  entstanden  sei,  während  cq)u5ujVTa 
dafür  einzusetzen  ist.  diese  änderungen  verlangt  erstens  der  sinn, 
der  zorn  ist  wie  eine  gescbwulst,  sagt  Ükeanos,  seine  Urzte  sind  die 
Xötoi.  Prometheus  ^rt  mit  demselben  bilde  fort:  wohl,  wenn 
man  zu  guter  zeit  das  herz  weich  gemacht  hat  (wie  eine  reife  ge- 
schwnlst,  die  dem  druck  nachgibt)  and  den  ^ix]  cc^vtySma  6ufiöv 
mit  gewalt  ausdracki,  dh.  den  zorn  der  nicht  mehr  fest  and  hart  i&k 
(vgl.  Hesychios:  ccpubi&v'  Icxupdc  edpwcTOC  cicXiipöc  das  wort 
icxvaiv€tv  ist  das  übliche  wort  der  behandlung)  wie  eine  geschwulstf 
die  sich  erst  entwickelt*  für  die  angegebene  textesttnderung  gibt  es. 
femer  auch  Suszere  beweise,  wenn  Themistios  r.  VII  s.  98  sagt 
qpdpMaKOv  hl  6pv\c  oibaivoöcric  tö  ju^v  atuka  Xötoc  dcTiv,  iIi  cu. 
TiiviKauTa  €Tipduvac  C9abd2oucav  Kai  ^^oucav  In  und  Cicero. 
Tusc.  III  76: 

afqui,  FromeiheUj  te  hoc  teuere  existimo 

nieder i  posse  rationem  irac u ndiae^ 
so  haben  wir  damit  nur  eine  bestätigung  des  durch  die  änderung, 
hergestellten  sinnes  der  Aischylischen  verse.  uugewis  bleibt  noch,  oh 
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C9piTU)cnc  richtig  ist  oder  i^coudic,  was  Disdorf  wollte,  oder 
ßpuoOcT)C,  waa  Hermann  neben  ccppitiK^ciic  als  möglich  hinatellte, 
oder  fihnl.  wenn  aber  in  den  beiden  Wiener  bss.  nndG  6a^»alo^CX\C 
über  vocoOcrjc  überliefert  ist,  flo  kann  sich  das  nur  anf  C9ptiriUCT)C 
beziehen,  vgl.  Hesychios:  ecppifa  ÖKMalei.  Timaios:  cqppifUJViec 
(3[K,ua?ovTec.  sch.  Eur.  Androm.  196  cqppiftuvTi  dKjLia2!ovTi.  Etym, 
M.  ccppiYUJV  .  .  otKjLidCujv.  Etym.  Gud.  ccppifwciv  dKj-iaZiouciv  .  . 
Ka\  Tiap'  ^iTTTTOKpdTf  i  TO  cqppiTGV  TO  oiKjauZieiv  X€T€Tau  die  lesart 
des  Med.  öptiic  vucoucric  erklärt  sich  sehr  leicht,  in  einigen  citaten 
(Plut.  cons.  ad  Apoll,  s.  102^,  Eustalh.  s.  696,33.  1005,21. 
Georgid.  gnomol,  in  Boisson.  anecd.  I  s.  100,  Georg.  Pachym.  ed. 
BoisB.  8.  222 ,  Kenandros  mon,  560)  steht  ipuxnc  vocoücnc  €lclv 
lorpol  Xdroi.  dieses  ipuxnc  vocoOcric  ist  glossem  zu  dpirf|c  c<ppi- 
tu'ciic  es  ist  in  jenen  citaten  ganz,  im  Med.  zur  halfte  an  die  stelle 
der  echten  werte  getreten,  dasz  endlich  cq)ubujvTa  richtig  ist  nnd 
nicht  cipptT^^VTa,  beweist  ausser  dem  sinn  die  ttbersetznngCiceros: 
sigiuidem  qui  tempesHvam  medicinam  aämovens 
non  ad  gravcscens  vohius  üHdaf  mamis. 
vgl.  hierzu  GHermann  anm.  zdst.  Heimsoetb  wiederberstell.  d.  Aescb. 
8.  139  f.  Wecklein  ausg.  des  Prom.'^  anb.  s.  137  f. 

V.  108  lassen  die  glosseme  von  V  197.  279  UTTeKUlj/a  utthXGov 
vermuten,  dasz  für  fcveJeuYMöi  zu  schreiben  ist  urreZ^euflLACti  (vgl. 
Soph.  Ai.  24  CiTToCuTnvai  ttövuj).  die  Vermutung  scheint  dadurch 
gestutzt  zu  werden,  dasz  v.  601  ivil^viac  in  den  beiden  hss.  ganz 
anders  erklärt  wird,  nemlicb  elc  Ivjöv  SßoXec,  rjTctT^c. 

T.  397  f*  sagt  Okeanos  nach  M  ua.  hss.  zn  Prometheus : 
iv  Ti?i  TTpo6ujii€iceai  hk,  Kai  toX|ui&v  liva 
öpqic  ^voOcav  l)]ix\av ;  bibacKe  fie* 
in  andern  hss.  ist  iTpo)uiTi6€Tc6at  überliefert,  nnd  dies  empfiehlt  sich 
nicht  nur  durch  die  anspielung  auf  den  namen  dos  Proraetbeus,  die 
ganz  im  geiste  der  alten  ist  (vgl.  zb.  die  anspielungcn  auf  Epapbos 
Hik.  316.  544.  45  uö.),  sondern  auch  insbesondere  durch  Fch.  A: 
irpöq)€Tai  KOI  TrpojLiriGeTcGai  iifouv  tv  tuj  TtpovoeicGai  cou  Kai  irei- 
päcöai  Tov  Aia  ireiGeiv  xiva  ßXdßi^v  dvuTidpxoucav  voeic;  eirre 
|aoi,  wovon  in  M  nur  ein  brucbstlick  erhalten  ist  (ev  Tiu  irpovo- 
eicGai  Kai  TreipacGai  töv  Afa  neiGeiv).  der  archetypus  enthielt 
TrpoiLir)G€tc6at  nicht  im  texte  selbst,  da  die  ans  ihm  abgeleiteten  hss. 
wie  Y 197.  279  —  ich  musz  hier  die  herkunft  dieser  hss.  einstweilra 
voraussetzen  —  Trpo6ufi€tc9at  haben,  gleich  M.  er  hatte  irpoOu- 
ILieTcGai  mit  der  Variante  fp,  7rpOjHT]GeTcGai  und  deren  erklärung  (vgl. 
scb.  A).  in  den  abgeleiteten  hss.  ist  die  Variante  zum  teil  berttck- 
sichtigt  und  in  den  text  gesetzt,  zum  teil  unbertieksichtigt  gelassen, 
denn  ebenso  verständnislos  wie  der  f^cbreiber  M  das  excerpt  des  arche- 
typus -  scholion  neben  Trpo9up€ic6ai  an  den  rnnd  pchrieb,  setzten 
die  Schreiber  d  i  A\  imer  h  3.  das  auf  rrpojunöeicöai  bezügliche  npo- 
voeiv  über  TrpoÖu)Uticüuti  uis  glossem. 

T.  715  bat  Heimsoetb  (krit.  Studien  s.  221)  richtig  CKuGpoOc 


Digitized  by  Google 


ODähnhardt:  der  wert  der  jungem  AisobyloB-haudsoiirifteii.  4B9 

für  Se'vouc  geschrieben,  denn  dasz  sieh  das  crlossem  jüngerer  hss. 
(>Q  düb  Vind.  197)  CKuBpiuirouc  auf  ein  andf^res  ^vort  beziehen 
könnte,  glaube  ich  nichi.  vgl.  Hesychios:  CKuÖpüC  CTUfVOC  idc 
öipeic,  xöXcTTÖc,  djjiöc,  CKuSpiuTTÖc  und  cKu6pdZ!ei  CKuGpujTrtei. 
£^vouc  ist  nach  Heimsoeths  erklärung  corruptel  für  Eüvvouc,  das 
noch  in  Par.  B  n.  C  erbalten  ist:  fp.  SOvvouc  fjTOUV  CKu6pu>Trot3c. 
Stivvouc  und  cicudpumoOc  können  sehr  wohl  gleichwertig  sein. 

Za  14  ^  b'  droXjüiöc  eijui  cuTT^vf)  Oeöv  |  bf|ctti  ßiqi  findet 
sich  die  erklärang  des  schoL  0  iT6ptq>pacTtKdjc.  daraus  schöpfte 
Francken  die  yermiitong,  es  sei  sa  schreiben:  if^i>  dioXuoc  eijii 
cuTT€Vfl  (oder  —  und  wohl  besser  —  cuTT€VOÖc)  öeou  |  b^cai 
piav.  zu  schol.  C  stimmt  gl.  V  197  auTÖv  töv  TTpO)ari9ea  (vgl. 
«=ch.  A  Pars.  358  [s.  122,  15  ed.  Teubn.]  TÖ  T^iliCVOC  TOÜ  ttie^OC, 
irepiqppacTiKÜJC  a.vTÖv  töv  aiüepa). 

V.  425  sind  emige  conjecturen  gemacht,  die  an  die  lesart 
jüngerer  hss.  (zu  denen  auch  die  Wiener  gehören)  crevouca  für 
CT6V0UCI  ankuüpien.  man  hatte  sich  die  conjecturen  sparen  können, 
^  enu  man  das  glossem  der  Wiener  hss.  irpoc  t6  cr]jLiaivöjU€VOV  be- 
achtet hfttte,  das  Aber  crlvouca  steht  und  dodi  auf  CT^vouct  zu  be» 
sieben  ist.  Yon  allen  ftnderangsvorscfalägen,  die  Wecklein  im  2n  bände 
seiner  ansg.  anfahrt  |  hat  nunmehr  Eritzsches  bupöfACVOi  die  grOste 
Wahrscheinlichkeit,  jedenfalls  ist  es  methodisch  yon  CT^VOVCt  aus- 
zugehen, wie  leicht  ein  Schreiber  wegen  des  yorhergehenden  X^püL 
die  kleine  Sndemng  CT^vouca  yomehmen  konnte,  ist  klar. 

y.  86  f.  ist  zu  schreiben 

auTÖv  YGp  TTpoutiOeiüc 
ÖTtu  TpÖTruj  TT^cö*  dKKuXicÖficrj  TÜXllC. 
Med.  ua.  hss.  haben  xexviic,  was  an  sich  auch  ganz  am  platze  wäre 
(vgl.  Soph.  OK.  472  KpaTiQpdc  eiciv,  dvbpöc  euxeipoc  xe'xvri).  da 
aber  im  Vind.  197  über  Te\vr\Q  steht  ifjc  ii^iuupiac,  ÖTi  fieict  Texvi)C 
£TToi}]ce  TOI  b€C|Lid  ö  "HqpaiCTOC,  so  erhellt  zunächst,  dasz  TTjc  ti^uj- 
p(ac  auf  Tuxnc  geht,  und  femer,  dasz  zu  diesem  alten  glossem  spftter 
hinzugefügt  worden  ist  6Tt  jüieTa  t^X^tic  usw.,  weil  das  alte  glossem 
nicht  mehr  zu  T^X^n^  passte.  wie  yiele  alte  glosseme  mögen  ttbri- 
gens  aus  demselben  gründe  fortgelassen  und  nun  für  uns  verloren 
seini  einige  jüngere  hss.  haben  im  texte  das  richtige  TUXHCt  ^ 
stand  indessen  nicht  im  archetypus,  da  sowohl  Med.  als  der  ver« 
treter  der  zweiten  classe  V  197  (in  V  279  fehlt,  wie  bereits  oben 
erwähnt,  v.  1 — 102)  xexvric  haben,  also  ist  Tuxr|c  vielleicht  emen- 
datiou  eines  Schreibers  oder  grammatikers,  dem  das  glossem  auffiel, 
oder  (und  das  ist  wohl  wahrscheinlicher)  im  archetypus  stand  Über 
TexvT^c:  TP-  tOxtic,  ttic  iijiujpiac.  wir  hätten  damit  eine  ebenso 
wertvolle  alte  Variante  wie  die  oben  erwähnte  zu  v.  397  oder  das 
berühmte  TP-  jieXea  Pers.  278. 

y.  316  sagt  Prometheus  zu  Okeanos:  iT(£»c  MX^ncoic  Xtiribv  | 
intiivufidv  T€  ßeOfia  ical  .  . .  hier  scheint  linlrvupov  sehr  gut  zu 
passen,  indes  möchte  ich  annehmen,  dasz  das  glossem  der  zwei 
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Wiener  bss.  XajUTTpöv  seinen  guten  wert  hat  und  auf  ein  altes 
eOuiVUjUOV  zurückweist,  es  konnte  dieses  sehr  leicht  von  einem 
Schreiber  in  das  nabeUegende  tTTUJVUj^ov  geündört  werden. 

An  den  scblusz  dieses  abschnittes  stelle  ich  einen  vers,  der  ver- 
gliehen  mit  einem  verse  der  Perser  ein  urteil  Uber  die  Varianten  des 
letztem  gestattet.  Prom.  t.  902  heiszt  es  in  M:  TaCra  bei  inaKpoO 
\&fOV  I  elTreiv,  in  V 197.  279  G:  xauTa  bei  ^aKpoö  xpövou  |  eliretv. 
Fers.  Y.  715  lautet  im  Med.  ndvTO  Toip,  Aaper,  äKoOcir|  jnOOov 
ßpaxci  %p6vm,  in  Jüngern  bss.  steht  dv  ßpaxei  Xö^uj.  beidemal 
correspondieren  also  Xoyoc  nnd  xpövoc,  6inmdl  steht  Xö^oc  im  text 
der  Jüngern  Viss,  und  xpövoc  im  Med.,  das  andere  mal  XpÖVOC  im 
text  der  Jüngern  bss.  und  XÖTOC  in  M.  was  ist  in  beiden  versen 
herzustellen?  mir  scheint  xpÖVOc  eine  wohlfeile  Variante  zu  «ein, 
die  sich  ein  Schreiber  oder  leser  anmerkte  und  die  dann  in  den  text 
geriet  (wie  I'iom.  75  MG  ua.:  ou  jauKpiu  ttgvuj,  V  197  oü  j^aKpii) 
Xpövw  TP*  iTÖV(|j).  80  hätten  wir  denn  Perser  715  die  echte  lesart 
in  den  Jüngern  hss. 

Nachdem  gezeigt  worden  ist,  dasz  die  jttngem  bss*  glosseme 
enthalten,  die  sich  auf  eine  filtere  nnd  bessere  ttberlieferang  des 
textes  beziehen,  als  der  Med.  bietet,  wäre  nnnmehr  zu  beweisen^ 
dasz  diese  glosseme  ans  dem  archetypus  stammen,  der  fflr  die  Perser 
bereits  feststeht,  wer  nun  diesen  aufsatz  mit  meiner  diss.  vergleicht, 
wird  finden,  dasz  der  gang  beider  untersucbungen  bis  jetzt  der  gleiche 
ist.  zuerst  wurde  aus  lesarten  des  textes  ein  archotjpus  erschlossen, 
dann  wurden  glosseme  betrachtet,  denen  ein  guter  alter  text  zu 
gründe  liegt,  in  der  diss.  ist  nun  im  weitern  gezeigt,  dasz  diese 
glosseme  aub  eben  dem  codex  iierrüiiren,  der  als  original  der  texte 
von  M  und  den  Jüngern  hss.  statuiert  worden  ist.  man  wird  also 
zn  der  Vermutung  gedrängt,  dasz  genau  dasselbe  für  den  Prometheus 
gilt,  und  in  der  that,  ebenso  wie  in  den  Persem  finden  sich  hier 
Scholien,  die  aus  dem  archetypus  in  den  Med.  und  die  jOngem  hss. 
übergegangen  sind,  ferner  sind  auch  die  byzantinischen  schollen 
des  Prometheus  in  eben  der  weise  entstanden  wie  die  der  Perser: 
der  scboliast  schweiszte  die  schollen  des  archetypus  zu  einem  fort- 
laufenden commentnr  zusammen.  Wilamowitz  hat  in  dem  lesens- 
werten aufsatz  im  Hermes  XXV  s.  161  ff.  eine  anzahl  byzantinischer 
Scholien  zusammengetragen,  die  ihren  guten  wert  haben,  inwieweit 
sie  zur  emendation  des  Aiscbylos  geeignet  sind,  ist  eine  frage,  zu 
deren  beantwortung  mir  die  ausgäbe  Dindorfs  eine  viel  zu  unsichere 
grundlage  zu  gewähren  scheint. 

QÖTTiNGEiir.  Obsak  DIemsabdt« 
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56. 

BEMOSTHENICA  AUS  ÄGYPTISCHEN  FAFTfiXTS 
UND  PERGAMENTEN, 
(fortsetsnng  von  Jahrgang  1898  a.  89—44.) 


IL 

Was  im  j.  1892  an  neuen  ergebnissen  aus  ägyptischen  papyrus 
für  Demosthenes  verzeicbüel  werden  konnte,  war  beträchtlicher  als 
was  im  j.  1894  (bisher)  verzeichnet  werden  kann,  wertlos  srnd  indes 
auch  die  neuesten  fnnde  nicht,  wenn  auch  haaptsftcblich,  wie  wir 
sehen  werden,  nor  in  negativer  weise  lehrreich. 

HnFGEenjoUfdernnermtldlicheentziffererlitterariseherschtttze, 
veröffentlicht  im  jonmal  of  philology  hd.  XS.  b.  247  ff.  reste  einer  aus 
dem  Fayüm  stammenden  pergament-hs.  von  Demosthenes  19r  rede, 
diese  neue  erwerbung  des  britischen  museums,  von  dem  hg.  passend 
nach  dem  ersten  besitzer ,  dem  bekannten  kaufmann  Graf  mit  G  be- 
zeichnet, scheint  dem  hg.  nach  der  schrift  etwa  aus  dem  zweiten  nach- 
christlichen jh.  zu  yturrinjeii;  da  ein  facsimile  nicht  beigegeben  ist, 
so  musz  es  bei  dieser  ansetzuDg  vorläufig  sein  bewenden  haben,  dasz 
sie  erheblich  jünger  ist  als  der  den  3n  brief  des  Dem.  enthaltende 
papyrus,  zeigt  nicht  blosz  der  stoff,  sondern  auch  die  recht  correcte 
Orthographie:  der  Schreiber  weisz  fast  stets,  wo  er  €i  bzw.  i  zu  setzen, 
wo  das  stumme  iota  zu  setzen  bzw.  wegzulassen  bat,  er  bat  also  von 
Herodians  lehren  bereits  profitiert,  auä  die  interpunction  geschieht 
nur  selten  —  in  6  beispiäen  —  durch  die  alte  paragraphos  oder  die 
diple',  meistens  durch  den  punkt,  der  in  der  regel  oben  oder  mitten 
in  der  zeile  steht. ^  hier  und  da  sind  spiritns  oder  accente  beigefügt; 
das  aaf fälligste  beispiel  ist  §  21  0€CTTiäc  5c  KOI  TTXOTOlac,  wo  indes 
vielleicht  nicht,  nach  der  altertümlichen  weise,  der  gravis  auf  der 
vorletzten  silbe  statt  auf  der  letzten  j^tebt',  sondern  lediglich  des 
löngezeichens  wegen  unnötig  weit  nach  links  p:eraten  ist.  scriptio 
plena  und  apostrophierung,  zugefügtes  und  weggelassenes  beweg- 
lichem V  wechseln  regellos,  nur  dasz  letzteres  vor  vocal  immer  steht, 
corrigiert  iat  die  hs.  wenig,  und  immer  von  erster  haod;  in  dem 
§  21  am  rande  zugefügten  6€UJi  steht  das  stumme  i  erheblich  höber, 
was  immerhin  ein  anzeichen  für  spätere  zeit  scheint,  wie  noch  mehr 
die  abgerundeten  spirituszeichen.^  die  seite  enthSlt  zwei  ziemlich 
schmale  columnen;  die  buchstabenzahl  in  der  zeile  betrttgt  bis  zu  27» 
erhalten  ist  nun,  wie  K.  aufweist,  der  innerste  bogen  des  ersten 

*  vgl.  m.  paläographie  (handb.  d.  class.  altertnmswiss.  I')  s.  311. 
'  taten  in  der  zeile  §  12  nach  ij^iic^  23  nach  (piKoKp<xTY\c,  27  vor 

Yva,  auch  wohl  81  Daeh  irp^cßetc.  ein  System  indes  (s.  ebd.  s.  811  f.: 
CTitufi  xeXcia,  önocriYMi^ ,  tiicr\)  ist  wenigstens  für  mich  nicht  erkenn- 
bar, anmal  da  p^cri  UDd  reXefa  im  drnck  nicht  unterschieden  sind. 

*  paläogr.  8.  308.  *  ebd.  s.  318.  308.  bei  K.  steht  durch  dnick- 
fehler  etatt  des  t  ein  spir.  leois. 
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heftes,  das  ist  eines  quinio.  da  nemlich  die  letzte  der  4  selten  oben 
die  nummer  g  (6)  zeigt,  so  müssen  entweder  diesem  blatte  fünf 
blätter,  oder  dieser  seite  fünf  Seiten  vorhergegangen  sein,  nehmen 
wir  blätter  an,  so  ist  davon  eins  erhalten,  4  =  8  Seiten  verloren; 
3  seilen  genau  geben  auf  das  fehlende  textslück  (§  1  — llj;  die  2 
des  mten  blattes  mögen  (fQr  titel?)  frei  gewesen  sein;  also  bleiben 
noch  3  f&r  die  dirö6€Cic.  wollten  wir  dagegen  selten  annehmen,  so 
wSren  nnr  swei  davon  verloren,  also  weniger  als  für  den  text  allein 
erforderlich  sind;  demnach  müste  ein  ganzes  heft  als  vorher  fehlend 
angesetzt  werden,  dazu  sind  binionen  und  zöhlung  der  seiten  statt 
der  blätter  anderweit  nicht  bekannt,  übrigens  haben  die  Suszem 
teile  der  beiden  blätter  sehr  gelitten,  und  es  sind  daher  die  hier 
stehenden  columnen  (2.  3.  6.  7)  besonders  rr^.nntrclhaft  erhalten. 

Der  text  zeigt  nun  eine  weitgehende  überciiistimiüung  mit  dem 
unserer  bisherigen,  um  so  viele  jahrhundcrto  jürigern  hss.  er  be- 
ginnt fcol.  1)  bei  luv  uirep  OiXittttou  X€YOv[Ta  §  11  j  in  diesem  § 
weicht  iilcbts  von  (l<:in  Dindorfscben  tixtc  ab. 

§  12  UJC  OlXlTTTTOV  TT6')UTTeiV  G  (jli^Tl.  UUC  0.)  —  Ttjj  OlX. 

0  wie  SLYQDd.  (ohne  tuj  AFO)  —  TTpöc  OiXittttov  G  mit 
FQO  (Ttpoc  Töv  0.  SLOADd.)  —  cikotwc  Tauinv  G  (taö- 

TnV  €lK.). 

§  13  (puXdl0M€V  mit  SQFDd.  (-u)M€v)  —  a6x6v  G  (lovrdv) 

—  äX[Xu)viLv  TTpO€ip^]K6i  anscheinend  (Kenjon)  GmümgQ 
((I)v  öir€p€l7Tov  €i()if)K€tDd.*,  vgLnnten)  —  [irpOT^Jpai  mitLA(F?) 
Dd.  (TTpOTCpma)  —  tiIiv  ^KKXi)Cidbv  mit  S  usw.  Dd.  (^KKXriciqi  A)  — 
bei  [ific  ciprjviic  IßouX.]  begann  die  arg  zerstörte  2e  colomne  — 
€?]Trey  [outocI  anscheinend  (K.)  G  (oijTOC  eiTiev). 

§  14  nujc  mit  SLQDd.  (öttuic)  —  9Im[ci»]  anseheinend  (K.)  G 
(oto^ai  AO)  —  ßpax[eic  £\Tie(v^  0  (dne  ßpaxeic)  —  hinter 
X[6touc]  fehlt  alles  bis  fie[Te7i^jii|iacti£  §  16,  indem  auch  der  an- 
fang  von  col.  3  defect  ist. 

§  16  TOUTOu  ohne  töt€  wie  S  pr.,  TA  Dd. 

^  17  iZ)  dvöpec  'Aer)vaioi  ist  hier  und  sonst  bereits  in  der  be- 

e 

kannten  weise  lü  geschrieben  —  tnc  ttöX6[ujc  mit  S  Y?  (rd  t.  ttöX. 
Dd.)  —  auTiKa  dKO<5c[€c6e]  wie  Dd.  (auma  bf)  jiidXa  dK.  ^'(»SQ)  — 
^Trt  TOüC  öpKOUC  wie  Dd.  (nepl  x.  6.  A)  —  nach  a[IJ  v[öv]  grosse 
lUcke. 

§  18  [TTpO€]cöai  beginn  von  col.  4  —  Toucxaiov  auch  G. 

§  19  edv  TdXriGf]  G  (dv  dXnÖn)  —  Tiiaqpecßrjiei  pr.  G, 

1  übergeschrieben  (?]ü(picß.)  —  ply]  aXi^Ofi  mit  S  LOY  Dd.  ()ifi 
xdX.)  —  TOiauTu  lüit  S  usw.  Dd.  (toc.  FO)  —  uic  pr.  G,  t>  dh. 
T€  fib^rgesohrieben  (<jlic6'). 

§  20  ffdve*  mit  AFQO  (ditave*  SLYDd.)  —  6lit]€tv  öirlp 
<l>ujK^uiv  G  (ohne  ihr.  0.)  —  ob  [dml^TTcXXe]  oder  -eiXe  ungewis 

—  dauTUJ  mit  AOY  (aöiqj  S  usw.  Dd.)  —  hvolv  auch  G  — 
dKOÜceceat  mit  S  corr.  usw.  Dd.  (-c8€  S  pr.  usw.). 
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§  21  Gccirläc  und  nXatalac  s.  o.  —  Qtm  am  rande  zugefQgt  — 
bt&ä£ai  G  (bibctCKeiv)  —  zu  bemerken  die  ßcbreibung  riTjov  mit 
hypten  —  bidTOUToG  (bid  rauTo)  —  XPi^MO^T*  aÖTi{i  mitF  AQ  0 
(XpnMaB'  dauTUJ  S  L  Y  Dd.). 

§  22  nach  f€'f^vv,\Aiv)]V  hat  0  kqi  X^y^iv,  aber  durch- 
strichen; A  fügt  hier  Kai  XeTÖVTUUV  ein;  nichts  S  usw.  —  TTpöc 
OiXiTTTTOV  Tfjv  eipr|vriv  G  (xriv  eip.  irpoc  ^.j  —  öebuuKaTe 
OiXiTTTTiui  G  pr.,  €Kewuji  übergeschrieben  wie  unsere  bisherigen 
hss-  (0  läszt  indes  ^kcivuj  weg)  —  uj|uoXÖTr|cev  6ußoiav  G 
(€öß.  u)poXÖYtl^tv,  doch  -C£V  0)  —  €Tvai(j£TiG  mit  F,  Q,  mgO 
(e.  lüi^VTOt  SLYO,  €.  p^VTOi  ti  ABd.)  —  pfiv  aneb  G  (juiv  SY)  — 
toOtö  T€  Gt  (toOto)  —  (pBovetv  Tt[vac  aönp]  auch  G  (Tivac  a<n(ft 
q)6.  A)  —  cuviTp^cß€[tuv  auch  G,  mit  der  bekannten  Orthographie* 
(irp^cßeujv  Q)  —  cGtu)  G  pr.  wie  S  usw.  Dd.;  übergeschrieben 

TtW  (o{jTUi  TTOU  A). 

§  23  wp  G  (Ktti  prjTUjp)  —  [eTreipiiupriv]  wohl  auch  G 
(öpa  eiT.  S  corr. ,  pctXa  in.  y^Q)  —  oöie  dK[o\jeiv  (otjb*  ölk.  ä)  — 
^ßouXecGe  mit  F  usw.  Dd.(4ß.  S,A,corr,L).  mit  oufre  Tncreuetv  i^ß. 
beginnt  col.  6.  —  wohl  irXrj[v  &  oJuTOC  —  dnnXT^XKei  mit  F  usw. 
Dd.  (-KC  S  Q). 

§  24  epoiT'  eboKeiT€  G  mit  FOYQ  (e>oiT€  bOK.  SLA 
Dd.)  —  TOiaOia  G  wie  §  19  (Tocaüia)  —  dYa0a  für  oTaGd, 
s.  u.  —  tSXX'  oTjiai  auch  G  (töt*  oTpai  töt£  Y)  —  iiTTOKeijaevuJV 
auch  Q  (OiroKptvOfi.  0)  —  Tr€7Tpä]xöai  7rö[\€i  auch  G  (t^  tt. 
ireirp.  A). 

$25.  es  ist  nichts  erhalten  als  [{mejjuviitco] ,  to[i}touc],  M[d- 
;  auch  §  26  fehlt. 
§  27.  col.  7  beginnt  mit  TttOia  bieHfiXeov  (tttöia  fehlt  in  A 
text)  —  oubevoc  IXdTTOvoc  (oub^v 

§  28  dTTriTT^iXe  auch  G  (drrriTTeXKe  A)  —  e'xei  SLYADJ. 
(eTxe  FQO)  —  nach  Taö]T*  ixei  fehlt  alles;  auch  der  ganze  §  29, 
mit  dessen  let/tera  werte  [oÖTOc]  die  col.  8  begann. 

§  30  xpncöe  upeic  auch  G  (u^.  xp-  A)  —  dvepiuTTOici  G 
(dvGptuTToic)  —  ciTtt  OiuKeac  G  (eira  xai  <t>.)  —  toOto 
bn  G  (toOtü  bij)  —  ei  öca  auch  G  (öca  A)  —  TUiV  0a»K^uJV  mit 
FQO  (ohne  tujv  SLYADd.)  —  Tauia  irdvTa  mit  P QOA  (ToOe* 
äwavT^  SYBd.)  —  dniOXece  mit  8pr.  LADd.  (dniftXcccv  &v 
F  usw.)  —  Tö  Ka0*  aÖTÖv  G  (Ka6*  ^awöv). 

8  31  dirarreXiav  (nach  K.  aTteTTeXiav)  auch  G  mit  SA  Dd. 
(iirarr-  F  usw.)  —  Iva  tvOötc  G  (iv*  elbnG')  —  dcplciapai  auch  G 
(IcpiCT.  SL Q)  —  Tipoeijupujv  mit  SLYADd.  (irpOiupuifinv)  —  irap* 
IfioO  [idXiiOfi]  G  (tdX.  Trap*  ^jüioO,  wozu  S  corr.  und  L  t6t€  zu- 
setzen) —  €TTr|iVTic€v  G  (eTTijvece);  auch qEiuicev mit v  —  «prjciv 
mit  8  (<pr|ci)  usw.  (tpricci  ADd.). 

§  32  TTpujTOV  jitv  auch  G  (ohne  p^v  A)  —  das  lemma  MAPTTPIA. 


^  paläogr.  8.  309.   doch  steht  cupqp^peiv  mit  p  regelmüszig. 
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nPOBOYAEYMA  auch  G  —  [evTaöe'J  wohl  auch  G  (dvieuGev  A). 
mit  €1  bi  q)r]Civ  bricht  die  hs.  ab. 

Mustern  wir  nun  die  hiermit  vorgelegten  lesarten,  &o  sind  fol- 
gende 0  eigentttmlich:  §  12  ibc  OiXttnrov  ir^jütirciv  ond  elicÖTUic 
ToOrriv  Wortstellung,  §  13  desgl.  ctirev  oÖtoc,  §  14  ßpaxetc elirev« 
22  irpöc  0{Xmirov  Tf|v  cipnvnv  und  tbMoXÖTnccv  Cüßotav,  31  irop' 
^^oO  TdXridfl.  susfttze:  §  20  öirlp  ^lUKiim,  22  xal  \if€\v  G  pr. 
(vgl.  A);  t€  ^»^'ch  toOto;  irui  nach  oOtuj  G  corr.  (vgl.  A);  30 
vor  ÖT),  t6  vor  Ka8*  auTÖv»  ansgelassen:  23  kox  vor  frjTiup,  30  dass. 
vor  OujK^ac.  verschiedenes  wort:  22  OiXittttiu  G  pr  (cKeiviu). 
24  TOiauia  (toc).  31  ^VUJTC  (elbfiTe).  vcrächiedene  wortform  usw. : 
13  u,  30  auTÖv  (^auTÖv),  19  edv  TdXrjöfi  (av  dX.),  ebd.  Tiurp€cßr|T6i 
G  pr.  (ti)i(picß.)?  u)c  G  pr.  (ujcie),  21  bibdHai  (öibdcKeiv),  bid 
toOto  (b.  Tauia),  24  dtaOa,  27  oubtvöc  (oub^v),  30  dvÖpiJuTTOici, 
31  errrivricev.  aho  im  {tanzen  28  ftlle;  die  zahl  könnte  ziemlich 
grosz  erscheinen  i  aber  nicht  cme  einzige  dieser  abweichungen  trägt 
wirklich  viel  ans.  von  den  umstellnngen  möchte  ich  nur  die  in  §  14 
bevorzugen:  ßpaxek  ctirev  Kai  jueipCouc  scheint  nachdrücklicher  bU 
eliTCV  ßp.  Kai  keineswegs  aber  die  beiden  in  22,  wo  die  bisherige 
lesart  schOnen  rbythmus  gibt:  (öti  oö)  XcX^OaO*  fifuiac  Ü5  Svbpec 
np^cßetc  I  ^9*  oIc  ireiroCiicde  "rtiv  eipi^vnv  (ifp6c  <l>iXnTTrov),  dh. 

 am  ausgang  von  a  und  am  anfang  von  b;  dem  -vtiv 

TTpdc  (l^iXiTTTTOV  folgt  dann  entsprechend  oub*  dTVOoOjuev.  weiter- 
hin: (ÖTi)  vyielc  \xky  'AucpiTToXiv  bebtuKai'  ^k€wuj  |  (<i>iXm7T0c  b* 
u|iiv)  €ußoiav  dilloXÖYHKtv  rrapabiDceiV,  mit  fast  gleichen  Schlüssen: 

lind  dann  kommt  derselbe  rhyihmus  nochmals : 
elvai  ^evTOi  Kai  uXXo  öiujKrme'vov  auioi  =  b*  öjiTv  .  .  irapabujceiv. 
dasz  in  dieser  stelle  nicht  mit  G  pr.  t)ebujKaT€  0iX  irr  Trip  zu  schrei- 
ben, isi  bchon  der  kiirzenhäufung  wegen  selbstverständlich;  den 
aorist  di^oXÖTHCCV  werden  wir  trotz  G  nicht  dem  perf.  vorziehen, 
und  ebenso  wenig  elvat  hi  Tt  Kai  fiXXo  (ebenfidls  ktlrzenhäufang» 
wenn  man  nicht  krasis  eintreten  ISszt)  statt  e.  |i^vtoi  Kai  dXXo  oder 
e.  M^VTOi  Tt  Kttl  &XXo.  jüi^VTOi  (ti)  muss  hier  in  MCV  Tt  corntmpiert 
worden  sein,  woraus  man  nun  nattlrlich  Id  Ti machte,  die  aufnähme 
des  Ti  macht  den  rbythmus  im  Verhältnis  zum  vorigen  um  eine  kleinig- 
keit  ungleichförmiger;  es  folgt  aber  ou  jiriv  ttuj  toOtö  T€  ßouXecdai 
Xefeiv,  wenn  man,  was  ich  thun  möchte,      aus  G  aufnimt:  anfang 

beider  glieder  v^_.  —  Der  zusatz  uirep  ^uuk^oiv  §  20  ist  ganz 

gewis  Interpolation:  gegen  die  Thebaner  will  Aisch.  gesprochen 
haben,  aber  nicht  dircct  für  die  gottlosen  Phoker.  dergleichen  Kai 
Xe'TClV  (G  pr.)  §  22 j  immer  noch  besser  A  Kai  XefövTUJV.  was  aber 
die  hauptsache:  es  kann  nun  niemand  uiehr  diese  interpolation  Kai 
X€T<^VTUiv  den  Byzantinern  zur  last  legen,  und  ebenso  ist  gleich 
darauf  oÖTU)  nou  (A)  statt  o€tui  wenigstens  alt  (iruj  6  pr.,  schlechter ; 
etwa  ir<j>c?).  falsch  ist  bfj  30  statt  bf|,  auch  elTtt  ebd.  et.  dta 
Kai  (etia  xal  <t>uiKdac  diroXtd-  —  toöto  bf|  bet  CKOirctv  Kai  6pav); 
ebenso  ist  die  auslassung  des  Kai  23  keine  Verbesserung.  Uber 
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TVUJT€  oder  eibtiTC  31  läszt  sich  nicht  urteilen;  TOiaOia  ist  24  ebenso 
wie  19  schlechter  als  TOcaOia,  wenigstens  so  lange  dTOtSd  dabei 
steht,  vgl.  u.  ganz  gegen  den  sinn  ist  t6  küO'  auTÖv  30;  der  redner 
leugnet;  dasz  Aiseh.  0u)K^ac  diTwXecev  (dv)  Ka9'  auröv,  für  sieh 
allein,  wShre&d  er  behauptet,  daut  er  dies  tö  koO*  odröv  gethan, 
was  anfihn  ankam,  aber  adrdv  kann  man  statt  dauröv  aus  O 
aufnehmen:  odx  d)c  6he  OujK^ac  d-  »  -müXecEV  &v  xa9*  ai^röv, 
lehrend  §  13 umgekehrt ^aUTÖv  eine  bessere  claosel liefert:  (TreTipa)- 
Koic  dauTov  ^dvOav€  vgl.  noXXd  irapcKcXeucaTO.  in  §  19  ist  dv 
dXT)Oi)  Xetu)  ganz  richtig,  vgl.  rhein.  mus.  XLIV  s.  21  f.,  während 
man  gleich  darauf  über  }ir\  dXr)0f)  oder  yii]  töX.  zweifelhaft  sein  kann, 
des  ÜJC  st.  LUCT€  ebd.  wird  sich  niemand  annehmen,  0UÖ6VÖC  27  ist 
Schreibfehler,  31  ^7Tr|vr|c€v  nicht  attisch,  auch  dvOpuuTTOiCi  30  dein 
Dem.  nicht  zuzutrauen;  dagegen  TiincpecßriTei  19  (Vöme)  ohne  hs.) 
gut,  vgl.  Kühner  2,  367,  und  auch  das  gleichfalls  von  Vömel 
ohne  hs.  aufgenommene  biit.  touto  21,  wofür  bid  TaÖTa  leicht 
ans  dem  nachfolgenden  xpnpoiTa  entstehen  konnte  (vgl.  §  35  SY). 
bibdSai  und  btbdcxctv  ebd.  sind  beide  zulftssigi  doch  kann  leicht  der 
aorist,  die  erfolgte  übersengung  ausdruckend,  noch  vorsttglicher  er- 
scheinen, endlich  das  merkwürdige  dTaOa  24.  der  asper  ist  dodi 
rein  unerklftrlich;  ein  tilgungszeichen  wttre  vielleicht  angebracht: 
denn  so,  ohne  diraOd,  wttrde  anch  TOtaOra  (G)  statt  TOcaCra 
richtig  sein. 

Die  stellen,  wo  die  lesart  von  G  bereits  in  andern  hss.  «?tand, 
will  ich  nur  zum  geringsten  teile  erörtern,  den  artikel  vor  ^iXitt- 
7T0V  12  kann  man  leicht  preisgeben;  geht  er  doch  eben  vorher,  in 
§  13  stimmt  G  zu  mg.  Q:  d)V  TTpoeipT^Kti  irpÖTepov,  während  SQ 
iliVTTep  eiTTOV  €ip/lK€i  (TTpoeip.  S  corr.)  TTpOTCpOV  haben,  die  andern 
u)V  ÖTiep  eiTTOv  €ip.  irpöt.  zu  TTpoeipi'iKei  Tipüitpov  kann  man  irpö- 
Tcpov  7TpoXajb(ßdv€T€  4,14  vergleichen  (Behdants  ind.'  pleonasmos); 
im  Übrigen  liegen  offenbar  swei  lesarten  yor:  iBvirep  ciTTOV  und  düv 
iTpO€tpy)K€i  TTpdT€pov.  4auT<Ji  20  empfiehlt  sich  durch  die  rhythmen : 
Ko\  Td  K€9dXat*  diTT)tYcX(X€)  7Tp6c  t&fi&c  =  Ka\  dTieXotiZc'?  tü&v 
lauT<!>,  dann  iam(\)  TreTtpecßeu^^vuiv  «  buoiv  fj  TpiiS^  f))Li€p<jLkv. 

Bas  also  wären  die  wenigen  positiven  ergebnisse;  und  die  nega- 
tiven ?  ich  habe  wohlweislich  mit  Dindorfs  ausgäbe  verglichen,  nicht 
mit  der  meinigen,  was  Kenyon  thut.  dieser  führt  viele  fölle  auf,  in 
denen  ich  geändert  habe,  G  aber  mit  den  andern  hss.  übereinstimmt, 
und  keinen,  wo  das  umgekehrte  der  fall  wäre,  nun  ist  ja  G  nichts 
woniger  als  eine  letzte  instanz,  sondern  die  gründe,  aus  denen  zb. 
Cobet  §  2-i  Kai  zwischen  \]Kim  und  cu|uq)^povTa  tilgte,  bleiben  so 
kräftig  wie  sie  waren,  obwohl  auch  G  dies  Kai  hat.  aber  unbestreit- 
bar rechtfertigt  G  die  Bjeantini  magistelli,  die  in  der  that  nichts  an 
Demosthenes  verbrochen  haben;  was  Interpolation  ist,  stand  lange 
Tor  ihnen  in  den  hss.  nnd  femer  wehrt  Q  an  seinem  teile,  noch  dem 
codex  S  eine  so  die  andern  sengen  ttberragende  Stellung  zu  geben, 
wie  man  fraher  wohl  gethan.  denn  das  zengnis  der  neuen  hs.  ver- 


Digitized  by  Google 


446  FBlass :  Demosibenica  ans  Sgyptiecben  papyrus  imdpeigameateu.  II. 

teilt  sieb  recht  nentrali  und  was  Bie  an  autoritSt  bat,  kommt  keiner 
der  bisherigen  vorwiegend  zu  bilfe. 

Es  ist  sodann  ferner  ein  bruchstück  der  Midiana  ^  auf  papyrus, 

aus  dem  Fayüm  stammend,  in  den  proceedings  of  the  society  of 
biblical  archaeology  vol.  XV  (1892—93)  s.  86  fif.  von  Cope  White- 
bouse  veröü'entlicht  worden,  mit  transcription  und  Photographie,  es 
sind  reste  zweier  columnen;  die  breite  form  des  O  und  die  form  des 
CO,  mit  dickem  mittülstrich,  scheinen  auf  ziemlich  späte  zeit  zu 
weisen,  sagen  wir  das  fünfte  jb.  die  Zeilen  haben  bis  zu  14  (16) 
bncbataben;  die  columne  enthielt  25  Zeilen,  interpungiert  ist  mit 
punkt  oben,  ohne  spatinm  zwinehen  den  bnchstaben;  in  der  zweiten 
eolumne,  deren  anfftnge  da  sind,  findet  sich  auch  einmal  die  para- 
graphos ,  die  indes  hier  den  beginn  des  nachsatzcB  anzeigt  und  am 
ende  des  satzes  fehlt,  einmal  ist  ein  Schreibfehler  verbessert,  wohl 
TOn  derselben  band*  der  text  nun,  soweit  er  herstellbar,  bat  auf 
dem  räume  von  fast  zwei  §§,  41  ii.  1 fast  gar  keine  besonderheiten. 
col.  I  begann  mit  (|ui€)!Tpi'a  c]Kr]i4iic  §  41.  es  kommt  dann  ein  sa+z 
mit  ziemlich  viel  Varianten  bei  den  bisherigen  zeugen;  der  j  ap, 
bat:  dX|Xa]  .  .  v  av  Tic  acpvuj  |  töv  Xotic^Sv  (p0dExac  ^HlaxO^  la 

TTpa'  V  üßpiCTiKÜJC  I  TTOir!]crii,  bi*  6pTr|V  |  t'  cpjficai 

ntTtüi,i]K£v]üi.  cod.  S:  dXXd  fii]v  (corr.  dXX'  u  jaev  wie  vuig.)  ctv 
TIC  d<pvuj  . .  dHaxO^  TipäHai  (xi  irpäHai  AF);  dann  ußpicT.  toOto 
TTOiificri  (toOto  om.  TOP,  Tt  hat  dafür  A).  statt  f*  Ivi  hat  pr.  P 
irdvu,  S  pr.  T€Vu,  TO  lassen  es  ans;  in  S  pr.  fehlt  h\*  öp^fty*  Bin* 
dorf  (und  ebenso  ich)  iKszt  ti  vor  trpdSai  und  toOto  nach  ^ßpicn- 
KI&C  weg  und  schreibt  &  fiev;  Weil  dXXd  |Lir)V  und  nachher  Tl  nnd 
toCto;  dXXd  pf)V  findet  sich  auch  im  citate  bei  Galenos  (wo  nach 
d£ax6^i:  TTpdHic  ußpicTiKdc  iroiricei);  bei  Walz  rh.  Gr.  IV  535  steht 
dXX*  fiv  ixly  dv  Tic  .  .  (p0dcac  TTOificai,  bi'  6pTTlv  usw.  was  den 
pap.  betrifft,  so  kann  der  bucbstab  vor  v  av  Tic  nach  der  Photo- 
graphie immerhin  H  gewesen  sein  (Whitchouse  gibt  nichts  an);  TA 
(mit  spatiura)  vor  irpSHai  beruht  nur  auf  Wh.s  zeugnis,  indem  die 
Photographie  gar  nichts  erkennen  läszt.  dies  TA  wud  nun  kaum 
etwas  sein  als  Ta[i],  also  ergibt  sich  die  unform  eHaxOn^cxi,  die  man, 
wenn  man  will,  aus  iHaxOi^  herleiten  kann,  vor  irot^cq  mag  der 
pap.  Tl  gehabt  haben,  toOto  keinenfalls.  ich  kann  nun  mein  urteil 
Uber  den  text  nicht  ändern:  dXXd  fif|V  passt  nichts  da  keine  fort- 
leitung  wie  42  aa.,  sondern  erwidernng  auf  die  hypophoia  ist,  und 
pev  kann  nicht  entbehrt  werden;  dazu,  wenn  man  AAAAMENAN  als 
dXXd  jU€V  dv  (==  ddv)  verstand,  so  ergaben  sich  die  comiptelen  von 
selbst.  —  In  dem  andern  teile  des  gegensatzes  hat  der  pap.  dir^X^l^v 
für  dir^x^M  ob  er  sonst  abwich,  iJiszt  sich  nicht  erkennen:  o[\j  | 
p6vo]v  br|7Toy  1  toO  pfi]  peT'  öp^fnc  |  dTTexe]iv;  es  kann  nach 
b^TTOU  noch  etwas  in  der  zeile  gestanden  haben,  nach  dem  was  vor- 
liegt erscheint  direxeiv  als  corruptel.  —  hinter  ß€ßouX]€UjLi^v[iuc 
ist  lücke;  col.  II  bt<(iniit  bei  Tr€)|7roirjKUJC  et  Kairvfopiju,  §42.  gleich 
darauf  bcP  ckoitciv  pap.,  gegen  SP  YO,  die  mit  grobem  biat  CKOireTv 
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be?     &  5. ;  der  pap.  gibt  mir  hier  gegen  Dindorf  und  Weil  recht« 

—  o|iU)fxo|KOT6  mit  fibergesehriebenem  a.  —  IkouciJuic*  —  [nXf||- 
jLi[€X]oOvTac  mit  Einern  ^  nach  Whitehouse;  die  seile  hat  auch  eo 
16  buchstaben  (wie  die  vorhergebende) ,  w&brend  die  folgenden  12 
und  11  haben  (keinesffüls  Ti  nX.  wie  rk).  ^  bei  ^ajiia]pTav[6vTiüV 
ende  des  fragmente. 

Mit  wenigen  werten  erwähne  ich  die  reste  einer  papyrus-bs. 
der  zweiten  oljnthischen  rede,  von  Konyon  erkannt  und  bespro- 
chen (s.  class.  review  1892  s.  429  ff.),  ein  restchen,  in  9  zu  an- 
fang  und  zu  ende  verstümmelten  Zeilen,  läszt  die  werte  §  10  OÖ 
fägi]  lc[nv  oük  tcnv]  lu  [a.  'A9i]]vaioi  bis  6]\\ä  id  [TOiaöia  ek] 
^€[v  UBW.  erkennen;  ein  zweites,  ebeniüllä  in  9  zeilen,  die  aber  zu 
anfang  meist  vollständig  sind,  die  worie  §  25  Kai  [TTpor)ipr)iTO(i] 
iTpdT[TWV  Kttl  iciv|buv€Ou)[v  OBW.  bis  ßac[iX€uc  I  b[6]Sotv  dvifl  TOO 
£Qv  usw.  alles  stimmt  zn  dem  texte  unserer  hss. ,  nnd  nichts  von 
dem,  was  ich  nach  anderweitigen  aengnissen  gefindert  habe,  wird 
bestätigt,  aber  der  umfang  dieses  Stückchens  ist  für  allgemeine 
Schlüsse  zu  winzig,  die  sehrift  weist  aaf  eine  erheblich  IQtere  seit 
als  die  zeit  des  Midianairagments/ 

Ein  vierter  fand  verwandter  art  ist  der  Berliner  papyrns  der 
Leptinea,  den  neuerdings  UWilcken  in  den  tafeln  zur  ältern  griecb. 
paläographie  t.  I  (Leipzig  u.  Berlin  18i»l)  mit  facsimile  heraus- 
gegeben, und  über  den  JHLipsius  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d. 

-  wiss.  von  1893  s.  1  —  23  ausführlich  gehandelt  bat.  da  auch  ich  bereits 
für  meine  textausgabe  diesen  papyrus  verwertet  habe,  so  genügt  ea 
hier  zu  constatieren,  dasz  er  einen  positiven  ertrag  fttr  den  tezt  nicht 
liefert,  obwohl  der  umfang  (§  84 — 91,  mit  lücken)  nicht  so  ganz 
gering  ist,  nnd  dass  er  (Lipslus  ao»  s.  5)  mit  keiner  der  bisher  be- 
kannten hss.  irgend  welche  bertthrung  aufweist  WÜcken  setst  ihn 
(natttrlich  nach  unsicherer  Schätzung)  in  das  erste  oder  zweite  nach- 
christliche jh.  also  auch  hier  wieder  dasselbe  ergebnis;  die  nach- 
folgenden jahrhnnderte  haben  den  text  wesentlich  gelassen  wie 
er  war. 

Allem  dem  gegenüber  steht  nun  der  Londoner  papyriis  des 
dritten  briefes  mit  den  weitgehenden  verscbiecienheiten  seines  toxtes, 
auf  die  ich  deswegen  noch  einmal  zurückkommen  musz,  weil  Lipsius 
ao.  ein  von  dem  meinigen  etwas  abweichendes  urteil  darüber  aus- 
spricht, zwar  das  gesamtergebnis  bleibt  auch  iür  Lipaiuä  bestehen: 
'es  ist  (s.  10)  etwa  um  Ch.  geb.  der  brief  in  einer  von  unsem  hss. 
wesentlich  abweichenden  nnd  an  nicht  wenigen  stellen  bessern  ge* 
stalt  gelesen  worden.'  aber  in  besng  auf  eine  ansahl  der  einseUftUe 
nimt  Lipsitts  die  parte!  nneerer  pergamente  nnd  nicht  die  des 
papyrns,  so  bei  §  30  ft^XPi  <pOdnc,  wo  der  papyrus  joi^XP^  <l>uXf)c. 

^  brieflich  teilt  mir  hr.  Keuyon  mit,  dasz  das  brit.  maseum  ein 
pergamentblatt  mit  Dem.  g.  Aristog.  §  64—67  besitze,  anBchelneod  aua 
dem  fünften  jb.,  text  mit  Scholien,  aber  so  miniert,  dasz  sieh  fast 
niehts  lesen  lasse. 
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er  legt  gewicht  darauf,  dasz  Haipokration  (pGai")  aus  dieser  stelle 
anführe,  und  noch  mefar  darauf,  dasz  in  dem  Batze     (die  beiden 
hetttren  des  Pjtbeas)  \xix(>\  (pdör]c  (OuXfic)  KaKi&c  noioOcat  irpo- 
ir€TröjLi(pactv  adTÖv,  das  ironische  xttXwc  iroioOcai  bei  <tHiXf|c  siim- 
]oB  werde,  dies  ist  ToUkommen  richtig;  ebenso  riehtig  aber«  dasz 
der  ausdruek  TTpoird^irciv  'das  geleit  geben'  bei  gcbwindsucht  m- 
motiyiert,  bei  Pbrl?  motiviert  ist.  sollte  nun  leides  zu  verbinden 
sein:  at  \xiyip\  4>uXfjc  Kai  (oder  fj)  09öi]C  (qpOötic)  usw.?  oder  wäre 
das  ein  zu  frostiger  witz?  diesen  einwand  indes  wird  Lipsius,  der 
den  bricf  für  uneclit  hfiU,  am  wenigsten  machen  können,  und  ich 
möchte  ihn  auch  nicht  machen,  da  die  witze  des  Demosthenes  von 
niemandem  noch  als  muster  der  gattung  bezeichnet  worden  sind, 
ich  gebe  ferner  zu,  dasz  ruan  ebd.  über  tujv  dXXuuv,  was  der  pap. 
auoUiäzt,  verschieden  denken  kann;  nicht  aber,  dasz  in  §  17  die  vulg. 
KÄv  Ti  cujjßq  Xci^€7TÖv  TOic  TOlotkoic  dTTÖXucic  TiTvcTai  den  Vorzug 
vor  der  lesart  des  pap.  verdiene,  der  xaXendv  ansläszt  und  tSn 
TOtot^TUiv  hat.  der  genitiv,  sagt  Lipsios,  falle  TollstSndig  ans  dem 
zusammenhange  heraus,  und  doch  ist  cujLißQ  Tt  tODv  TOiounuv  ganz 
gleich  mit  CVjilPaivei  ti  toioOtov  oTov  Kai  rot  vOv  3,  34;  man 
schrieb  erklfirend  x^^XeiTÖV  hinzu,  nahm  dies  in  den  text,  änderte, 
wie  man  nun  muste,  den  genitiv  in  den  dativ.  auch  das  icxu€t  kurz 
vorher  verteidigt  Lipsius:  e«  soll  Ifein  richtiges  ent^-prechen  be- 
steben zwischen  xai  biacoiUrivai  irXeiuü  rrpocbOKiav  e^ei  und  Kav 
Ti  cujLißfj  T.  T.  diTÖXucic  TiTveiai.  kann  wirklich  biacajOfival  nicht 
heiszen  'glücklich  durchkommen',  so  dasz  die  Verurteilung,  wie  sie 
hier  eingetreten  ist  (tijuv  TOiOtJTUJv),  den  gegensatz  bildet?  was 
heiszt  denn  v.  kränz  249  ecujZ[6jLir)V  anderes  als  *ich  kam  stets  glück- 
lich durch,  wurde  stets  freigesprochen*?  aber,  sagtLipsius,  ancb 
in  dem  nachfolgenden  gegensatze        irpoaip^cei  xPHCt^  kui  ßiiu 
cübippovi  Ka\  hr\[umKi(t  irpoeX^c6at  2f)v  |  cqnxXepdv  kSlv  ti  t^viiTai 
irTOiCjyi*,  fiqpUKTOV  ^CTai  könnte  nicht  etwa  (vor  cqpaXepöv)  ein  koI 
stehen,  gewis  nicht,  aber  nur  deswegen,  weil  cq)aX€pöv  und  iTTaiCjüia 
denselben  gedanken  enthalten ,  während  vorher  dem  ausgleiten  das 
nichtausgleiten  entsprach  nncl  entsprechen  muste.  eine  andere  dif- 
ferenz  zwischen  Lip?in^  rni  l  mir  besteht  bei  §  14  €1  uev  xprjcra  .  . 
la  AuKOupTLU  TTerrpaYM^'^"  cpaiveiai,  )Lir|b6VÖc  KaKOÖ,  dXXd  i  uXXa 
fehlt  pap.)  Kai  iravTLuv  tüuv  dyaGujv  ToOc  traibac  auTOÜ  öikuiuv 
icTi  TUTXdveiv  irap*  vjiwv.  die  fügung  )ur|bevöc  xaKoO  (ohne  jin 
pövov)  öXXd  Kai  usw.  ist  durch  Lept.  10  oubeva  Kivbuvov  eSecTq- 
cav,  dXXd  Kai  töic  ibiac  ouciac  TrpocavaXicKovT€c  bieT^Xouv  doch 
nur  halb  gedeckt:  es  bleibt  namentlich  die  ganz  aufOUlige  kttrze  des 
kolons,  oder  aber  ein  grober  hiat,  den  Lipsius  damit  doch  nicht  ver- 
teidigen kann,  dasz  Benseier  einmal  eine  wenig  zutreffiande  Statistik 
über  die  hiate  des  briefes  gemacht  und  wegen  der  vermeintlich 
vielen  hiate  ihn  dem  Dem.  abgesprochen  hat  (vgl.  att.  bereds.  III  1^ 
s.  448).  hingegen  was  der  pap.  bietet:  )jr|b€VÖc  KaKoO  Kai  TrdvTUüV 
TUJV  dtadwv,  vergleicht  sich  mit  Lept.  154  irdvTac  xP^ctouc  Kai 
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{Lirib^v*  efvot  irovripöv,  und  scheint  doch  unbedingt  vorzuziehen, 
gleich  nachher:  ei  hk  Tdvovrfa  roOnuv,  ^efvov  dt*  ilr\  (^i  die 
hsB.,  om.  pap.)  Mky|v  bibövot,  toOtouc  hi  ixr\b*  odrutc  •  •  TUTXoivew 
öptfic.  auch  hier  nach  der  bisherigen  lesnng  ttborkurzes  kolon  oder 
Bohlimmer  biatus;  aber  Lipsius  findet  es  hart,  dasz  man  nach  der 
neuen  leaart  2>iKaiov  f|V  ans  dem  biKaiöv  den  des  ersten  teiles  der 
antithese  ergänzen  soll,  warum  nicht  öiKaiöv  dcTi?  der  sog.  infin» 
des  praesens  kann  ja  ancli  für  die  Vergangenheit  dienen,  sogar  wonn 
das  verbnm  fiiiitiim  im  indicativ  des  praesens  steht  (Kühner  IP 
8.  Iö4).  vor  allem  aber  ist  weder  durch  diese  stellen  noch  durch 
andere  (wie  §  17)  irgend  erwiesen,  dasz  der  pap.  von  bewusten 
änderungen  nicht  freizusprechen  sei  (Lipsias  s.  9). 

Eenyon  schlieszt  seinen  artikel  mit  folgenden  mutzen :  ^es  wird 
immer  gewisser  dasz,  wenn  imsere  classisohen  griechischen  texte 
stark  yerdorhen  sind,  diese  Verderbnis  sehr  früh  stattgefunden  haben 
muBs,  und  zwar  weniger  durch  Schreibfehler  als  dnr<^  absiditliohe 
Sndenmg  von  herausgebem.  oh  eine  theorie  von  solcher  in  grSszerm 
maszstabe  geschehenen  Veränderung  wahrscheinlich  ist,  und  ob,  wenn 
dies  der  faU^  die  heutigen  gelehrten  noch  im  stände  sind  den  her- 
gang  in  den  einzelnen  fällen  aufzudecken,  sind  fragen,  über  welche 
die  besten^  autoritäten  wohl  fortgesetzt  uneins  sein  werden.'  ich 
meinerseits  glaube  nicht,  dasz  herausgeber  jemals  in  ausgedehntem 
masze  absichtlich  verfälscht  haben,  wohl  aber  dasz  auf  dem  wege 
der  zugeschriebenen  crklänmg  sowie  dem  der  verkehrten  emen- 
dation  viel  verwUstet  ist,  und  dasz  dies  fortgieng,  bis  man  —  was 
ziemlich  früh  der  fall  —  anfieng  die  texte  auch  der  prosaiker  unter 
•  strengere  hut  au  nehmen,  was  den  Demosthenischen  brief  betriff);, 
so  ist  dort  ttne  stelle  (§  13),  wo  diese  entstehnng  der  ancA  von 
Lipsius  anerkannten  —  sehr  starken  verfUschnng  nicht  angenommen 
werden  kann,  sondern  absichtliche  änderung  vorliegt,  ebenso  wie  im 
Phaidon  bei  dem  vielerörterten  euriGnc  (cujcppocuvTi)  statt  &v6pano- 
biübr)C.  Lipsius  freilich  stellt  sich  in  Sachen  des  Phaidon  wesentlich 
auf  Useners  seite,  wiewohl  er  die  bekannte  theorie  desselben,  was 
die  *ATTiKiavd  des  Demosthenes  und  ihre  fortpflanzung  bis  zu  unsern 
besten  hss.  betrifft,  durch  eingebende  prÜfung  siegreich  zu  falle 
bringt,  auch  pralvtibch  zeigt  sich  Lipsius  und  mehr  noch  Usener  als 
anhungcT  der  mcinung,  dasz  unsere  texte  auch  in  der  besten  Über- 
lieferung nicht  oliüe  &tarke  Verfälschung  durchgekommen  sind,  in 
der  kranzrede  streicht  Lipsins  zb.  §  265  iHnimeCj  iyOj  dcupiTiov, 
§  143  gar  13  worte  hinter  einander;  im  Symposion  üsener  aUnn  in 
der  rede  des  Pausanias  im  ganzen  43  worte;  hei  dieser  meinnng  von 
der  beschaffenheit  der  besten  ttberliefemng  dazf  man  uch  doch  nicht 
wundem  und  nicht  so  heftig  opponieren,  wenn  nun  plötzlich  eine 
alte  handsohrift  erscheint  und  gleichsam  sagt:  ihr  habt  ganz  recht; 
zb.  in  diesen  stellen  des  Phaidon  ist  dies  und  das  verfälscht,  aber 
freilich  dies,  was  die  hs.  als  verfälscht  bezeichnet,  hatten  die  kritiker 
im  allgemeinen  nicht  beanstandet,  das  beweist  aber  nur  unsere 
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knmiditigkeit,  über  die  docli  —  so  in  der  allgemeineii  theorie 

wenigstens  —  Übereinstimmung  berscbt  oder  herHohen  sollte,  denn 
das  ist  meine  antwort  auf  die  Kenyonschen  fragen:  ioh  glaube,  dasz 
Verfälschung  stattgefunden  bat,  übrigens  in  sehr  ungleicbem  masze 
nacb  scbriften  und  stellen  von  scbriften,  und  zb. ,  wie  aucb  Lipsins 
sagt,  in  Demostbenes  örmöcroi  und  zumal  den  demetforien  wahr- 
scbeinlich  weniger  als  in  den  mehr  vernachlässigten  briefen;  ich 
leugne  aber  bestimmt,  dasz  wir  die  Verfälschungen  noch  aufdecken 
können,  mit  ausnähme  von  verhältüismiiszig  sehr  wenigen,  es  sei 
denn  dasz  uns  alte  handschriftliche  Zeugnisse  zu  hilfe  kommen,  dasz 
diese  seagnisse  ä^t  noch  betrftcbtlich  mebren  mögen,  ist  dringend 
xn  wünschen* 

Halle.  _________     Fbibdrioh  Blass. 


57. 

DIE  KATACTACeiC  APXÖN  IN  AMSTOTELES  POLITIK. 


Pol.  A  1300  a  15  xap  TrdvT€C  oi  rroXiTm  xaOiCTäciv  fi  iivec,  Kai  f| 
€K  TTctvTujv  Tivujv  dqptupicjie'vujv ,   oiov  ?|  Ti^n^axi  fi 

Y£vei  fl  ap€Tfi  Tivi  toicutlu  öXXuj,  ujcnep  ev  Metctpoic 
xmv  cu'fKaTeXGövnjüV  koI  cu|ajaaxeca^6va>v  rrpöc  tov  5ri- 
jiüv,  Kai  TaOia  f\  u'ipecei  fj  KXiiptij.  trdXiv  Taöxa  cuv- 
so  bualiöfieva,  Xetuj  bfe  täc  [ibf  tiv4c  rdc  bl  irdvTCC;  xd 
Tdc  jLi^v  Ik  irdvTuiv  rdc  b*  i%  nvcSnf,  xal  Tdc  jitlv  aipccei 
Tdc  bl  kX^PH»*   toOtuiv  h*  licdcTtic  ^covroi  xQc  btaq><>(>dc 

28  rpöirot  T^TTOpCC.  f\  T^p  1TdVT6C  £k  irdvTuiv  oip^c€t  f|  TTdv- 
28«T€c    dK    TrdvTUJV    xXripuj    <fj    TTdvT€C    bt.    Tiviuv  aXpicii 

24  fj  irdvTCc  ^K  Tivcöv  KXripqj>  (Kai,  ei     dTrdvxiwv,  f|  ibc  dvd  }xi- 

25  poc    oTov    Kaxd   9uXdc   xai    br|)uiouc    Kai  9aTp{ac  liuc  5v 

26  bieXöri  bid  TidvTUJV  xuuv  ttoXitikujv,  fj  dei      dTravTiuv)  ^  Kai 

27  Ta    ph'    OUTIÜ   TD!    hk    ^KeiVUJC.     TldXlV   ei  TIV^C  Ol  Ka6lCTaVT€C, 

28  i]  tK  TTdvTUJV  aiptcei  f|  6k  irdvTUJV  KXfjpiu  fi  ^k  tivluv  aipe- 

29  c€i  f|  EK  Tivu)V  KXr|paj  ?]  TU  ixiv  omni  xd  hk  eKtivujc  (  X€'tuj 

30  be  TU  jitv  fcK  TidvTUiv  aipecei  tü  bt  KXiipuj  <^Kai  id  }iev 
ao>dK    tiviSpv    aip^cet    Td    hk    icXrjpip».     üjctc  b<6b€Xtt 

81  ol  Tpdirol  t^vovrai  x^P^^^  Tibv  b^o  cuvbuac^u)v.  TOiiiTUJv  b* 

82  al  ykv  ty&o  Kttracrdceic  biifioTixol,  Td  TrdvTCtc  4k  irdvTwv  ^xal  Td  irdv- 
88  xac  Ik  xividv^  alp^cei  fi  xX/jpqj  TivccOai  d^(po7v,  Tdc  m^v  KXi)pi|i  Tdc 
34  b'  alp^cei  xuuv  dpxuJV  xö  bk  jifi  Trdvxac  ä^a  ji^v  koGi- 
86  cTdvai  ^  dndvTUJV  b'  f{  Ik  Tivubv  f\  icXifipifi  f\  alp^c€t  i) 

28*  f\  —  24  KXi^pqi  iaserni      24  Kat  €i]  xal  f|  eodd.,  Fi  mg.  dXXiuc  et 
26  TlXiv  TToXiTiKiuv  codd.;  TUL)v  iroXiTUiv  sec.  Aret.;  fort.  del.      f]  Kai] 
xal  JTt,  Kai  f|  Ui  (corr.  P,  del.  f|)       30  Kai— 30*  xX^piiJ  ins.  Nickes 
32  Kai — 33  Tivu)V  iDserui      33  Y^vecSai  corruptuin  (delet  Tburot) 
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36  dMipofv  (tö  hl  d^q>oiv  Xifw  Tdc  juilv  T&c  V  aSpicei) 

S7  fj      TdC      pikV  irdVTUJV      Tdc      b*      £k  TIVUDV 

88  XiTiKÖv.   Kai  t6  Tivdc  Ik  tx&vtwv  Tdc  jj^v  alp^cei  Kadicrd- 

39  vai  Tdc       KXripi|f  f\  djucpoiv,  Tdc  ^kv  xXiipip  tocc  b'  dp^- 

40  cei,    öXiyapxiKÖv,    öXiTapxiKtutepov    be   Kai  tö  djuqpoTv 

41  tö  Totc  jiiev  TrdvTuuv  idc  b'  ek  tivujv  ttoXitikov  dpi- 
b  1  CTOKpaTiKÜJC    (f[    alp^cei    fi    KXrtpuj)    ^    idc    m^v  aipi- 

l«C€i   tdc   b^   KXripuj*    Td    hi    iivctc    CK  TIVUJV  oXifapxiKÖv, 

2  ^Kal  rd  Tivac  ek  tivüjv  aip^cei)>  xai  tö  xivotc      tivluv  KXi]pip 

3  (jurj  Y^vöjaevov  ö'  o^oioic)  Kai  tö   iivdc  £k  tivüjv  d^qjoTv. 

4  TO  hk  Tivdc  IH  dirdvTUJV  tot^  bk  Ik  tivuiv  alptei  irdvTac 

5  dptCTOKpOTtKÖV. 

36/'^8  codfi:  dfiqjoTv     rdc  n^v      irdvTUiv  räc  h"  Ik  tivOCiv  djii(poiv 
TÖ  b^  dficpoiv  kijü)  Tdc  ^dv  KAripip  töc  5*  atp^cci  hoAitiköv      88/40  cor- 
rnpta      41  t6  hk  IJ^  om.  I7|  (P|  suppl.  in  mg.)      h  1  f\  KXripui 
ofp^cci  ins.  Spengel      2  Kai  —  atp^cei  inserul  (post  2  KXifipip  ins.  Thurot) 

3  Tiv6)Lievov  Ms  Pj;  •nT^^^M^^o^  Hamilt.  ßerolin.  41;  Y£v6jA€V0V  cett. 

4  TOTi  ö^]  Toxe      i7,,  TÖ  bi  JI,  (Pj  mg.:  t6  t^  ö^) 

a  23 — 27.  Gonring  sab,  dass  ir&vrcc  tivCbv  fehlt;  er  setzte 
die  Itteke  hinter  a  26  del  ^  dirdvTiuv  an.  eins  spricht  ftlr  die  an- 
setzung  an  andmr  stelle:  a  24  die  nachdrückliehe  wiederaufiashme 
^£  dndVTUfVi  während  doch  bisher  im  überlieferten  texte  kein 
TIVUJV  vorkam,  durch  welches  jene  wiederaufnähme  bedingt  wäre, 
aber  das  überlieferte  Kai  diravTiuv  ist  verderbt;  man  pflegt 
nach  Thurot  f\  zu  tilgen,  möglich,  aber  unwahrscheinlich  wie  die 
meisten  Streichungen  in  diesem  capitel.  das  richtige  hat  wohl  Pj 
am  rande:  el  für  vielleicht  nur  eine  conjectur,  aber  eine  leichte. . 
setzen  wir  nun  die  lücke  in  a  24  vor  kui  ci  an ,  80  ist  das  voll  auf- 
genommene    otTravTiüV  notwendig.* 

a  26.  TÜüV  noXiTiKÜuv  ist  unerträglich,  schwerlich  ist  tujv  noXi- 
Ttöv  das  richtige :  denn  abgesehen  davon  dasz  bi^x^(^^i  (oder  bwEip- 
X€c6ai)  btd  ndvTiuv  keinen  erklfirenden  snsate  braucht  (A  12d8  a  17. 
*A6.  iro\.  c.  4,  3),  ist  das  aUgemeine  vSxy  iroXiTdh^  hier  gar  keine 
passende,  nähere  bestimmung  zu  irdvTUJV ,  da  es  sich  um  die  mit» 
glieder  jeder  <puXr|,  jedes  bfljuioc  edgl.  handelt,  vielleicht  ist  es 
gloBsem. 

a26.  Kai  f\  bieten  die  hss.  U^^  nur  Kai  U.^,  beides  unerträg- 
lich. Conring  schrieb  einfach  fj,  an  sich  einwandfrei,  eine  leichtere 

änderung  ist      Ktti'j  im  arcbetjrpus  wird  Kai  erst  nachgetragen 
Kai 

sein:  f)  tu. 


'  vgl.  pol.  A  1256  a  6  KOl  €l  öirrjp€TiKf|,  nachdem  vorausgegangen 
jf\  adri]  xiFj  olKOVo^iKf)  ji^poc  xi  fj  öirTip€xiKr|.  T  1278  b  7  nöxepov  fitav 
ecT^ov  noXixciav  f\  irXetouc,  Kai,  eluXelouc,  xivcc  usw.  «  f\  xai 
entsprechend  unserm  'oder  auch'  findet  sich  öfter,  pol.  Z  1318  b  81* 
B  1264  a  15.  r  1288  a  15.  A  1296  b  39.  de  an.  B  419  b  82.  ebenso  €tT€  .  • 
eiT€  Kai  pol.  H  1324  a  19.  eth.  Nie.  f  1112  a  24. 

89» 
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s  27.  29.  30*  Spengek  «eehsmalige  Sndernng  xdc  fttr  xä  ist 

unnötig:  xd  . .  TOt  ist  adverbial  gebraucht  wie  A  1300b  40.  1301  a  4. 
€  1302  a  7.  1304  b  22.  Z  1321  a  38.  dasz  1300  a  33  xctc  .  .  idc 
steht,  spricht  nicht  für  Spengel,  da  dort  tujv  dpxiuv  dabeistebt. 

a  30.  die  ergünzung  Kai .  .  KX^^pUJ  wird  richtinr  ^ein.  die  Ülgong 
von  eK  "irdvTUJV  (Hayduck)  ist  weniger  wahrscheinlich. 

a30^ — 31,  es  ergeben  sich  also  zwölf  TpÖTTOi,  *wenn  man  ab- 
sieht von  den  beiden  combinationen  a  20/21  idc  ju^V  TlV^C  TOtC  hk 
nctviec  und  xac  |n^v  Trdvxiuv  xctc  b*  xivijuv».  von  diesem  satze 
ist  aubzugehen,  wenn  man  a  23  xpönoi  itTiapec  verstehen  oder 
verbesaern  will;  verstehen  kann  ich  das  aber  nieht;  und  eine  solche 
zahl  zu  ftndem  ist  ndszlich. 

a  81 — b  5*  die  reihenfolge  der  KttTOCtdcctc  er^hi  sich  so:  die 
extreme  sind  irdvrcc  irdvrujv  und  itv^c  Ik  tiviI^;  lassen  wir 
b  4.  j>  als  Termischimg  der  extreme  zunächst  bei  seite,  so  steht  jenes 
an  erster,  dieses  an  letzter  stelle,  zwischen  beiden  die  Übergangs- 
stufen,  natürlich  wirft  Aristoteles  diese  Übergangsstufen  nicht  durch 
einander,  sondern  läazt  stufe  auf  stufein  der  zunehmenden  ontfernung 
vom  sireng  demokratischen  Trdvxec  €k  Trdvxiuv  und  annäherung  ans 
streng  oligarchische  xiv^c  eK  tivüüv  einander  folgen:  a32  navTec 
TrdvTUJv  (dazu  34  jUT]  ndvxec  ä)aa,  dTidvxuuv  b*  f\  xivAv). 
38  xivec  €K  TrdvTLUV  (dazu  41  iivec  idc  /itv  tK  nuvioiv  luc  b* 
Tivuiv).  b  1  *  Tivk  iK  xivtliv.  WO  bleibt  da  eine  der  häufigsten 
wahlarten,  irdvrec  Ik  Ttvt&v? 

a  31 — 34.  als  bli|iiOTticai  werden  bt3o  KaTacräceic  bezeichnet, 
im  ttberlieferten  texte  lesen  wir  aber  von  drei:  itdVTCC  bc  irdVTUiv 
1)  KXrjpu),  2)  aipdc€i,  3)  d^tpoiv*,  oder  von  6iner:  Tidvxec  Ik  irdv- 
xiuv  (erklärender  Zusatz  dazu :  KXrjpiu,  aipdcei,  d^qpoiv);  und  letztere 
auffassung  ist  richtig:  es  fehlt  etwas,  die  Solonische  Verfassung  ist 
demokratisch:  alle  wählen,  aber  aus  bestimmten  classcn.  ähn- 
lich Z  1318b  27  biö  bf]  Ktti  cujucp^pov  ecTi  xrj  irpoTcpov  pri9eiCT) 
briuOKpaTift  Kai  uTrdpxew  eiujöcv  aipeicöai  )aev  idc  ötpxdc  Kai  eu0u- 
veiv  KUi  öiKdZieiv  irdvxac,  dpxeiv  be  xdc  ineTicxac  aipeiouc 
Kai  dirö  xi)iri|idxuj  V,  xdc  jaeiZiouc  dirö  jueiJovaiV,  r\  Kaldnö  xijir|- 
fidiijuv  ^itv  jLin^eM^civ,  dXXd  xoOc  buva^evouc.  ferner  A  1291  b  31 
fiXXo  hk  (oe,  ÖTiMOKpaTtac  cTboc^  tö  rdc  dpxdc  6it6  TijLiriM^^TCJV 
elvat  ßpax^uuv  TO^Grmv  dvTiuv.  hierher  gehört  auch  das  was  Ober 
die  demokratischen  demente  in  der  lakedaimonischen  ver&ssung 
gesagt  wird  A  1294  b  19.  29  buo  xdc  ^€T(CTac  dpxdc  xf|v  fl^V 
a\p€ic8ai  t6v  bfliiov  xnc  64  fieT^x^tv*  xouc  ju^v  rdp  fdpoviac 
alpoOvxai,  xqc  b*  dcpope'iac  juex^xo^civ.  da  aber  nicht  jeder  geront 
werden  konnte  (vgl.  B  1270  b  24/25),  so  haben  wir  wieder  rrdvxGC 
Ik  xivÜL)V.  das  ist  also  als  zweite  KaxdcTauc  bn^onKr)  in  a  32  ein- 
zuschieben. 

'  djuqpoTv  ist  mitzuzählen,  vgl.  1300  a  30/31 ,  wo  ausdrücklich  inrei 
von  den  rlrei  combinationen  ansgescblosseu  werden^  die  dritte  also  mit- 

geztihit  itiL    ebenso  1300  b  40  f. 
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8  84  —  38.  die  Schwierigkeit  löst  sich  leicht  durch  annähme 
eines  naheliegenden  irrtums  beim  abschreiben,  der  Schreiber  hatte 
a  35/37  geschrieben  f|  dp€C€i  f\  dficpoiv,  f\  TOtc  n^v  travTiuv  TOC 
h'  Ik  Tivwv  iTOXlTlKÖV  usw.,  dann  sali  er  dasz  er  die  erklärang  zu 
djuqpoiv  ausgelassen;  er  trug  dieselbe  am  rande  nach  und  setzte,  um 
einem  irrtum  vorzubeugen,  vor  diese  randergänzung  das  wort, 
hilller  dem  sie  einzusetzen  war:  djuqjolv.  der  Schreiber,  der  aus 
dieser  lijj.  den  aicbetypus  unserer  hss.  oder  auch  erst  einen  weitem 
YOrlSufer  doBselben  abschrieb,  beachtele  die  Verweisung  auf  den 
text  dnreh  das  stiehwort  öfupofv  nieht  und  zog  nun  die  ganze 
randergiliiznng  dja90tv  t6  dpcpoty  X^yui  Tdc  p^v  Kkr\pi\t  räc 
h*  a\p€C€l  an  der  falschen  stelle  in  den  text. 

a  38  —  b  1  ist  mehrfach  verderbt :  a  39  dfi<poiv  Tdc  jui^v 
KX^ptp  TOtc  b*  a\p€C€i  (von  Spengel  getOgt)  ist  dasselbe  wie  a  38 
TOtc  |Li^v  aipecei  xaOicTdvat  Tdc  hk  KXripui.  sicher  int  nur,  dass  in 
a  38/39  Tiv^c  TtdvTUJV  und  in  a  41  tiv^c  Tdc  ixl\  Ik,  iravTiuv 
Tdc  Ik  Tivuuv  behandelt  ist  (natürliche  reihenfolge).  —  b  1 
weist  auf  eine  Itlcke ;  Spengels  ergänzung  ist  (mit  einer  äuderung) 
wohl  richtig. 

b  1*— 4.  beim  öXiTCxpxiKÖv  ist  aiptcei  KaBicidvai  die  wichtigste 
art  der  besetzung".  Thurots  ergänzung  xm  tö  Tivdc  Ik  tivujv  alp^cet 
ist  die  leiciitesle,  aber  dies  ist  hinter  üXifapxiKOv  einzuschieben, 
bei  Tlvdc  TiviüV  xXfipijj  steht  ein  offenbar  einschränkender  zusatz: 
jLifi  Twönevov  (oder  Ycvöjiievov)  b'  öjLioiuic.  yielleicbt  ist  zu  Sndem; 
da  es  eigentlich  im  weson  der  oligarchiscben  Verfassung  liegt  die  Smter 
dnrcli  wähl»  nicht  durchs  loos  zu  besetzen  (vgl«  zb.  A  1294b  32), 
seheint  Aristoteles  zu  sagen ,  dasz  eine  besetzung  durchs  loos  *nicht 
oft  vorkommt'  (A  1293  a  41  drdckt  das  freilich  klar  ans  durch  Td 
ito XX dK IC  TWecOat). 
b  4/5.  TÖ  hk.  in  Il^  ist  sinnlos;  ü.^  (und  P,  mg.  tÖ  hl)  hat 
TÖT€  b€,  dh.  TOT^  hk  'zuweilen  aber',  freilich  scheint  TOie  beim 
Aristoteles- texte  nirgends  einstimmig  überliefert  zu  sein*;  aber  hier 
ist  es  von  den  nach  meiner  ansieht  bessern  has.  so  gut  wie  bezeugt, 
auch  siimgemäsz,  also  zu  halten,  wenn  man  nichts  besseres  an  seine 
stelle  zu  setzen  hat.  aipecei  TTuviac  wage  ich  nicht  umzustellen, 
also  'dasz  einige  aus  allen ^  zuweilen  aber  alle  aus  einigen  wfihlen 
ist  aristokratisch'«  TOr^  ohne  entsprechendes  TOT^  fi^v:  Fiat. 
Phaid«  116  ^  Theait.  192  <>.  6t^  hk  ohne  bik  m^v:  Ar.  eth.  Nie. 
r  1118  b  10.  de  soph.  el«  171  a  7. 

^  meistens  6ti  )u^v  .  .  öt^  bä,  ttot^  |i^V  .  .  irOT^  6^,  ^CTi  |i^v  ÖT6 
.  .  fcCTi  ö'  6t€,  dviOT€.  Pol.  r  1277  b  G  ist  tot^  .  .  TOT^  falsche  con- 
jectar  von  ARiese,  tot^  findet  sich  als  Variante  zu  &Ti  und  ICOT^  eth. 
Nie.  H  1146b  17 (vgl.  11166b 20).  ph7s.6260b8.  de gen.atcorr. A824al6. 

Hahnovbr.  Huao  BAnn. 
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58. 

ISOKBATES  PANEGTBIKOS  ÜND  BEB  KYPBISCHE  KBIEG. 

Untür  diesem  titel  hat  FReuss  als  wiss.  beilage  zum  jahresber. 
des  gymn.  in  Trarbach  1893/94  eine  scbrift  (Leipzig  GFock)  ver- 
öffentlicht, die  sich  ausschlieszlich  mit  der  Widerlegung  eines  auf- 
satzes  des  unterz,  beschäftigt,  welcher  in  diesen  jabrb.  1893  s.  1 — 24 
unter  dem  titel  'zum  panegyrikos  deb  Ibükrates'  erschieneu  ist.  iiacli 
Benss  ist  der  kyprische  krieg  387 — d78  geführt,  der  panegjrikos 
380  bmnsgegeben  worden,  urittirend  iok  den  krieg  in  die  jabre  391 
— 381  setzte  und  für  den  panegyrikos  eine  sweimalige  yerOffent- 
lichung  annahm,  die  erste  385,  die  andere  380. 

Nach  der  üblichen  und  einzig  richtigen  methode  kommt  für 
feststellong  des  thatsäcblichen  das  zengnis  eines  aeitgenossen  in 
erster  linie  in  betracht  in  unserm  falle  musz  demnach  dasjenige 
des  Xenophon  allem,  was  «ich  etwa  durch  combination  der  zum  teil 
um  jahrhninderte  spätem  und  in  ihrem  werte  sehr  vGrscbiedenen 
angaben  des  Diodoros,  Plutarchos,  Nepos,  Theopompos  bei  Photios 
usw.  ermitteln  läszt,  weit  vorweggehen,  und  es  musz  vielmehr  zum 
ausgangspunkt  der  Untersuchung  genommen  werden,  als  dasz  mau 
es  am  schlösse  nur  beiläufig  erwähnen  und  als  belanglos  bei  seite 
schieben  dürfte.  Xenophon  berichtet  Hell.  lY  8,24 :  aÖTdc  (Teleatias) 

V  lirXct  €ic  T^v  Töbov,  i\br]  Ix^JV  voOc  imä  m\  efxoa*  itX^uiv 
ir€ptTUTX<&V6t  0iXoKpdTei      *€(pt<iXTOu  irX^ovTi  ixexä  hixa 

Tpit^pujv  'A9r|vri0ev  €lc  KOirpov  iiiX  cvn\iax\cL  tfl  CöaT^pou,  mi 
Xofißdvei  ndcoc»  UTievavTiiuTaTa  bf)  TaOTa  djyupÖTCpoi  dauroic 
7rpdTT0VT€c  •  oT  T€  t^P  'AörjvaToi  (piXqj  xpiJUM^voi  ßaciXei  cujLi|na- 
Xiav  ^TT6üTT0v  £\my6pa  tuj  ttoX€^oövti  rrpöc  ßaciXe'a,  ö  t€  TeXeu- 
Tiac  AaKebaipoviuJv  TroXepouvTUJV  ßaciXei  touc  -rrAeoviac  im  Ttu 
4k€W0U  TToXe^Uü  bieqpöeipev.  Antalkidas  war  nauarch  388/7  (Hell. 

V  1,  6),  Hieras  389/8  fV  1,  3),  Teleutias  390/89  (IV  8,  23).  der 
Vorgang  fällt  in  den  anfaiif?  von  des  Teleutias  nauarcbie,  aUo 

die  werte  Euatöpa  tuj  noXe^AOuvTi  iipüc  ßaciXea  sind  von  offenem 
kriege  zu  verstehen,  an  den  mehr  als  60  stellen,  wo  iroXejiieiv  in 
denBellenika  vorkommt,  bedeutet  es  nichts  anderes,  und  wie  sollte 
T(|i  TToXcjioOvTi  irp6c  ßaciX^a  verschieden  sein  von  AaKCbaijyioviuiv 
TToXeMOUVTiJV  ßaciXe?,  mit  dem  es  nach  ausdmck  und  sinn  auf  öiner 
linie  steht?  aber  die  werte  unevavTiuüTara  .  .  &idq>9etp€V  sollen 
nach  BeuBS  interpoliert  sein,  nie  ist  eine  behanptung  mehr  petltio 
principii  gewesen,  allerdings  sucht  Eeuss  seine  ansieht  auch  sprach- 
lich zu  stützen:  UTrevaVTHJUTöTa  komme  sonst  in  den  Hellenika 
nicht  vor,  das  ist  richtig ,  aber  um  nur  einige  worte  von  vielen  zu 
nennen,  so  kommen  auch  UTioöoiev  (III  ö,  24),  UTTOpipvrjCKOViec 
(VI  5,  34),  UTTOieXeiv  (I  3,  9)  gleichfalls  nur  einmal  darin  vor.  sind 
die  betreffenden  stellen  darum  auch  verdächtig  V  aber  die  uuakolutüio 
Xajußdvei  •  .  d^q)ÖT£poi  irpocTTCVTec,  meint  Benss  weiter,  kenn« 
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zeichne  die  worte  als  eine  in  den  text geratene  randnote.  Reuss  irrt: 
m.  vgl  (Büchsenschütz):  Hell.  II  2,  3  oljLiuJtfl  ToO Tleipanjuc  bid 
TUJV  i^iaKpuuv  TCixiJUv  .  .  bifiKEV,  6  ?Tepoc  tuj  ^T^pLu  irapaTf^XXtuv. 
3,  54  eKEivoi  (o\  evbeKa)  5e  eiceXGövTtc  .  .  eine  ^ev  ö  Kpiiiac. 
IV  1,24  dTTiTrecdiv  ty}  CTparoTrebeia  .  ,  ttoXXoi  errecov.  anab.I  8,  27 
fiöX^M^voi  Kai  ßaciXeOc  Kai  Küpoc  kuI  ol  ü^(p'  auiouc  .  .  öttöcoi 
laev  TUJV  d^qpi  ßaciXda  direOvriCKOV  KTt]ciac  \ix€u  Kjrup.  V  4, 34 
itfvc  odca  (iröXtc) . .  TaOro  diroXonJoiaev.  Khalieh  UtHell.  ni  5, 19 
dieoucavT6C  bk  TaOra  oi  6npot?ot  ^ßof)6ouv  of  t€  öirXtiai  xal  oi 
tmretc.  diese  besondere  art  leiser  anakolaihie  ist  also  gerade  in  der 
manier  des  Xenophon,  und  wenn  Benss  meint»  dnreh  sie  werde 
unsere  stelle  verdScbtig,  so  trifft  genau  das  gegenteil  zu:  durch 
nichts  wird  ihre  echiheit  mehr  bewiesen,  demnaeh  wird  von  dem 
Zeitgenossen  Xenophon  für  390  der  oiTeTie  kriegf  zwischen  Euagoras 
und  Arfax(  rxes  bezeugt:  die  cousequenzeu  für  den  ansatz  vonBeuss 
ergeben  sich  von  selbst. 

Sehr  viel  besser  begründet  ist  die  ansicbi  von  H E  n  g  e  1  (de  tem- 
pore quo  divulgatua  sit  Tsocratis  panegyricus,  blargard  1861),  die 
sich  denn  auch  vieliacher  zuötimmung  zu  erfreuen  hat.  Diodoros 
XV  9  berichtet  das  ende  des  kjprischen  krieges  unter  dem  j.  385/4. 
Engel  hSlt  dies  für  richiag.  er  mfiste  nun  aber,  da  die  sehnjährige 
dauer  des  krieges  von  Diodoros  (XV  9)  und  Isokrates  (9, 64)  gleloh- 
mSszig  bezeugt  ist,  seinen  beginn  395/^  setzen,  das  ist  jedoch  tm- 
mQglich,  da  die  schiffe  des  Euagoras  394  wesentlich  zu  dem  persi- 
sdien  siege  bei  £nidos  beitrugen.  Engel  ist  das  natürlich  nicht 
entgangen,  und  er  läszt  daher  den  krieg  'ab  exeunte  anno  394  vel 
inennte  393*  beginnen,  aber  die  hilfcleislungf  des  Euagoras  Icann 
sich  nicht  auf  die  Schlacht  bei  Knidos  beschränkt  haben:  denn  wenn 
«8  bei  Isokrates  9,  56  heiszt:  AaKeöctijaövioi  juev  KaTevau^icxxnÖricav 
Kai  Tfic  dpxrjc  d7r€CT€pri8iicav,  oi  b'  "€XXr)V€c  TiXeuGeptuüricav,  f\ 
nöXic  fi|Lia>v  ttic  t€  iroXaiäc  böHnc  juepoc  ti  TrdXiv  dvAaße  Kai 
TUJV  cujLi^dxujv  i]f ejiibv  KaiecTr],  so  geht  wohl  Kaievau/iaxriencav 
anf  die  sdilacht  bei  Knidos,  das  folgende  aber  trat  nicht  ohne  weiteres 
von  selbst  dn.  Phamabasos  nnd  Xonon  fahren  (Hell.  IV  8,  1  f.) 
nach  den  kleinasiatischen  insel*  nnd  kfistenstSdten  und  vertrieben 
clie  harmosten,  im  nüchsten  jähre  (5|io  TiXi  ^api  Hell.  IV  8, 7)  glengen 
sie  nach  der  Peloponnesos :  das  ist  Tf|c  (Sipxnc  d7T€CT€pfi6i)cov,  o\  b' 
*€XXrivec  iiXei)öepu)6f|Cav.  dann  wurden  die  langen  mauern  wieder 
aufgebaut,  und  Konon  suchte  die  inseln  und  küstenstädte  für  Athen 
zu  gewinnen :  das  ist  y\  hk  ttöXic  f|)LnIiv  Tf)c  le  TiaXaiac  e)6£r|c  |J^poc 
Ti  TrdXlV  dvtXaße  usw.  an  dem  allem  aber,  das  im  namon  Persiens 
geschah,  waren  die  schiffe  des  Euagoras  beteiligt,  denn  Isokrates 
fährt  ausdrücklich  fort:  Kai  Taut*  lirpdxöri  Kovujvoc  fiev  cxpairi- 
IfoOvToc,  £u(xxopou  be  toötö  xe  TiapacxövToc  kui  t^c  buvujituüc 
Tf|v  irXeiCTtiv  TrapacKeudcavTOC.  damit  aber  kommen  wir  an  das 
ende  des  j.  893,  wie  will  man  bis  385/4  die  zehn  jähre  heraosbringen  ? 
Engel  ist  femer  der  ansieht  (s.  8) ,  Euagoras  habe  394/3—391  nur 
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auf  Kypros  mit  den  dortigen  dynasten  und  städten  kneg  geführt, 
erst  im  j.  391,  unter  dem  Diodoros  den  anfang  des  krieges  erzählt, 
habe  sich  der  Perserkönig  auf  ansuchen  einiger  kyprischer  städte 
selbst  beteiligt,  iu  der  liiat  läbzt  sich  ein  ähnlicher  verlauf  aus 
Isokrates  9,60  ersdüieBzen :  dDcx'  oux  uirep  toiv  T^TCVrm^vwv 
öpTi26fi6VOC  dXXdt  irepl  rCliv  iicXXdvnuv  (poßou|Li€VOC  •  •  inotVicoTO 
rdv  TCÖXcfiOV  irpöc  aÖTÖv.  als  der  kSnig  in  den  krieg  eintet,  war 
einiges  voransgegangen.  aber  das  ist  Belbatverstitndlich ,  es  wäre 
sonst  nie  zum  kriege  gekommen,  und  dies  Vorspiel  musz  nicht 
gerade  drei  Jahre  gedauert  haben ,  und  vor  allem  war  es  nicht  der 
krieg  selbst,  der  eben  erst  mit  dem  eintreten  des  königs  begann: 
d7T0ir|caT0  TÖv  TTÖXefiov  irpöc  auxöv.  man  rechnet  ja  die  kerkjräi- 
sehen  händel  und  den  abfall  Potidaias  auch  nicht  zum  peloponnesi- 
sehen  kriege,  sie  führten  nur  dazu.  —-Der  panegyrikos  ist  nach  Engel 
385  veröffentlicht  worden,  dann  spräche  Isokrates  pan.  141  (fjbri 
M^v  Itx]  biar^Tpiqpev)  im  j.  385  vun  secbb  kriegsjahren ,  er  hätte 
also  jenes  Vorspiel  nicht  eingerechnet,  in  der  rede  Uber  Euagoras 
(9, 64  €öaTÖpqi  noXe^ncac  Ith  b^Ka)  nennt  er  ihn  sehnjShrig,  nnd 
er  h&tte  diesmal  das  Vorspiel  als  krieg  angesehen,  nnd  dabei  ist  die 
tendenz  der  beiden  stellen  die  gleiche:  Isokrates  hatte  in  dem  einen 
wie  dem  andern  falle  ein  Interesse  daran,  dasz  die  anstrengungen 
des  PerserkSnigs  wie  erfolglos  so  möglichst  lange  dauernd  erschienen. 

In  Ordnung  ist  alles ,  wenn  wir  Diodoros  glauben  nnd  den  be- 
ginn des  krieges  391  ansetzen,  dann  wäre  der  panegyrikos  385  ver- 
öffentlicht: Isokrates  spräche  mit  recht  von  sechs  kriegsjahren,  und 
da  der  krieg  nocb  vier  Jahre  dauerte,  hätte  seine  weitere  bemerkung 
(pan.  141)  einen  sinn:  €1  öe  bei  la  fieXXovTö  xoic  fCTevriuevoic 
TeKuaipkcOai,  iroXu  TiXeiuJV  ^Xttic  kiiv  citpov  OTrocinvai  irplv 
feKeiVüV  eK7ioXlopKri6f|vai.  dasz  Diodoros  ganz  ohne  chronologiscbe 
hilfsmittel  gearbeitet,  dasz  er  selbst  die  einzelnen  ereignisse  anf  die 
einzelnen  jähre  verteilt  habe,  ist  nnglanblich.  wfire  es  so  zugegangen, 
so  wBre,  da  seine  gewShrsmSnner  nicht  annalistisch  erzUhlten,  seine 
verhältnisrnSszige  genaaigkeit  staunenerregend,  dies  verfahren  ist 
ihm  daher  nicht  zuzutrauen,  er  musz  notwendig  ein  chronologisches 
werk  (etwa  das  des  Kastor  von  Ehodos)  benutzt  haben,  dort  hat  er 
offenbar  nur  den  beginn  des  krieges  unter  dem  j.  391/90  angesetzt 
gefunden,  das  ende  war  dann  aber  unter  381  nicht  bezeichnet;  in 
unsern  tabellen  wird  es  ja  häufig  gerade  so  gehalten,  für  die  zwei 
jähre  nun,  wo  der  krieg  von  den  i*cr>ern  mit  nachdruck  getührt 
wurde  (XV  9  ö  jiilv  oijv  KunpiaKoc  TTüXejaoc  .  .  bietfi  xpovov  tov 
im  Tiäci  cuvextJuc  TroXefirjSek),  fand  er  bei  Kphoros  einen  deut- 
lichen chronologischen  anhält  insofern,  als  sie  unmittelbar  auf  den 
Antalkidas-frieden  folgten,  so  verteilte  er  alles,  was  er  bei  Ephoros  an 
dieser  stelle  Uber  den  kjprischen  krieg  fand^  auf  diese  beiden  jähre, 
indem  es  ihm  entgiengi  dasz  Ephoros  fiber  die  beiden  jähre  lünaus 
den  krieg  bis  zu  seinem  Schlüsse  anticipierend  vorgetragen  hatte. 

Schweidnitz.  Qustav  Fjubdsioh. 
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TH£MISTOKL£S  -  EPIGBAMMK  * 


Die  auf  Veranlassung  der  k0n.  museen  nntemoDunenen  uud  von 
dem  glttekliehtten  erfolge  gekrönten ansgrabungen  In  Magneaia haben 
das  Themistokles-monumenty  das  man  in  der  agora  tu  finden  er- 
warten konnte,  nickt  sa  tage  gefördert,  mick  hat  diese  ihatsaehe 
nicht  erstannt,  eher  befriedigt,  sie  bestStigte  die  yorstellnng,  die 
ich  von  jenem  denkmal  mir  gebildet  hatte  an  der  hand  einer  anzahl 
in  der  griechischen  anthologie  erhaltener  epigramme,  die  sich  darauf 
beziehen,  sie  sind  zu  der  groszen  classo  von  grabgedicbten  auf  heroen 
und  berühmte  mKnncr  der  vorzeit  zu  rechnen ,  deren  Verfasser  ent- 
weder ledin^licli  ibrer  phantavsie  folgen  oder  einer  legendarischen  oder 
historischen  Überlieferung,  nur  selten  aber  selbstgeschautes  benutzen, 
die  dichter,  von  denen  im  folgenden  die  rede  sein  soll  (sie  lebten 
unter  Augustus  und  den  nuchfolgern  aus  seinem  hause),  gehören  mit 
ihren  bezüglichen  epigrammen  zu  den  beiden  letztem  gruppen.  die 
ezistena  des  Themistokles-grabes  war  kistonsok  bezeugt' ;  einer  der 
epi<,  L  ammatisten  scheint  es  selbst  in  Magnesia  gesehen  su  haben. 

Was  empfahl  seine  epigrammatische  behimdlQng  den  dichtem 
dieser  zeit?  denn  gewis  haben  anszer  den  uns  bekannten  noch  zahl- 
reiche andere  sich  desselben  sujets  bemächtigt,  von  selbst  ergab  sieh 
SQBttebst  der  gedanke :  nicht  um  dem  Themistokles  als  grab  zu  dienen, 
sondern  als  ein  denkmal  der  Scheelsucht  und  der  Ungerechtigkeit  der 
Hellenen  hat  man  das  mal  in  Magnesia  aufgeschttttet. 


*  nach  einem  vertrag  in  der  archäologischen  gesellschaft  in  Berlin, 

aprilsitznn^  1894.  mit  einigen  lifindschriftlichen  mitteilnngen  von  prof. 
dr.  Hngo  ötadtmüller  in  Heidelberfi^,  die  in  [  ]  eingeschlossen  sind, 

*  uns  sind  folgende  Zeugnisse  erhanen:  I)  Thak.  1 188, 6  fivt|)ui€lov 
in4v  oOv  oÖToö  MaYviici(;i  icri  Tfi  'Aciavf)  i\  tt^  dtop^-  aus  der  zeit 
nach  der  Verlegung  der  Stadt  {xauxric  [sc.  Mafvi^ciacJ  b'  oöcriC 
dxeixicTOu  .  .  fiex^'Kicev  [sc.  6(ßpujvJ  aOxriv  Trpoc  xö  TcArjciov  Öpoc, 
8  KoXoikt  6iiipaKa  Diod.  XIY  86,  um  896,  vgl.  Bayet  et  Thomas  M ilet 
et  le  golfe  Latmique  I  2  [1880]  s.  164)  in  das  gebiet  des  alten,  durch 
Anakrcons  bvmnos  bekannten  Leukophrys  am  Lethaios  (so  gab  es  zu 
Strabonä  zeit  öiü  t6  uöXiv  elc  öXAov  |i€TiUKicOai  töttgv  kein  heilig« 
tnm  der  Dindjmene  Tfl  vOv  iröXet,  XIV  &.  647;  Rayet  hat  dies 
ivirhtige  creipnis  zuerst  gehörig  beachtet);  2)  Diod.  XI  58  Kai  teXcu- 
Tr^coc  Tir|  MaTVTjclqi  Ta<pf\c  €tux€v  dSioXÖYOU  koI  ^vr||üi€iou  toö 
€ti  vOv  ftiafiivovTOC  3)  Plut.  Them.  32  koI  Tdq)ov  niw  auxoö 
Xainnpov  dfopqt  MdTVtjT€C  ^xouct  (ein  firennd  des  Schriftstellers, 
Oe^lCXOKXfjc  'AGrivatoc,  genosz  noeli  (Wf  den  nachkommen  des  dpxT|T^xr]C 
▼CO  Magnesia  bewilligten  ehren:  so  scheint,  wie  FvHilier  mir  mit  recht 
bemerkte,  sein  bericht  dnrchane  glanbwfirdig) ;  4)  Corn.  Nepos  Them, 
10,  8  JMm  ad  noiiram  memorüm  monumenta  numaerunt  duo:  sepulcrum 
prope  oppidxm^  in  quo  est  sepiillus  (auf  der  agora  des  alten  Magnesia, 
also  nahe  dem  neuenf  im  Feiraieus?  Flut.  ao.  Faus.  I  1,  2),  »tatua  in 
foro  Magnenae  (s.  u.  «nm«  8  und  7). 
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ouxi  0€)Lü<^TOKXfouc  MäTvi]c  10900,  dXXd  Kixiuqxax 
'EXXqvujv  qpGovepfic  cfjMa  KCtKOKpiciric.* 
er,  der  Griechenlaud  von  den  Medern  befreit,  muste  unter  der  erde, 
unter  dem  grabstein  eines  fremden  landes  ruhen:  so  wollte  es  der 

neid.  stets  fmdel  diu  lugend  den  germgeru  preis! 

toOto  GcjLiicTOKXeT  kcvöv  r^piov  eicaio  Md^vric 
Xaöc*  6  h*  Ik  Mi^buuv  itarpi&a  /Sucd]ii€voc 

öOvediv  (^ibv  xBöva  xal  XIÖov  {{OeXev  oCinuc 
6  <p86voc*  ai  b'  dpetol  |i€tov  Ixovci  T^pac' 


«  anth.  Pal.  VII  236  clc  töv  aÖTÖv  (sc.  0€|n.)  dv  MatvricCqi.  *AvTiTyiTp<iu 
GeccaX.  P(alatinu8  —  A  dor  erste  sclireiber,  C  der  corrector,  L  der  1cm- 
matist  — ):  if\Q  avTr\(.  ^  AvuTr]C,  nach  VII  232)  Pl(anude8)  [in  der  appeudiz 
zum  dritten  bnch  (Marc.  481  f.  90*)]  blosses  sohreibversdieii  S  vgl. 
desselben  Antipatros  VII  Cr2[^  cic  Tic  d0pd)V,  CdjKparec ,  *E\\r]VWV 
jLidiaqjeTai  dKpiciriv  [KrKpoTtir]C  schrieb  A,  indem  er  auf  das  scbluszwort 
des  vorhergehenden  epigramms  geriet  j  KaKOTpoTiir^c  PI;  da  die  lesart  des 
Plan,  das  Tersehen  von  A  erklärlicher  macht  als  die  lemug  von  C,  so 
kann  man  schwanken,  ob  nicht  KaKOTpoTrCric  den  vorzug  verdient, 
▼gl.  auch  Thuk.  III  83.]    C  hat  auch  erst  236  nnd  237  geschieden. 

*  antb.  Pal.  VII 74  €lc  töv  aöxöv  (sc.  Gcju.).  AioftUipou  (A).  öxt  6e^t- 
CTOKXf)c  iy  Marvnciqi  r^eairrai  irpdc  Matdvöpqi  (L)  P;  [im  anto- 
graphon  des  Plan.  (M)  hat  das  epigramm  weder  Icmmn  noch  antor- 
namen,  sondern  ist  ohne  beides  an  VII  73  angeschlossen:  der  anfangs- 
buehstab  des  epigramms  T  ist  nicht  wie  sonst  rot  gemalt,  doch  steht 
nach  ^vT{6eT€  (73)  das  übliche  schlaszzeichen  und  das  t  zu  anfang  von 
toOto  in  majuskelschrift,]  in  den  anspraben  der  Planudea  hat  das  gedieht 
die  Überschrift:  toO  auToO  (fepMaviKoO,  nach  VII  73)  elc  Oe^iCTOicX^a  er- 
halten  i  [in  G€|iictokX€I  kcvöv  sind  die  bnchstaben  €t  K6  von  C 
schärfer  ausgepi  :iprt ,  naclidem  eine  rasur  an  der  stelle  f^t  itt^efunden. 
K6VÖV  scheiut  mir  neben  inrfhv  \d6va  ausgeschlossen,  E^vov  (Jacobs, 
vorher  vermutete  er  kuXöv)  autxcipiert  das  folgende  dOv^üiv.  an  kXutöv 
ist  nicht  zu  denken;  vielleicht  ist  CT^V  'bergend'  an  lesen:  'er  floh  aus 
dem  vaterlande,  jetzt  hat  er  im  grab  eine  heiinst'ittc,  die  ihn  hält  und 
schützt*,  80  wäre  wohl  anch  ÖT€  zu  halten:  eine  bergende  statte  hat 
ihm  Magnesias  volk  geweiht,  da  er  in  fremder  erde  gebettet  ist.]  ich 
kann  dieser  auffassung  nicht  beitreten,  allerdings  läszt  kcvöv  die  rieh* 
tige  erklarung  ('s.  o.)  nur  zu,  wenn  man,  was  bislier  nirht  ii^eschehen 
ist,  die  Verlegung  der  Stadt,  die  preisgäbe  der  eigentlichen  grabstätte 
des  ThemistoUes  (diese  ist  t.  8  an  Terstehen)  nnd  die  dadurch  ▼eranlaasi» 
errichtung  des  kenotaphion  berücksichtigt,  mit  der  erzäblung  des  Tha« 
kydides  über  die  entfübrnng  der  gebeine  wäre  natürlich  der  dritte  vers 
unvereinbar;  aber  nur  an  sie  dachte  man  früher  und  änderte  deshalb 
Kev6v.  80  scheint  es  mir  denn  anch  mehr  als  eine  blosse  Tcrmutung  sa 
sein,  die  oft  behandelten  werte  des  Nepos  (s.  anm.  1)  sepulcrum  prope 
oppt'dum,  in  quo  (sc.  sep.)  est  sepidtus  von  dem  grabe  in  der  verlassenen 
btadL  (uläo  nahe  der  neuen),  siaiua  in  foro  Magnesiae  dagegen  von  dem 
denkmal  in  der  nenen  an  ▼erstehen,  so  dasa  ^tOua  (Nepos),  |uivr)|ictov 
(Diüd.  Sic),  K€v6v  j'iplov  (Diod.  Sard.)  in  fileicher  AVfi-c  das  kenotaphion, 
wie  sepulcrum  (Nepos),  xacpri  (Diod.  Sic),  öBveir)  xöüjv  Kai  Xiöoc  (Diod. 
Sard.)  das  grab  des  Themistokles  bezeichnen  würden.  Kipperdej  be- 
atreitet übrigens  ans  andern  gründen,  dasa  oppidum  (woan  man  ▼iel- 
leicht  Magnesiae  hinznzudc7Tl:eii  Iiabc"^ ,  so  ohne  weiteres  von  Athen 
gesagt  sein  könne,  auch  konnte  man  prope  oppidum  (Athen)  nicht 
wohl  sagen  von  dem  'im  spätem  Volksglauben  mit  dem  namen 
de»  Themistokles  in  ▼erbindnng  gebrachten ,  anaelmliohen  monnmont% 
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nicht  in  der  heimat  ruben  (Ue  gebeine,  aber  auch  in  Magnesia  ist  das 
denkmal  nicht  über  ihnen  errichtet:  auch  diese  kostbare  reliquie 
muste  in  rler  alten  stadt  ^urlldvc^elassen  werden  wie  der  tempel  der 
. Aivbu|iTivri ,  nur  ein  kenotaitbion  (k€v6v  iipiov)  erhebt  sich  in  der 
neuen  stadt  zu  ehren  des  berühmten  dpXTiT^Tricl  der  Verfasser  dieses 
epigramms  wie  des  folgenden,  Diodoros,  war  wohl  der  freund  des 
Strabon  (XIII  s.  628)  aus  Sardeis.  so  konnte  er  denn  leicht  in 
dem  nahen  Magnesia  den  wahren  Sachverhalt  erfahren. 

Wer  das  monument  In  Magnesia  betrachtete,  den  moste  nicht 
nur  unmut  erfiissen  Uber  der  Griechen  Undankbarkeit ,  es  konnte 
ihm  anch  das  bild  desjenigen,  dessen  andenken  es  verewigen  sollte, 
nicht  wttrdig  vor  die  äugen  stellen;  es  bestand  zwischen  der  idealen 
bestimmung  und  der  wirklichen  gestalt  des  grabmals  ein  arges  mis- 
Terhäiinis. 

misz  nach  dem  grab  in  Magnesia  nicht,  wie  gewaltig  sein  name, 
lasz  was  Themistokies  schuf,  nimmer  verbergen  dir  so: 

Salamis  (rag  nach  dem  vaterlandsschirmer,  frage  die  schiffe, 
grösser  «If  Kekrops  volk  wird  er  eich  seigen  durch  sie. 

Iftft  ^^Tp6t  M<itviiTi  t6  irtiXCKOV  oGvofta  T^nf^, 
)it\hk  ©cjLiiCTOKXeouc  ?pTa  C€  XavOav^TU»' 

T6K|utaipou  CaXa^ivi  kqI  6XKdci  tov  (piXorraTpiv  * 
TVIÖC13     Ik  toutujv  tieiloy/a  KcKpOTTitic* 

wilht  du  dir  ein  würdiges  denkmal  von  dem  toten  verschaffen,  dann 
denke  nicht  an  das  wirkliche,  nein  'bilde  in  mrirmor  berge  und  meer 
mir  über  dem  grabe  |  und  in  des  landes  und  meers  mitte  als  zeugen 
Apoll'  (Jacobs), 

auch  unerschöpflich  strömende  flösse,  die  einstens  des  Xerzes 
^tanseodsohiftiger  macht  nicht  mit  dem  wasser  genügt^  (Thadichum). 

grab  aach  Salamis  ein  dort,  wo  der  Magneter  gemeinde 
de»  Themistokies  grab  zeiget  dem  toten  zum  rahm. 

dessen  spuren  ''auf  der  siidspitze  des  am  meisten  nach  westen  vortreten- 
den Zipfels  der  Akte'  Milcbhöfer  (erläuternder  text  zu  den  karten  von 
Attika  I  s.  54)  überzeugend  naehgewlesen  (ECortivs  hilt  es  für  ein  wirk- 
liches denkmal  'des  gründers  der  hafenstadt  und  der  Seemacht  Athens'. 
Rayet  ao.  s.  162  erkennt  in  den  werten  des  komikers  Piaton  bei  Plutarch 
sogar  die  angäbe  der  zeit,  wo  es  geplant  oder  aogeiangen  wurde!), 
und  sollte  Nepos,  der  nach  ThvkySdes  aweifelndem  berieht  erzählt 
cssa  eins  eiam  in  Attica  aepuUa  e«««,  wirklich  gemeint  haben,  Themistokies 
nibe  in  jenem  weithin  sichtbaren  grabe  am  Peiraieus?       [ckaxo  PPl] 

V.  2  ö  6'  JBrunck  :  öt'  PI  :  ö  t*  P,  was  kaum  zu  verteidigen  v.  3 
▼gl.  VII  699,  1  und  VII  497,  9.  8  ▼.  4  vgl.  VII  40  tk  «pCdvoc,  alett, 
6tlC€{6ac  dtaeuLiv  Itkotoc  ai^v  ^x^i;  (Diodor). 

*  anth.  Pal.  VII  1'35  Aiobiuüpou  Tapc^UJC  (C,  dasz  es  CapbiavOÖ 
heiszen  musz,  werde  ich  au  anderer  stelle  zeigen),  clc  Qe]LiicTOKA,€a  t6v 
•AÖ^vcrtov  iv  Mccfvt^iq.  T€X€UTif|cavTO  (L)  P:  [clc  aöröv  (nicht  etcxÄv 
aÖTÖv)  Aio&uupou  (in  dieser  folf:.  )  PI  im  3n  buche  (nach  VII  '2?,7  f.  30*) 

V.  1  Tvjjaßuui  hat  C  aus  Tujußov  hergestellt]  vg-l.  dv^pa  lai^  TT^Tpii 
T£iicj-iaip€o*  XiTÖc  ö  TÜ^tßoc  (VII  18),  lir'i  )ie  Td<pi|>  cuTKpive  Töv  "€KTopa, 
MH**  iirl  -n^Mßip  |  ^irp€i  .  .  (VII  137)  2  [m^  bi  PPl]  XavO.] 

nemlich  durch  den  anblick  des  (Denkmals  v.  i  [yvojcr)  A,  nach  r|  fügt  i 
€  hinzu]  vgl.  VII  40«  4  oU^inc  T^X*  dnd  KeKpoirir]C  (derselbe  Diodor 
von  Aischjlos). 
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oöped  neu  köi  ttövtov  urrep  luußoio  xop^cce 
Km  |Li€COV  d|i(poTepiwv  jadpiupa  AriToibr^v 

devduuv  T€  ßaGOv  iroTaMwv  ^öov,  oi  Troie  peiöpoic 
H^pSou  fAupiüvauv  oux  ^Tte'ueivav  "Api]  ■ 

^TTpacpe  koi  CaXapiva,  0(:)aicTOKXtüuc  ivu  u\^a 
KTipuccei  Md^vnc  bfiinoc  dirocpeifi^vou.* 

in  freier  ausgestaltung  bat  der  Verfasser  dieses  epigramms  dasjenige 
nachgebildet,  das  als  letztes,  aber  in  mancbem  betracht  als  das  wich- 
tigste hier  besprochen  werden  soll.  TuUius  Geminii  s  ist  der  dichter, 
der  consul  des  j.  772  d.  &t.  (OJahn  im  rh.  mus,  IX  626.  OBenndorf 
de  epigr.  qaae  ad  artem  speotant  8.  5d  f.).  epigramme  auf  kirnst» 
werke  waren  seine  speoialit&t:  von  den  erhaltenen  zehn  beziehen 
sich  sieben  auf  statuen  oder  denkmäler^  einige  haben  sdion  mehrfach 
die  archttologen  beschfiftigt:  yor  allem  (ABl.)  XYI  30:  Polygnots 
bild  des  von  Zeus  bestraften  Salmoneus,  auch  C-^Pl.)  XVI  103: 
des  Lysippos  waffenloser  Herakles  und  (APL)  XVI 205  nebst  VI  260: 
des  Praxiteles  Eros,  so  läszt  Geminus  denn  auch  die  phantastische 
umbilduD£r,  die  er  mit  dem  monnment  in  Magnesia  vornimt,  doch 
nicht  über  den  rahmen  eines  derartigen  werkes  hinausgehen,  ihm 
aber  ist,  und  damit  beginnt  er,  ärmlich,  XiTÖC,  der  taphos  in 
Magnesia. 

Hellaä  setz  statt  «les  dürftigen  grabes,  setze  dni-Rnf  <1nnn 

aas  dem  barbaren-kampf  balkeo,  des  schififbruchs  symbol, 
dann  um  die  gruft  als  soekel  stell  dar  den  penischen  heeraturm 

samt  dem  Xerxes:  und  so  setze  Tbemistokles  bei. 
aber  als  pfeiler  darauf  steh  Salamis,  melde  die  thaten, 

die  ich  vollbracht:  was  berpt  ihr  mich  rleu  groszeu  so  klein? 

dvTi  Tctcpou  XiToio  Öec  '£XXdba,  e^c  V  ^rri  lauiav 

boOpaia,  ßapßapiKäc  cujußoXa  vaucpOopiac» 
Ka\  Tupßu/  K  f  1]  n  i  ba  TTepiTPOtqpe  TTepciKÖv  *'Apr] 

Kttl  £tp^l]V  *  TÜUTÜIC  ÖUTITt  Qe|ilCTOKX€a. 


antl).  Pal.  VII  237  'AXqpioü  MiTuA iivaiou  P  (aus  versehen  hatte 
der  corrector  zuerst  Philippoä  genannt,  «Stndtuiüiler  iii  diesen  jahrbiicheru 
1887  8.  857  f.):  [*AX<p€toO  MiTuXnvotou  c(c  xöv  aCirdv  6€|AiCT0KX^a 
(so)  PI.  (nach  VII  74,  vor  VII  235)  im  dritten  buche  (f.  30')  v.  1  nach 
oOpea  sind  3  buchstaben  radiert:  cöp€a  ^^v  |a€U  hatte  A  anfäaglich 
geschrieben,  übrigens  ist  für  das  unpassende  pronomen  vielleicht  Ö|io0 
zn  aetsen:  oöpe'  ö^oO  kqI  irövrov,  vgl.  Od.  e  294  foXav  6|lio0  koI  ttövtov]. 
für  neu  (moi?)  «^priclit  aber  der  ganz^gleiche  anfan^  bei  Gregrorios  Tlicol. 
VIII  105  oöped  coi  Kai  ttövtoc  so  sind  MXiäc,  aOTÖC  "Oimnpoc  i^oi 
("€KTopi)  Ta<poc,  '€XXäc,  'Axaiol  qpeÜTovxec  (VII 187  danach  Reitsenitdn 
in  dem  neuen  Papyos^epigramm :  iietdAr)  xd)vvu]fiOi  'IXiä6i,  B.  phil.  woeb. 
1894  sp.  156),  "eXXatc  (S-rraca  (VIT  45)  oder  /mac'  'Axau'c  (VII  47)  €Opi- 
iiibou  Mvf^iiO,  endlich  riTreipoc  Ktivou  AXetdvöpou)  cfjua  .  .  ä^<pÖTipai 
(VII  840)  4  [A  schrieb  dpr)v,  C  gibt  dpn  (mit  PI),  indem  er  v  durch 
oben  und  unten  gesetzten  punkt,  sowie  durch  strich  tilgt  l'v  acrj^a 
AC)  P  6  Kiipuccri  P1(M):  mir  würde  eine  wendung  wie  (die  von 
Jacobs  einst  vorgeöchlageue)  0.  Xya  Xr]jaa  Krjpüccn  mehr  zusagen.] 
▼lelleicht  steckt  m  xt|pöcc€i  eine  anspielnng  auf  das  keuotaphion. 
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CTdXa  d  CaXo|üilc  ^mKeicerat  Ipta  X^TOuca 
t4|i4*  Ti  jiie  cjniKpotc  t6v  ^itav  Ivt(6£T€;* 
man  mSehte  in  der  tbat  meinen,  dass  der  dichter  eine  grössere  Wir- 
kung mit  seiner  poetisdien  fiotion  enielte,  wenn  er  die  ihm  (und 
vielleicht  auch  den  lesern)  bekannte  gestalt  des  denkmals  seinem 
«ntwnrfe  zu  gründe  legte,  bemerkenswert  ist  es  jedenfUls,  dasz  der 
von  ihm  bezeichnete  rdqpoc  samt  imQr]\xa  und  Kpriiric  nnd  der  cidXa 
darauf  einen  holzscbneider  des  sechzehnten  jh.,  Pignori,  der  die 
emblemata  des  Mailänder  Juristen  Andrea  Alciato  illustrierte  (dar- 
unter unser  mit  geringen  änderungen  zu  einem  epitymbion  auf  den 
herzog  Gian  Galeazzo  variiertes  Theraistokles-epigramm),  in  die  läge 
setzte,  wirklich  ein  monument  nach  seiner  poetischen  vorläge  zu 
couätruieren/  doch  dem  sei  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  wird  das 
«tho8|  das  besonders  in  den  leisten  gediditen  mm  darchbruoh  kommt, 
gewissermaszen  dDrob  das  resultat  der  ansgrabongen  besiStigt:  auf 
der  agora  von  Magnesia  bat  siob  keine  spur  des  moniunentos  mehr 
finden  lassen,  das  Plutaroh  demnach  ttbertreibend  einen  Xct]inp6c 
j&itfioc  genannt  bat. 


^  anth.  Pal.  VII  73  [elc  G€filCTOK\^a  (a  am  enr!e  äpv  zeile  C)  | 
*T€*Kiivou  (vor  T  vor  |a  ist  je  ein  buchstab  radiert)  P,  A  hatte 

xtemlich  elc  6€Ju11ctokX^  |  ay^p^ivoO  geschrieben,  also  das  a  von  6e|Li. 
in  die  folgend«  seile  genommen  nnd  ein  ungehörige«  p  eingtsohoben; 
daher  elc  Of)Li.  fpp]LiaviKoO  PI  (im  3n  buche  f.  30*).]  am  rande  von  P 
ist  ^T€pov  beigeschrie beu  (nach  VII  72  auf  Them.  und  Epikuros)  v.  1 
[M  Totärav:  den  gravis  setzte  C  und  raOrav  (in  raanr)  stasimt  von 
dem  corrector,  nicht  Ton  A.  siieh  ist  Taurav  sckwerliob  riehtig 
(ra\)Tq,  PI);  die  ÖDupara  sollen  auf  »Ipn  erdhü^l  kommen,  nm  dann 
mit  der  Kpqiiic  die  CTdXa  aufzunehmen:  6^c  ö*  inl  X^MO^?]  ^'  ^TiiOri^a 
(prldioaÜT)?  ▼.  8  [ßapßapiKft  P  vauqpOopiTiC)  doch  a  ttbergiesehcieben 
Ton  C]  <l>tXtinreif|C  c6|ißoXa  i^vop^nc  derselbe  Qeminus  IX  288  v.  4 
ebenso  der  Verfasser  von  VII  137,  4  toutoic  ttüciv  ^xu>vvö|xe9a ,  also 
unserm  Geminus  bat  der  anonyme  Verfasser  nachgeahmt,  nicht  richtig 
Beitsenstein  «o.      v.  6  töv  ^^T(tv  von  Aisehylos  VII  40,  vgl.  IX  776 

[ivriGexe  C,  das  letzte  e  in  rasur,  ^VTiOeTai  schrieb  A].  '  ohne 
dies  epigramm  zu  kennen,  vermutete  Fleclteison  (Plnlolop-ns  IV^,  1949, 
ü.  6l3)f  was  beachtenswert  ist,  dasz  es  sicii  um  ^ein  mit  einer  biidseuie 
des  Themistokles  {itiOua  <—  sieht  ttatuae,  so  die  hss*  —  liest  er  daher 
In  der  HepossteUe)  geschmücktes  kenotaphioa*  handle« 

Bbrlin.  Max  Bubeksohn. 
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In  den  worten  der  vorrede  auTUj  t£  coi  irapecTai  ek  ?7TT]  KCtt 
eX6Y€iac  dvotreiv  xd  ^laXicia  iB.  auTiüv  dpindbia  bid  xo  )ifi  rrapeivai 
TO  TiepiTTov  auTOic,  ö  br\  cu  jUCT^pxri,  x^ipov  Tiepi  auiüuv  ^v€vori9r]C 
ist  schon  viel  conjiciert  worden ,  ohne  dasz  ein  Vorschlag  voll  be- 
friedigt hätte,  sicher  ist  nach  dpfiööiu  eine  gro^zete  mterpunction 
nOtig:  denn  odrtp  T€  col  irap^crai  etc  lm\  m\  IXcreiac  ist  der 
bauptcwQok  des  ganzeii  sobriftebens.  die  folgenden  worte  Bollen 
nun  eine  entscfanldignng  geben,  darauf  weist  TCtp  bin  in  otovd  fäp 
^7T0)ivr|MaT(ujv  tpdicov  ix^nä  cuv€X€Sd^€6a,  nnd  xwar  eine  ent- 
scbttldlgnng  wegen  des  Stiles ,  dem  das  ttepittov  fehle,  es  ist  ja 
nun  klar,  dasz  dem  satze  die  negation  fehlt;  diese  mit  Oobet  als 
ixr]bi  vor  btd  einzusetzen  ist  unrichtig,  da  nr]hk  bei  P.  nur  negatiYe 
Satzteile  verbindet,  wir  werden  am  leicb testen  die  stelle  heilen, 
wenn  wir  schreiben:  bid  <^b^^  TÖ  ^lX]  irapeivai  TÖ  TcepiTTÖv  auioic, 
ö  bx]  cu  )i£Tepx»],  <Mn>  X^ipov  TTCpi  auTUJV  ^vvoiiO^lcj  leicht  konnte 
bk  nach  bid  und  jnf]  zwischen  XHI  und  XEI  ausfallen. 

Im  anfange  des  cap.  1  begegnen  wir  einer  wiederum  viel  um- 
strittenen stelle:  dpTracOeiciic  'loOc  .  .  6  Traifjp  auTf]C  "Ivaxoc 
^acTfipdc  T6  Kod  ^peuvi)Tdc  dXXouc  KaOf^KCv ,  Iv  ik,  adiok  Ai3pKov 
Tdv  0opu)V^c  an  den  werten  ^crflpdc  t€  xal  dpcuvfiTdc  dXXovc 
füllt  am  meisten  anf  dXXouc:  denn  iiacnfip  ist  nnr  ein  poetischer 
ausdruck  f(lr  €p€\miiif|C  (an  die  athenische  gerichtsbarkeit  der 
jaacTfjpec  bei  Hypereides  [Harpokr.  n.  jiaCTilp]  wird  hier  niemand 
denken),  die  conjectur  ttoXXouc  hebt  die  unangenehme  tautologie 
nicht  auf;  der  nacbsatz  b^  auToTc  scheint  anch  ein  vorhergehen- 
des öXXouc  zu  verlangen,  wenn  wir  nun  bedenken,  dasz  bei  Hesychios 
juacTrip  durch  ^p6Uvr]TJlc  und  in  den  Apolioniosscholien  (IV  1003) 
fjacrfjpec  durch  ZiriiriTai  erklärt  wird^  so  liegt  es  nahe  dasz  bei  P. 
dpeuvrjTdc  nur  durch  glossem  in  den  text  gekommen  ist.  lassen 
wir  das  wort  aus,  so  fügt  sich  das  übrige  trefflich;  die  f^aCTfjpec 
sind  eine  besondere  art  der  ancbenden  (wohl  diener) ,  unterschieden 
Ton  den  dXXoi  (verwandten?) ,  zu  denen  Lyrkos  (nach  der  Phoronis 
der  nefils  des  Inachos)  natürlich  gebOrt. 

In  der  erzählung  yon  Paris  und  Oinone  c.  4  (s.  7,  5  Hr.)  lesen 
wir:  f|  bk  auGabe'cTCpov  dTrcKpivato,  ibc  XPH  ^rap*  *€X^vtiv  auTÖV 
i^vai  KdKcivric  bekeai  •  auiri  bl  naXicia  ltTreit€TO,  IvOa  ininvcro 
KeTcOai  auröv  in  dem  letzten  teile  des  satzes  sind  allein  zwei  fehler 
versteckt;  zunächst  ist  hi]  tu  streichen,  da  F.  relativ  nur  ev8a,  de- 
monstrativ stets  IvÖa  br)  gebraucht,  die  zweite  corruptel  liegt  in 
aöirj:  denn  es  ist  ja  klar,  dasz  so  ein  gegensatz  zu  dem  Vordersatz 
nicht  erzielt  wird,  der  sinn  des  ersten  Satzgliedes  ist:  äuszerlich 
stellt  sie  sich  kalt  und  abweisend,  innerlich  aber  ist  sie  über  die 
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kraakbeit  doch  bestfint.  wir  werden  also  Sndem  mfiesen:  dv  aÖT^ 

s.  9, 22.  in  der  &bel  tod  der  Pallene  bietet  die  hs.:  6  CiSuiV . « 
^mOek  TÖv  ApuavTa,  oiCTeociveTrtcqkiSeiv  (eo)  xai  xfiv  TTaXXrivriv* 
der  zweite  scbreiber  hat  coigiciert  416TO  cuvcmcqxxSeiv,  falsch,  denn 
das  futnram  hat  keinen  sinn,  ebenso  wird  TcTO  (Meineke)  nicht  mit 
dem  inf.  fut.  verbunden.  Herchers  conjectur  oToc  fjv  ^TTiKaracqpdHeiV 
ißt  zu  kühn,  selbst  wenn  sia  durch  den  ähnlichen  ausdruck  s.  23, 10 
oia  fjv  TieiGeiV  auiöv  erklärt  werden  kann,  viflleicht  können  wir 
aus  den  buchstabonresten  einen  bessern  ausdruck  erreichen,  wenn 
wir  bedenken,  dasz  P.  ein  eifriger  nachahmer  des  Homerischen 
Sprachgebrauchs  war  (die  von  mir  vorher  ei  tete  neue  ausgäbe  wird  die 
beweise  di^r  bringen).  Homer  gebranebt  nan ,  vm  den  eifer,  das 
sicbaascbicken  sn  einer  timt  zn  beaeiebnen ,  mit  verliebe  das  wort 
öpvufiat:  sollten  wir  nicht  ancb  bei  P.  schreiben  können:  ilfpTO 
cuvemapdSetv? 

s*  13,  22  ist  natflrlich  zu  lesen:  juerd  Tf|v  rpiniv  fijui^pav. 

Von  Kyanippos,  dem  geliebten  der  Leukone  sagt  P.  (14,  23): 
fieG'  f)M^pav  ixkv  ini  t€  X^ovtöc  m\  xaTipouc  ^qp^pexo,  vuktujp  hk 
Kartei  iravu  KCKuriKUJc  rrpoc  ttiv  KÖpi^v,  &ct€  lurjb^  bid  Xötu)v  ec8' 
öie  Tivöfjevov  auxrj  eic  ßaöuv  urrvov  Katacp^pecÖai.  der  consecutiv- 
satz  ist  unverständlich;  des  Galeus  conjectur  cufT^Vü^evcv  er- 
leichtert  das  Verständnis,  welches  erst  vollständig  hergestellt  wird 
durch  ein  eingeschobeuto  auiiKa  nach  uuir). 

Im  anfang  von  c.  11  ist  nicht  ujc  ouk  i\x\X^  toC  TTd6ouc,  son- 
dern nacb  analogie  von  inex  ^^vtoi  oiübk  6\\fov  iktlnpa  tö 
irdOoc  (7,  20)  zu  schreiben:  djc  oiiK  ikpffe  tö  ffdOoc 

In  der  (vielleicht  der  Kipxtt  des  Alezandros  Aitolos  entnommenen) 
erzäblung  von  Ealcbos  nnd  Kirke  lesen  wir:  h*  dpa  q>apjiidKU)V 
dvdtrXeui  xd  dbec^ara,  q>aT(x»v  T€  ö  KdXxoc  €u6^iuc  Trapa7iXf|g 
Xivcrai,  m\  aOrdv  ^Xacev  eic  cuq>€Ouc  (s.  16,  29).  es  ist  klar,  dass 

vor  Kai  atJTÖV  eine  lücke  ist,  in  der  gestanden  hni:  [Kirke  aber  ver- 
zauberte ihn]  und  sperrte  ihn  in  den  schweinekofen ;  wie  die  stelle 
überliefert  ist,  ist  sie  unmöglich  haltbar,  dasz  lücken  überhaupt  im 
texte  des  P.  nicht  selten  sind,  wird  noch  bewiesen  durch  die  ansieht 
EOders  (in  seiner  diss.  de  Antonino  Liberali,  these  VII),  dasz  c,  23 
unserer  schrift  am  ochlusoe  lilckonliafL  sei.  natürlich,  es  fehlt  ja 
die  pointe,  das  attiov  so  zu  sagen,  welches  die  ersBblung  berech- 
tigte in  das  scbriftcben  einverleibt  zn  werden,  nemlieb  das  irdOnjia 

In  der  parallele  zur  legende  von  Joseph  nnd  Potiphars  weib 
(s.  18,  16)  heiszt  es  von  Eleoboia:  f|  hk  dpa  IworiOEica  ujc  beivöv 
CpTOV  bebpdxoi  usw.  ich  vergleiche  diesen  ansdrnck  mit  1,  4  Aup- 
KOC  bi  diTiYVOUC  iiCTCpaia  ola  dbebpdKCi,  und  schreibe  infolge 
dessen  auch  an  der  ersten  stelle  db€bp6.K€i.  P.  ist  sehr  logisch  in 
diesen  dingen;  Kleoboia  hat  den  Antheus  wirklich  getötet,  daher 
musz  der  indicativ  stehen  i  nur  bei  vorgegebenen  oder  gedachten 
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thatsacben  gebraucht  P.  den  optativ.  diesen  unterschied  siebt  man 
nebt  dontlidi  in  e.  4  (6,  18)  fi  cuvi^vm  jü^v  l<pacieev  de  Td 
irap6v  die  bf)  n6v\»  aöif^c  dpiuti  (sie  behauptet  nar  zu  wissen) 
und  wenige  seilen  qpSter:  dSiiTCiTO  bl  ubc  b€i  a^6v  TpwOfivat. 

In  0. 16  ttber  das  Schicksal  der  Daphne  lesen  wir:  a^Tfi  t6  ^^V 
Snov  cic  YTÖXiv  ou  Kairjei,  oub*  dveiaicYeTO  Taic  Xomak  7rap6^voic, 
irapacKCuacaM^vri  be  TiuKvdc  (so)  dOrjpeuev  ...  für  iruicvdc  ist  all- 
gemein Kuvac  anerkannt,  wenngleich  wohl  nicht  ak  corruptel  an- 
zusehen; ich  möchte  es  eher  für  ein  glossem  halten,  vielleicht  für 
HoXXouc,  welches  wegen  der  buchstabenähnlichkf it  mit  kuvox  iu 
den  text  kam  und  so  das  ursprüngliche  verdrängte,  für  napacKeua- 
ca)J€Vr|  oder  rrapecKeuacuevri  (Passow)  möchte  ich  aub  dem  gründe, 
weil  man  jagdiiunde  doch  nicht  bereiteu  oder  rüsten,  sondern  nur 
versammeln  nnd  antreiben  kann,  auf  die  ersten  zeilen  von  o.  36  hin- 
weisen. Arganthone  ist  eine  der  Daphne  durchaus  ähnliehe  £gur; 
Yon  ihr  heisst  es:  a&rn  Tfiv  ^kv  mf  oTkov  bfatrov  Kcd  fiov^v 
dTr^cTUT€v,  d6poica^^vii  KÖvac  iroXXoOc  ^0f|p€U€V, 
od  fidXa  Tivd  irpocieji^vii.  bei  den  häufigen  Wiederholungen  des- 
selben ausdrucks  bei  P.  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  er  auch  in 
c.  15  sich  einer  ähnlichen  wendung  bediente;  vielleicht  schrieb  ett 
nepiaGpoica^ievr)      KUvac  <(ttoXXouc>  ^Gripeuev. 

s,  27,  2  Kai  Trapa"f€VÖMevoc  eTii  xfiv  oiKiav,  ev9a  tüj  iraibi 
napfcKeXeucaTO  jatveiv,  öc  juev  r|v  ouk  ^br|Xou  usw.  im  indirecten 
fragesatz  ist  sicher  zu  verbessern:  6c Tic  }lkv  fjv  Ouk  L  vgl.  bei  P. 
4,  23.  8,  12  irpoiboiatvoc  öcTic  rjv.  22,  17  Yvtupicai  .  .  r\xiQ 
fjv.  28,  12  dv^Kpivev  öctic  t€  fiv  mi  ÖTTÖÖev. 

Zum  schlusa  sei  noch  vermutungsweise  eine  conjectur  vor- 
gehraoht  zu  5, 14  6  KÖpri  cpaipdTal  Tiva  tO^v  Tpuj¥x<S^v  Xaqpupuiv 
Ixouco  Kcd  toOtoic  juerd tcoXX«Siv  baxpOuiv  dXtvbouiüievTi.  so  die 
hs.  Basts  coi^'ectur  IvaXivbouju^vti  hat  jetzt  allgemein  aufnähme 
gefunden;  das  wort  findet  sich  nur  noch  bei  Hippokrates,  wo  es 
beiszt :  vocrjMaciv  dvaXivbcicdat  morho  implicari.  Polymele  wird 
schwerlich  verwickelt  worden  sein  in  die  Xdqpupoi,  die  doch  wohl 
Waffenstücke  sind,  sich  also  auch  nicht  ^hineingewickelt'  haben,  son- 
dern sich  im  schmerz  darüber  hingeworfen  haben,  diesem  sinn  ent- 
spricht aber  ^TraXivboujuevr],  ein  wort  welches  bei  Apollonios 
von  Bhodos  und  Isikandros,  also  zwei  Alexandrinern,  vorkommt, 
sollte  dem  P. ,  dem  letzten  alexandrinischen  dichter,  dieses  worfc 
nicht  auch  gelSafig  gewesen  sein? 

GöTTiNaEir.  Paul  Saeolowsri. 
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61. 

ZU  TEBENTIUS  IM  MITTELALTm 


Der  misülibaiid  cod.  lai.  14420  der  Ifttncihener  hof*  und  Staats- 
bibliothek, aus  dem  kloBter  Si  Brnmeram  in  Begensburg  stammend 
(Bat.  8.  'Em.  430),  welcher  an  slebent«:  stelle  einen  oommentar  zu 

Terentius  enthält,  ist  von  Friedrich  Schlee  in  seiner  ausgäbe 
der  scholia  Terentiana  (Leipzig  1893)  sowohl  fflr  die  zweite  seiner 
drei  gruppen,  den  commentarius  antiquior,  hauptsi&ohlich  benutzt, 
als  auch  besonders  in  den  einleitenden  abschnitten  wegen  des  ihm 
zu  gründe  liegenden,  den  hss.  D  und  namentlich  G  sehr  nahe  stehen- 
den textes  in  den  Vordergrund  gestellt  worden,  in  kürze  habe  ich 
darüber  bereits  an  einem  andern  orte  (DLZ.  1894  sp.  431  ff.)  mich 
geäuszert.  hier  möchte  ich  zur  ergünzung  des  buches  von  Schlee 
und  dessen,  was  sonst  bisher  Uber  die  hs.  veröffentlicht  wurde', 
BunSohat  eine  nähere  besobreibung  der  bs.  geben*,  die  für  die  be- 
nrteilung  des  oommentars  niobt  ohne  wert  ist,  sodann  aber  eine 
probe  der  voUstilndigen,  von  Soblee  nur  auszugsweise  abgedruckten 
sobolienmasse,  und  endlich  daran  einige  weitere  mitteilungen  zur 
geßchichte  der  mittelalterlieben  Terentlus-studien  knüpfen. 

Der  ans  kürzem  hss.  und  resten  solcher  zusammengesetzte 
band  (in  quart),  in  dem  die  jhh.  9 — 15  vertreten  sind,  enthält  vor- 
wiegend grammatische  tractate  und  commentare  mit  oder  ohne  text. 
an  siebenter  stelle  (bl.  79—144  nach  moderner  Zählung)  befindet 
sich  der  erwähnte  commentar  zu  den  sechs  .stüekon  des  Terentius 
(ohne  den  text).  diese  ursprünglich  wohl  selbstHudige  hs.  stajumt 
aus  dem  elften  jh.^  und  ist  —  gleich  allen  teilen  des  mischbaiidea  — 
auf  pergament  geschrieben,  sie  bestand  ursprünglich  aus  8  qnater- 
nionen  und  1  binio  (am  ende) ,  doch  fehlt  von  der  ersten  li^e  das 
erste  doppelblatt,  was  aus  Soblee  s.  42  f.  nicht  zu  ersehen  ist:  mit 
dem  Imuptteil  der  einleitenden  abbandlung  und  wabrscheinlieb  einer 
vUa  Terenti  (s.  Schlee  s.  43)  ist  auch  (auf  bl.  8)  ein  stflck  des  oom- 
mentars (And.  II  2,  26  —  II  5,  17)  verloren  gegangen,  die  erste 
läge  hat  auf  jeder  seite  31  zeilen,  die  folgenden  je  36  z.,  mit  aus- 
nähme der  letzten  seite  (bl.  144^)  mit  37,  vielleicht  38  zeilen 

*  weder  Umpfenbaeh  im  Hermes  II  (1867)  8.  388  [nicht  388  naeh 

Schlee  s.  11]  noch  selbst  Schlee  gibt  eine  beschreibung  der  bs. ,  und 
Hucb  der  catal.  cod.  in.  bibl.  r.  Monac.  IV  8.  2  begnügt  sich  seinem 
Charakter  entsprechend  mit  der  datiernng  und  einer  kurzen  auf  den 
inhalt  besüglichcn  notiz.  *  die  bekannte  liberalittlt  des  directors  der 
,  Münchnner  hof-  und  Staatsbibliothek  dr.  von  Tjanbmann,  der  den 
codex  2U  meiner  benatzung  an  die  Güttingcr  bibliothek  schickte,  setzt 
mich  dazu  in  den  stand.  *  in  DLZ.  ao.  sp.  48S  habe  ich  die  eodd. 
DGEF  [des  Ter.}  und  unsern  Monac.  im  ganzen  dem  lOn  oder  frtiben 
lln  jh.  zugeacTi rieben,  vorsichtiger  hätte  ich  einfach  vom  lOn  bzw. 
IIa  jh.  sprechen  sollen:  denn  wenn  auch  im  Mon.  gelegentlich  noch 
offene«  a  Torkommt,  haben  wir  im  Hbrigen  keinen  grand  von  der  biS' 
herigen  datienm^  absnweieben. 

Jahibfichsr  fl&r  elws.  phUol.  1«M  hfi.  7.  80 
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(s.  später),  der  commeutar,  welcher  sciiou  bl.  144'"  z.  17  endet,  Ist, 
wenn  auch  mit  wechselnder  färbe  der  tinie^,  anscheinend  tou  einer 
band  klein  und  slerlich  gesoliriebett. 

Einen  anhaltspnnkt  vax  genauem  datierung  der  hs.  kann  der 
umstand  abgeben,  dass  die  blätter  109. 110. 116. 116,  dh«  die  beiden 
ttuszern  doppelblfttter  der  5n  läge,  je  auf  6iner  s.e'do,  der  innen-  oder 
fleischseite,  zum  zweiten  male  beschrieben  sind,  bei  beiden  doppel- 
blättern reichte  die  schrift  über  die  ganze  fläche;  eines  bildete  über- 
die?  die  Fortsetzung  des  andern,  der  ganze  bogen  (die  4  blHtter) 
entbif'lt  ein  amtliches  ,  nm  einer  bischöflichen  can'/lei  finsch einend 
an  den  clerus  und  die  angesehenen  laien  des  spreD^^cls  ergangenes 
schreiben,  bei  seiner  spätem  Wiederverwendung  wurde  er  nicht 
nur  halbiert,  aondein  auch  auf  allen  Seiten  beschnitten'';  die  obere 
hälfte  (bl.  109  und  116)  kam  mit  der  nntern  schrift  auf  den  köpf 
zn  stellen*  die  untere  sohrift,  eine  schöne  frttnkisehe  mlnnskel^  ist 
dem  anfang  des  lOn  jh.  sninweisen.  von  der  obem  hKlfte  (bl.  116  * 
und  109^)  eoibSlt  die  erste  yoUe  seile,  ttber  welcher  aber,  nacb  vor- 
handenen resten  zn  schlieszen,  sich  wenigstens  noch  eine  zeile  be- 
fand, einen  teil  der  üblichen  eingangsvermerke.  folgendes  habe  ich 
davon  lesen  können':  [ui'jgefimo''  quarto-  die  menfif  reptemhrif 
ter[cio]  ä[^ec]imo»     indic  'XII^  luhcnfe  dominp  [bl.  109'^]  Antonio 

epö  f  (oder  /)  Hir  d  rimberxo  archid .  .  c  .  .  .  .  alles 

folgende  auf  dieser  zeile  ist  unleserlich,  auf  der  nächsten  zeile 
konnte  ich  unter  anderm  mit  Sicherheit  lesen  .  .  .  facerdotib  .  nec 
non  äliis  nobilib  .  laicis  usw. 

Weitere  entziflferungsversuche  musz  ich  andern  überlassen,  für 
meine  zwecke  genllgt  es  das  jähr  des  breve  mit  einiger  wahrsohein- 
lickkeit  ermittelt  sn  haben,  nemlich  [9]24.'  die  diöoese,  in  welcher 
das  schreiben  ansgieng,  bleibt  fraglich,  na  einm  episeopu»  Sulmo- 
nensis  machte  ich  zuerst  denken;  die  schriftreste  widersprechen  dem 
jeden^ls  nicht,  bei  Gams  ser.  episc.  8.  928  ist  vor  dem  j.  940  eine 
l&ngere,  fast  ein  Jahrhundert  umfassende  Ittcke  in  der  reihe  der 


*  80  besonders  je  beim  übergau^^  von  einem  blatte  zum  folgenden. 

^  gegenwürtij:^  sind  die  blätter  etwa  25,5  cent.  hocb  und  19  cent. 
breit,  so  dasz  der  gau^e  bogen  ein  formal  von  wenigstens  51X38  cent. 
hatte.  *  unsicheres  ist  unterpanotiert,  ergänzte!  in  eckigfe  klammern 
geschlossen;  nicht  lesbare  und  auch  nicht  sicher  zu  ergänzende  bucb- 
Stäben  sind  durch  punkte  ersetzt,  wobei  zu  beachten  ist,  dasz  ihre  zahl 
natürlich  meist  nicht  mit  gewisheit  sich  angeben  läszt.  *  mit  g  be> 
ginnt  die  beschnittene  seile.  ^  vielleicht  ist  -FJI  statt  •XZ/sa  lesen, 
hinter  I  {dir  reste  davon  sehen  fast  wie  :  aus)  ist  jedenfalls  platz  genug 
für  einen  punkt  vorhanden.  "  an  824  ist  aus  paläographischen  gründen 
nnd  wegen  des  indietionenjahres»  das  II  sein  mfiste,  nicht  zn  denken, 
zu  924  stimmt  die  12e  ind.,  die  fxeilich  nicht  ganz  sieber  ist.  dass  die 
christliche  aera  der  jahresdatierung  zu  gründe  gelegt  sei,  ist  eine  an- 
nähme, die  unter  berücksichtigung  aller  momente  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sieh  hat.  ein  so  hohes  regieniagfsjahr,  wenn  der 
zahl  24  vorausgieng  regnante  .  .  anno,  würde  uns  in  ein  jahrhondert 
führen,  das  aas  paläographischen  gründen  ausgeschlossen  seheint. 
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bischöfe  von  'Sulmona  et  Valve*.  auf  Italicnischen  Ursprung  weist 
auch  die  durchlaufende  tageszählung  innerhalb  des  monats  hin, 
worüber  HBresslau  haudb*  d.  Urkundenlehre  I  (1889)  s.  822  f.  zu 
vergleichen  ist. 

Etwa  100  jähre  und  mehr  mag  die  Urkunde  aufbewahrt  worden 
sein,  Ohe  flie  maonliert  mid  za  nenem  gebraneh  bearbeitet  wurde, 
clasz  dies  in  Sttdltalien  gescbah,  falls  die  yermateie  lesung  fuf/mo* 
ni/if  die  richtige  ist,  nnd  dasz  daher  unser  ganzer  codex  ebendort 
geschrieben  wurde,  möchte  man  zunttohst  annehmen,  ist  aber  nicht 
unbedingt  geboten,  wüsten  wir  nftheres  vom  inhalt  des  breve ,  so 
liesze  sich  über  den  kreis  der  interessenten  auch  sicherer  urteilen, 
mit  groszer  bestimmtheit  spricht  Umpfenbach  ao.  s.  338  von  Verona 
als  dem  ort,  wo  ein  namenloser  sich  im  lln  jh.  die  undankbare  mühe 
gegeben  habe  die  trivialscholien  zu  Terentius  zusammenzuschreiben. 
Schlee  führt  s.  12  die  stelle  an,  ohne  anzudeuten  worauf  jene  locali- 
sierung  denn  fusze ,  und  was  er  weiter  aus  cod.  M  abdruckt,  gibt 
auch  keinen  aufschlusz  darüber,  die  stelle,  welche  Umpfenbach  allein 
im  sinne  gehabt  haben  kann,  ist  in  den  versen  versteckt,  welche  auf 
der  Vorderseite  des  letzten  blattss  (144'  bzw*  66'')  nach  dem  ende 
des  commentars  von  anderer^  aber  nngeffthr  gleichzeitiger  band  zu- 
gefügt sind,  zuerst  stehen  z.  18  £  in  einer  ersten  columne  (links) 
6  distichen,  welche  je  die  namen  der  6  stflcke  angeben  nnd  durch 
eine  ganz  kurze  inhaltsangabe  zu  erklttren  suchen: 

1  Andria  quid-°  portet^^  iuuenea  gme  sp<mte  sectmkur 
Scrui  quo  pacio  pelliciant  dominos  usw. 
von  einigem  interesse  ist  das  letzte  distichen,  weil  da  die  verkehrte 
erklärung  des  namens  Hecyra  ('a  loco*)^  welche  auch  im  comraentar 
(Schlee  s.  140)  neben  der  richtigen  sich  findet,  allein  auüiahme  ge* 
funden  hat: 

11  Sexta  loco  proprium  quod  traxU  nomen  echirai 
JEst  Ubi  sat  notum:  cetera  deinäe  uide. 
12  kSnnie  in  der  ersten  hftlfte  auf  die  ausfUhning  des  commentars 
hinweisen,  ist  aber  wohl  nur  mechanisch  aus  mor  vorläge  Über- 
nommen. Hilgens  finden  sich  die  6  distichen ,  im  anfang  um  6ines 
vermehrt,  auch  in  der  Terentiu8>hs.  des  brit.  museum  (Add.  11909; 
lös  jh.  bL  2')." 


^  die  abktirzongen  löse  ich  aaf  und  fuge  die  übliche  interpunotion 
hinzu;  auch  ist  im  wesentlichen  die  heutige  Schreibung  gewählt. 

darüber  von  gl.  hand:  zeuma,  vor  loco  über  d.  z.  a.  — Dasz  im 

eödez  der  Phormio  der  Heo.  vorgesetzt  ist,  obsehon  Boiut  die  gewöhnliche 
reihenfolge  der  comödieu  aus  cod.  P  usw.  beibehalten  ist,  beruht  ver- 
matlich  auf  einer  darauf  bezüglichen  notiz  der  hs.  (Schlee  s.  30),  welche 
beweist,  dasz  der  ganze  commentar  bereits  aus  einem  andern  copiert 
und  nlobt  neu  easammengestellt  wurde  (s.  Dziatzko  in  BLZ.  1894 
ßp.  433  f.).  "  nach  meinen  notizen  wahrscheinlich  auch  im  cod. 
Laurent.  (Florenz)  Conv.  sopp.  510  bl.  40*"  (hand  des  15n  jh,).  —  Das 
im  folgenden  mitgeteilte  gedieht  steht  leider  nicht  auch  im  cod.  Londin., 
wie  hr.  FGKeB7on  vom  brit  Museum  mir  nötigst  mitteilt. 

80« 
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In  einer  2n  columne  (rechts)  stehen  z.  19  ff.  11  hexameter;  die 
beiden  letzten  -ind  rechts  defect,  da  von  dem  blatte  rechts  unten 
ein  sehr  breites  und  ziemlich  hohes  stück  fehlt,  z.  18  ist  von  au- 
fang  an  leer  geblieben. 

Auf  der  linkeD  sdte  stehen  z,  81 --36  6  kexameter,  rechts  mit 
mehr  oder  weniger  groszen  Ittcken  wegen  des  erwähnten  defeetee. 
ob  auf  der  rechten  eeite  ehemals  aneh  verse  gestanden -haben,  ist 
nicht  mehr  zu  erkennen ;  z.  30  war  jedenfalls  im  ganzen  leer,  man 
möchte  nun  annehmen,  dasz  der  untere  teil  von  b1.  66"  (bzw.  144^) 
drei  yerschiedene  kleine  gedickte  enthalte ;  gleichwohl  lehrt  der  In- 
halt deutlich ,  dasz  die  1 1  verse  rechts  trotz  der  leeren  zeile  (z.  18) 
die  fortsetzung  der  6  verse  links  unten  sind,  beide  teile  sind  von 
gleicher  band  geschrieben,  indes  anscheinend  von  anderer  als  die 
"vorausgehenden  distichen.   iolgendes  ist  ihr  Wortlaut: 

Toiipore  iam  hrumae  cum  sc  sol  vertit  ad  axe\m\^ 

AUa  petem  celsi  paulaiun  cuLm%n\a  celi\ 

Vergue  suiprimam  captard  l  

Bue  Verona  amm  matrem^  't(e  mMt  armdoy, 
5  Maier  qaiäquid  äbest  gnatoe  Ä  ^darei,  rara  Hbronmy 

Mosß  parUer  prmo  muenci^em  iegmus  arte} 

Cuius  nmpe  duos  txbrmos  carpere  UhroSf 

Egestas  commentorum  nos  distulü  aegre. 

Deniqiic  tercnii   posf  dulfia  Icgimus  ada^ 
10  Scpc  suis  vcrhis  iocundis  atquc  facctis 

Nos  quaf  fpcn-unf  ri.mm  depromerc  magnum. 

Et  si  mmisisscs  j  osf  Jiar  studercmus  in  Ulis, 

Quos  adco  noruni '  papauci  tramite  vero. 

Quaequc  tatnen  potui ,  tranquillo  pedore  sodes 
15  Exhibui    dum  te  libuü  consistere  mecum. 

Als  me  mme  aXnens  reäo  mm  caBe^  t^r^tH^m 

MenÜbus  imerium  ♦***♦***. 
Inhaltlich  sind  die  17  hexameter  nicht  ohne  interesae.  sie  ent- 
halten das  abschiedsgedichi  (t.  12.  16)  eines  klostergeistlichen  — 
so  ist  zu  vermuten  —  an  einen  andern",  der  ans  Verona  (v.  4.  17) 
nach  dem  mutterort  (v.  4.  5)  geschickt  worden  war,  um  sich  dort 
mit  hss.  von  cl assikern  und  commentaren  dazu  zu  versehen,  vor 
allem  aber  auch  um  sie  lesen  und  verstehen  zu  lernen  (v.  6  ff.),  mit 
V.  17  kann  das  gedieht  sehr  wohl  zu  ende  seinj  möglicherweise  war 
es  aber  auch  auf  z.  31  ff.  fortgesetzt,  dasz  zwischen  v.  6  und  7  ein 
Ters  fehlt,  halte  ich  für  wahrscheinlich  wegen  der  lUcke  von  z.  18 


hier  beginnen  bereits  die  lücken.  —  Völlig  unsichere  ergänzungen 
sind  in  <  ^  gesetsl.  der  aeeiuatiT  ist  tob  einem  fehlenden  Ferbom 
abhängig  zu  denken,  wie  etwa  orando.  die  ergänzungen  der  v.  4. 

5.  6  sind  natürlich  nur  versuchswei^^ip  trewShlt.  *^  dariiber  von  gl.  hand 
^  terentii,  darüber  von  gl.  band  ai  noicunt.         A  über  der  zeile  ein- 

gefügt. ^  ealfy  im  mitteUtlter  nach  Bneange  «■  via  regia,  *^  sicher 
ist  er  r,  12.  18  angeredet,  ▼eramtlich  ebenso  in     4  und  17. 


Digitized  by  Google 


KDaiatsko:  sa  Terentiai  im  initfcelalter. 


469 


(rechts)  und  weil  gegenwärtig  dem  jmmo  erwähnten  Juvenalis  (z.  6) 
gleich  mit  denique  Terentius  angereiht  wird  fv.  9).**  sonst  liesze 
sich  die  in  v.  7.  8  ausgesprochene  kluge  über  die  Schwierigkeit  der 
lectttre  der  beiden  letzten  bticher  sehr  gut  auf  Juvenalis  beziehen, 
falls  wir  annehmen,  dasz  den  beiden  lesern  nur  eine  bis  ins  dritte 
buch  reichende  scholiensamlong  zur  Verfügung  stand,  etwa  wie  die, 
von  welcher  GTalla  1486  die  erBte  künde  gab.  eng  mit  dieser  frage 
ist  die  weitexe  verknüpft,  ob  das  gedieht  das  antographon  des  diobters 
oder  ans  einer  vorläge  abgeschrieben  ist.  ersteres  ist  nicht  unbedingt 
au  leognen ,  da  der  Schreiber  selbst  in  v.  9  eine  erklSrung  nnd  in 
V.  13  eine  Variante  zum  eignen  texte  hinzufügen  konnte,  für  sehr 
viel  wahrscheinlicher  halte  ich  aber  doch  die  sweito  moglichkeit, 
zumal  der  commentar  selbst  nur  die  mechanische  abschrift  eines 
andern  exemplars  ist  (vgl.  s.  467  anm.  12).  dadurch  wird  aber  auch 
die  datiernng  des  gedichtes  ganz  un.sicber,  noch  mehr  als  die  der 
schnlienmas.sfc!,  welche  in  dieser  Zusammenstellung  über  das  zehnte  jh. 
kaum  weit  zurückgehen  dürfte."  ebenso  wenig  ist  man,  wenn  das 
gedieht  nur  eine  abschnft  ist,  berechtigt  das  was  sich  etwi*  aus  den 
beschriebenen  palimpsestblättern  ermitteln  oder  vermuten  l&szt,  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  dem  entstehungsorte  des  gedichtes;  nnr 
weisen  auf  Italien  beide  Zeugnisse  hin.  Verona  ist  mit  unrecht  von 
ümpfenbaeh  als  ort  der  xedaction  des  commentars  genannt  worden ; 
eher  darf  man  vermuten,  dasz  dahin  mit  dem  gedichte,  als  es  in 
originaler  fassnng  vorlag,  die  abschrift  des  commentars  gelangte, 
aber  woher?  an  Bom  denkt  man  als  'mutter'  Veronas  wohl  zu« 
nächst;  wenn  aber  eine  einzelne  kircbe  oder  ein  kloster  Veronas  die 
bittstellerin  war,  lassen  sich  auch  andere  mögiichkeiten  ins  auge 
fassen,  in  jedem  falle  liefert  uns  das  gedieht  eine  anschauliche  probe 
des  commercium  UUerariumy  wie  es  zwischen  zwei  bildungsanstalten 
im  mittelalter  bestand,  und  der  art,  wie  man  damals  das  bedUrfuis 
nach  bildungsmitteln  befriedigte. 

Am  ende  der  beschreibung  unserer  hs.  füge  ich  noch  hinzu, 
dasz  auf  der  rflokseite  des  letzten  blattes  von  der  band,  welcher  wir 
die  ganze  hs.  verdanken  —  offenbar  als  Ittckenbflszer  —  sich  ein 
glossar  befindet,  in  dem  meist  griechische  werter,  bzw.  lateinische  von 
griech.  Ursprung  durch  geläufige  lateinische  erklärt  werden,  es  sind 
zur  zeit  37  z. ,  doch  stand  noch  der  schlusz  der  letzten  erhaltenen 
glosse  {QuadrasrvU  id*  jjiM  guä)  auf  dem  anfang  einer  38n  zeile, 
welcher  mit  der  ganzen  untern  ecke  des  blattes  verloren  gieng. 

Schlees  ausgäbe  des  commentarius  anfiquior  (s.  79  ff.)  stützt 
sich  allerdings  hauptsächlich  auf  den  cod.  Monac,  gibt  aber  von 
ihm  nur  einen  etwa  den  dritten  teil  umfassenden  auszugj  das  nem- 

**  gmnd  der  analassang  rang  undeutliche  aebrifl  und  darftuf  be- 
ruhende unveralündllehkelt  gewesen  sein.  anderes  gilt  natürlich 

von  (\em  kern  des  commentars,  wie  ihn  Schlee  mit  benatzung'  verschie- 
dener bss.  ausgezogen  hat;  vgl.  Schlee  a,  48  und  Dziatasko  DLZ.  1894 
sp.  432. 
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lieh,  was  er  für  den  alten  kern  der  scbolienraasse  hält,  dasz  man- 
ches von  Jüngern  erkl&rungen  dabei  miL  aufnähme  fand,  gibt  er  s.  48 
selbst  zu,  und  das  ist  keineswegs  /;u  bedauern,  da  jene  gerade  zur 
Charakterisierung  der  damaligen  Terentius- Interpretation  dienen, 
wir  dürfen  nicht  annehmen,  dasz  genau  mit  dem^elbcu  Wortlaut  der 
gleiche  commentar  in  mUsk  has.  verbnitet  war'\  aber  wir  saben 
doch,  dasz  die  vorläge  anserea  oodez  im  gansen  wdrÜieli  wieder- 
gegeben ist  (s.  B.  467),  und  kdnnen  vermuten,  dass  es  auch  sonst 
noch  geschehen  ist.  tt  h  n  1  i  o  b  e  r  Wortlaut  war  aber  gewis  mehr£M^ 
yerbreitet"^,  and  daher  scheint  es  mir  zweckm&szig  ein  kurzes  stück 
der  hs. ,  nemlich  die  erste  seite ,  wörtlich  zum  abdracfc  zu  bringen, 
nur  mit  ändernng  der  Schreibung  und  interpunction  (vgl.  s.  467 
anm.  10).  da  Schlees  text  erst  mit  den  Scholien  zum  prolog  der 
Andria  beginnt  (in  M :  bl.  1  *  z.  18),  so  bildet  der  folgende  text  auch 
eine  ergänzung  zu  Schlees  comment.  antiquiOTf  nemlich  die  erklärung 
der  periocha  des  Sii]|  icius  Apollinaris  und  vorher  das  ende  der 
argumenteizUhlung.  über  Jen  mbalt  des  lelilendeu  blattes  wird 
später  noch  die  rede  sein  (vgl.  auch  s.  465).  folgendes  ist  der  Wort- 
laut von  bl.     in  cod.  M*": 

«  ♦  ♦  gwm  habelHut  desponsaUmt  an  ükm  glieerkm  tenere  gwm 
habebat,  Nam  ^ffs^räbgiur  ab  oi^m^us^  qvod  «jwa  gUeenum  fiUa 

chremetis,  guia  guanäo  eam  ätreiies  reÜgtuU,  panmla  eraf  et  ideo 
non  agnoscebatur.  Dum  autem  muUa  cofUeniio  esset  inter  smonem 
et  chremetem  et  pamphüum  de  nuptiis^  uenit  quidam  senex  nomine 
crifo  ai  andro  inmda  gracconim  et  dcnionsfrauit,  qualiter  ipsa  glice- 
rium  ßia  esset  chremcf  rs.  Fhüumdam  [so]  uero  quam  desponsauerat", 
dederunt  carino  sodaU  Ulms. 

AKGVMENIVM  INCIPIT. 

Sarorem  fälso]  fdlsidke,  §.  Creditam}  a  duibus,  §.  Meretn- 
cuiae\  s.*"  criiidis.  §.  Oenere  andria]  quae  de  andna  [so]  uenerat 
et  in  andria  nata  fiterat,  Vaaaur  haec  fa^nda  andria^  guia  de  andro 
insula  uenerat  glieeriumi  de  qua  haee  fätnda  seripta  est,  §.  Pom- 

nur  die  alten  comweutare  galten  eben  durch  ihr  alter  für  hin- 
länglich, aber  auch  nicht  fOr  vollständig  geschUtzt  gegen  Umarbeitung, 
während  die  modernen  erklürungen,  dem  tagesbedürfuis  entsprechend, 
nach  Willkür  abgeändert,  erweitert  und  gekürzt  wurden.  "  die 
St.  Galler  Stiftsbibliothek  zb.  besitzt  in  hs.  d.  1396,  I  s.  91  —  94  zwei 
blfttter  des  lln  jh.  mit  einem  Ter.- commentar,  der  wesentlich  kürzer 
ist  als  der  des  cod.  M,  aber  vielfach  übereinstimmenden  Wortlaut  hat. 
durch  die  gute  des  hrn.  Emil  Spillmann  (damals  in  St.  Gallen)  er- 
hielt ich  vor  längerer  zeit  eine  abschrift  davon.  die  schritt  der 
Jansen  seite  ist  verblasst  nnd  abgegriffen,  namentlich  am  ende  der 
Zeilen  manches  imlef?erlich.  zweifelhafte  bitchatri-Vien  sind  unterpuncticrt, 
die  erklärten  Wörter  habe  ich  von  der  erlclärung  durch  eine  klammer 
getrennt;  in  der  Ks.  steht  meist  ein  punkt  au  der  stelle,  die  einzelnen 
Scholien  sind  durch  ein  in  mittelalterlichen  commentaren  häufiges  zeichen 
getrennt  (zwei  parallele  kleine  haken),  wofür  ich  das  paragrnphenzeichen 
eingesetzt  habe.  zu  lesen  ist  wohl  desponsauerant*  abkürzung 
für  seüieet,  der  deutlicbkeit  wegen  habe  ich  diese  nnd  ähnliche  ab- 
fcürzangen  doreh  den  droek  ansgeaeichnet. 
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phUus]  ßius  Simonis.  §.  Grauida.  q.  f."]  id  est  impregnata  a  pam- 
philo.  §.  Dat  f.]  ipse  pamphilus.  §.  uxorem.  s.  f.  Ä.J  i.  e.*'  glice' 
rium.  §.  Nam.  a.]  i.  e.  philumenam.  §.  Pater,  e.  ä.']  i.  e.  pamphilo. 
§.  gnatam.  c]  i.  e.  filiam.   §.  it.  a.  c]  subint.'"  5«i 

fflicerium  esse»  §.  Cojwperii]  subint.  simo.  §.  futuras.  «.]  i/i  cra- 
«fi^HiHi.  §.  C^plefl«.  9.  q,  h.  a.]  i.  e«  guoä  habmi  t»  aiiiiii0|  n^rtiin 
dü^erti  ißoerium  pamphüus  an  nan,  §.  JOaui.  $,]  i.  e.  senU  sui 
suasione*  §.  iVbn  re^pugnat,  p.]  recusat*  re^U.  s.  mgaitas,  §.  ^Ie 
glicerio]  filia  sua.  §.  ZTo^iim  <ie  jMimjiM».  §.  JPUenikim] 

flwm  gliDßni,  §.  Be&Kid»  «.]  cfict^  mo»  dore  advltero  ßliam  suam, 
§.  ^«nertu»]  j7aYnpMum.  §.  ^&<itco^]  respuü.  §.  ifoo;]  postea» 
§.  filiam.  g.]  subint.  5t<flw  esse.  §.  Insperato]  suhito.  §.  Äanc]  i. 
glicerinm.  §.  ^iatw]  i.  e.  phüumelam  [so]  {/!<am  desponsauerat  pani- 
philo.  §.  (7armo]  s.  eia#.  Pacta  c.  p.]  loquiiur  PROLOG VS 
de  sc  terciüius  quasi  de  alio^  quia  debuerat  dicei'e:  ego  cum  primum 
applicaui  animum  meum  etc.  Cum  äicit  'poeta\  ostendit  se  metrica 
arte  opus  hoc  composuisse.  IHud  eiiam  priscianus  tcstatur^  qui  scrihit 
de  meiris  terentianis.  scripsU  atUem  iste  iamhico  metro ,  cuius  specics 
ftwßUxe  MMti,  %,  AA  8GHihenä/im\  s.  amäirUm  fiMUm.  §.  Appulü] 
applicmtü,  §.  Negotii]  1.  e.  Un^UU,  %,  Dorl]  sciUcet  a  populo 
rcmam*  §.  «erum]  nä.  §.  JÜMar  ewmre\  qwm  ipse  es^masset. 
§.  InteUegU]  non  placere  hoc  quod  fambat^  populo  uidelicet,  §.  In 
prologis]  s.  suis.  §.  Scribmdisj  antique.  §.  Abtättur']  InterimU, 
ülicüe  sumit.^^  §.  Qm]  i.  e.  guomodo.  §.  Argumentum]  ostensioneni 
fabtdac.  §.  Qui]  quomodq.  MaleuoU]  contradictoris.  §.  uetais  p.] 
iietcratoris  ac  per  hoc  dctracioris.  §.  inaledictis]  i.  e.  dctractionibus. 
§.  Nunc  q.  r.]  aVoquitur  siios  audUores.  §.  Pro  uUio]  i.  e.  quod 
nitium  ttiüii  opponant.  §.  Quam  rem]  s.  dent.  i.  deputent,  §.  Ani- 
mum a.]  i.  e.  applicate^^,  ad  hoc  sciliccf  inteJlcgcndum.  §.  Menander  f.] 
reddU  causam^  pio  qua  cuipatur.  §.  Andnam  etp^  fahulas.  §.  utram- 
uis]  mam  ex  Ulis  qmmlibet  aut  andriam  aui perinthiam.^*  §.  Norit] 
pro  fumerU,  ambas]  s.  ißas.  %.  Non  Ua  ä,  fJ\  ülae  dme  /aMoe,  t«f 
nan  possmi  inUXlegi*  §•  Argumento]  nuUeria,  §•  OraHone]  äictaHone* 
Zunächst  ist  unzweif(^aft,  dasz  in  M  dieselbe  argumenterzäh- 
Inng  zur  An  bia  stund,  wie  in  Scblees  coumenL  recentior  (s.  172  f. 
AUS  Ter.  cod.  E nemlich  der  in  Ter.-hss.,  und  zwar  bereite  in  ältern^, 
sehr  oft  wiederkehrende  text  Orto  heUo  Athenis  cum  Chremes  quidam 
senex  usw.  aber  auch  binsicbtlich  der  vita  Terenti,  die  auf  dem 
fehlenden  blatt  im  anfang  gestanden  hat,  lassen  sich  begründete 
Vermutungen  aufstellen,  ich  schicke  ein  Verzeichnis  der  erhaltenen 
vitae  Ter.  voraus  auf  grund  meiner  zahlreichen  notizen  aus  commeu- 
tierten  Terentiuä-  (bzw.  Donatus»)  handschriften: 

n  im  eod.  hier  nnd  hlofifr  dafQr:  id,      ^  hier  and  sonst  im  eod. 

/i^  =s  suhintellefje.        "  M:  fujnit.        "  M:  apikale.  M:  pinihiä. 

^*  vgl.  DLZ.  ao.  sp.  432.  ich  halte  es  aus  diesem  griinde  auch 
nicht  für  richtig,  dai>2  ächlee  diese  relativ  aoch  alte  Hrguineuterzählung 
dem  comment,  recentior  eingeffigt  hat  (vgl.  Sehlee  s.  48). 
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I.  Die  bekdnnie  cila  Ter,  von  Suetonius  vor  Donats  comment. 
zu  Ter.  —  anf,:  P.  TerevUiw  Äfer^  Carthagine  natuSt  seruHt  Bomae 
Tereniio  Lueano  aenatari  usw. 

II.  Die  vUa  Ter,  eines  anonymus  (sog.  viia  Ambrosiana),  im 
wesentlieben  ein  gana  kurzer  auszng  ans  Donatus.*^  ^  anf.:  TerenHus 
Afiff  genere  KartoffinmsISi  puer  captm  est  ei  a  guodam  TerenUo 
JÄneano  emptus  usw. 

Nach  AMai  (1815)  und  KLRoth  (1857)  ron  FRitschl  in  Suet. 
Keiff.  s.  535  f.  veröffentliebt,  hauptsächlich  auf  grund  des  cod.  Paris, 
(lat.  7902 ;  Iis  [wenn  nicht  12s]  jh.  auszer  den  von  Ritsehl  s.  534 
erwähnten  hss.  fand  ich  diese  vita  in  Oxford,  coli.  Braz.  nos.  XVIII 
(11/ 12s  jh.)  bl.  3*  und  Bodl.  canon.  lat.  99  (s.  16)  [s.  später],  in 
CheltenLaiü  n.  979,  m  London  br.  mua.  add.  10082  (j.  1410)  bl.  99  \ 
Harlei.  2624  (14/158  jh.)**,  in  Florenz,  Laar.  San  Marco  244  (128  jh.}* 
ebne  den  anfang),  Rom ,  Yatic.  Palat  1624  bl.  95^ 

in.  Die  vUa  Ter»  nach  Paulus  Orosins,  die  Abr.  Grone v  aus 
einer  Oxfbrder  ba.  abdruckte  (bei  WesterboT  l  s.  XXXII  f.)  und 
PJBruns  (181 1)  aus  einem  Halleschen  Terentius-  codex.  —  anf. :  (Teren- 
Hus) comicm  genere  guidem  exsHtit  Afer^  civis  vero  Carthagine$ws. 
Sdpione  autem  remeante  vicfore  Carthagine  aä  urhem  Bomam  ♦ .  • 
iste  .  .  •  currmn  Ulms  pileatus  pi'osecutus  est  usw. 

Eigentümlich  ist  dieser  ■f>fta  die  anf  Orosins  (adv.  j^ag.  III  19,6) 
zurückgehende  Verwechslung  des  dichlers  Terentius  mit  dem  Senator 
Q.  Terentius  Culleo  bei  Livius  XXX  c.  4ö  ^^vgl.  c  13  11).  eine 
häufig  wieUeibolie  varianle  dieser  vita  beginnt:  Terentius  gencre 
exßtitit  afer  (oder  Ter.  afer  genere  exä.) ,  dvis  Carthaginieneis*  icb 
allein  kann  diese  tfUa  (III) ,  welche  im  mittelalter  die  yerbreitetste 
war,  in  42b88.  naobweisen,  darnnter  4  aus  dem  lOu,  6  aus  dem 
ll/12n  jh.;  indes  habe  icb  nicht  auf  die  Terschiedenen  ▼ariaiionen 
geachtet,  die  zum  teil  erweiterungen  sind,  zb.  imOzforder  Bodl.  Rawl« 
186  (v.  j.  1400)  und  auct.  P  2.  13  (12s  jh.).  im  Cheltenhamer 
cod.  n.  979  (15s  jh.)  finden  sich  sogar  die  beiden  oben  erwähnten 
Varianten  nach  einander  abgeschrieben. 

Dnsz  die  vita  in  neuerer  zeit  mehrfach  dem  Orosins  selbst  zu- 
geschrieben wird,  ist  nicht  zu  verwundern:  geschah  ea  doch  bereits 
im  lön  jh.  in  der  bibl.  Casanat.  zu  Rom  cod.  288  (C.  V  9  aus  dem 
14/15n  jh.)  hat  sie  die  Überschrift  Narratur  de  iereniio  sccundum 
^üulum  orosiumf  und  im  cod.  der  Laurentiana  in  Florenz  plut.  38 
n.  18  (16s  jh.)  bl.  143 hat  der  rubricator  einfadi  Pmdus  Oroitus 
vorgesetzt,  indes  vermag  man  eine  lebensbesobreibung  des  Ter. 
kaum  in  die  scbriftstellerei  des  Orosins  einzureihen,  erledigt  sebeint 
die  Sache  zu  werden  durch  eine  Pariser  hs.  des  lOn  jh.,  bibl.  nat. 
lat.  16236  (früher  Sorbon«  607)'^  welche  bl.  2""  die  notiz  bat: 

schon  deshalb  ist  dieser  vita  die  nächste  stelle  nach  der  des 
Buetonint  einsaränmen.  daraber  steht  nach  meinen  notisen  von 

der  hand  des  rubricators,  abev  fast  nnleserlich:  Fita  thercntü  rcdm 
Guafparum  (oder  -nnö)  gr   ich  verdanke  eine  kurze  be- 
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Incipit  commenium  Eugraßi^  in  comoedias  Terencii.  Terentius 
comicus gener equidem  —  liumüis  seruatur  in comoediis,  INCIPIT 
ANDRlAü  riiüLOGVS.  Cum  omnes  poetae  uirtutem  oratoriam  usw. 
mit  Incipit  beginnt  der  bekannte  Eugraphias  •  commentar.  eine 
gewisse  bestBtigung  findet  die  Xttweisiing  der  vUa  an  Eugrapbias** 
dareh  den  umstand,  dass  im  Ozforder  cod.  Bodl.  auct.  F  YI  27 
(10/1  Is  jh.)  anf  obige  vHa  der  oommentar  des  Eugraphins  folgt. 

Es  ist  klar,  dasz  dieser  nachweis  für  den  commentar  eine  eigent- 
liche einleitnng,  deren  er  bisher  entbehrte,  gewinnti  fttr  die  datierosg 
des  Eugraphins  wenigstens  einen  sichern  terminus  post  quem  (nach 
Orosins)  und  in  dem  inhalt  der  vifa  für  bcurteilung  maBclier  ein- 
zelner angaben  des  commentars  eine  feste  grundlage  bietet,  nicht 
verhelen  darf  ich  indes,  dasz  inhalt  und  Wortlaut  von  vita  III  eine 
vorgerückte  periode  des  mittelalters  zu  verraten  scheinen,  während 
Gerstenberg  ao.  s.  103  ff.  den  commentar  mit  guten  gründen,  denen 
ich  freilich  nicht  in  allem  beipflichten  kann,  höher  hinaufrückt. 

Nor  die  tezte  der  Tita  II  und  III » letztere  halte  ieh  f&r  jünger 
—  gehören  mit  Sicherheit  noch  der  ersten  grössem  hBlfte  des  mittel- 
alters bis  sam  lOnjb.  an;  die  folgenden  vermag  ich  nur  ans  seinem 
letzten  teile  nachsaweisen. 

IV.  Die  vita  Ter,  eines  anonymus,  welche  beginnt:  Circa  ex- 
posüionem  hmus  Ubri,  gni  äiätur  Terentius  t  quaedam  praelihanda 
sunt.  JEt  primo  quis  autor .  •  Autor  dieUur  istius  Ubri  fuim  Term^ 

Schreibung  des  codex  der  güte  des  brn.  prof.  dr«  Otto  Rossbach. 
auch  HGerstenberg  de  Eugraphio  Ter.  interprete  (diss.  inaug.  Jena 
1886)  8.  7  gibt  nach  Gundermann  eine  beschreibung,  erwähnt  aber  nicht 
die  unmittelbar  auf  die  Überschrift  folgende  vUa,  um  sicher  zu  gehen, 
wandte  ich  nieh  noeh  mit  einer  besQ^icben  bitte  an  hrn.  LDelisle, 
der  mit  gewohnter,  nicht  genug  zu  rühmender  lieb enswürdigfceit  ihr  so- 
gleich entsprach  und  die  angaben  OKossbachs  bestätigte,  auszerdem 
ersehe  ich  aus  seinen  mitteilungen,  dasz  bl.  1  der  hs.  und  bl.  2^  (zum 
teil)  —  ▼ermntlieh  aueh  das  tot  bl.  1  jetzt  fehlende  bistt  —  einen  kiirsen 
mittelalterlichen  commentar  zur  Andria  enthalten,  der  weder  mit  Donatus 
noch  mit  Engraphius  noch  mit  dem  comm.  antigu.  von  Scblee,  auch  nicht 
dem  vollen  commentar  in  cod.  M  stimmt.  —  Wae  die  vita  Ter.  in 
jenem  eod.  P  anbetrifft,  so  erweist  aneh  sie,  wenigstens  der  von  GronoT 
und  von  Bruns  veröffentlichten  vita  gegenüber,  die  von  Gerstnnhorr!: 
8.  15  ff.  für  P'  (so  bezeichnet  er  den  codex)  nachgewieaene  kürzere 
redaction  (red.  A)  des  i^ugraphius.  wahrend  der  aofang  völlig  gleicix- 
lantend  ist,  lautet  der  schlasz  kürzer  so:  .  .  .  qtd  getta  (1.  j^eslti)  oor- 
;?nrf>  eosdeni  affectns  agebant.  Comedia  puia  constat  non  ut  res  gcr;tn<f 
narret  more  historiarum  ^  sed  ex  collocutüme  personarum  res  gesia  com- 
prehenditur^  quasi  inter  eos  tunc  agatur,  Imagines  vero  in  koe  ideo  tur- 
gido  ei  inflato  ore  pinguntur  ^  quia  fastuase  loquuntw  unde  horatiua  Ira- 
tn<^rj}te  chremes  tumido  deliitfi  ore.  Tres  enitn  sunt  caractereSj  humilis 
mediucris  et  grandilocus,  sed  hutnilis  servatur  in  comedüs»  darauf  wird  so- 
gleich cur  erklftrong  der  Andria  übergegangen,  die  Toransgehenden,  bei 
Bnins  abgedruckten  stücke  fehlen. 

richtig  würde  für  den  mittelalterlichen  Schriftsteller  die  mittel- 
alterliche Schreibung  Eugrafius  beibehalten.  ^  die  gleiche  Vermutung 
hat  übrigens  schon  PJBfmis  (Ter.  com.  1811)  I  8.  VI  nebenbei  ans- 
gesproohen  auf  grund  einer  angäbe  des  Faeinns. 


Digitized  by  Google 


474 


KDziatiJco :  zu  TerentiuB  im  mittelalter. 


Uns  africanus  civis  Cartaginensis  y  quem  Scipio  africanus  usw.  sie 
kenne  ich  aus  12  bss.,  deren  älteste  eine  Kopenhagener  des  13n  jh. 
ist,  kgl.  saml.  n.  1995,  bl.  1     ihr  steht  am  ntichbtcii^^ 

y.  die  kurze  vUa  Ter.  eines  anonymus,  welche  Schlee  s.  163 
aus  der  bibl.  Barberina  ood.  XI 47  (13/14s  jb.)  veröffentlicht  hat 
mit  folgendem  anfang :  LegUur  auäar  iste  Aflrkams  fuisse,  ^  de- 
mda  Carihoffim  a  Sdpione  nsw.  fde  steht  auch  im  cod.  Vat.  lat. 
2912  (13s  Jh.),  ürbin.  362  (168  jh.),  im  Ozon.  BodL  canon.  lai  103 
bl.  112^  und  Land,  lat  76. 

VI.  Die  vita  Tei'.  eines  anonymus  in  einer  Cambridger  hs.  des 
12n  (?)  jh.,  un.  bibl.  Man.  Ff.  VI  4  (=  1342)  bl.  94  Brevis  de- 
scriptio  vüe  Terenüi.  —  anf. :  Quamvis  Tcrencii  prohafissinium  opus 
usw.  auch  findet  sich  der  name  'Laurentius*  dabei  nach  meinen 
notizen.  anderswo  fand  ich  diese  lebensbeschreibung  nicht  mehr. 

VII.  Die  vita  Ter.  des  Franc.  Petrarca  (i4s  jh.),  in  der  Mai- 
länder Ter. -ausgäbe  von  1476  gedruckt,  seitdem  bei  Westerhov  I 
B.  XXXIV f.  ^^.imTereiidUvikiinamtigis^ 

phra  eHam  in  mod&mis^  scripta  per  rnrios  sMlasHcas  renm  ignaros 
usw.  sie  ist  sehr  Terbreitet;  ich  kenne  von  ihr  27  hss.;  mehrere  yon 
ihnen  sind  von  mir  nebst  andern  angaben  darCLber  in  der  woch.  f. 
class.  phil.  1893  sp.  799  anm.  23  angeführt. 

VIII.  Die  vita  Ter.  des  Fr.  Andrea e  Mediolanensis ,  die  in 
der  Londoner  hs.  brit.  mus.  addit.  10081  (14/16sjh.}  steht.  —  anf.: 
Afrum  me  latini  mei  decreverunt  usw. 

IX.  Die  tnVa  Ter.  des  SiccoPolentonus  (anfang  des  15n jh.), 
von  Ritsehl  in  den  Parerga  Plaut,  s.  635  f.  abgedruckt  (vgl.  Ritsehl 
in  Suet.  ReiflF.  s.  53ö).  —  anf.:  Eic  Carthagine  fuü  hiCj  urbe  Africae 
opuUntismna  usw. 

Zwei  Ozforder  codd.  Bodl.  Dorv.  X  2.  6.  30  (v.  j.  1441)  und 
Donce  347  (lös  jh.)  sind  nur  weitlftufigere  Umschreibungen  der  vUa 
Jmbrasiam  (oben  n.  II);  ebenso  einige  andere  des  15n  jh.,  zu 
Florenz  Laur.  plut.  38  cod.  17  {Bevertefste  Sdpione  Romam  victa 
usw.),  in  Verona  bibl.  com.n.  1209  {Redeunte  ex  aphrica  scipiowc)  und 
yielleicbt  Cbeltenham  n.  979,  sind  späte  und  sehr  freie  bearbeitongen 
der  vita  III  (s.  oben);  endlich  ist  auch  der  cod.  Riccard.  (Florenz) 
n.  II  3.  875  {Ter.  affer  fuit  civis  cartaginiensis  Cartagine  a  romanis 
cvfrsa  usw.)  eine  späte  Variation  der  vita  IV  (s.  oben),  aus  einigen 
andern  hss.  sind  meine  aufzeicbnungen,  worauf  bei  der  geringfügig- 
keit  der  sache  auch  wenig  ankommt,  nicht  auslührlich  genug,  um 
festzustellen,  ob  die  dort  gebotenen  notizen  tlber  des  Ter.  leben  eine 
neue  gruppe  der  vitae  Ter*  bilden  oder  zu  einer  der  aufgezählten 
gehören. 

Ich  kehre  nunmehr  zu  der  oben  (s.  471)  aufgeworfenen  frage 
«urUck,  welche  wta  wohl  an  der  spitze  des  codex  Monac.,  also  auch 


^  welche  etwas  älter  sei,  wQrde  wohl  leicht  durch  eine  special- 
Untersuchung  sich  ergeben. 


Digitized  by  Google 


KDsiotsko:  sa  Terentias  im  mittelalter« 


475 


der  durch  ihn  repräsentierten  redaction  der  Ter.-scholien  gestanden 
habe,  eine  von  Schlee  s.  43  angezogene  stelle  (zu  didasc.  des  Eun.) 
scheint  einigen  aufschlusz  Uber  den  inbalt  des  im  anfang  fehlenden 
blattes  zu  geben,  es  heiszt  da  (Scblee  8.  43  und  94):  quod  Menander 
pnmum  composuerat  fahuiam  etmuchi  in  graeco  sermone,  deifide 
vero  terei/Uius  tn  laHm  smnone^  km  ikbm  estt  et  quod  eius  recUator 
fuU  CaBkipkts,  aber  diese  werte  stehen  nieH  im  cod.  M  (vermnüich 
nur  in  D  nach  Sehlee  s.  95)  und  kdnnen  daher  nicht  woU  zor  gnmd- 
läge  unserer  erwSgnngen  gemacht  werden,  wir  dürfen  indes  mit 
siäerheit  annehmen,  dasz  das  vom  fehlende  blatt  des  cod.  M,  der 
sonst  ganz  allein  für  aufnähme  einer  erklämng  des  Ter.  bestimmt 
war,  auf  diesen  bezügliche  texte  enthielt,  darunter  auch  eine  viia 
Ter.  an  eine  uns  gänzlich  nnlDekannte  vita  werden  wir  nicht  glauben 
dürfen,  erst  im  spätem  ii) ittelalter  mit  dem  übtirhandnehmen  sub- 
jectiver  und  individueller  neigungen  wurden  auch,  wie  wir  sahen, 
die  Variationen  und  freien  bearbeitungen  der  vita  zahlreicher,  für 
eine  hs.  des  llnjh.,  die  selbst  bereits  aus  einer  älteru  abgeschrieben 
ist,  müssen  wir,  da  nicht  der  Donatas- commeniar  vorliegt,  die  aas- 
wahl  anf  die  vita  II  nnd  III  beschrftnken.  auf  die  ?ita  konnten  in 
beiden  fSUen  —  das  dttrfen  wir  anch  als  wahrscheinlich  annehmen  — 
noch  andere  stttcke  allgemeinett  Inhalts  oder  anf  die  Andria  bezttg- 
liche  stttcke  folgen.^' 

Zur  yita  II  kann  ich  auch  einen  sich  anscblieszenden  tractat 
vorlegen,  eine  bs.  der  Bodleiana  (canon.  lat.  99;  15s  jh.)  bietet 
bl.  109 nach  der  sog.  vüa  AmWoHana  (s.  vorher  n,  II)  folgen* 
den  text  : 

Terrentius  iste  videns  tnuUos  adipi9d  ho  Stores  a]'ipUcu((  a  n  imum 
ad  scrihendum  fahulas  de  graeca  in  latinam  linguam.  quae  fabulae 
apud  graecos  dicuntur  paUiatae.  paUkim  enim  vcsüs  est^  qua  graed 
comid  iunc  temporis  utebaiUur.  Äd  quarum  comcdiarum  discrcpan- 
tiam  romanae  comediae  nominantur  togatae,  Toga  enim  propria^ 
est  ffestk  romamrum^  unäe  comediae  namen  aco^^erunt  apud  kttinas, 
quorum  aUae  praetexUUae^  Jm  est  nchües  ei  arüfickee,  JJkte  tälfer- 
mnae  gwai  vtka  et  mcomposUe  dieunkar.  Otimes  autem  eomemae 
nomen  acc^pkmt  vd  a  hco,  vdut  terretUU  didkur  andna  ab  andro 
insula^  aut  a  persona,  ut  sedinda  quae  vocatur  eunuchus^  quia  maxme 
traäatus  eius  versatur  drca  eunuchumy  vd  ab  aäu  sicut  iertia.  Nec 
istud  est  obmittcndurn  ^  quod  comcdie  alia  imrs  protliasis  dicUur  ^  id 
est  pracfatio  et  quasi  fuyidamentnm^  ubi  tota  comedia  enucleatur  com- 
pendiose*\  väut  simo  in  andria  servo  mo  sosiae  brevUer  quod  sequitur 


hinsichtlicli  <\e.T  vita  III  verweise  ich  auf  ihren  abdriick  bei 
Bruns  (Ter.  com.  Halle  1811)  I  s.  7,  sowie  auf  meine  bemerkuu^  s.  472 
vad  473  »nm.  87.  vgl,  meine  mitteilang^  darüber  in  woch.  f.  oL 

phil.  1893  sp.  800  anm.  24.  nalürlicli  ist  niclit  au.sgeschlossen ,  dasz 
derselbe  text  auch  in  wesentlich  ältern  hss.  steht,  meine  notizen 
reichen  nur  dafür  nicht  aus.  —  Über  die  art  des  abdrucks  s.  s.  4G7 
anm.  10.      **  hs.  propU,      **  hi.  prae(exttae,      *^  hs»  eompediage* 
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enarrat.  Alia  pars  epitasis*'^  appellatur^  id  est  Processus  et  incremen' 
tum  turharum ,  videlicet  uhi  ddectantur  senes ,  tremunt "  servi ,  de- 
sperant  iuuencs.  Alia  catastrophe^  quod  proprium  est  comediarum^  id 
est  conclusio  iocunda^  scüicet  quando  eoniendunt  seneSt  exuUant  servi, 
kta/iUur  iwmes.  Nec  hoe  düvioni  tradendum,  quod  in  eome- 
i?m  prütaHea  persona^  reperümy  id  est  assm^ifa  persona ^  quae 
postgwm  in  uno  actvk  heiOa  fuerU^  Mtm^iMUii  r^ßmtmr  deinet^t 
guemadmodum  ierrentius  in  prima  comedia  sosiam  introdueit  loquen- 
tem,  cuius  nec  mentio  postea  in  eadem  eamedia  r^ßerOar,  Jtursus  in 
eomediis  recitandis  quisque  poeta  tres  personas,  unam  recitantetn^ 
äliam  defendfniem  contra  poptdum  iumtdtuantem ,  tertiam  vpro  cor- 
rcctricem  adsumebat.  qua^i  tcrrcntium  comtat  liahuisse ,  Scipionem 
defensorem^  Ldium  corrcctorem  et  caliopium^  recitatorem ,  in  cwm 
persona  quam  maxime  auctoritatis  tcrrentius  erat  apud  romanos. 

Offenbar  verhält  dieser  text  sich  zu  den  tractaten  des  Euan* 
thius  und  Donatus  im  wesentlichen  genau  so  wie  die  vorausgehende 
1^  Ter,  SU  der  des  Saetonius  boi  Donfttas,  wir  sind  also  vOllig  be* 
rechtigt  ihn,  obwohl  znnftehst  nur  ans  einer  spftten  hs.  bekannt, 
für  gleichalterig  au  halten  mit  der  vita  II  nnd  ihn  demselben  yer- 
faeser  zuzuschreiben,  ich  würde  ohne  bedenken  glauben,  dasz  die 
vita  II  mit  dem  zngehörigen  traotat  auf  bl.  1  des  Mon.  nebst  dem 
ersten  teil  der  argumentenählnng  gestanden  hat,  wenn  nicht  diese 
stücke  für  sich  allein  7m  Idein  wären,  um  den  räum  der  beiden 
Seiten  (62  z.)  zu  füllen,  nach  woblermessenem  Verhältnis  bean- 
spruchte der  anfang  des  arguments  etwa  10  z.  der  h3.,  der  tractat 
gegen  24  z. ,  die  vita  etwa  13z.,  was  zusammen  47  z.  und  mit  2  z. 
einer  Überschrift  nur  etwa  19,  nicht  G2  z.  ausmacht,  es  müssen  also 
noch  andere  einleitende  stücke  auf  dem  anfangsblatt  gestanden 
haben*';  vielleicht  haben  anch  ttberschrlften  mehr  räum  beansprucht* 
fttr  sehr  viel  weniger  wahrscheinlichi  indes  nicht  für  ausgeschlossen 
halte  ich  es,  dass  nicht  Tita  II,  sondern  vita  m  (gegen  42  z.)  mit 
entsprechenden  andern  stttcken  das  erste  blait  von  M  ausfüllte,  sehr 
entschieden  spricht  dagegen,  dass  das  argumenimm  Andriae,  dessen 
ende  wir  in  M  haben,  nicht  zur  redaction  der  vita  III  za  gehören 
scheint,  im  Halleschen ,  von  Bruns  ao.  abgedruckton  Ter.  -  codex 
scblieszt  sich  an  die  vita  III  eine  inhaltserzählung,  welche  zwar  ähn- 
lich beginnt  (Bello  exorto  Äthcnis  Chremes  quidam  Aihmiensis)  wie 
die  andere  (Orto  hello  Athenis  cum  Chrenm  quidam  senex) ,  aber 
einen  stärker  abweichenden  schlusz  hat  (.  .  Phüumenam  vero  dcdit 
CJiremcs  Caruio,  qui  eam  duccre  volcbat)  und  jedenfalls  vei'bciiiecien  ist. 

*^  hs.  epothesis.        *^  hs.  terminunt,  von  erster  band  verbessert. 

^  hs.  proftatica  ^  fola^  was  wohl  auf  protatica  prosopa  zurückgeht^ 
womit  aber  der  Binf^nlar  des  Terbams  nicht  stimmt.  *■  von  erster 
band  in  -ituf  (!)  ji^eändert.  von  erster  hand  corr.  aug  caliopionum. 

von  den  bekaunten  6  hcxametern  r^es  epitr^phiums  (Naliis  in  ex* 
cehis  usw.),  welche  nach  KLliotli  im  rheiu,  inua.  XII  (1857)  s.  188  auch 
im  cod.  Paris.  8191  (vom  j.  IUI)  hinter  der  vita  II  stehea,  ist  dies 
sogar  wahrscheanlieh. 
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Nach  dem  dargelegten  verhfiltniB  ist  mnn  <\aher  woh!  bereclitigt 
die  von  Schlee  als  ältern  commentar  bezeichneie  scholienmasse, 
wenigstens  dem  kerne  nach,  in  enge  beziebung  zu  dem  Verfasser  der 
sog.  viU  Ambrosiana  des  Ter.  zu  bringen,  auf  eine  einheitliche 
redaction  des  grundstockes  der  schulieii  weist,  worüber  EWölflFlin 
im  archiv  f.  lat.  lex.  VIII  (1893)  s.  416  ff.  zu  vergleichen  iät, 
mancherlei  liin.  zu  weit  geht  er  aber  darin  aueb  den  Verfasser  des 
commentars  nennen  sn  wollen.  Schlee  (s.  42)  glaubte  im  cod.  ü 
des  Ter.  (Vat.  lat  1640)  bl.  1'  am  obem  rande  in  alter  scbrift  die 
bnchstaben  sn  lesen  COMMBNTARU  QppEIVSt  worans  WQlfflin 
s.  420  den  namen  POPEIVS  entnimt.  das  wSre  aber  doch  eine  merk* 
würdige  titelangabe  mit  dem  namen  des  Verfassers  im  nominatiT 
and  der  bezeichnung  des  Werkes  im  genitiv.  ich  bezweifelte  von 
anfang  an  die  richtigkeit  der  lesung,  znmal  da  die  scbrift  undeutlich 
und  schlecht  erhalten  sein  soll.  hr.  prof.  dr.  F  r  i  e  d  e  n  sb  u  r  g  in 
Rom  hatte  die  freundlichkeit  zu  zweien  malen  für  mich  die  Irag- 
lichen  worie  anzusehen,  sie  stehen  am  äuszern  rande  ald  Überschrift 
der  randglossen,  während  der  bauptteil  derseite  oben  die  Überschrift 
zu  dem  texte  der  cumödien  enthält,  mit  voller  siclierlieit  konnte  er 
an  jener  stelle  lesen:  GOMUEN  •  Äp^lOOPE  •  •  S;  es  ist  daher  kein 
sweifel,  dasi  da  emmmtaHo  cpens  gestanden  hat. 

Anderseits  gewinnt  durch  die  besiehnng  des  eofnm.  anH0inar 
ZOT  Tita  n  und  zu  dem  sich  anschliessenden  traotat  de  eomoeäUif  die 
beide  im  wesentlichen  kurze  und  jede  Streitfrage  ausschlieszende 
excerpte  aus  Donatus  sind  (vgl.  s.476),  die  Vermutung  Schlees 
(s.  50),  dasz  jener  commentar  ursprünglich  für  zwecke  des  Unter- 
richts bestimmt  gewesen  sei,  an  Wahrscheinlichkeit.'''  nur  dürfen 
wir  die  zeit  der  redaction  uns  nicht  so  früh  vorstellen,  wie  Schlee 
geneigt  scheint  anzunehmen.  Wölfflin  hat  sie  ao.  wobl  richtig  in 
die  zeit  Karls  des  gr.  (also  um  800)  herabgertickt  wegen  der  mit 
Paulus  Diaconus  ganz  oder  zum  teil  übereinsiimmenden  fassung 
mancher  erklärungen.^* 

^*  pliural  könnte  eomtnentarü  hier  ebenso  wenig  sein.  vgl* 

Wölfflin  ao.  8.  413  f.  an  ptirri  braucht  man  deslialb  nicht  gerade  zu 
denken,  denn  die  vorrede  des  Eugraphiua  sur  Audria  bezeichnet  nur 
dieses  ^ine  stÜck  ab  ein  solches,  guae  et  puerU  temper  est  tradUa, 
Oerstenberg  ao.  s.  28  erklärt  meines  erachtens  diese  stelle  nicht  richtig. 

*♦  an  swei  der  von  Wölflflin  angeführten  stellen  stimmt  übrij^eiis 
Festus  ebenso  gut  wie  Paulas  Diaconas  mit  dem  Wortlaut  des  schoiioos 
liberein. 

GÖTTINQBH.  EaBL  DzIATZKO. 
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62. 

ZU  AISCHIKES  BED£N. 


Im  Jahrgang  1892  dieser  Zeitschrift  s.  309'-dl2  hat  G MS akor- 
raphoa  an  einer  r^e  von  stellen  in  den  reden  des  Aischines  finde* 
mögen  vorgenommen,  die  bereohtigung  za  seiner  'kühnen'  behand* 
lung  des  textes  leitet  er  aus  d^m  umstände  her,  dasz  der  text  der 
genannten  reden  stark  interpoliert  und  verdorben  sei.  wenn  dem 
nun  auch  so  ist,  so  darf  dies  docb  mm  und  nimmer  dazu  verleiten 
alles,  was  im  ersten  augonblick  überflüssig  oder  doch  zum  Ver- 
ständnis nicht  unbedingt  notwendig  erscheint,  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen, zumal  wenn  sich  gründe  antubreu  lassen,  die  den  redner  zu 
dem  betreffenden  ausdmck  sehr  wohl  bestimmt  haben  können. 

Dies  gilt  zb.  von  den  zuaätzen,  die  Aisch.  zu  den  namen  gericht- 
licher zeugen  macht.  I  65  schreibt  S.  KdXct  ^ot  rXa^kuiva  t6v 
XoXapY^a  [töv  d(peXÖMevov  eic  dX€uO€piav  TdvTTrrrdXoxov]  schein- 
bar mit  recht;  denn  §  62  ae.  heisst  es:  o$TOC  (fXaOKWV)  aMv 
(TTiTxdXaKOV)  äq>aip€fTat  de  dXcuOepiav.  wer  aber  die  unserer 
stelle  vorangehenden  seiten  unbefangen  hintereinander  liest,  wird 
finden ,  dasz  die  nochmalige  hervorhebang  nicht  nur  leicht  erklär- 
lich, sondern  geradezu  notwendig  ist.  denn  nachdem  mehrere  seiten 
lang  (§  41 — 61)  der  Umgang  des  Timarchos  mit  Misgolas,  Hege- 
sarsrlrnf  nrtd  Pittalakos  in  behaglicher  breite  geschildert  worden  ist, 
werden  in  wenigen  zeiien  der  §§  62 — 64  kurz  hintereinander  vier 
verschiedene  personen,  Glaukon,  Diopeithes,  Aristophon  und  Kro- 
bylos,  alle  in  verschiedener  rolle,  in  die  erzühlung  eingeführt,  und 
wo  nun  nach  dieser  gedrängten  erzählung,  in  der  sich  name  auf 
name  häuft,  in  §  66  der  redner  auf  ein  gleich  zu  verlesendes  zeugnis 
des  Glaukon  hinweist,  dessen  name  also  nur  6inmal,  an  viertletzter 
stelle,  und  nur  ganz  kurz  erwähnt  war,  soBte  es  da  wirUioh  ausser 
dem  bereich  der  möglichkeit  liegen,  dsfiz  Aisch.  zu  dem  namen  des 
Glaukon  erläuternd  hinzusetzt:  also  der,  der  den  Pittalakos  in  frei- 
heit  gesetzt  hat?  im  gegenteil:  es  thäte  der  an  Aisch.  gerühmten 
klarheit  und  deutlichkcit  abbruch,  wollten  wir  Jenen  erleuternden 
Zusatz  streichen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  zwei  andern  stellen.  I  100 
tilgt  S.  die  Worte  toö  xfiv  oikiuv  Tipiai^itvou.  von  §  97  an  rechnet 
Aisch.  vor,  was  alles  Timurchos  von  seinem  vater  ererbt  habe:  ein 
Wohnhaus,  ein  landgut  zu  Sphettos  und  ein  landgut  zu  Alopeke.  das 
haus  wurde  an  Nausikrates  und  von  dem  wieder  an  Eleainetos,  das 
landgut  zu  Sphettos  an  Mnesitheos  verkauft«  ausserdem  hatte  der 
vater  noch  geld  ausstehen,  fttr  letzteres  will  Aisch.  als  zeugen  einen 
Metagenes  anführen,  vorher  aber  will  er  noch  das  zeugnis  des 
Nausikrates  vorlesen  lassen«  wer  war  doch  gleich  dieser  Nausi- 
krates? fragt  man  sich  da  unwillkürlich,  dem  kommt  Aisch.  selbst 
zu  hilfe,  indem  er  hinzufügt:  der  ihm  das  wohnhaus  abgekauft  hat. 
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liejSft  darin  etwas  so  unnatürliches,  unmögliches,  dasz  eine  Streichung 
dieaes  erklärenden  Zusatzes  vorgeuommen  werden  inüste? 

I  116  erklärt  S.  die  werte  TÖv  <t>iXiüT(ibou  KTjbecTriv  für  offen- 
bare interpolation,  nnd  ancli  die  werte  Tdv  bövra  Tifidpx^p  rdp» 
yOpiov  erscheinen  ihm  yerdSdittg.  sehen  wir  den  snsammenbang. 
8  114  handelt  von  einem  Philotades}  in  §  115  wird  erzfthlt,  Timarehos 
habe  von  Leukonides,  dem  schwager  dieses  Philotades,  durch  den 
sohanspieler  Philemon  20  minen  erhalten^  die  er  in  kurzer  seit  durch« 
gebracht  habe ;  darauf  habe  er  den  process  fallen  lassen  nnd  einen 
meineicl  creleistet.  auch  hier  drängen  sich  nur  einmal  erwähnte 
Bamon  kurz  zusammen,  und  wenn  Aisnh.  bei  dem  hinweis  auf  die 
Zeugnisse  des  Philemon  und  Leukonides  jene  beiden  bemerkungen 
hinzufügte,  so  wollte  er  damit  nur  einer  Verwechslung  vorbeugen, 
wir  haben  daher  auch  hier  keinen  gruud  an  der  überlieferten  lesart 
zu  rütteln. 

Endlich  liegt  auch  an  der  letaten  von  8.  in  diesem  zusammen-  ' 
bang  behandelten  stelle  kein  zwingender  grund  zu  einer  Snderung 
vor.  er  schreibt  II  85  KdX€i  |yiot  Tdv  [fpäipovra  x6  qf/iqpicjbia] 
*AX€£S|l€tX0V.  zwar  ist  Aleximaohos  nicht  lange  vorher  einmal  ge- 
nannt als  antragsteller,  aber  er  spielt  hier  eine  ganz  untergeordnete 
rolle  gegentlber  dem  Demosthaies,  auf  dessen  yerhalten  sich  das 
volle  Interesse  der  zuhörcr  concentrieren  muste.  darum  kann  es 
anch  nicht  "befremden,  wenn  Aisch.  am  schlusz  seiner  darstellung, 
wo  er  die  Wahrheit  seiner  werte  durch  die  Zeugnisse  der  beteiligten 
Personen  erbiirtun  will,  bei  uennung  des  namens  Aleximacbos  den 
Zuhörern  ins  gedächtnis  zurückruft,  wer  das  gewesen  sei. 

Weiter  nimt  S.  daran  anstosz,  dasz  zu  personennameii  bisweilen 
in  mehr  oder  minder  kurzen  zwisehenritumen  der  name  des  vaters 
oder  des  sohnes  mehrmals  hinzugesetzt  wird,  so  in  II  26.  32.  «^3  zu 
Amyntas  6  ^tXitnrou  iron^p.  ein  derartiger  znsatz  kann  \m  der 
ersten  anftthrung  (26)  nicht  befremden,  wenn  ihn  S.  auch  hier  schon 
für  eine  Interpolation  zu  halten  scheint,  in  §  32^  wo  übrigens  schon 
Weidner  die  werte  gestrichen  hat^  liegt  die  sache  so,  dasz  inzwischen 
eine  ganze  reihe  anderer  personen  genannt  ist,  von  Makedonem 
allein  Alexandros,  Perdikkas,  Pbilippos,  Eurydike,  Pausanias,  Ptole- 
maios.  noch  wichtiger  ist  dasz,  nachdem  die  crzühlung  in  §  26 — 30 
bis  auf  Philippos  regierungszeit  vorgeschritten  ist,  der  redner  zu 
frühem,  zunächst  f§  31)  mythischen  ereignissen  zurückkehrt;  in 
§  32  spricht  er  dann  von  einem  bündnis;  in  welche  zeit  dieses  ge- 
höre, darüber  wird  der  zuhörer  bei  der  häufigkeit  des  namens 
Amyntas  in  Makedonien  durch  jenen  zusatz  ein&cfa  nnd  kurz 
orientiert*  auch  an  der  dritten  stelle,  §  33,  lassen  sich  —  entgegen 
Schnitz  und  Weidner  —  die  werte  6  0iX{imou  irarifip  vielleicht 
verteidigen,  und  zwar  unter  betonung  von  itaxfip,  da  die  thaten  des 
vaters  hier  in  gegensatz  gestellt  werden  zu  denen  des  sohnes  (c^  t6v 
i£  ^K€ivou  TCT^VTindvcv). 

Wenn  in  1 102.  103  bei  der  nennung  des  namens  Arizelos 
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dreimal  hinzugesetzt  wird,  er  sei  der  vater  des  Timarcbos  gewesen, 
so  läszt  sieh  das  daraus  erklären,  dasz  Timarcbos  den  mittelpunkt 
des  interesses  bildet;  von  seinen  verwandten  wird  erzählt,  und  dabei 
ist  es  nur  natürlich,  dasz  auf  ihn  mehrfach  hingewiesen  wird,  übri- 
.gens  ti\sc  heint  hier  der  zusatz  jedesmal  in  etwas  veränderter  fassung. 

Warum  Aisch.  den  Solou  nicht  habe  nennen  sollen  oder  gar 
können  6  iraXaiöc  vojioO^Tiic  (I  6.  IH  175)  ^miser  altefarwttrdiger 
Gesetzgeber',  ist  nicht  einzusehen;  aueh  hat  S.  dafltr  anszer  jener 
allgememen  yoranssetzang  von  der  yerderbtheit  der  teztesttberliefe- 
rnng  nicht  den  sdiatten  eines  beweises  erbracht. 

Ebenso  ungerechtfertigt  erscheint  die  Streichung  der  warte 
{II  9)  dvbpa  q>iXov  Kai  cufiMaxov  ific  ttoXciuc,  die  einen  guten  nnd 
notwendigen  gegensatz  zn  dxßeßXflx^vai  bilden,  ebenso  wie  III  61 
•zu  iKboTOV  ireTToiriKOTö. 

II  15  darf  in  den  worien  GuKpaioc  6  Crpo^ßixou  ulöc  das  letzte 
wort  nicht,  wie  S.  will,  gestrichen  werden,  denn  da  unmittelbar 
voraufgeht  MaipoKXfic  6  *6pYOXapouc  dbeXcpöc,  so  könnte  leicht 
dies  ubeXqjüC  auch  an  zweiterstelle  ergänzt  werden;  auch  fordert 
schon  die  concinnität  des  ausdrucks  gegenüber  dem  d5£Xq>öc  des 
•ersten  gliedes  beim  zweiten  einen  ähnlichen  zusatz. 

Doch  genug  mit  diesen  proben«  es  kam  mir  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  wie  gefl£rlich  es  sei  die  teztkritik  allein  auf  die  Torstellong 
von  der  schlechten  Uberlieferung  zu  gründen,  ohne  in  jedem  ein- 
zelnen falle  mdgUchst  alle  einschlägigen  factoren,  besonders  den 
Zusammenhang  genügend  zu  beachten,  gerade  für  die  kritik  des 
Aischinei?cben  textea  scheint  es  mir,  wollen  wir  nicht  den  boden 
unter  den  füszen  verlieren,  hohe  zeit  zu  sein  den  alten,  gesunden 
grundsatz  zu  betonen,  eine  überlieferte  lesart  erst  dann  zu  ver- 
werfen, wenn  sie  sich  mit  keinem  sticbhaltigen  gründe  mehr  recht- 
fertigen läszt. 

ßßiEQ.  Max  Heyse. 


(51.) 

ZU  CATÜLLÜS. 


Der  zweite  vers  des  epifhalamium  Pelei  et  Thctidis  ist  metrisch 
abscheulich:  Phasidos  ad  fluctus  et  fnrs  Acactcos.  überliefert  ist  ^ 
fincs  ceticos  oder  octicos.  nun  haben  die  hgg.  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  CatuUus  sehr  oft  den  Apollonios-^on  Rhodos  nach- 
ahmt, dieser  al- r  sacft  IT  1277  f.  KoXx^^ot  )H£v  bi]  YCtmv  iKdvO|i€V 
f\he  ^e'eGpa  [  <l>üciöoc  und  lI4:i7Aia5tKoXxic.  danach  wird 
-die  stelle  des  Gatullus  so  zu  verbessern  sein : 

PJuuidos  ad  fludua  et  fines  Colehiäos  Aeas^ 

Lbipzio.  Euqbn  Bittrich, 
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63. 

CICEROS  BßlEF  AN  M.  BßüTüö  I  15. 

Koch  einmal  und  zum  letzten  male  komme  idi  anf  den  eigen- 
artigen Brief  aä  Brukm  1 15  sn  spreolien,  den  letzten  dieser  sam- 

lung,  der  bisher  der  kritiknoch  Schwierigkeiten  bereitete.  Nipperdey, 
der  1 16  und  17  als  rhetorenwerk  erkannte,  hatte  115  unbeanstandet 
gelassen,  ebenso  Heine,  OESchmidt,  Cobet,  Baete  und  zunächst  auch 
icV).  aber  der  verdacht  anderer  macbte  auch  mich  mistrauisch,  und 
so  liesz  ich  mich  später  durch  die  Untersuchungen  von  AWZumpt, 
Paul  Meyer  und  Becher  und  durch  eigne  neue  bedenken  dazu  ver- 
leiten wenigstens  das  ganze  grosze  mittelstück  §  3 — 11,  dieoe  ab- 
handlung  de  konorihus  et  poenis  auch  für  unecht  zu  erklären  (Philol, 
suppl.  IV  s.  593  ff.  und  Y  s.  591  Ü.).  moiueu  ausfiihruugtiu,  die  an- 
fangs beifiU  fimden,  trat  OESchmidt  in  diesen  jahrb.  1884  s.  635  fiE. 
entgegen^  worin  er  meine  historischen  bedenken  zumeist  ttberseagend 
widerlegte ;  als  ich  ihm  darauf  brieflich  eine  reihe  neuer  mehr  ehrono- 
logischer  und  sachlicher  einwBnde  vortrug,  liesz  er  ebd.  1890  s«  117  ff. 
eine  weitere  vortreffliche  behandlung  dieses  briefes  folgen,  in  der  er 
die  föden  bloszlegte,  durch  die  unser  brief  1 15  mit  den  zweifellos 
echten  derselben  samlung  und  den  übrigen  correspondenzen  ver- 
knüpft ist.  dadurch  wurde  mein  Standpunkt  stark  erschüttert,  aber 
es  blieben  mir  doch  zweifei  gcnir:^^,  so  dasz  ich  immer  noch  die  an- 
nalmie  einer  fUlschung,  wenn  auch  eines  Zeitgenossen  der  behandelten 
vurgänge  für  geboten  hielt,  ich  dachte  an  Tiro  oder  au  Messalla. 
indem  ich  aber  daran  gieng  diesen  Standpunkt  zu  begründen,  fand 
ich  zwar  mehrere  grilude  gegen  Schmidts  erklärung,  aber  gleich- 
seitig schwanden  mir  auch  die  beweise  iBr  mdne  hypothese  unter 
den  binden,  und  ich  glaubte  scfalieszlich  die  frage  unerledigt  liegen 
lassen  zu  sollen,  nach  Yerlauf  mehrerer  jähre  trat  ich  jetzt  mit  un- 
getrlibtem  urteil  wieder  an  die  frage  heran  ^  und  da  gelang  es  mir 
endlich  eine  mich  befriedigende  lösung  zu  finden*  ich  stelle  sie 
yoran,  froh  zu  der  lange  ersehnten  Verständigung  mit  meinem 
arbeitsgenossen  Schmidt  gelangt  zu  sein:  I  15  ist  echt,  aber 
bisher  nicht  richtig  datiert  worden,  und  das  ist  ein  nicht 
unerheblicher  grund,  weshalb  ich  vordem  seine  ecbtheit  nicht  an-, 
erkannt  habe. 

Ich  gehe  daher  zunächst  auf  die  bisherige  datierung  des  briefes 
ein.  ituete  'die  correspondenz  Ciceros'  s.  94  sagt;  'der  15e  brief  ist 
geschrieben  nach  dem  11  juli,  dem  tage  des  14n,  und  vor  dem 
27  juli^  dem  tage  des  18n  briefes«'  OESchmidt  (ao.  1884  s.  644): 
'es  ist  anzunehmen,  dasz  1 15  nur  kurze  zeit  nach  1 12  geschrieben 
Bei*  (d«m  er  Ist  in  seiner  überlieferten  gestalt  dem  Brutus  geradezu 
schon  angekündigt  in  1 12,  1  datums  eram  MessäRoß  Corvino 
contimw  lltteras,  tarnen  Yctcrcm  nostrum  ad- te  sine  litteri$meis  venire 
mlui),  'I  12  fällt  nach  der  ächtung  des  Lepidus,  also  nach  dem 
BOjuni,  und  vor  den  14n  brief,  der  am  11  juli  geschrieben  ist.  dasz 

jAhrbOeher  fOr  clau.  philol.  18M  hft.  7.  31 
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I  15  iiicbt  lauge  nach  dem  11  jull  geschrieben  seiu  kann,  folgt  daraus 
dasz  Cicero,  Als  ec  1 15  schHeb,  dos  Bmtus  brief  1 13  Tom  1  juli, 
der  Termutlich  mitte  joli  nach  Rom  gelangte,  noch  nicbt  erbidten 
hatte:  denn  1 13  des  Bratna  wurde  dnrch  Gioeroe  1 18,  6  beaat* 
wertet  (vgl.  Bnete  s.  94).'  demnach  datiert  S^midt 
I  12  kurz  vor  dem  11  Juli  43 

I  14  am  11  juli  43  (so  überliefert  am  ende  des  briefes) 

T  15  kurz  nacb  dem  11  juli  43. 
in  der  folgenden  abh.  ao.  1890  s.  122  bestimmt  er  das  datum  des 
letzten  briefes  noch  genauer:  *I  15  ist  bald  nach  dem  11  juli,  kurz 
vor  mitte  juli  verfaszt*,  und  (s.  130)  'am  1 3  til  so  oder  14  juli  wurde 
115  geschrieben',  dabei  bleibt  aber  6in  punkt  unerklärt :  spätestens 
am  13,  vermutlich  am  11  juli  unmittelbar  vor  abfassung  von  I  14, 
war  in  Born  eine  gesandtschafk  von  400  bewafliieten  oeniarionen 
und  Soldaten  Tom  beere  Octa?ianB  ersobieneni  welebe  unter  drohnn- 
gen  Tom  Senate  das  oonsnlat  fttr  ihren  kriegsbenn  forderten,  wie 
dies  Schmidt  s.  129  zutreffend  in  anlehnung  an  Appian  III  87  f.  Snet. 
d.  Aug.  26.  Cassius  Dion  XLYI 42  erzählt  und  in  seiner  zweiten  abb* 
richtig  chronologisch  fixiert  aus  epist.  X  24, 6,  dem  briefe  in  welchem 
sich  Plancus  ans  seinem  lager  im  gebiete  der  AUobrnger  über  diesen 
Vorfall  besehwert,  der  brief  ist  am  28  juli  geschrieben,  es  musz 
also  etwa  17  tage  vorher,  am  11  juli  diese  drohung  und  anfktindi- 
gung  des  ^yehorsrims  der  centurionen  erfolgt  sein,  mit  recht  scheint 
Schmidt  anzunehmen,  dasz  Cicero  unter  dem  erschütternden  ein- 
drucke dieses  Vorfalles  den  erregten  brief  I  14,  1  geschrieben  habe, 
dessen  eingangsworte  hrevea  Utierae  tuae^  lreoe$  äkof  imimo  miSdre: 
ifQiusne  venknUa  tohpanbus  BnOus  aä  me?  nihü  ser^paigses 
poiius  eben  diese  erregnng  verraten,  aber  sehon  swei  bis  drei  tage 
darauf  soll  nun  nach  Schmidts  meinung  ein  solcher  wandel  der 
Stimmung  bei  dem  leicht  erregbaren  Cicero  eingetreten ,  der  atem- 
losen erregnng  eine  so  ruhige  Überlegung  gefolgt  sein ,  dasz  er  im 
stände  gewesen  sei  den  brief  T  15  zu  schreiben,  mit  seinem  *phiio- 
sophisch  ]i]andernden,  manchmal  ironischen  tone',  hier  liej^t  zweifel- 
los der  fehler,  den  ich  noch  weiter  aufdecken  musz:  es  handelt  sich 
dabei  besonders  um  Ciceros  Stellung  zu  Octavian.  am  2(1  april  (I  3) 
hatte  er  selbst  seine  zweifei  an  dessen  verlUoziichkeit  dem  Brutus 
schon  offen  eingestanden  §  1  Caesaria  vero  pueri  mirifica  indcks  vif' 
Uttis  est:  uUmm  taim  faeUe  mm  fhreniem  dhanor&msäffraUareffere 
ac  tenere  posamuSf  qnam  faeOe  aäkue  temnmuaf  eat  cmmno  ülud 
diffidSxiuay  aed  tarne»  non  ^^ffidSmua;  perauaaum  eat  ettim  aduSeseanfi^ 
et  maximeper  wc,  eius  opera nos  esse sälvos;  et eerte^  nisi  is  Anton'mm 
ah  urbe  averiisset^  perissent  omnia.  ebenso  etwa  am  7  juli  (I  10,  4) 
qui  <^Caesa7'y  si  sieterif  f/äcm  (so  Bücheler  statt  des  hsl.  idem)  jnihiqne 
panier it  ,  satis  videmur  hahifuri  pracsidn :  sin  autem  impiortmi  con- 
silin  j'fhis  vaJucrint  quam  nostra  aut  imhcallifas  aetatis  non  potuerit 
gravitatem  verum  s^tsiincrc,  spes  omnis  est  in  te  (m.  vgl.  den  ganzen 
Inhalt  des  briefes).  als  nun  die  centurionen  unter  drohungen  das 
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consulat  für  Octavian  forderten,  erkannte  Cicero,  dasz  er  auf  das 
beer  des  Octavian  ulcht  mehr  bauen  dürfe,  über  die  gesinnung  von 
Octavian  selbst  hält  er  —  bezeichnend  genug  —  sein  urteil  zunächst 
noch  zurück,  es  heiszt  also  in  1 14, 2  vom  etwa  13  juli :  exercitus  autem 
Cbesram,  qvi  eralt  ojp^inmB^  non  modo  fMlprtAeit^  sed  eHam  cogii 
exercUum  imm  fiagitari,  gm  H  BaUam  atUgerU^  erit  eivis  nmoj  qum 
qt^äem  cwm  ogp^n  foBaU^quise  non  in  iua  castira  eonferüi.  etsi 
Brukm  praedare  cum  JPlanco  coniundum  hahemus;  »eä  non  ignoraa, 
quam  sint  incerti  ei  ammi  homintm  infeetiparttbus  et  issUvsprodiorum. 
quin  ettam,  siy  ut  spero^  vicerimus,  tarnen  magnam  gubernationem  tui 
consüii  fuarque  micioritaiis  res  äesiäerdlnf .  sulveni  igitur,  per  deos  usw. . 
sehen  wir  zunächst  von  I  15  ab,  so  finden  wir  in  I  18  vom  27  juli 
Cicero  noch  in  derselben  betrübnis  wegen  des  abfalles  des  Octaviani- 
scben  heeres  und  jetzt  auch  besorgt  um  Octavian  selbst,  den  er  aber 
noch  immer  nicht  ganz  verloren  geben  will,  §  3  i.  maximo  autem^  cum 
haec  scribebam ,  adßckhar  dolore ,  qiwdf  cum  me  pro  adulescetUulo  ac 
paene  puero  reapulUea  ace^güseet  vaäm^  vix  tnä^ar  quodpromiseram 
praesfare  poeee^  est  auiem  gravior  et  difficiUor  animi  et  sentenUae^ 
masrimis  praeserim  in  rebus ^  pro  ättero  quam  peeumae  obligatio: 
haee  emm  sdM  potest  et  est  rei  famüiaris  iactura  tolerabiHs;  rei 
publicae  quod  spoponderis  qu^madmoäum  sotvas^  nisi  is  äependi  facHe 
patOur^  pro  quo  spoponderis?  quani^[uam  et  hunc,  ut  speroy  tenebo 
mtätis  repugnantibus ;  videtur  enim  esse  (bonay  indoles ,  sed  flexihüis 
aetas  multique  ad  depravandum  paraii,  qui  splendore  falsi  honoris 
ohiecfo  aciem  boni  ingenii  praestringi  posse  confidunt.  üaque  ad  reli' 
quos  hie  quoque  labor  mihi  accessit^  ut  omnes  adhibeam  machinas  ad 
tenendum  adulescentem.  es  scheint  nun  völlia- ausgeschlossen,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  von  IG  tagen,  die  zwibcben  der  abiassung  der 
beiden  im  hinblick  auf  Octavians  beer  so  mutlosen  briefe  I  14 
und  18  liegen ,  Cioeros  zuTorsicht  auf  die  treue  Octavians  einen  so 
hoben  grad  gewonnen  habe,  wie  dieser  sich  in  folgenden  stellen  des 
briefes  1 16  ansspricbt:  §  6  tantum  dieo,  Chesarem  aduleseentem, 
per  quem  adhuc  smnus^  si  verum  fateri  vetumuSt  fiuxisse  ex  fönte 
consiliorum  meorum,  Imie  häbiti  a  me  honores  nuUi  quidem ,  Brute^ 
nisi  debitiy  nuUi  nisi  necessarii:  ut  enim  primum  libertatem  re- 
vocare  coepimus^  cum  se  nondum  ne  Decirni  quidem  Bruti  divina 
vhi'us  ita  cmnmovissetj  ut  iam  id  sdre  possemus,  atque  omne  prae- 
sidium  esset  in  puero  y  qui  a  cervicibus  nostris  avertisset  Antoniumy 
quis  homs  ei  non  fuit  decernendus?  quamquam  ego  iUi  tum  verhorum 
laudem  iribui,  eamquc  modicam;  decrcvi  etiam  imperium^  quod  quam- 
quam t  idehalur  üU  aeiati  honorificum,  tarnen  erat  exercitum  habenti 
necessarium  und  §  9  sttspicor  ttlud  tibi  mtnus  prdbariy  quod  a  twis 
famiHiaribuSi  optimis  iUis  quidem  viriSt  sed  in  repuNiea  rudibus^  non 
probabatur,  quod  ut  ovanH  uUroire  Caesari  Hceret  deoreverim;  ego 
autem  —  sed  erro  fortasse^  nee  iamm  is  «um,  uit  mea  me  «uumne 
delectent  —  nihil  mihi  videor  hoe  beUo  sensisseprudentku.  eur  autem 
ita  sitj  aperiendum  non  est^  ne  nu^  pidear  providus  fiiisse  quam 
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gratus.  hoc  ipsum  nimium^  qua  re  alia  videamtts,  dieses  vertrauen 
auf  die  richtigkeit  der  dem  Octavian  gegenüber  befolgten  politik, 
diese  uneingescbräukle  anerkennung  seiner  verdienst©,  diese  frohe 
Zuversicht»  welche  sich  in  den  letzten  werten  ausspriclit,  ist  zwei  tage 
nach  dem  erBchtttternden  beweise  der  unzuverlSssigkeit  Oetavians 
geradezu  undenkbar:  denn  im  enute  konnte  nicht  daran  gezweifelt 
werden,  dasz  die  centnrionen,  wie  auch  Plauens  {epist,  X  24,  6)  als 
selb&tTersiändlich  annimt,  in  Oetavians  auftrag  und  mit  seinem 
wissen  gehandelt  hatten,  wie  hätte  Cicero  seinen  antrag ,  dasz  dem 
jungen  Octavian  der  einzug  als  sicgor  in  Rom  gestattet  würde,  da- 
mals noch  als  seine  klügste  that  während  des  ganzen  krieges  be- 
zeichnen können?  und  was  soll  der  grosze  nutzen  sein,  den  er  sich 
damals  von  diesem  antrage  noch  versprach,  ohne  dasz  er  es  wagt 
ihn  auszusprechen?  es  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
Wie  auf  Brutus  dieae  blinde  Zuversicht  und  rechthaberei  Ciceros  an- 
gesichts der  eben  von  ihm  erlittenen,  yon  Brutus  längst  (vgl.  1 4'',  2 
Tom  14  mai  43  und  I  4 vom  15  mai)  vorausgesehenen  politischen 
niederbge  hlltte  wirken  müssen,  so  wttre  also  1 15  unecht?  das 
meinte  ich  früher:  denn  ein  anderes  datum,  zu  dem  der  brief  besser 
passte,  schien  sieb  eben  nicht  finden  zu  lassen,  der  brief  enthält 
einerseits  in  §  9  die  künde  von  dem  abfall  des  Lepidus  (etwa  am 
9  juni  in  Rom  bekannt) ,  die  berichte  von  der  Vereinigung  des 
Plancus  und  D.  Brutus,  von  der  ächtung  des  Lepidus  (30  juni)  und 
ist  nach  bisheriger  annähme  auch  nach  112  (vor  11  juli)  und  I  14 
(11  juli)  geschrieben,  anderseits  nicht  nach  dem  12,  spätestens 
13  juli,  es  schien  für  ihn  also  an  räum  zu  fehlen:  denn  dasz  er 
gerade  am  12  juli,  dem  tage  der  tumultuarischen  sitzung  und  noch 
▼or  dieser  geschrieben  sei,  ist  bei  seiner  länge  ausgeschlossen,  jetzt 
wird  man  mir  zugeben,  dasz  er,  wenn  anders  er  echt  ist,  unter  allen 
umständen  doch  vor  dem  entscheidenden  verfall  im  Senate,  vor  dem 
12  Juli,  geschrieben  sein  musz  —  und  dem  steht  ihatsächlich  nichts 
im  wege.  ja  die  sichere  Idsung  erwächst  aus  einer  richtigen  inter- 
pretation  der  eingangsworte  zu  I  12  etsi  datwus  eram  Messällae 
Corvino  continito  litteras^  tarnen  Vefercm  nostrum  ad  tc  sine  Vdieris 
meis  venire  nolui,  hier  liegt  der  ton  auf  cont'muo.  man  nahm  fälsch- 
lich an,  dasz  der  für  Messalla  bestimmte  brief  dem  Vetus,  und  dann 
erst  später  dem  Messalla  ein  neuer  (I  15)  übergeben  worden  sei, 
oder  dasz  Cicero  durch  das  erscheinen  des  Vetus  veranlaszt  worden 
sei  den  für  Messalla  bestimmten  noch  ungeschriebenen  brief  zu- 
nächst noch  ungeschrieben  zu  lassen,  dem  entspricht  ^ber  der  Wort- 
laut nicht,  die  sache  verhielt  sich  vielmehr  so:  Cicero  hatte  schon 
den  für  Messalla  bestimmten  brief  (» 1 15),  diese  lange  politische 
abhandlung,  fertig,  wollte  ihn  gerade  {continuo)  diesem  Übergeben, 
da  trat  Yetus  ein  und  fragte,  ob  er  bricfe  für  Brutus  habe.  Cicero 
wollte  nicht  nein  sagen,  da  gerade  damals  Brutus  wegen  der  ächtung 
seines  schwacher?  Lepidus  und  dessen  kindein  Ciceros  beistand  er- 
beten hatte  und  in  erregter  Stimmung  war,  den  fertigen  brief  X  lö 
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kozmte  er  aber  keinem  andern  ttbergeben  als  dem  tfesB&lla  selbst, 
der  darin  als  ttberbringer  genannt  und  fiberschwSnglich  gelobt  wird, 
der  sieb  offenbar  ein  solcbes  diplomatisefaes  actenstttiä  zu  seiner 
accreditientng  bei  Bmtna  von  Cicero  erbeten  batte,  der  mit  mttnd- 
lieben  instmctionen  zur  ergänzung  des  briefes  ausgestattet  war  (§  1) 
—  was  blieb  also  dem  Cicero  anderes  übrig,  als  an  demselben  t^^e 
gleich  einen  zweiten  brief  für  Vetos  fertig  zu  stellen  (=  I  12)? 
kein  wunder  dasz  dieser  in  der  bchandlung  der  tngpsneuigkeiten, 
der  äcbtung  des  Lepidus  mit  I  15  im  wegentiichen  übereinstimmt 
(vgl.  I  12  und  I  16,  11).  es  war  früher  aufgefallen,  dasz  der  an- 
gekündigte brief  des  Messalla  trotz  des  coniinuo  erst  auf  den  in- 
zwischen eiübLü  boten  übergebenen  briei  I  1-4  getoigt  aei,  und 
Scbmidt  sucbte  das  darcb  die  dringlicbkeit  des  briefes  1 14  zn  er* 
kISren,  der  einen  eilboten  erforderte,  diese  nnd,  wie  ieh  zeigen  werdoi 
noeh  weit  wichtigere  sweifel  fallen  doroh  die  nene  datiernng  weg : 

.    I16Und  1 12  kurz  yor  dem  11  jali  43 
1 14  am  11  JnU  43 
1 18  am  27  jnli  43. 


*  der  sehr  lange  brief  I  15  braucht  nicht  das  werk  dines  tages  sa 
sein,  sein  eigentümlich  akademischer  Charakter,  die  strenge  disposition 
in  zwei  teün  (])  fif  hnnnrihus  y  2)  de  poenis] ,  die  SchulmHszig'en  üher- 
gäoge,  all  diese  elgenarten,  die  mir  früher  den  verdacht  einer  rhetoren- 
srb«it  erregten  (vgl.  Pbilol.  suppl.  IV  s.  593  f.  Y  8.  691  f.),  erklären 
sich  daraus,  wenn  der  brief  nicht  als  brief,  sondern  vielmehr  als  diplo- 
niHti^cbps  sendfichreiben  aufgefaszt  wurde,  rlazu  prhört  auch,  dasz  die 
namengebung  mehrfach  von  der  des  brielstilö  abweicht.  Cicero  nennt 
D.  Bnitas  loiist  in  den  briefen  an  Harens  scbleobtweii;  Bmtns:  I  2,  2 
de  .  .  Brtäi  erupthnet  8,  4  Brutus  persequitur^  10,  2  Bruti  denique  ita 
multa  peccati .  .  exercitns  .  .  rvdes  Brtäi  et  Planet ,  II  1 ,  1  de  Brttto  nostro 
Utterae.  nur  in  dieser  abbandlnng  der  epist.  1  15  heiszt  er  Decimus 
Brntnst  §  7  cum  nondum  ne  Deetmi  quldem  Bruti  dMna  «^lu»,  §  8 
ego  eninty  D.  Bruio  liherato  cum  .  .,  §  9  D.  Bruto  decrevi  honores ,  de- 
crevi  L.  Planco.  d;ineben  kommt  freilich  in  demselben  brieff  j^Ieich  im 
anscbiusz  an  die  letzte  stelle  §  8  3  mal  der  bloäze  Brutus  m  HUtiger 
h&Qfnng  des  namens  vor  —  docb  das  ändert  nichts  an  der  auffallenden 
thatsache,  dasB  Cicero  nur  hier  von  der  ihm  sonst  in  den  briefen  ge- 
läufigen namengebung  abweicht,  auch  umgekehrt  heiszt  Marcus  in  seiueu 
briefen  an  Decimus  nur  Brutus:  epist.  XI  14,  2  de  Bruio  arcessendo 
Caesareque^  26,  2  de  Bruto  autem  nihil  ndhuc  certi.  anch  Deoimns  nennt 
den  Maren-?  nur  Brutus  {epist.  XI  3,  26),  einmal,  wo  pf  die  Zusammen- 
stellung gebot,  auch  M.  Brutus  {epist.  XI  i9|  2  l^icetini  me  et  M.  BrtUim  . 
Cicero  bedient  sieh  also  in  diesem  recbtfertigungsschreiben  mehr  des 
officiellen  Stiles,  vielleicht  dachte  er  an  eine  publication  desselben; 
ja  diene  annähme  scheint  mir  alle  stilistischen  eigenarten  von  I  15 
natürlich  su  erklären,  die  recht  dürftigen  Ubergänge  von  der  laudatio 
der  nberbrinn^m  (§  1.  2)  anm  tberaa  (§  8 — 11)  und  dann  von  der  ab> 
handlang  zur  adhortatio  des  Schlusses  (§  12  u.  13)  erklären  sich  dann 
«o,  dasz  einleituni^  und  schlusz  an  die  schon  fertige  abhandUmg  erst 
nachträglich  angefügt  wurden,  als  sich  unerwartet  Messalla  erbot  dieses 
sehriflstttck  an  Bmtns  an  Übermitteln,  nnd  awar  in  eile  —  daher  aneh 
der  dringliche  seh]nsB|  der  aieht  reeht  anm  tene  des  ganaen  biiefes 
passen  will. 
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zunächst  erklärt  sich  so  sehr  natürlich,  weshalb  üicero  nach  I  14, 
dh.  nach  der  anzeige  von  der  unznverlässigkeit  der  Octaviani&chen 
truppen  volle  16  tage  schweigen  beobaofateto.  bei  dem  regen  brief- 
lichen rerkebr^  der  damals  xwiscben  ihm  und  OctaTian  bestandi  und 
dem  vertrauen,  welches  er  auf  die  gefllgigkeit  desselben  noch  nach- 
weislich am  etwa  7  juU  setzte  (1 10,  3  sed  Caesarem  meis  consÜiis 
adhuc  gubernalum^  praedara  ipsum  inAoU  admkabüique  coiMton^ 
impröbissima  Utteris  quidam  fäUacibusque  interpräibus  ac  nuntiis 
impidcrunt  in  ftp/'m  rrrfisRimam  consulatus;  quod  shnul  atquc  sensit 
7ieque  cgo  illum  ahscniem  Uttcris  moncre  destiti ,  ncc  accusare  prae- 
sentis  eius  necessarios,  qui  eius  cuiriditati  suffragari  vidcbantui\  nec  in 
senatii  sccleraüssimoruin  consiliorum  fontis  aperire  duhitavi)^  mochte 
er  daran  zweifele ,  ob  die  gesandtschaft  des  heeres  im  aufti'ag  und 
unter  mitwissen  des  Octavian  gehandelt  habe,  offenbar  schickte  er 
deshalb  sofort  an  diesen  eine  anfrage.*  Oetavians  gefügige  briefe 
standen  in  au  schroffem  widersprach  mit  dem  neuesten  vorgehen, 
auch  wüste  Cicero  jedenfalls,  dass  er  mit  Flancus  wegen  einer  ver* 
oinigung  ihrer  beere  unterhandelte  {epist.  X  23,  6.  Xn  10,  4.  X  24, 
4  and  ^  ex  eo  ien^pori  quo  ipse  (^Caesar)  milii  professus  est  se  venire 
usw.).  auch  Plancus  war  durch  den  plötzlichen  Umschlag  Octavians 
überrascht  worden.*  bevor  Cicero  daher  dem  Bnitus  kurzweg  den 
abfall  Octavians  ineldete,  wartete  er  erst  ab,  was  dieser  auf  seine 
fragen  und  Vorstellungen  antworten  würde,  da  Octavian  damals  in 
Gallien,  vermutlich  bei  seiner  annäherung  an  die  übrigen  heerfübrer 
des  iioidischen  kriegsscbaupiatzes  in  der  nordwestlichen  Po-ebene 
stand ,  so  konnte  seine  antwort  frühestens  nach  etwa  14  tagen  in 
Cieeros  httnde  gelangen,  kein  aweifel,  dass  er  darin  fortfuhr  seine 
Zuverlässigkeit  zu  beteuern ,  so  dasz  sich  Cicero  Jetzt  nach  ablauf 
von  16  tagen  am  27  juli  in  dem  briefe  1 18  zuversichtlicher  gegen 
Brutus  über  Octavian  äuszern  konnte,  wir  brauchen  also  nicht  mehr 
•einen  jftben,  durch  keine  thatsaehen  begründeten  Stimmungswechsel 


*  schon  früher  hatte  ich  auf  aoderm  y^ege  auf  das  vorhandangeiii 

dieses  briefes  geschlossen,  jils  es  sich  darum  handelte  die  fragmente  zu 
ordnen,  die  uns  aus  der  correspoodenz  zwischen  Cicero  und  Octavian 
erhalten  sind  ('Nonius  Marcellus  und  die  Cicerobriefe'  Steglitzer  progr. 
1888,  s.  10).  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  das  citat  des 
Nonius  8.  436,  22  M.  7'itlUus  ad  Caesarem  Hb.  III  {?):  amici  nonnuUi  a 
te  coniemni  ac  despici  et  pro  nihilo  haberi  senatum  voUtni  eben 
diesem  briefe  entnommen  ist.  'eharakteristisoh  ist'  sagte  Ich  dort  *dass 
Cicero  seinen  tadel  wegen  der  rohen  misachtung  des  Senates  vorsichtig 
hinter  dem  urteile  «der  freunde»  dh.  der  repTiblicanisch  gesinnten  Sena- 
toren versteckt,  wie  sehr  er  erbittert  war  und  iu  den  briefen  an  seine 
freunde  (Brutus  ans  nahe  Uei^eBden  gründen  lonüchst  attsgenommen) 
gepoltert  haben  mag,  geht  am  besten  daraus  hervor,  dasz  Tiro  die  gleich- 
seitigen  und  folgenden  briefe  Cieeros  nicht  zu  veröflFentliclion  wigte.* 
'  epist.  X  24,  6  guae  mens  eum  aut  quonm  consüia  a  ianla  gioria, 
tibi  vero  efhm  neee»»mia  ae  taluiaH,  aooemit  et  ad  eog^kOimtem  eoaralMiw 
bimextris  sumruo  cian  teirore  hondtatm  ei  üuuUa  «im  e/ßagUaiioiu  Iront- 
tuierUf  exputare  non  possum. 
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Cicero^  anzunebmeu,  wozu  Schmidt  bei  seiner  datierung  von  I  15 
genötigt  war. 

Der  brief  1 15  seibat  aber,  dem  icfi  frOber  actuelle  bedeotoiig 
abspraob,  erweist  sieb  jetit  in  iio<di  böberm  grade,  als  Sobmidt  er- 
wiesen bat,  als  durobaus  den  verbftltnissen  der  seit  und  der  damaligen 
Stimmung  Oioeros  angemessen:  der  Vorwurf,  den  ibm  Brutus  in  dem 

briefe  14'  vom  14  mai  gemacht  hattet  dass  er  zu  vertjrauensselig 
und  für  jegliches  politische  verdienst  zu  schnell  mit  ehrenden  be- 
schlüssen  hei  der  hand  sei,  hatte  er  bisher  auf  ?irh  sitzenlassen, 
weil  ihm  der  erfolg  noch  fehlte,  der  sein  vcifaliien  gerechtfertigt 
hätte,  jetzt  endlich,  zu  beginn  dt<  juli,  trat  der  erfolg  ein:  die  beere 
des  Plauens  und  D.  Brutus  waren  pracdare  vereint'',  und  Octavian 
versprach  seinen  weitern  beistand,  freilich  am  treulosen  Lepidus 
batte  sich  dasselbe  verfahren  nicht  bewährt,  aber  gerade  dessen  ab- 
&11  nnd  Scbtnng  gab  neuen  anlasa  sn  einer  systematiseben  darlegung 
•der  grundsBtse,  welobe  in  Born  erst  bei  der  ebrnng,  dann  bei  der 
aOobtigang  dieses  mannes  befolgt  worden,  einer  sQebtignng  die  sieb 
snm  entsetzen  des  Brutus  und  seiner  in  Rom  weilenden  weiblieben 
angebörigen  selbst  auf  die  kinder  des  Lepidus  erstreckte,  es  war 
eine  schwierige  aufgäbe  für  Cicero  zumal  die  mutter  und  sch wester 
des  Brutus  von  der  notwendigkeit  und.  gerechtigkeit  dieser  harten 
masznabmcn  zu  überzeugen,  schwierig  auch  es  dem  Brutus  als  den 
gebotenen  ausflusz  seiner  bisherigen  poUtik  darzustellen,  wenn  er 
aber  in  dem  briefe  I  12  schreibt,  er  glaube  hierin  den  Brutus  leicht 
überzeugen  zu  können  (§  1  nam  lihi^  quod  mihi  phirimi  est ^  facileme 
satisfadurum  arbdräbar)^  so  weibi  er  wohl  auch  damit  auf  die  von 
ibm  eben  gescbriebene  ansf&brliehe  politisebe  recbtfertigung  1 15  bin« 
Diese  betraobtnngen  werden  aar  begrttndnng  der  Ton  mir  vor- 
gescblagenen  datiemng  ausreioben.  Scbmidts  licbtTolle  bebandlang 


*  I  4*,  2  fliictto  e^mdem  honetUua  htdico  magisque  quod  coneedere  possit 
Tts  publica  mtxerorum  fortunam  nön  insectari  quam  infinite  trihuere  poientibus 
(sc.  Octaviano)  quae  cupiditatem  et  adroganiiam  incendere  possint.  qua  in 
re,  Cicero  f  vir  optime  atque  fortissime  udMque  merüo  et  meo  nomine  et  rei 
publicae  carissimef  nimis  credere  vlderis  spei  tuaCf  statimque,  ut  quisque 
aliquid  rede  fecerit ,  ovinia  dnrp  nc  permittere ,  quasi  non  liceat  (raditci 
ad  mala  consilia  conupUim  largüwnibm  animum.  quae  lua  est  humaniias^ 
aeguo  animo  te  moneri  patterlif  praeserHim  de  eommad  salute,  facies  tarnen, 
quod  tibi  visum  fuerit;  etiam  ego^  cum  me  docuerix.  *  ich  srl  c  keinen 
crnind  mit  !?nete  nnd  Schmidt  ao.  8.  131.  135  dtis  lob  für  Plancus  und 
i>.  lirutuä  §  9  prae Clara  Uta  quidem  ingenia,  quae  gloria  invitantur 
ironisch  za  fassen;  es  wird  als  ernst  bestätigt  darcb  das  gleiche 
lobende  urteil  I  14,  2  etsi  Hrvtinn  praec  lare  cum  Planco  mviunctum 
habemus.  selbst  die  divina  virlus  des  D.  Brutus  (§  7)  könnte  man  ernst 
nehmen,  da  gerade  jetzt  Cicero  an  diesem  so  grosse  freude  erlebte, 
dasz  sie  ihn  frCibern  verdrusz  vergessen  machte,  gewis  ernst  aber 
ist  §  9  7.yi  nehmen:  nihil  mihi  videor  hoc  hello  sensisse  prudentius  usw. 
ich  vermute,  dasz  Cicero  durch  bewilligung  der  ovatio  den  Octavian 
dauernd  an  die  partei  der  repnblicaaer  glaubte  gefosMlt  aa  baben. 
IBr  Ironie  I  die  man  bei  der  bisherigen  datierai^  des  briefes  aonebmea 
nnste,  ist  in  diesem  ernsten  schreiben  kein  rauni. 
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dieses  briefes  bleibt  dadurch  im  wesentlichen  unberührt  und  erhält 
nur  im  einzelnen  eine  berichtigung,  durch  welche  auch  die  letzten 
Unklarheiten  schwinden  und  dem  zweiiel  an  der  echtheit  des  ganzen 
briefes  keine  berechtignng  mehr  übrig  bleibt,  leh  bnuiolie  aber 
nicht  zu  beklagen  selbBt  früher  gro8ze  inflhe  auf  die  yerdSchtigung 
deBselben  briefes  verwandt  lu  haben ;  denn  Bohwerlioh  hätte  er  sonst 
eine  so  grttndHche  dnrcharbeitung  erfahren,  die  manig&che  schöne 
belehrung  eingebracht  hat:  errando  discimus. 

Steglitz.  Ludwig  Qublitt. 


(54.) 

ZU  dCEBOS  BRIEFEN  iJ7  ATTIOüS. 


In  dem  briefe  ad  AU.  V  2  lautet  der  letzte  satz:  ci»«»  Epiro 
redieris^  de  repuHjUca  seribas  ad  me  vdim^  siguid  erit  quod üdorere* 
nondum  enk»  satis  hue  erat  äUaitmt  gwmodo  Caesar  ferrä  de  auckh 
rUate  pmeripta,  eratqtie  rumor  de  IVanspadamSy  eos  iussos  Uü 
viros  creare'  guod  si  Ua  esty  magnos  motus  Umeo;  seä  aUguid  ex  Pom- 
jpeio  sciam»  so  viel  ich  sehe,  hat  noch  niemand  an  der  Wunderlich- 
keit anstosz  genommen,  die  darin  liegt,  dasz  Cicero  die  ansiebten 
des  freundes  über  die  politische  In^re  erst  nach  dessen  rückkehr 
ausEpirus,  wohin  er  wohlgemerkt  noch  gar  nicht  abgereist  ist, 
mitgeteilt  haben  möchte,  hätte  man  dies  aber  getban,  so  würde  man 
sich  leicht  überzeugt  haben,  dasz  es  mit  dieser  Zeitbestimmung  un- 
möglich seine  ricbtigkeit  haben  kann,  and  das  mittel  dem  fehler  ab- 
zuhelfen wSre  bald  gefunden  worden. 

Der  brief  Y  2  ist  geschrieben  am  10  mal  61.  als  Cicero  anfiing 
mai  yon  Atticus  abschied  genommen  hatte,  um  sich  als  prooonsul  in 
seine  proyinz  Cilicien  zu  begeben ,  wüste  er  allerdmgs,  dasz  Atticus 
die  absieht  habe  in  kurzem  nach  Epirus  zu  reisen:  vgL  V  1,  5  re2i- 
gwmeei,  m^,  antequamproficiscare^  mandata nostra  exhaurias^ 
scrihas  ad  me  omnia  .  .  cum  p^ofectus  eris,  eures  id  sciam; 
V  4,  1  sed  tua  profectio  spem  mram  deMliiaf  .  .  sed  tu  aheris, 
der  termin  der  abreise  war  aber,  noch  nicht  genau  festgesetzt:  denn 
am  15  mai  schreibt  Cicero  V  5,  2:  etsi  id  ipsim  scire  mtpio,  iiuod 
ad  tempus  rede  ad  te  scribere  possim^  id  est  qua^n  diu  Borna e 
fuiurus  sis,  vom  18  mai  ab  ist  Cicero  zweifelhaft,  ob  seine  briefe 
den  freund  noch  in  Born  antreffen  werden:  vgl.  V  6,  2  dubitam 
Eomaene  eis  an  iam  profeeius;  7  aa.  wUdU  emmnutffissuspicor 
te  in  JSpirum  iam  profectum^  8,  2  f.  iu,  si  modo  es  JRomae 
und  quod  non  eonfideham  Romae  te  esse,  der  zuletzt  citierte 
brief  V  8  ist  vom  2  juni.  die  folgenden  briefe  Y  9  und  10,  gfi» 
schrieben  mitte  und  ende  juni,  setzen  voraus,  dasz  Atticus  Rom  ver- 
lassen habe:  vgl.  9,  2  tu,  quaeso,  quid  agas^  ubi  quoquc  tempore 
futurus       quales  res  nostras  Eomae  religueris  , .  cura  tä 


Digitized  by  Google 


WSternkopf:  su  GieearOB  briefen  an  AttioiM  [V  2,  8].  489 

sciamus  .  .  quoniam  nunc  ahes'^  10,  4  quia^  quid  agereSy  uti 
t  er  rar  um  esses^  ne  suspicabar  quidem',  ja  am  schiuss©  dieses 
letzten  briefes  fragt  Cicero  bereits  wieder  an :  qucmdö  Bomae  futurus 
sis.  indesöbu  seine  annähme  war  eine  irrige:  ein  brief  des  Atticus, 
den-er  am  6  QuintUis  beantwortete  (vgl.  Y  11,  1),  belehrte  ihn  eines 
bessern.  Atticus  war  die  ganze  zeit  in  Rom  geblieben  nnd  blieb 
aucb  nocb  weiter  dort  (vgl.  Y  12,  3.  13»  3)  bis  mindestens  anfang 
Sextiiis,  wahrscheinlieh  bis  zum  october  (vgl«  m.  ^qaaestiones  obrono- 
logieae',  Marburg  1884,  s.  22  f.). 

Yon  dieser  nngewisheit  Ciceros  über  die  zeit  der  abreise  des 
*  freundes  ausgehend  könnte  man  allenfalls  eine  möglicbkeit  sehen 
die  worto  cum  ex Epiro  redieris  in  dem  obigen  safze  zu  verteidigen: 
man  müste  etwa  annebroen,  Cicero  habe  an  einen  unmittelbar  be- 
vorstelieiiden  aufbrach  gedacht  und  geglaubt,  Atticus  werde  erst 
nach  .seiner  rückkehr  zeit  und  gelegenheit  finden  sich  ernstlich 
um  die  poliiik  zu  kümmern  und  ihm  seine  ansichten  mitzuteilen, 
freilich  seltsam  bliebe  die  sache  immer :  denn  es  handelt  sich  bei  der 
anfrage  Gioeros  um  ae  tu  eile  vorginge  (nondum  enim  saHs  Ttue 
erat  ädcUwn  nsw.)}  nnd  eine  reise  des  Atticus  auf  seine  gilter  in 
Epiras  pflegte  monate  in  anspmcb  so  nehmen,  und  sieht  man  sieb 
die  folgenden  briefe  an,  so  ergibt  sich  unzweifelhaft  die  nicbtigkeit 
jener  ausflucht.  denn  in  diesen  briefen ,  die,  wie  eben  gezeigt,  auch 
noch  in  der  zeit  geschrieben  sind,  wo  Cicero  an  eine  baldige  abreise 
des  freundes  glaubte,  kehrt  die  bitte  um  polltische  nacbrichten 
wieder,  und  zwar  so,  dasz  man  sieht,  Cicero  verlangt  baldige,  so- 
fortige auskunft  Über  die  politischen  Vorgänge,  der  brief  V  3  ist 
am  tage  nach  der  absendung  von  V  2  geschrieben;  daher  heiszt  es 
§  1 :  nec  vero  num  erat  sane  quod  sciiberem.  wenn  nun  darauf 
folgt:  qui  de  re  publica  rumor  es  ^  scrihe  quaeso:  in  oppidis  enim 
Bunmum  viäeo  fimorem,  seä  mviXta  kumma^  so  ist  das  offenbar  nnr 
eine  Wiederholung  der  bitte  des  vorigen  briefes;  aber  dasz  Cicero 
die  antwort  erst  nach  des  Atticus  rttckkebr  aus  Epims  erwarte,  liest 
man  hier  nicht,  die  stelle  Y  4,  4  ist  zwar  verderbt^  aber  so  viel  er- 
kennt man  doch,  dasz  Cicero  rumores  oder  auch  certa  de  Caesare 
haben  m9chte  nnd  dem  freunde  zu  diesem  behufe  seine  eigne  Charta 
zur  Verfügung  stellt,  ganz  klar  wird  die  sache  durch  den  folgenden 
brief  Y  5:  Cicero  ist  besorgt:  nec  iocandi  7f»r?f<?  est,  iia  me  muUa 
sollicitant\  er  glaubt  aber,  es  sei  an  dem  tage,  an  welchem  er  in 
Yenusia  schreibt  —  Idihus  Maiis  — ,  aliquid  actum  in  senatu,  und 
fährt  fort;  sequantur  igitur  nos  iuae  lüterae,  quihu^  noh  modo  res 
omneSy  sed  etiam  rumores  cognoscamus :  eas  accipiemus  Brun^ 
disii  (§  1).  der  letzte  satz  zeigt  ganz  deutlich,  dasz  Cicero  diesen 
politischen  brief  keineswegs  erst  nach  des  Atticus  rttckkehr,  sondern 
umgehend  erwartet,  (vgl.  noch  Y  10,  4.  Cicero  erhielt  die  ge- 
wünschten nachrichten  zwar  nicht  in  Brundisium,  wohl  aber  in 
AÜien,  wie  aus  Y  11  §  1 — 3  hervorgeht;  zugleich  erfuhr  er,  dasz  , 
Atticus  noch  gar  nicht  an  die  abreise  denke.) 
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Es  ist  demnach  klar,  dasz  in  dem  briefe  V  2  Cicero  baldigst 
von  Atticus  zu  erfahren  wünscht  qmmodo  Caesar  ferret  de  audorüate 
persci'ipta  und  was  es  mit  dem  rumor  de  Transpadanis  auf  sich  habe; 
folglich  hat  die  zeilhestimmuug  cum  ex  Epiro  redieris  keinen  üinu. 
was  ist  aber  mit  diesen  werten  anzufangen?  um  es  kurz  zu  sagen ; 
sie  gehören  zum  Torbergehenden  satze.  der  §  3  ist  so  su  lesen:  8ed 
redio  ad  ülud:  ndiputare  mihi  äliam  eonsoUdionem  esse  huius  mgenüs 
molesliae,  iHH  quad  s^pero  wm  Jonffiarem  aimua  fore»  hoemeUa  ndle 
mulH  n<m  eredmt  ex  conauetudine  äUorum  :  tu,  gui  «eis,  amnem  dtU- 
genHam  adhibebiSy  tum  scüicet,  cum  id  agi  dtibebU^  cum  e»  Epiro 
redieris.  dann  folgt  als  schluszsatz:  de  rc  publica  scrihas  ad  me 
velim  usw.  Cicero  wünscht  also,  dasz  Atticus  dafür  sorge,  dasz  ihm 
die  Statthalterschaft  nicht  prorogiert  werde;  diese  frage  ist  aber  vor- 
läufig noch  nicht  brennend;  doch  musz  Atticus  der  sache  näher  treten, 
wenn  er  von  seiner  reise  zurückgekehrt  sein  wird,  dasz  es  sich  so 
▼erhält,  gebt  unzweifelhaft  auc  einer  vergleichuug  der  vorliegendtu 
stelle  mit  ad  AU,  Y  9,  2  hervor,  wo  es  beiszt :  iSud  tarnen^  quoniam 
nunc  ahes  (die  oben  berflbrte  falsche  annähme  Giceros)  cum  id  non 
agUtur^  aderis  auiem  ad  iempus,  ut  miH  reacr^pmsU^  mmento 
curare . .  ut  annus  noster  muneat  suo  statu  usw.  also  Atticus 
hatte  versprochen  rechtzeitig  wieder  in  Bom  su  sein,  um  seinen  ein« 
flusz  im  interesse  des  freundes  geltend  zu  machen.  Cicero  wüste  zu- 
nächst nicht,  wann  über  die  provinzcn  verhandelt  werden  würde; 
die  controversia  Galliarum  spielte  dabei  eine  rolle,  wie  aus  den  briefen 
des  Caelius  (vgl.  bes.  epist.  VIII  6,2)  hervorgeht;  s.  Lange  RA.  III* 
8.382  f.  er  hofi'te  aber,  dasz  Atticus  seim  reise  so  einrichten  würde, 
dasz  er  rechtzeitig  wieder  in  Rom  anlungtü.  als  er  nun  erfuhr,  dasz 
der  freund  vorläufig  in  Horn  bleibe,  i^chrieb  er  ihm  (V  13,  3):  redeo 
ad  urbana:  per  fcrtunas!  quoniam  Bomae  manes^  prkmm  iBud 
praeftdd  atque  pramuniy  quaeso^  ut  eimus  ammi  im  September  bat 
er ,  unter  der  Voraussetzung  dass  Atticus  anfang  Sextiilis  Bom  ver- 
lassen habe  (V  18,  3):  sed  te  roffo^  si  uUopaäo  fieripoterU^  si  in- 
tegra  in  senatu  nostra  eausa  ad  kal.  lanuarias  manserit^ 
ut  Bomae  sis  mense  lanuario:  profeäo  nihil  acdpiam  iniuriaey  si 
tu  aderis.  auf  neue  nachrichten  hin  wird  dann  in  dem  briefe  Y  20,7 
wieder  ein  anderer  termin  genannt:  at  te  Bomae  non  forc!  sed  est 
totum,  qiiod  lial.  Martiis  futurum  est;  vereor  enitn,  ne^  cum  de  pro- 
vincia  agetur,  si  Caesar  resisietj  nos  retineamur:  his  tu  si  aüesses^ 
nihil  timerem.  Atticus,  der  erst  ende  51  in  Epirus  ankam,  war 
weder  im  Januar  noch  im  märz  in  Rom;  erst  am  19  September  oO 
sah  er  die  hauptstadt  wieder  {ad  Ait  VI  9, 1).  es  ist  bekannt,  dasz 
keine  besdilQsse  ttber  die  provinzen  su  stände  kamen;  infolge  dessen 
ttbergab  Cicero  nach  genau  einjfthriger  Verwaltung  Ciliden  dem  neuen 
quaestor  C.  Caelius  Galdns,  der  durchs  loos  fOr  diese  provina  be- 
stimmt  war. 

DoftTUUKD.  Wilhelm  Stbrhkopp. 
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64. 

Zü  HOMERS  UJAS. 


1.  Z  ßOO  lieftt  man:  at  fi^v  £ti  2Iü)öv  töov  ''CxTOpa  (b  bf\ 
otKqi.  das«  die  form  y6oy  für  TÖaov,  TÖuiv  (k  567)  möglich  sei,  ist 
wohl  kaum  jemand  leichtgläubig  genug  aaf  das  aeognis  des  Etym.  M. 
oder  des  ApoUonios  und  Herodianos  aniunelimeu.  auch  ein  äolisches 
föav  mit  Fick  einzuführen  wird  man  sich  schwerlich  entschlieszen. 
das  richtige  ist  ohne  zweifel  durch  Umstellung  leicht  herzustellen: 

ai  jH€v  €Ti  föaov  lOjv  "GKiopa  lTj  evi  oikoi. 
die  form  tiüC,  tdjv  findet  sich  noch  zweimal:  €  887  und  TT  445. 
wenn  aber  ein  solches  hyperbaton,  welches  leicht  zu  der  Um- 
stellung veraiiliissnng  gab,  trotz  der  ähnlichen  beispiele ,  wie 
I  504.01  pü  le  Kül  jiitTünicO  diqc  uXtfouci  Kioucai 
K  224  cöv  T€  W  dpxo^evu)  —  KaiTeiTpöÖToO  dvöncev 
N  235  dXX*  drfe,  TcOxeci  beOpo  Xopüiv  t6i  usw.  • 
£  259  €l  fif|  Hill  öjiiifrreipa  OeiXiv  ic6mx,  mal  ävhp^v* 
Y  152  £ic  elTrdjv  iv  X^pcl  KÖfinv  ^rdpoto  <piXoio  |  6i|k€v 
usw.  usw.  bedenklich  wäre,  so  kttainte  man,  freilieb  etwas  kühner, 
aueh  lesen  (vgl.  6  92):  ai  |itv  Iti  iMiöv  TodacKOv  ip  iy\  oIkui. 

2.  C  334  f.. liest  man: 

TTpiv  t'  ''€KTopoc  £v6db'  dveiKai 
Teux^cc  Km  KcqpaXriv,  )LleTa6u^ou  coTo  qpovfioc. 
aber  da  mit  ausualime  von  B  53  (^etaöujaujv  ice  t^PÖvtujv)  juetot* 
6u|iOC  sonst  überaii  uiii  dem  nomen  propriu m  verbunden  wird, 
so  setzt  mau  wohl  richtiger  mit  Düntzer  das  komma  uacii  ^eya- 
6u/Ltou.  dann  'schlägt  coTo  90Vnoc  kräftig  nach',  andernfalls  aber, 
wenn  jueiraOufiou  attribut  zu  q)ovf)oc  sein  soU^  Terdient  cef  0  q}Ovf)oc, 
wie  ausser  dem  Harleianus  alle  bss.  geben^  entsebieden  den  Vorzug, 
denn  nirgends  findet  sieb  sonst  das  a^eotlTum  vor  das  possessiT- 
pronomen  gestellt  ygl  bingegen  B  164. 180.  I  109.  0  39. 182. 
P  589.  Q  772  usw. 

.  3.  C  470 ff.  lesen  wir: 

qpöcai  b*  ev  xootvoiciv  ^eiKOci  -ndtcm  ^cpuciuv 
7ravToiT]v  euTTpr|CTOv  duT|ifjV  liEavitkcu, 
äWoie  ji£v  CTieubovTi  Trapefa^evai,  aXKoie  b*  auie, 
ÖTTTtiüC  "HqpaiCTÖc  t'  eSeXoi  Kai  epTov  ctvoiTO. 
hier  soll  dvoiTO*so  viel  als  dvuOlTO  bedeuten,  wofür  aber  ßuttmaiiii 
ÄvÜTO  (vgl.  buT]  =  bu  in,  XeXOTO  und  XeXOvio,  KeKi^io,  jaejLivijTo) 

*  wenn  Düntzer  meint,  ^cdojcev  sei  'sehr  frei  aus  metrischer  not 
verschoben',  so  übersieht  er,  wie  leicht  sich  durch  Umstellung  der 
tadellose  vers  bilden  liesze 

cl  pLi\  Nü€  icdtüce,  6eOüv  6|Lif|TCipa  Kai  dvbpd^v. 
ist  etwa  nnziinebmen,  dasa  die  beiden  Wörter  &|nriTeipa  und  ^cdujcf 
fällig  ihren  platz  vertauscht  haben,  oder  hat  der  dichter  absichtlich  die 
worte  &pf)T€(pa  6€iS»v  (alio  aueb  Atöc)  berrorbaben  wollen?     *  in  dtm 
verdienstlichen  index  Homericos  Ton  Gebring  findet  Bich  diese  form 
nicht  aufgeführt. 
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mit  recht  vorzog:  denn  ÖVUü'  (=  dvuu),  ävFuu?)  hat  überall  langen 
anlaut.  —  Man  würde  sich  bei  Buttmanns  verschlag  oder  bei  der  ände- 
rung  IpT'  dvüOiTO  beruhigen  künnen,  wenn  damit  dem  gedanken 
völlig  genüge  gethan  wäre,  aber  dieser  bleibt  schief:  *bald  bei  eifriger 
arbeit  ihm  beiEnstehen,  bald  lunwieder,  so  wie  Hepfaaistos  woUte 
und  das  werk  vollendet  wurde  (oder  wQrde).'  das  passiv isebe 
dvOoiTO  oder  Avüro  (oder  ^oiTO,  wenn  man  von  der  qnantitftt  des 
d  abseben  könnte)  passt  weder  recht  in  den  gedanken  noch  in  die 
constrifction,  letzteres  nur,  wenn  iQiXoi  als  iterativer  nnddvuTO 
als  finaler  optativ  aufgefaszt  wird,  nimmermehr  aber  kann  Ka\ 
IpYOV  övoiTO  «statt  eines  Ipfov  dvuu)V»  gesagt  sein,  dem  gedanken 
wie  der  constmotion  entspräche  weit  besser  Herwerdens  conjectur 
Ktti  eptOV  dvujyoi,  welche  auch  dem  t€  .  .  Ktti  vollkommen  ge- 
recht wird,  allein  wie  sollte  das  klare  dvlUYOl,  wenn  es  das  ur- 
sprüngliche war,  verdiiiügt  worden  sein?  eher  möchte  man  noch 
^vaiTO  oder  ^px*  ö  vivaiTO  in  Vorschlag  bringen,  wenn  am  letzten 
Worte  zu  ändern  wftre.  aber  mir  will  scheinen,  da  irap^^fievai  auch 
bei  ^XXoT€  b'  adre  su  ergSnsen  ist,  dasz  gegenüber  dem  stark  be- 
tonten circObovTt  («  aperi  intentum  esse^  mit  eifer  arbeiten)  im 
zweiten  gliede  ein  gc  t^^«  71  sätzlicher  begriff  erforderlich  sei^,  wie 
Ttai  o.ue'vLu ,  |a€6i^VTi,  x<^^dovTi.  so  steht  A  232  u.  240  und  ebenso 
N  234  u.  236  dem  CTTCubovtac  ein  peOi^VTOC  gegenüber,  da  nun 
aber  dviriMi  (=  anflassen,  freilassen)  bzw.  dvie^ai  (X  80)  auch  in  der 
bedeutung  laxare^  solverc,  dimittere  gar  nicht  selten  gebraucht  wird*, 
80  möchte  ich  glauben,  dasz  an  unserer  stelle  dvoiTO  vielniebr 
—  dvoiTO  =  dveiTO  -=  dveiri  (vgl.  Curtius  gramra.  §  307)  zu  ver- 
stehen bei.  dann  wäre  ml  tp(QV  dvoiTO  so  viel  als  ep  f üv  üVfc|a£VüC, 
besser  freilich  würde  dann  mit  hs.  D  gelesen  ''Hqpaicröc  t'  ^Ö^Xoi  und 
Kai  in  €l  (oder  Ötc)  verwandelt,  so  dasz  der  vers  also  lauten  wflrde: 
omruic  *'H<paicTÖc  'f  lo^Xoi^  el  ^pTov  dvoiTO 

dh.  *wie  Hephaistos  wollte,  wenn  er  die  arbeit  aufgelassen  dh. 
sachter  gehen  oder  ruhen  liesz'.  der  hiatus  in  der  cSsnr,  welcher 
aber  nicht  zu  beanstanden  ist  (vgl.  A  96.  134.  295  usw.),  gab  leicht 
Veranlassung  zu  der  ändernng  in  KOi. 

*  das  wort  kommt  nur  an  folgenden  stellen  vor :  K  351  vüS  dverai, 

ß  68  =  p  637  tA  bk  iroXXd  Kardvexai  (consumitur)  und  y  196  t^vov  ö6öv 
{confidehani,  carpebani  viam),  wozu  vielleicht  noch  e  !24ä  kommt,  da  hier 
f[veTO  (80  Cauer  mit  Nauck)  statt  des  überlieferten  fjvoTo  den  Torzug 
▼erdient.  *  Stier  meint:  «aOre  ™  contra  ersetzt  das  for  den  auf- 
merksamen selbstverständliche  Trauoji^v'u  uf TnTTaÜ€c6ai.>  aber  vou 
einem  solchen  prägnanten  gebrauche  des  auT€  tindet  sioh  sonst  kein 
beispiel.  *  vgl.  9  369  becfiöv.  X  80  k6\ieov»  687  tröXac.  überaus 
häutig  öirvoc  dviei  xivd  wie  B  34.  71  usw.  c  266  Ocdc  (opp,  k£v 
äXxbiu).  O  24  i^i  h'  oöö'  lüc  eu|iöv  dvici  öbvvr].  vgl.  anch  Soph.  OK.  1C09 
oOÖ'  dviecav  cr^pvwv  dpatlioOc  oiihi  iio^p.i^Keic  t<^ouc.  daraus  hat  sich 
dann  der  neutrale  gebrauch  (nachlassen,  aufhbren)  entwickelt,  ab. 
^iT€i6dv  irvcOfitt  .  •  avi^  oder  €uic  dvQ  tö  irf)|itt  Tf|c  v6cou  Soph.  Phil. 
639.  764. 

Fulda.  Eduard  Gobbel. 
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65. 

Zü  TACITÜS  AGRICOLA. 


Im  vierten  jaLre  seiner  amtsverwaltung  Latte  Agricola  ganz 
Britannien  bis  zur  Clota  und  Bodotria  unterworfen  j  den  schmalen 
streifen  landes  zwischen  beiden  meerbasen  sieherte  er  durch  befesti- 
gungen.  dies  wird  uns  in  c.  23  erzählt,  welches  mit  den  Worten 
ficblieest:  quod  ium  praeaidüs  firmabatur^  atque  omnis  propwr  smus 
tendHiktTt  summmUs  vdui  in  (äiam  tnaUkm  hoeUbus.  daranf  fthrt 
Tadtna  in  o«  24  folgendermaszen  fort:  qmnto  eagpediHonum  anno 
nave  prima  transgressus  i^mtas  ad  id  tempm  gentes  creMs  smul 
ae  prasperis  proeliis  domuit. 

Der  an  und  für  !?icb  aufföllige  aripdruck  navp  prhnn ,  der  sich 
in  den  hss.  findet,  hat  den  auslegeni  mit  recht  viel  zu  schaffen  ge- 
macht, wird  aber  trotzdem  von  einigen  bgg.  noch  immer  festgebaltpn 
und  verteidigt.  Dräger  erklärt  in  seiner  ausgäbe,  allerdings,  wie 
es  scheint,  ohne  innere  Überzeugung:  ^nuve  prima  schemt  zu  be- 
deuten,  dasz  es  das  erste  schiff  war,  welches  im  frdhling  nach  erölT- 
nung  der  sohiffobrt  tlber  die  Clota  setzte,  um  den  feind  au  ttber- 
raeohen»  wtthlt  er  nicht  den  nmweg  (?)  zu  lande.'  auf  dasselbe  Iftaft 
die  erklftmng  von  Erita  hinaus,  der  in  seiner  ausgäbe  sdst.  folgen- 
des bemerkt:  optima  nanna  h.  1.  dicitur,  quae  hieme  transacta  navi- 
gationem  rursus  aperit;  quare,  cum  his  verbis  tempus  significetur, 
quo  navigatio  incipit,  quemadmodum  apud  Horaüum  epist.  I  7,  13 
cum  Mrtindine  prima  aestatis  initium  designatur,  sensus  est:  ubi 
priraura  per  anni  terapestatem  navigari  potuit,  classe  transgressus 
est  in  adversum  Clotae  litus.  quippe  Agricola,  ut  improvisus  in 
Britannos  incideret,  noluit  exercitum  medio  terraruni  spatio  inter 
utrumque  aestuarium  transducere,  qua  hostes  eum  venturum  esse 
putare  potuerunt,  sed  navibus  sinum  Clotae  traiecit^  et  quidem  quam 
matnrrime.' 

Wer  die  ttberlieferte  lesart  fttr  richtig  hSlt,  musz  sich  jeden&lls 
dafttr  entscheiden,  dass  1)  der  feldzug  sehr  frah,  dh.  schon  am  ende 
des  &Qhlings  unternommen  wurde,  und  dasz  2)  Agricola  den  weg  zu 
Wasser  einschlug,  gegen  die  zweite  annähme  hat  CPeter  in  seiner 
ausgäbe,  wie  ich  glaube  mit  fug  und  recht,  einwendungen  erhoben; 
der  ersten  annähme  aber  stimmt  er  zu,  indem  er  die  immerhin  sonder- 
bare Wendung  nave  2Jrima  in  vere  primo  ändert,  er  bemerkt  zclst.: 
*die  lesart  der  hss.  7iave  prima  würde  sich  kaum  anders  erklären 
lassen  als  «bei  eroffnung  der  Schiffahrt»,  so  dasz  es  gleichbedeutend 
wäre  mit  prima  navigaiione  Cic.  ad  Q.  fr.  II  6,  7.  man  würde  dann 
entweder  auiieLLaeu  miibäen,  dasz  Agricola  das  beer  zu  scliill  über 
die  Clota  gesetzt  oder,  wie  man  auch  vermutet  hat,  dasz  er  Bri- 
tannien im  laufe  des  winters  verlassen  gehabt,  und  dasz  an  der  stelle 
die  rUckkehr  desselben  nach  Britannien  berichtet  werde ,  ganz  Shn- 
licb  wie  es  c.  18  heiszt;  media  tarn  aeskUe  transgressus»  indessen 
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letztere  annähme  iat  deswegen  unzulässig}  weil  es  dem  stattlialter 

nicht  gestattet  war  vor  ablauf  seines  anftrags  die  provinz  711  ver- 
lassen (die  beispiele,  die  als  analog  angeführt  werden,  beti'effen 
durcljrius  fälle  auszerord entlicher  art),  und  weil  Tacitus,  wenn  Agri- 
cola  dies  gethan  hätte,  nicht;  hätte  unterlassen  können  es  zu  erwähnen, 
aber  auch  für  die  überschiflfung  des  heeres  über  die  Clota  ist  kein 
gruiid  denkbar,  da  dem  Agricola,  ebenso  wie  im  folgenden  jähre  auf 
der  andern  seite,  der  weg  über  die  landenge  offsn  stand;  aaoh  wird 
e.  25  der  gebrauch  der  flotte  auf  der  andern  seite,  aber  auch  nur  am 
das  landbeer  in  begleiten,  deutlich  genug  als  etwas  neues  besaefanet« 
daher  dieSnderung  in  vere  prmo  {primo  ebenso  nachgestellt  wie 
zb.  Liv«  XXI  5,  5.  21,  8).'  wie  sehr  ich  auch  der  beweisführung, 
die  gegen  die  zulässigkeit  des  ausdrucks  nave  prima  gerichtet  ist, 
beistimme,  «0  kann  ich  doch  die  vorgescblagene  Änderung  v^e primo, 
wie  weiter  unten  noch  gezeigt  werden  wird,  als  eine  glückliche  nicht 
bezeichnen. 

Die  übrigen  versuche  die  stelle  durch  conjectur  zu  heilen  ent- 
fernen sich  mehr  oder  weniger  von  der  überlieferten  lesart,  indem 
bie  alle  dab  ort  prima^  die  meisten  auch  das  wort  nat^e  preisgeben. 
Bigler  und  Wez  schreiben  navi  in  prüxmat  Nipperdey  in  Clotae 
prtmma^  Ifadvig  SoSbrimm  (dh.  Serern),  XJrlichs  moriftfNa.  SchOne 
in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1889)  setzt  ein:  nova  perinde  tramgrestua 
und  erUttrt  dies :  ^nova  (h.  e.  nuper  expngnata)  terrae  spatia  perinde 
transgressus  ac  prioribus  annis:  cf.  c;  20  et  22/  Knaut  schliesz- 
lich  (Gotha  1889)  schreibt  nova  praesidia  trarhsgressus,  erklSrt  nom 
•=  *neu  angelegt',  transgressus  =  'passierte*  und  vergleicht  Tac. 
ab  exc.  IIT  2  transgredi  colonias.  aus  dem  zusatz  'Agricola  dringt 
also  vermutlich  an  der  Westküste  in  Calodonien  ein*  scheint  sich  zu 
ergeben,  dasz  er  an  ein  unternehmen  zu  wasser  nicht  denkt. 

Sehen  wir  nunmehr  zu,  ob  uns  nicht  die  überlieferte  lesart  einen 
andern  und  natürlichem  weg  angibt,  die  thatsächlich  vorhandenen 
scbwierigkaten  zu  beseitigen,  gegen  naveprima — *bei  exOflnnng  der 
schi&hrt'  ist  folgendes  einsuwenden:  1)  mnsz  noch  nachgewiesen 
werden,  dasz  notviifuiUK  überhaupt  diese  bedeutung  haben  bum.  der 
ausdruck  bei  Cicero  navigatione  prima  ^  den  man  damit  verglichen 
hat,  ist  klar  und  verständlich,  wtthrend  dies  von  obiger  wendung 
nicht  gesagt  werden  kann.  2)  wenn  nave  prima  auch  wirklich  diese 
bedeutung  haben  könnte,  so  ist  es  doch  an  und  für  sicli  unglaub- 
lich, dasz  Agricola  in  diesem  jähre  seinen  sonstigon  principien  ohne 
irgend  welche  zwingende  notwendigkeit  untreu  geworden  sein  sollte, 
in  dem  jähre,  in  welchem  er  nach  Britannien  herüberkommt,  untor- 
nimt  er  einen  rachezug  gegen  die  ürdoviker  und  gegen  die  insel 
Mona,  guamguam  transveda  aestas^  also  im  anfange  des  herbstes, 
wo  eigentlich  die  zeit  zu  kriegerischen  Unternehmungen  vorüber  war; 
aber  es  handelte  sich  in  diesem  falle  um  die  sofortige  Vollstreckung 
eines  Strafgerichts,  das  nur  kurze  zeit  in  anspruch  nahm,  sonst 
untemimt  er  alle  seine  züge  grund&KtzUch  im  sommer  (vgl.  0.  20 
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sed  uU  aestas advenit;  23  qmrta  aeHas\  niemals  im  frUhling,  worauf 

doch  jener  ausdruck  hinauglaufen  wtirde.  die  grenze  nach  norden 
war  so  vorzüglich;  wie  er  sie  mir  wünschen  konnte:  der  enge  land- 
strich  zwischen  Clota  und  Bodotria,  der  auszerdem  befestigt  war 
{quod  tum  praesidiis  firmabatur  c.  23),  gewährte  vollen  schütz  gegen 
feindliche  Überfälle;  was  in  aller  weit  hUtte  ihn  veranlassen  sollen, 
gerade  in  diesem  jähre  früher  aufzubrechen? 

Ein  zweiter  punkt,  der  unbedingt  klar  gestellt  werden  musz; 
Ist  die  beantwortiiBg  der  frage :  gieng  Agricola  sa  waaaer  weiter 
nach  norden  vor  o^er  wfihlte  er  den  landweg?  halten  wir  die  lesart 
nave  prima  für  richtig,  so  mflssen  wir  nns  wohl  oder  Qbel  dafttr  ent- 
scheiden, dasz  er  zu  wasser  seine  Operationen  begonnen  habe ;  sonst 
ist  die  wähl  des  ausdrucks  überhaupt  nicht  verständlich,  betrachten 
wir  aber  die  läge  der  Verhältnisse ,  ohne  auf  diesen  aasdrook  einst- 
weilen irgend  welche  rüeksicht  zu  nehmen,  so  war  es  an  und  für 
sich  das  einzig  richtige,  wenn  er  den  landweg  einschlug,  es  spricht 
dafür  folgendes :  einmal  wird,  wie  schon  Peter  treffend  hervorgehoben, 
c.  25  besonders  erwähnt,  dasz  Agricola  im  sechsten  amtsjahre  zum 
ersten  mal  mit  der  flotte  gegen  die  jenseit  der  Bodotria  wohnen- 
den Völkerschaften  operiert :  potius  dasse  explorcmt^  quae,  ah  Agricola 
primum  däsmnpta  In  partem  vmvm  sequdHxtur  new.  er  benutst» 
wie  das  folgende  lehrt,  sie  allerdings  nur  in  d6r  weise,  dass  sie  die 
untemehmnngen  des  landheeres  nntersttttxt,  indem  sie  den  bewohnern 
der  kttflte  durch  Plünderungen  schrecken  eiigagt. 

Ea  spricht  aber  soblieszlich  auch  d6r  umstand  gegen  ein  unter- 
nehmen zu  Wasser,  dasz  Agricola  sich  und  sein  heer  dadurch  der 
grösten  gefahr  ausgesetzt  haben  würde,  würe  bei  seiner  landung  ein 
angriff  von  den  feinden  auf  ihn  gemacht  worden,  so  wäre  er  viel- 
leicht zu  einem  schmählichen  rtickzug  genötigt  gewesen,  bei  dem 
wenn  auch  mutigen,  so  doch  immer  vorsichtigen  handeln  des  Agricola 
ist  ein  sokhos  unüberlegtes,  durch  keine  zwingenden  gründe  ge- 
botenes handeln  geradezu  undenkbar,  der  marsch  zu  lande  dagegen 
war  gefahrlos:  auf  den  flanken  schützten  ihn,  da  die  Britannen  eine 
flotte  überhaupt  nicht  besass^,  Clota  und  Bodotria«  und  im  rücken 
hatte  er  die  von  ihm  neu  angelegten  praeaäiaj  die,  wenn  das 
unternehmen  wirklieh  verun^flckte,  den  rflcksug  erleicliterten  und 
sicherten. 

Liegt  es  aber  auch  in  der  natur  der  Sache,  dasz  Agricola  den 
landweg  wählt,  und  dasz  zu  fransgressus  als  object  aus  dem  vor- 
hergehenden cap.  dr\s  angxisUmi  ierrarum  spafwm  zu  verstehen  ist, 
das  Tacitus  unmittelbar  vorher  als  tcrminus  bezeichnet  hat ,  so  int 
es  doch  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  schon  bei  ilieser 
expedition  von  den  schiffen,  die  ihm  zur  Verfügung  standen,  und  die 
er  im  nächsten  jahie  zu  einer  flotte  vereinigte  (vgl.  c.  25),  geeigneten 
gebrauch  gemacht  hat.  es  erscheint  bei  dieser  gelegenheit  durchaus 
nicht  auffallend,  dasz  Agricola,  ehe  er  den  zug  nach  dem  nCrdlieh 
gelegenen  Galedonien,  das  ihm  wegen  der  tiefen  einschnitte  der  Clota 
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und  Bodotria  fast  wie  eine  insel  erschien  (Ygl.  o,  23  ae.  awnmoiis 
velut  in  äliam  insulam  hosfibus),  mit  seinem  beere  auf  dem  land- 
wege  unternimt,  die  gegenüberliegende  küste  —  ^^s  ist,  wie  sich  aus 
dem  folgenden  ergibt,  die  nach  Irland  zn  gelegene  seite  —  durch 
ein  schiff,  das  er  voranschickt,  aubkundcicLafieii  läszt.  aus  diesem 
gründe  glaube  ich ,  dasz  an  dem  überlieferten  nave  nicht  zu  rütteln 
ist,  duäz  aber  der  fehler  in  prima  liegt  und  dasz  dnOXr  praemissa 
einzosetzen  ist.  dasz  Agrioola  in  der  fölgezeit  seine  sebiffe  rar  nnter- 
Stützung  seiner  auf  dem  landwege  unternommenen  züge  benutzte, 
beweist  c.  29,  wo  es  heiszt:  igUur  praem4ssa  dasse^  gwaepktribus 
lodspraedata  magnum  et  inoartum  tenrorem  facerd,  expedito  exercüu . . 
ad  montem  Graupiim pervenU.  man  vgl.  damit  Caesar  g.  IV  21, 
wo  die  Situation  in  mancher  beziehung  ähnlich  ist:  CaeSar  will  von 
Gallien  aus  einen  einfall  nach  Britannien  machen,  da  er  aber  über 
die  dortigen  Verhältnisse  nichts  genaues  erfahren  kann,  po  ^ucht  er 
sich  die  nötige  kenntnis  durch  ein  kriegsschiff,  das  er  vorher  hin- 
schickt, zu  verschaffen:  ad  haec  cognoscenda,  f'ruiS(j_aam  pfriciibim 
facerety  iäoneum  esse  arhifratus  C.Volusenum  cum  navi  longa  p  r  a  c- 
mittit,  huic  mandat^  ut  exploraiis  omnihus  rebus  ad  se  quam primum 
rwertatur. 

Ja,  ich  möchte  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  auch  von 
dem  widersinnigen  pHma  den  grOsten  teil  retten,  indem  ich  für 
prima  zu  lesen  vorschlage  jiHimim,  so  dasz  also  die  stelle  nunmehr 
lauten  würde  nave  primum  praemissa,  auf  diese  weise  erklftrt 
sich  auch  am  einfachsten  die  corruptel:  der  abschreiber  irrte  von 
dem  mit  denselben  zwei  buchstaben  beginnenden  worto  auf  das  nach- 
folcrende  praemissa  ab  und  fügte  die  endung  des  zweiten  wortes  so- 
gleich an  das  erste,  das  wort  primum  (*das  erste  mal')  hat  aber  an 
unserer  stelle  seine  volle  b^rechtigung:  obgleich  Agricola  bei  der 
eigentümlichen  gestaltung  Britanniens  schon  bei  seinen  frühern 
expeditionen  schiffe  mit  nutzen  hätte  verwenden  können,  macht  er, 
wie  sich  aus  der  schrift  des  Tacitus  ergibt,  in  den  ersten  jähren 
seiner  amtsTcrwaltung  dayon  keinen  gebrauch;  m.  vgl.  c.  20  loca 
castris  ^«e  eapere;  aeaiuaria  ac  süvaa  ipst  praetmplare,  wo 
Yon  schiffen  gar  nicht  die  rede  ist.  späterhin  tritt  in  dieser  be- 
ziehung eine  bemerkenswerte  Änderung  ein,  und  wie  Tacitus  c.  25 
das  erstmalige  mitwirken  der  flotte  besonders  hervorhebt:  guae 
(sc.  cla>ssis)  ah  Agricola  primum  assumpia  in  partem  virixtm  scqur- 
batttr  usw.,  so  konnte  er  auch  hier  wohl  auf  die  von  der  frühern  art 
der  kriügfübrung  abweicbende  und  zum  ersten  mal  in  anwendung 
gebrachte  maszregel  durch  das  eingeschobene  primum  ausdrücklich 
hinweisen. 

Bernbürg.  Carl  Hachtmank. 
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FA8TI  DELPHIGI. 
(Ibrtsetiang  Ton  Jahrgang  1889  a.  618~678^) 


II. 

DIE  ABCHONTATE  DER  AMPHIKTYONENDECBETE  DES 
DRITTEN  JAHRHUNDERTS  VOR  CH. 

Die  anzabl  der  für  den  Zeitraum  von  280 — 200  vor  Ch.  erhal- 
tenen Ampbiktj'üneninscbrifien  beiäuit  &icb  auf  21.  hinzu  kommen 
wegen  der  pritocribierton  hieromnemonen  aU  gleichwertig  die  vier 
BoterienveKeiehniese  W-F  8.  4.  5.  6,  sowie  eine  fragmentierte 
bieromnemonenlbte  bull,  de  corr,  bell.  VI  e.  236  n*  71. 

Bei  dem  versuch,  diese  aas  21  benannten  archontaten  stammen» 
den  texte  seitlich  zu  fixieren,  ist  man  za  bisweilen  völlig  entgegen- 
gesetzten resultaten  gelangt,  die  innerhalb  der  jähre  279 — 182  vor 
Ch,  hin  und  her  schwanken,  obwohl  nun  die  wesentlichen  grund- 
zWf^e  der  richtigen  anordnung  sich  ohne  Schwierigkeit  ftlr  den  er- 
geben musten,  der  die  texte  auf  den  steinen  selbst  hatte  controllieren 
dürfen,  und  man  inzwischen  auch  von  anderer  seite,  wenn  auch  viel- 
fach nur  durch  Vermutung,  in  der  that  der  Wahrheit  näher  gekommen 
war,  so  blieb  doch  bei  dem  iragmentariscben  zustande  unserer 
kenntnis  von  der  gescblohte  dieses  zeitranms  im  einzelnen  alles  oder 
yieles  unklar,  und  es  mnste  als  Torfrüht  erscheinen,  ohne  nenes 
material  die  USsung  der  frage  wiederum  in  angriff  zu  nebmen  in 
einem  augenblicke,  wo  dunä  jede  neu  zu  findende  Inschrift  jene 
sich  mttheloser  und  riobtiger  von  selbst  ergeben  konnte,  leider  wer- 
den nun  aber  diese  neuen  inschriftenfnnde  nicht  bekannt  gemacht* 
bis  die  ausgrabungen  in  Delphi  vollendet  und  dann  die  gesamt- 
publicationt'n  dor  texte  erfolgt  sein  werden,  kann  leicht  (seit  ostern 
1892)  ein  decennium  dahingehen ;  auf  so  lange  zeit  läszt  sich  jedoch 
weder  die  forscbung  unterbinden  noch  die  benutzung  der  vorhan- 
denen Inschriften  umgehen,  da  sich  schlieszlich  auch  bei  einer  wieder- 
holten durcbarbeitung  der  geicbichte  des  driUen  jh,  vor  Ch.  doch 
JMirbftcher  für  ol»ss.  philol.  1894  lirt.8.  32 
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eine  reihe  neuer  beziehungen  zwischen  stein  und  historiscbem  er- 
eignia  heranegestellt  bat,  so  soll  im  folgenden  mit  aller  yonicbt 
nnd  unter  enthaltung  von  jeglichen  hypotbesen  der  Tersucb  unter- 
nommen werden,  wenigstens  die  fandamente  der  anordnung  jener 

arcbontate  ein  för  allemal  festzulegen  und  wenn  auch  nur  in  rohen 
umriBRen  eine  sichere  gruppenunteracbeidung'der  ampbiktyonischen 
inschriftcn  herbeizuführen. 

Über  die  genaue  Zusammensetzung  des  synedrions  der  Ämphi- 
ktyonen  fehlen  uns  alle  nachrichten  für  die  zeit  etwa  vom  j.  325  bis 
178  vor  Gh.,  dli.  für  die  sog.  aitolische  periode.  sowohl  vorbei  wie 
nacbber  sind  die  Tollsfändigen  liaten  Torhanden ,  nnd  ea  lag  daher 
nahe  nach  ihrer  analogie  die  Ittoke  unserer  epoche  auazufttllen.  man 
ttbersahf  dasz  in  dieser  politisch  zerfahrensten  zeit,  die  Griechen- 
land je  erlebt  hat,  die  meisten  an  der  Amphiktyonie  teilnehmenden 
Staaten  ein  spielball  in  der  band  der  stUrkern  und  in  der  der  Make- 
denen  waren,  dasz  die  au  frech  terbaltung  der  autonomie  eines  so 
kleinen  gemeinwesens  wie  Delphi  nur  bei  geordneten,  stetigen  zu- 
ständen Griechenlands  möglich  war,  dasz  aber  nur  dann  die  voll- 
ständige Vertretung  aller  amph,  staaten  stattfinden,  nur  dann  partei- 
lose, unbeeintluszte  Verhandlungen  vor  sich  gehen  konnten,  hatte 
den  versamluugsort  aber  einer  der  Staaten  occupiert  und  befanden 
dieser  und  seine  anhänger  sich  im  besitz  der  minderheit  der  stimmen, 
so  wSre  es  kindische  politik  gewesen ,  die  feindliche  mehrheit  zuzu- 
lassen, um  etwa  überstimmt  und  zum  aufgeben  der  occupation  *ver- 
urteilt'  zu  werden,  und  ebenso  ttberflttssig  war  es  im  andern  £a]I, 
dasz  die  dem  beberschenden  feindliche  minderheit  überhaupt  zu  den 
Ycrsamlungen  kam,  selbst  wenn  jener  sie  einmal  bei  nicht  ofifenem 
kriegszustand  zuliesz  oder  zugelassen  hätte. '  mit  einziger  ausnähme 
einer  ganz  kurzen  zeit,  in  der  Demetrios  Poliorketes  herscher  von 
Makedonien  und  Griechenland^  war,  wird  es  kaum  6in  jähr  im 
ganzen  verlaufe  des  3n  Jh.  gegeben  haben,  in  dem  die  versamlung 
der  Ampbiktyonen  vollzählig,  von  allen  Staaten  beschickt,  getagt 
hat  oder  hätte  tagen  köimrii.' 

*  ein  höchst  charakteristisches  beispiel  dafür,  was  den  hieronmemoaeu 
eines  feindlicben  oder  bislier  mit  den  winden  der  Aitoler  (db.  Demetrios) 
yerbfindeten  Staates  bevorstand,  wenn  sie  sich  doch  zur  pylaia  ein- 
tufinden  wagten,  bietet  die  inschrift  CIA.  II  309.  dort  werden  die 
pylagoren  der  Athener,  die  offenbar  nur  im  hinblick  aat'  ihren  eben 
vollzogenen  abfaU  von  Demetrios  Poliorketes  naeb  287^  vor  Ch.  naeh 
Delphi  gesandt  waren,  hier  gröbllclist  insultiert,  augensclieiuHch  weil 
dieser  abfall  den  Aitolern  noch  unbekannt  oder  wenip;  g^laublicli  ist,  und 
nur  durch  das  dazwischentreten  des  Aicxpuiv  TTpoE^vou  und  XapiEevoc 
(des  bekannten  Strategen?)  gerettet  (cwef)vai).  leider  läszt  aicb  dea 
Aiflchron  Vaterstadt  weder  hier  noch  in  der  folgenden  inschrift  ermitteln, 
in  der  auch  seinen  miibfirgern,  soweit  sie  es  wünschen,  das  attische 
bfirgerrecbt  verlieben  wird.  *  im  j.  293  vor  dem  ersten  abfall  der 
Boioter  und  vor  der  Verbindung  der  dem  Demetrios  früher  befreimdeten 
Aitoler  mitPyrros;  vgl.  Niese  gesch.  d.  griech,  Staaten  nach  Chaeronea  I 
8.  366  f.  '  dasz  bei  der  häufigkeit  der  pylalsch-delphiscben  versam- 
langen  ancb  vor  miierer  seit  (im  4n  nnd  5n  jh.)  gewis  oft  der  fall 
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Gibt  man  diM  vordera&tze,  die  fiicb,  wie  mir  seheinty  zwingend 
auf dTftngen »  für  unsere  zeit  sa,  so  folgt,  dass  wir  von  vom  herein 
&8t  nur  solche  hieromnemonenlisten  erwarten  dürfen ,  welche  ver* 
treter  des  occupierenden  Staates  und  seiner  jeweiligen  bnndes* 
genossen  enthalten,  wSbrend  die  fehlenden  Staaten  ihm  entweder 
damals  feindlich  gegenüberstand on  oder  aber  von  ihm  bewältigt 
ihre  Selbständigkeit  verloren  haben,  in  ihm  aufgegangen  sein  müssen. 

Dauerte  nun  ein  solcher  occnpationszustand  längere  zeit  an,  so 
konnte  kemer  den  derzeitigen  besitzer  von  Delphi  hindern,  kiemere 
oder  gröszere  Umänderungen  in  den  die  versamlangen  betreffenden 
dingen  vorzunehmen,  also  auch  nicht  daran,  die  anzahl  der  mitglieder 
willkürlich  zu  ändern,  die  zahl  der  eignen  gesandten  zn  erhöhen, 
andere  ibm  befreundete  Staaten  als  beisitzer  sozalassen  ndglm/  da 
sieb  nnn  die  ansdebnnng  solcber  willktlrlicbkeiten  unserer  berech* 
nung  und  die  sie  jedesmal  veranlassenden  beweggründe  unserer 
kenntnis  entziehen,  so  leuchtet  ein,  dasz  die  analogieschlüsse  aus 
den  vor-  nnd  nachher  in  geltung  befindlichen  zuständen  fUr  unsere 
seit  nicht  stattbaft  sind  ,  mindestens  niemals  irgend  welche  beweis- 
kraft  haben  können,  wir  müssen  vielmehr  eingestehen,  dasz  wir  von 
der  gestaltung  der  Amphiktyonie  in  diesem  Zeitraum  zunächst  so  gut 
wie  gar  nichts  wissen  und  blosze  combinationen  hier  wertlos  sind; 
nur  eine  eindringende  epigraphische  und  historische  Untersuchung 
der  wenigen  texte  selbst  kann  uns  einige  sichere  schritte  vorwärts 
bringen.* 


eingetreten  ist*  dasz  die  hieromnemonenzahl  unvollständig  war  (sei  es 
aus  politischen  sei  es  aas  sufallsgründen),  bebe  ich  nur  deshalb  her- 
vor, weil  sich  auf  licso  ^yeiso  die  hier  und  äa  vorhandene  anvoU- 
stttndigkeit  der  überlieferten  listen  am  natürlichsten  erklärt. 

*  dass  die  attolisehe  oeonpation  allmahKeb  sa  völliger  willkiir> 
herscbaft  anwnebs,  beweisen  die  oft  dtierten  worte  des  Poljbios  IV  26, 8 
hei  der  versaralun^  der  bandesgenossen  zu  Korinlh  im  j.  220  vor  Ch.: 
cuvavoKOiiieicöai  öl  Kai  toIc  'AjlkpiktOociv  €Tpat|iav  touc  vöjitouc  Kol  Ti'iv 
ircpl  t6  Upöv  lEouctav,  f|v  AiTwXol  wopi^pnvTot  vOv,  ßouX6|uievot  riby  kotA 
TÖ  Upöv  CTTiKpaTetv  aÖToi.  man  vgl.  dazu  den  ständigen  aitolischen 
'epimeleten'  von  Delphi  in  dem  ehrendecret  für  ihn  (5.  'Apx^^a,  Ephem. 
arch.  I  B.  165.  ^  es  wäre  darum  überüüäsig,  von  der  eiuächlägigen, 
siemliob  nmfangreiehen  litteratur  die  frSheren,  meist  auf  reinen  hypo- 
tbe?en  berul^ienrlpn  ansUtze  jedesmn.]  untf^r  gpnaiipr  anführung  von 
citateu  zu  berichtigen,  bzw.  als  unhaltbar  zu  beweisen,  zur  Orientierung 
und  zur  abkUrzung  bei  der  bezugnahme  auf  sie  stelle  ich  hier  ein  vcr- 
seichnis  der  nenern  sieh  mit  der  Amphiktyonie  beschäftigenden  Schriften 
bzw.  stellen  zusammen:  W  c  s  c  Ii  (  r  Fou  ca  r  t  inscr.  reo.  h  Dclphga, 
Paris  1863»  s.  XII  (Soterienlisteu  ins  j.  200  gesetzt).  —  Wescher 
4Mb  stur  le  monament  bilingue  de  Delphes,  Paris  1868.  —  CBttcber 
de  geate  AetoUea  Amphictjoniae  participe,  Bonn  1870.  —  Kud.  Well 
de  amphictionnm  Delphicorum  suffragiis,  Berlin  1872.  —  HSauppe 
coQunentatio  de  amphictjroniaDelphica  et  hieromnemone  Attico,  Göttingen 
ind.  Bcbol.  1878.  —  OLfiders  die  Dionysischen  kBnstler,  Berlin  1878.  — 
PFoncart  (!c  collegiis  scenicorum  artificum  apud  Qraecos,  Paris  1874. 
—  HRürpcl  die  py lueisch-delplnscbe  atYipliiktyonie,  München  1877.  — 
AAlommaeu  Delpiiika  (s.  220        I^eipzig  1878.  —  PFoucart  dccrets 
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üm  nun  die  ttberuchÜiclikeit  der  umiangreiclien  abbandlong 

möglichät  zu  wahren,  musten  beide  uDtersucbungsmetboden  von 
einander  getrennt  werden:  die  epigrapbiscben  resultate  sind 
d;i1ier  in  dem  ersten,  die  Ii  i  >  t  o  r  i  ch  e n  erörterungen  im  zusammen* 
bange  im  zweiten  teil  zur  darsteliung  gebracht  worden« 

£EST£a  TEIU 
DIB  iJCPHIKTTOlCEllBBCBETB. 
A. 

Das  Slteste  der  ans  dem  3n  jb.  bekannten  Amphiktyonendecrete 
ist  kweifelloB  die  in  Athen  gefundene  inscbrift  ä,  'Upuivoc  CIA. 
II  551.  sie  ist  zwar  erst  anderthalb  Jahrhunderte  sp&ter  (126  vor 
Ch.)  aus  dem  Metroon  entnommen  und  auf  stein  verewigt  worden, 
gehört  aber,  wie  allgemein  anerkannt ,  in  die  zeit  unmittelbar  nach 
dem  Brennus-einfa]!  278  vor  Gh.,  weil  die  bis  dahin  von  der  teil- 
nahmt! synedrion  ausgeschlossenen,  zuerst  durch  Weil  vermuteten, 
von  Köhler  sicher  gelesenen  Phoker  (vgl.  Paus.  X  8,  2  und  Diod. 
XYl  60)  hier  wieder,  wie  früher,  zwei  bieromnemonen  entdenden. 
die  in  betracbt  kommenden  ersten  zeilen  lauten  (CIA.  II  561): 

efeJoC. 

'€tc  ToO  MfiTptbtov*  4irl  'l€[p]u)voc  äpxov- 
Toc      AeXtpolc,  truXafac  ^[a'ptvdc,  i€po^va• 
HOVoOvTUJV  GeccaXojv  'l[TnT]o&d[^a").  A<^ovtoc,  A  f  { - 

6  TwXiüV  AuK^a,  Aiupijidxou,  [B]oiujt[ujv  'A]cuJTtuJvo£c, 
Aiovuc(5ou,  [0ui]K^tu[v  Xoilpda,  X[ap(a]*  £ooE[€ 
ToTc  'AMcpiKT[{ociv  Kai  to1]c  l6pouv[dMOCi]v  Ka[l 
Totc  diTopafTpoic  '€XXr|viKo1]c  TrdvfTecciv  dcu- 
Xia  Kai  üT^iXfcia  Toic  T€XviTa]ic  T[otc  iv  'Abrivaic  f\i 

10  Kai      ^  dtY]^[MOC  6  TcxvtTttC  ubw. 

Das  Xfapia]  in  i.  6  habe  ich  ergtost,  da  wir  in  der  that  beide 

namen  in  jenen  gegenden  neben  einander  finden,  wenn  auch  in  spSterer 
y.eit;  vgl.  den  Lokrer  XaipcciXaoc  Xaip^a  ToXqpuüvioc ,  bürge  im  j.  176 
vor  Ch.,  W-F  80  und  den  Pliokei  €uKpdTric  Xapiu  AiXauiüc  in  der 
VI  priesterseit  A.  CuiS^vou  W-F  21.  (]  in  z.  8  war  ▼on  Weseher  T€(ic 
dtopafTpoTc  Kai  cuvi&poijc 'iTdv[T€CCiv  Vva  dcuXCa  in  vorschlaft  gebracht, 
aber  von  Köhler  mit  dem  hinweis  widerlegt,  dasz  ja  die  synedroi  ^rerade 
aus  bieromnemonen  und  agoratren  zusammengesetzt  sind,  also  nicht  als 
▼erachiedene  dritte  jeoea  beigeordnet  sein  kennen,  ferner  ist  auch 
cuvibpotc  nm  zri!  fien  .rn  Inn^r  für  die  lUcke,  wenigstens  nach  nus- 
weis  der  darüber  stehenden,  sicher  nusgetüUten  z.  7  zu  arteilen.  Köhler 
selbst  iSsst  die  stelle  vnergänzt,  ich  glaube  dass  das  oben  gegeben« 
*€XXr)vtKoU,  das  genau  passt,  und  dasz  Trdvrecciv,  das  anscheinend  am 
2  bnchstahen  zu  kurz  ist,  ziemlich  sicher  sind,  man  denke  zb. 
an  die  sich  in  den  Kallikles-.inschrilten  (gruppe  C)  fünfmal  wieder- 
holende phrase  . .  biOTcXct  xp^Cac  vapex^nevoc  Tok  tc  lepojjiv/)|ioa  Knl 


des  Amphiotions  de  Delphes,  im  hnll.  de  c.  h.  YII  (1883)  s.  409  ff.  — 
ODittcnberg^er    sylloge    inscriptionum    graecarnm,    Leipzig  1883, 

n.  184  ff.  —  Aem.  Keisch  de  mnsicis  Graecorum  certaminibug ,  Wien 
16ää,  s.  88  il.  —  AMouimaeu  iu  Bursiaus  jahreshericht  XIV  3  (1886) 
s.  315  ff. 
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TOlc  *A|«ptKTuoci  KQi  Tolc  fiXXolC  "^XX^civ  flTraciv  dvevKXrjTuuc, 
und  die  weiterhin  im  laufe  der  abh.  zu  eruierende  thatsache,  dasz  in 
der  that  aach  hieromnemonen  von  der  Amphiktyonie  nicht  angehören- 
den Staaten,  teils  mit  teils  ohne  stimmreeht  an  der  pylaia  teil  aahmeOi 
und  man  wird  die  bezeichnung  der  dToparpcl  '€XX)ivikoI  irdvTec  gerecht- 
fertigt finden,  dasz  hinter  irdvT€CCiv  eine  unbeschriebene  stelle  von 
8  bneliBtaben  breite  w«r,  wftre  Aneh  dnrehftns  lit«  geschehen,  da 
häufiger  solch  ein  »bsats  den  beginn  des  eigentlichen  decretes  markiert, 
auffallend  bleibt  nur  die  construction  mit  dem  imperativtiu  conjunctiv: 
dcuXia  Kttl  dT^[X6ia  xoic  xexvdaijc  t[o1c  'AOi^vaic  iji],  xal  ^tfj  i^i 
d[T]^Ti[MOC  6  Texvixac  usw.;  aber  noch  hier  eteht  eine  «rt  parallele 
z.  11,  wo  von  Köhler  selbst  dXX'  t^i]  aÖTOic  dr^Xcia  Kai  dc(pdX€[ta  ^  Kai 
npöxepov  cuvjKCXujpTm^vri  unö  TrdvTU)v  xtöv  *€XX[rivu)v  KUpia  ergänzt  ist, 

T)eY  weitere  inbalt  betrifft  die  von  den  Amphiktyonen  zu- 
gestandene dieXeia,  dcuXia,  acq^dXeia  des  collegs  der  Dionysos- 
techniten  in  Athen,  welchem  gegenständ  wir  noch  öfter  in  den  amph. 
Inschriften  begegnen  werden,  eine  stele  mit  demselben  decret 
wuriie  laut  z.  28®  gleicli  damals  in  Delpiii  aufgesteUt.  da  die  nieder- 
lage  der  Kelten  in  Delphi  im  frübsominer  278  7or  Cb.,  jedenfalls 
vor  dem  jali,  stattfand  (Droysen  diadooben  II  8.  3öd  anm.),  nnsere 
arknnde  aber  einer  frfilgabrspylala  angehört,  so  kann  sie  frClbestena 
im  Bysios  (februar)  des  j.  277  vor  Gh.  verfasst  sein,  die  bieromne- 
monensabl:  2  Thessaler,  2  Aitoler^  2  Boioter,  2  Fboker  kehrt  in 
dieser  zuBammensetzang  niemals  wieder  und  wird  weiterhin  dazu 
dienen ,  ancb  den  terminus  ante  quem  der  inschrift  zu  bestimmen. 

B. 

Die  So terienlisten. 

Bekannüich  enthalten  die  von  Wescher-Foucart  publicierten 

Hummern  3  —  6  die  Verzeichnisse  der  sieger  in  den  musischen  agonen 
der  durch  die  Aitoler  nach  dem  Brennns-einfall  gestifteten  Cuunipia. 
zeit  und  reihenfoige  dieser  vier  verschiedenen  jähren  angehörenden 
listen  haben  30  jähre  hindurch  anlasz  zu  den  widersprechendsten 
ansetzen  geboten,  weil  die  ersten  hgg.  dem  einfachen  abdruck  der 
minuskeltexte  keine  weitere  aufklärung  beigeiügt  haben,  und  doch 
konnte  Uber  beides  anch  niebt  der  leiseste  sweifel  fllr  den  bestehen, 
der  die  Urkunden  anf  der  polygonmaner  aneb  nur  flttehtig  ansah. 

Unsere  ftltoston  sieber  datiorbaren  polygonmauer-insehriften 
sind  vier  manumissionen :  1)  W-P  384  ä.  *€)Li|ueviba  a.  201  (?), 
2)  bull,  de  c.  h.  V  n.  15  d.  Mavita  a.  200,  3)  bull.  V  n.  16  und 
W-F  407  &.  'Yßpia  a.  199  (?),  yon  denen  die  letzte  sich  links  un- 
mittelbar neben  (h^r  ersten  Soterienliste  befindet,  .die  vergleichung 
des  Schriftcharakters  zeigt  nun,  ohne  der  geringsten  spur  eines 
zweifeis  räum  zu  lassen^  dasz  ein  sehr  beträchtlicher  Zeitraum 
zwischen  der  einmeiszelung  der  Soterienlisten  und  jener  manu- 
missionen verstrichen  sein  musz,  ein  Zeitraum  den  ich  sofort  (im 

•  z.  28  fiF.  Touc  bi  TpaMMCTetc  d.va['[pM\!o.\  rö  b6y}ia]  eicT^Xav  XiöWav 
xal  CtAcoi  [tOui  l€pd)r  n^pipai]  bi  Kai  hotI 'Adr)va(ouc  toO  bÖTM<!(['^oc 
toObc  avritpajqpov  ^cq)paYicfi^vov  uiw* 


Digitized  by  Google 


602 


HPomtow:  fwti  Delpbici.  II  1. 


j.  1884)  auf  mindestens  ein  halbes  jh.  veranschlagte,  ohne  damals 
von  der  einschlägigen  litteratur  kenntnis  zu  haben,  später  folgten 
genaue  vergleichungen  mit  den  übrigen  dem  3n  jh.  vor  Ch.  an- 
gehörenden texten  der  polygonraauer,  die  schlieszlich  darthaten, 
dasz  unsere  listen  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  die  ältesten  aller 
bisher  bekannten  delphischen  mauerinschriften  überhaupt  seien. 

Zu  meinem  bedauern  bin  ich  auszer  stände,  von  fall  ra  fkll  den 
beweis  durch  abbildangen  zu  fuhren,  schon  an  anderm  orte  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  das«  gerade  in  Delphi,  wo  nur  eine  sehr  be- 
sehrSnkte  zahl  officieller  Steinmetzen  vorhanden  gewesen  sein  wird, 
es  leicht  ist  die  verschiedenen  ^bandscbriften'  auseinanderzuhalten, 
dasz  aber  zum  stricten  beweise  der  Zugehörigkeit  zur  einen  oder 
andern  eine  facsimilierung  vieler  aup^fefüllter  abklatsche  zur  not- 
wendigkeit  wird,  es  war  darum  anfangs  als  unerläszlich  die  ab- 
fassung  eines  besondern  'Steinmetzen capitels*  in  den  fasti  Delphici 
in  aussieht  genomraen,  das  die  reproductionen  der  baupthandschriften 
in  lichtdrucken  bringen  sollte  j  seine  ausarbeituug  bat  aber  vorläufig 
wegen  technischer  unzuträgliohkeiten  aufgeschoben  werden  mtUsen. 

So  Iftsst  sieh  für  jetzt  nmr  datanf  hinweisen,  dasz  ziemlich  genan 
von  der  wende  des  8n  und  2n  jh.  an  die  schrift  yerdichte,  keil* 
förmige  bnchstabenenden  aufweist,  -dasz  zugleich  die  ttber  der  zeile 
stehenden  kleinern  formen  der  buchstaben  ^  ®  ^  verschwinden  und 
den  gewöhnlichen  platz  machen,  dasz  das  0  nur  ausnahmsweise 
statt  der  ganzen  rundnng  das  halbe  oval  (4^)  zeigt,  und  dasz  das  TT 
von  jetzt  an  regelmässig  mit  einer-  oder  beiderseits  übergreifendem 
querbalken  erscheint  P  oder  F. 

Zeigen  nun  einerseits  die  Soterienlisten'  weder  mehr  die 
groszen,  rege! mäsz igen  zöge  der  delph.  CTOiXTlbÖV-inschriften  (die 
man  wegen  dieser  Sorgfalt  der  bcbreibweise  nicht  leicht  viel  unter 
300  vor  Ch.  herabrUcken  wird)  noch  die  ähnlichen  Charaktere  der 
haoptdeorete  der  dreiseitigen  basis  der  Messenier  und  Kaupaktier, 
welche  in  das  erste  viertel  des  3n  jh.  gehOren,  so  stehen  sie  doch  letz- 
teren (mit  ausnähme  des  S)  zeitlich  sehr  nahe,  jedenfalls  viel  ntther 
als  der  um  200  vorCh.  schon  in  voller  ausbildung  auftretenden  neuen 
Schreibweise,  man  wird  sie  danach  aus  rein  epigraphischen  gründen 
den  beiden  letzten  decennien  der  ersten  hälfte  des  3n  jb.  zuweisen 
müssen  ,  sie  aber  keinesfalls  unter  260  vor  Cb.  herabrücken  dürfen. 

Aucb  bttrefifs  der  reihen  folge  der  texte  geben  die  polygone 
ähnliche  unzweideutige  auükunft.  ein  blick  auf  den  polygonmauer- 
plan  (beitr.  tf.  IJI,  links  von  punkt  C)  zeigt,  dasz  die  4  numuuern 
in  5  neben  einander  stehenden  columnen  geschrieben  sind  nnd  zwar 

7  die  Zeilenlinien  sind  alle  itt  einem  abstand  von  8  —  9  (genauer 
fast  stets  8,6)  millimeter  vnr(»^firi88en,  aUB  denen  sich  gleich  hohe  buch- 
staben* nnd  zeilcnintprv  (1!<'  ergeben,  die  char.  zeichen  sind  Z  i  £^  p 
o  o  fi,  von  denen  a  tust  immer  an  der  obern  linie  hängt,  währem)  O  9 
genau  zwischen  dea  seilen  stehen;  alle  drei  sind  von  grosser  kUinheit 
(o  bisweilen  nur  8,  meist  4  und  4,5  miUim.  hoch). 
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so,  dasz  jede  inschrift  mit  ihren  schluszteilen  in  die  folgende  columne 
übergreift  und  sogleich  unter  ihrer  letzten  zeile  die  neue  inschrift 
in  derselben  columne  beginnt,  fortfährt  und  in  der  nächsten  columne 
schlieszt.  zur  leichteren  beurteilung  wiederhole  ich  hier  in  umrissen 
die  betrefbnde  stelle  des  plana." 
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Es  steht  demnach  ohne  weiteres  fest,  dasz  die  4  texte  in  der 
reihenfolge  W- F  3.  4.  5.  6  ein^rebaiien  wur  len,  dasz  also  ebenso 
die  archonten  'Apiciaxopac,  '6|ijn€viöac,  NiKOÖOfioc,  KXeuuvbac  zu 
rangieren  sind. 

Die  für  uns  iu  betracht  kommenden  ersten  Zeilen  lauten: 

*  die  prof  zen  und  mittlem  iiTimmern  sinrl  die  der  ansgabe  von  Wescber- 
Foacart;  die  kleinen  bezeichnen  die  seilen  der  texte  nach  der  neaver- 
gleichung.  naeh  dieser  ist  8, 74  W-P  8,  65;  4,  60  a  W-P  4,  68;  Ui  II 
und  6  ist  die  seilenanzahl  bei  W-F  wie  oben,  die  puDctierten  liBieii  geben 
die  polygong^renzen  an;  das  unter  3,  74  befindliche  loch  war  schon  sur  zeit 
der  einmeisaelung  dieses  teztes  vorhanden  und  gebot  hier  dessen  untere 
Iftense,  die  dann  aneh  bei  4 — 6  eingebalten  wnrde;  bei  6,  41  begann  man 
darum  nicht  an  der  Oberkante  der  mauer,  weil  hier  die  polygongrenzen 
fortwähren  !  die  Zeilen  durchquert  hätten,  man  hüte  sich  aus  dem  über- 
greiteu  b^w.  eiuspringeu  der  coutoureu  von  416  und  416  etwa  auf  eine 
ffflbere  etnraeisselang  derselben  zu  sebliessen:  sie  stammen  ans  den 
jähren  196  und  195,  während  die  darunter  hefinf^Hrhcn  16  und  17  dem 
8n  jh.  angehören,  also  noch  vor  jenen  rechts  neben  die  schon  vor- 
handene W-F  6  geschrieben  wurden,  endlich  verdient  schon  hier  kurz 
hervorgehoben  zu  weiden,  dasz  es  den  anschein  hat,  als  seien  alle 
4  texte  auf  einmal,  als»  n?ich  den  Sot^rion  des  Kleondas-archontates  (ii.  6) 
eingehauen  worden;  dafür  spricht  die  selten  sorgfältige  rattmeinteilung, 
die  einbaltong  deraelben  notergrenset  die  regelmltssige  abnähme  der 
untern  zeilennnmmem  um  10  usw.  die  zeilenliniiernng  ist  aber  niebt 
für  alle  gemeinsam,  sondern  für  jede  colnmne  besonders  erfolgt. 
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W-P  8  '€«1  *AplCTOtöpa  dpxovroc,  lep^uic  W 
4>lXuivföou  ToO  'ApiCTO|idxou  Zqkuv- 

eCou,  ( — )  t€po»ivri)jiovotJVTUJv  AirujXü&v 
TToXOq)povoc,  TeXdcxa,  'AXeEdvöpou, 

5  €dKTa(ou,  Mtfivto,  €öv(KOUt  Mkov, 
TToXeiidpxou,  TToXcuaCou,  —  AeX(pÄv 
*Apx^^^a,  MovTia,  —  'iGTiai^uuv 
«PüTuuvoc  —  olbe  rrfiwvlcavTo  t6v 

W-F  4  *€irl  '€|ii|i6vC6a  ^ovtoc,  —  Up^wc  hi  OiXuM* 
6ou  ToO  'AptCTO^dxou  ZaKUv6{ou,  —  UpojiVTi- 
jAovouvT«juv  AixuiXti&v  <— >  €öiroX^jyiou, 
AtOKXto,  Civvto,  €Opu&d^ou.  'ApicrCir- 

6  TTou,  'AX^SuJvoc,  6u|ari\{ba,  Aiiuvoc, 
NiKdvöpou,  —  AeXf'püJv  K\€ofedaou, 
Alcxpiiiivba^  —  'IcTiaituüv  AviKpuüVTüc, 
€Xb€  il\TU)v(cavTO  t6v  dydCjvo  Tdbv 

Cll)Tllp{uJV* 

W-F  6  *€'n:l  NiKo6d|nou  dpxovroc,  Up^ujc  bt  ft>\\uM- 
bou  ToO  'ApiCTOiidxou  ZaKUv6(ou,  —  tepo^vr^^o- 
voiüvTUiv  AlTUiXtdv  TifioXöxou,  N€OirToX^n[ou], 
r^Xtuvoc,  AiKaidpxou,  CTpaxdYou,  Kpujß[0]Xou, 
5  'Av^poür^xolJ,  'AXeHdv&pou,  £evoKpdTouc,  ( — ) 
AeAifiui^v  Api]cTOKpdTouc,  "Avöptuvoc,  ( — )  Boiui- 
[t]  u»v  <I>a[€(vou,  (MiXfirirou  —  oföc  V^umcavfro] 
[töv]  d^fuiva  Tüüv  CmittipCuüv' 

W-F  6  '€iTi  KXeudvöa  dpxovroc,  Up^tüc  bi  0iXu)v{- 
bou  ToO  'AptcTO^dxou  ZuKuveiou,  —  Upojj-vr]- 
MovoövTUiv  AlTttiXlftv  0(Xu»voc,  'OpOoC- 
ou,  TToucavfa,  *AT€Xdou,  Bi'ujvoc,  'Afpfou, 
Ö  Ei'CTpdrou,  TiMaT<^pou,  Aiuivoc,  {—■:  AeX<pi£iV 
BoüXuüvoc,  TTuppivou  —  olibe  iPjYoivicav- 
To  TÖV  driBva  Tdrv  Cturtipituv* 

Üclion  von  anderer  seite  ist  bemerkt  wurdeü ,  dasü  wir  la  der 
insclirift  GIG.  1689^  einen  tezt  aas  demselben  Nikodamos-archontat 
besitzen,  aus  dem  W-F  6  stammt ,  weil  die  hieromnemonennamen 
beidemal  dieselben  sind«  diese  nrknnde  laatet : 

NtKO&diiou  fii^xovTOC,  tcpofivfmovo^vruiv  AIt[u>Xi&v  Ti^oXöxou, 

NfOTiroXf^- 

^ouj,  r^XujvoCi  AiKQidpxou,  CTpardtou,  KpcußuXou,  Avöp[oMdxou,  AX€Edv- 

6pou,  H€vo- 

K|>d]TOUC'  AcXipiDv  *AptCT0KpdTOIIC,  'Av6puiV0C'  BoiuutOüv  Oaeivfou, 

«T^iXiTTTTOu'  t-nel  T7p€- 

6  cßijac  (it)  ünnpfeTöJV  Toic  iepofivriMoci      TTuXaiai  Kai       A€Xq>otc  Ka[l 

Xpeiac  irapcxÖMC- 

VOC  XPÖVOV  TTOX^V  rCtt  KOtVI&l  CWebpitUI  T<SiV  *AjUI9lKTUÖVttlV  dv€VKXf)T[U>C 

biareXel,  — 

IboEe  TOfc  i€poMvi^^oa  Kai  toIc  dtopOTpotc,  TTuOCoic,  ^iraiv^cai  xe 

TTp6[cß(av  ?]  AkxpCujfvoc 
Aa|Alf|  olKOOvra  4v  'HpaKX€iat,  Kai  CTCCpavdcai  ?)r!(pvr|i  (sie)  crfrpdvtui 

Tiapd  Tdü  deoöf  Kai  civai  [aO- 
Td&i  irpobiKiav,  dcq)dX€iav,  dcuXfov,  npocbplav,  dr^Xciov  irdvTuiv  töv 

bi  TpaMfiaT[^a 

10  dvaYpd4jai  xd  öeboTfx^va  ToU  UpoMvifiMOCt  xal  Totc  dtoparpolc    t«S»i  icpdkCt 
ToO  'AiröXXiüvoc. 
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Der  stein  ist  heute  verloren  rml  rtithielt  im  ganzen  4. texte,  deren 
anordnung  unten  auf  s.  510  beschiiebeu  ist.  die  beste  abächrift  findet 
■ieh  bei  Lebas  II  836  und  ist  obiger  ergftDsaiig  zu  gründe  gelegt,  dasz 
in  z.  1  —  6  in  der  that  3  buchstaben  am  anfang  fehlen,  also  dio  bei 
Lebas  eingerückten  zeiien  nicht  etwa  von  pol/goncuryen  oder  dgl.  her- 
rühren, beweist  die  copie  der  alten  Köhlerschen  Scheden  (CIG.  1689^), 
welche  im  beginn  von  1  und  2  drei  punkte  (. . .)  gibt,  obwohl  sie  sp&ter 
fälschlich  3 — 5  um  drei  zeiclien  weiter  links  beginnen  läszt.  der  name 
des  geehrten  ist  sehr  verstümmelt}  in  z.  7  geben  die  soheüen  Köhlers: 

TEIBE  . .  AlZKPA,  Leake:  TEPP  AlZ,  Lebas:  TEPPE  . .  AIEXPIQ; 

4a  dftS  wort  nach  aus\ve;s  von  z.  5  anf.  mit  .  . .  ac  schlosz«  das  über- 
einstimmend gelesene  AlZ  aVer  den  anfang  des  patronymikon  pnthulten 
musz ,  so  folgt,  dasz  die  lüuke  in  z.  7  nur  bei  Leake  annähernd  gros^ 
genng  wiederfregeben  sein  kann,  der  oben  in  vorseblag  gebrachte  name 
TTpecßiac  —  Bürgels  'Aptec  (ao.  s.  106  anm.)  stimmt  mit  den  einstimmig 
überlieferten  buchstaben  nicht  —  ist  äuszerst  selten  und  findet  sich 
bisher  einzi;;  in  Athen  als  der  des  YP<>MMO'r^^c  xa^itZiv  t^c  6€o0  in  den 
übergabeurknnden  der  jähre  428^481  vor  Ch.  (jähr  für  jabr,  vgL  CIA. 
I  132.  153.  170.  171V  e  r  ist  der  einzig; e,  der  zn  len  erhaltenen  resten 
gat  passen  würde.  J|  z.  8  steht,  nach  Übereinstimmung  aller  copien  zu 
scblieazen ,  der  lebreibfeUer  AA<l>NHt  nnaoholnend  anf  dem  stein |  die 
spätem  Urkunden  (grappe  €)  haben  natürlich  alle  bdq)Vi)C. 

Ans  z.  7  ergibt  sich,  dasz  Nikodamos  in  einem  P/thienjabre 
ardumt  war;  da  die  Soterienlisten  die  hieromnemonen  prSscribiereD, 
musz  ihre  abfassung  snr  zeit  einer  frfllgabrs-  oder  herbstpylaia  statt- 
gefunden haben ;  da  es  im  Byzios  zur  abhaltang  von  agonen  in  Delphi 
noch  zn  kalt  ist  (so  AMommsen  Delph.  s.  222),  ist  die  Soterienfeier 
in  den  Bakatios  zu  setzen:  also  gehören  alle  5  texte  der  TTuXma 
OTTUjpivri  an,  und  Pythien  und  Soterien  sind  in  gewissen  abstfinden 
zusammengefallen,  os  findet  sich  nun  in  allen  4  listen  unter  den 
Ttaibec  xopeuiai  ein  AvtiTevric  BouXeuToO  XaXKibeOc;  da  niemand 
13  jähre  hindurch  als  TraTc  im  knabenchor  fungiert  haben  kann,  hat 
muii  Ulli  recht  gescLlussen,  dasz  die  Soterienfeier  keine  pentaeterischü 
gewesen  sein  kOnne ,  und  dasz  die  anscheinend  daxanf  bindentende, 
alle  4  jabr  ftlr  die  Soterien  stattfindende  emennnng  von  drei  tbeoren 
in  Cbios  so  zu  erklären  sei,  dasz  dieselben  Air  den  zeitranm  einer 
Pjtbiade,  also  gleich  für  m  e  b  r  er  e  auf  einander  folgende  Soterien- 
feste  erwählt  worden  sind.*  ich  möchte  dem  noch  hinzufügen,  dasz 
nnmöglicb  die  Aitoler  die  Pythien  einfach  durch  die  Soterien  haben 
Terdrftttgen  kennen:  darauf  liefs  es  aber  doch  schlieszlicb  hinaus» 


^  rlic  theorcnemennnng  steht  im  Chier-decret  bull.  V  n.  2  z.  29  »» 
Dittenberger  syll.  150;  statt  der  von  Dittenberger  anm.  11  selbst  als 
unsicher  bezeichneten  ergänzang  z.  29  €ic  'OXu|iiT(av  ergibt  sich  als 
näher  liegend  Utov  K[ai  oi  e ic  rd TTOOio  KOdtCTjdivTai.  AMommsen  (bei 
Fursian  ao.  s.  317)  meint,  dasz,  trotzflcm  die  pentaeterische  Soterien- 
feier durch  diese  stelle  erwiesen  sei,  'können  die  musikalischen 
agonen  [and  damit  nnsere  listen]  reebtwohl  jährliche  gewesen  sein.* 
aber  die  Chiischen  theoren  sollten  doch  nicht  blosz  an  dem  Icov^^cioc 
f  UfiViKÖc  Kol  {ttttiköc  dytX'v  teilnehmen  (der  danach  nur  alle  4  jähre 
abgehalten  worden  wäre),  sondern  anch  andern  jährlichen  iconüdioc 
fiouaKÖc  dytit^v,  dastesultat  ihrer  jährlichen  anwesenhelt  bleibt  also 
dasselbe. 
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wenn  btiide.fetle  stets  nur  vereint  gefeiert  werden  sollten,  und 
dabei  der  pouciKoc  dfiüv  der  Soterien  völlig  ein  tcoiruGioc  war 
(ygl.  CIA.  II  323,  16  und  das  Chier-decret  bull.  V  n.  2,  8).  es 
müssen  also  auch  anszerbalb  der  Pjthie^jahre  noch  zahlreiche 
Sotariettfeiem  Btattgefonden  haben,  und  da  selbst  bei  annähme  Ton 
trieterischen  festen  der  aeitraam  von  sieben  jähren,  in  denen  ein 
nnd  derselbe  *Avtit^viic  als  knabe  aufgeführt  wttrde,  noch  immer 
an  grosz  erscheint  (sb.  Tom  lln  bis  snm  18n  jähre I),  so  neigen  mit 
recht  die  anschaaungen  der  mehnahl snr  annähme  yon  jäh rlichen 
Soterien. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dasz  unsere  listen  4  auf  ein- 
ander'^ folgenden  jähren  angeboren,  dasz  also  in  der  zeit  von  ca.  275 
— 260?or  Cb.  die  archonten'ApicxaTÖpac,  '€fxjj€  v i'bac,  Nikö- 
bapoc,  KXeuuvbacin  dieser  reihenfolge  einander  ablösten,  da 
Ö.  NiKÖba/iOC  einem  Pjtbienjabr  zuzuweisen  ist,  so  kommen  für 
sein  amtqahr  vorläufig  nur  die  jähre  270  (ol.  127,  3),  266,  262  und 
258  in  betracht  ol.  128,  3  —  274  erweist  sich  als  xn  früh,  da 
Aristagoras  dann  bis  276  vor  Ch.  hinaafrttckte,  ond  aneb  254  ist 
wohl  schon  ansgeschloBsen,  weil  Eleondas  dadurch  auf  253  hinunter- 
geschoben  wird. 

Das  genauere  der  seitbestimmung  wird  sich  im  zweiten  abschnitt 
ergeben;  hier  ist  nur  noch  hervorzuheben,  dasz  in  allen  5  texten 
uns  unvermittelt  die  grosze  zahl  von  9  hieromnemonen  der  Aitoler 
und  zum  erstenmal  2  delphische  begegnen ;  auszer  diesen  kommen 
in  den  ersten  zwei  jähren  nur  je  1  Histiaier,  im  dritten  noch 
2  Boioter  vor. 


^  wenn  von  aoderer  seite  eingfewendet  worden  ist,  es  könne  ja  ein 

nrchontat  dazwischen  fehlen,  so  ntrlU  sich  das  bei  genauerer  erwilgnnöf 
als  ausgeschlossen  heraus,  zunächst  scheint  folgendes  sicher:  die 
techniten  können  wohl  ihre  ersten  Verzeichnisse  auf  besonderer  stele 
haben  einmeiszeln  lassen  und  sind  dann,  um  kosten  sa  sparen,  (als 
die  ersteiT;  daraut'  verfallen,  die  wand  der  poly^jonmauer  zu  benutzen; 
aber  sie  können  nicht  umgekehrt,  trotzdem  an  dieser  stelle  überall  platz 
war,  hier  plötzlich  aufgehört  und  die  fortsetzon^  beliebig'  anders- 
wohin geschrieben  haben,  wenigstens  wäre  dadurch  der  zweck  des 
aufschreibens  solcher  ^esamtverzeiclinisse  illusorisch  geworden,  danach 
hUtten  wir  hier  entweder  die  einzigen  je  eiugehauenen  listen  vor  ans 
oder  die  letzten  derselben,  ans  demselben  gninde  ist  es  femer  klar, 
dasz  nicht  willkürlich  Einmal  die  Verzeichnisse  eines  archontats  aus- 
gefüllt werden  konnten,  andere  mal  nicht:  die  sieger  gerade  dieses 
ausgelasseneu  Jahren  Imlteu  dem  sicher  widerstrebt,  endlich  musz  bei 
dem  stetigen  persooftl Wechsel  im  techniteucolleg  die  dauernde  fdr- 
Borge  für  die  Verewigung  in  stein  in  einheitlichen  bänden  gferulit 
haben,  und  so  ist  der  schlusz  berechtigt,  dasz  die  initiative  und  aus* 
führuug  auf  den  allen  listen  pr&seribierten  Dionysos -priester  Philo» 
nides  zurückzuführen  sei,  dasz  nar  wKhreud  seiner  amtsdauer  die 
einmeiszelung  erfolgte,  dann  aber  ganz  aufgehört  hat,  dasz  wir  darum 
in  diesen  die  letzten  (und  nach  meiner  Überzeugung  einzigen)  jemals 
«ingehanenen  Soterienlisten  besitsen  ond  keinerlei  motfr  fQr  den 
priester  vorgelegen  haben  kann ,  plStslieb  ein  jAbr  derselben  völlig  la 
ubergeben. 
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Die  Eallikles^inschriften 

Secba  Urkunden  zu  ebren  eines  KaXXiKXf^c  KaXXiicX^ouc  *A6i|- 
vatoc  oiK^uuv  iy  AlTiuXiqi,  der  UpOKfipuH  der  Amphiktjonen  war, 

sind  uns  überliefert;  es  sind  5  amphiktyonische  decrete  und  ein 
delpbisches  erhalten  sind  von  ihnen  beute  nur  die  drei  auf  einem 
polygonmauerblock  der  strecke  AB  öttjhenden :  Thiersch  n.  2  = 
Boss  n.  70(Dittenb.  syll. n.  187);  anecd.  n.  42  (syll.  n.  188):  anecd. 
n.  60.  ich  gebe  von  diesem  in  vielfacber  beziehung  wichtigeo  steine 
eine  neue  abscbrift  (vgl.  beitr.  if.  III)  in  genauem  facsimile  (vgl.  die 
Abbildung   auf  umstebender  tafal  I  figur  I): 

Tbierscb  n.  2  »  Bom  inser.  ined.  I  n.  70. 

eeoi 

'€n\  'AfiÖVTtt  dpXOVTOC,  i6pOttV1|)lOVO0vTU»V  AtTUlX<S»V  *AplCTOßoOXou, 

A4wvoc,  'AXe- 

£dv6pou,  NtKH&öa,  revvdftaf  TTmbto,  *AXa6(ivvoc,  Niko^öXou,  *Avti- 

X^uivoc,  Kujvuiiriuivoc 

X(0U,  AeXq>iI»v  NlKO^X^Uf  'AydOwvoc,  Boxwrwv  Gapcfa,  TijuöXa, 

ti>uiK^wv  CxpäTujvoc,  tboEe  xotc  U- 
6  pofivfmoct  Kai  Tolc  dropaTpotc*  Inei^^  KaXXiKXf)c  l€poKTipuKcdttiv  xHn 

KOividi  cuve6piu)i  Tijüv  *A)li 
qpiKTuövuiv  öiaTeXei  xpcioc  irap€[x]<^(ievoc  rote  tc  {€po^vr]Mocl  Kai  toIc 

'AnqpiKTUüci  Kai  rote  dX- 
Xotc  "CXXficiv  diraav  dvcvKXfiruic,  l&olc  xotc  iepo^v[niüilociv,  ^iroiv^cot 

Tc  KaXXiKXf]  KqXXikX^- 

oc  'AOnvalov  otKoOvTa  iv  AiTU)X(at|  ical  cTccpavujcai  ödqpvnc  cTeqpdvujt 

icapd  ToO  0€oO,  Kai  cTvai  aörOüi 
Kol  ^KTdvoic  iipo&iKtoVy  dcq>(d]X€tav,  dcvXfaiv»  dT^Xeiav  kuI  Trpo€&p(av 

irAci  Totc  driirav,  otc  Tidia- 

10  civ  oi  'AjiKpiKTiovec. 

anecd.  42. 

Oeoi. 

*€iKi  NiKaiöa  dpxovroc,  Upo|üvr|MOvoi>viiuv  AItujXOüv  Croiud,  0uck{- 

ujvüc,  OiXobd^ou,  TToXeiLidp- 
Xou,  'AXc&dvbpou,  CiMÖXmif  *AirA|iovoCt  CTpardtou,  C6^vv€OC,  'AMq>iKXou 

Xtou,  AeXqpOuv  TTpadxou, 
KXeo|idvTioc,  Bo i  ui t  w  v  'AvöpoKX^oc,  'ApicTuivoc,  <t> u)  k  d ui  v  NiKdv&po[u], 

iboie  Totc  i€po|iivi^|iio- 

5  et  Kttl  Tolc  dropcrrpolc*  £ir€tftf|  KaXXtKXf|c  iepoiciipiiKeOuiv  Tu»t  Kotvübi 

cuveöpdui  tAv  'AjiKpiKTuAvujfv 
öiareXei  %ptiac  icopcx^M^voc  xok  xe  iepo^v/ifioci  Koi  xoic  'AfAqpiKxüoci 

Kol  TOiTC  dXXolc  ^XXv|CtV 
Airaciv  dv£VKXf|TUiCt  fS^oU  rote  i€pO|Avit|ii>civ,  iiraiv^cai  x€  KoXXiKXfi 

KoXXikX^oc  'Aörivai- 

ov  olKoOvxa  4v  AlxuiXiat,  Kai  cxe9avu)cai  ödq>vr)C  cx£9dvuii  irapd  xoö 

6€o0,  Ktti  cTvai  atrün 

Kol  (KTdvoic  iipo6tx(av,  dc(pdXetav,  dcvXfav,  drAciav  kqI  TTpo€6p(av  in 

itAci  xotc  dTtSkctv, 

10  olc  xid^actv  oi  'A^cpiKxbvec. 


*  ftber  di«  lierateltiingsart  dieser  abbildangen  itk  am  lohlan  hinter 
gntppe  F  (ß,  U8)  das  nölige  bemerkt. 
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anecd.  n.  60. 

AeXq)ol  £öu)Kav  KoXXiKXei  KoAXikA^ouc  'ASrjvoiuui  oIkoövti  i- 
V  AtTUiXfai^  ifpoKfipuiei  tüjv  icponvofidvuiv  koI  tCöv  'Afi(piim6vaiv 

aOxuji  Ka\  tK'fi'voic  irpof fviav,  TTpo^avTCi'av.  irpoebpiav,  irpo- 
6  öiKiav,  dcuAiav,  dTcXnav  TrdvTiuv,  Kai  läkXa  Trdvxa,  öca  Kai 
ToTc  dXXolc  TTpoE^vüic  Kai  eO^pY^TOic*  äpxovToc  Aiiu- 
voc,  pouXeuövTUJV  '€x€KpaT€&a,  Eivujvoc,  €<Mirirou. 

Thier 8 ch  n.  2:  man  «rkeaiit  auf  dem  facsimile  der  ersten  beiden 
texte  deutlich  die  schon  vor  der  einmeiaaelun^  vorhandenen  stein- 
Terletzungen ,  die  sich  in  einer  bloszen  abschrift  als  lucken  darstellen 
würden,  obwohl  keine  bnchstaben  fehlen,  in  der  sjllo^e  n.  187  steht 
nftch  dem  Lebas'sehea  majuskeltext  in  z.  3  'AfaOiuiVOc,  indessen  ist 
dfts  oine  der  bekannten  conjecturcn  von  Lobas  (II  S'M),  der  hiinfig  das 
ihm  probabler  und  bekannter  dünkende  als  auf  dem  steine  stehend  in 
den  text  seist  (vgl.  anhan^  I).  hier  steht  in  <ier  that  A4A0IQNOZ  auf 
der  mauer  (so  auch  Rhangab^  ant.  Hell.  IT  n  706;  AAAOINNOZ 
Thiersch).  —  Z.  10  auf  dem  stein  hatte  ich  AM4^lKTY0NE£  gelesen 
(so  auch  RosB,  Rhangabd,  Lcbas),  meine  abschrift  war  aber  unter  er* 
schwerenden  umständen  gemacht  worden  (bcitr.  s.  100  anm.  1),  und 
der  abklatsch  gibt  völlig  sicher  AM'MKTIONEZ  (so  auch  Thiersch). 
die  Schreibart  schwankte  eben  nicht  nur  zu  allen  Zeiten  ganz  regel- 
los swisehea  U  und  u  sondern  sogar  innerhalb  derselben  insehrift,  was 
aneh  die  folgende  nanuner  deutlich  zeigt  und  alle  fernem  h  -stätigen. 

Anecd.  42:  in  z.  4  steht  wirklich  das  versehen  NlKANAPOT  statt 
APOY  auf  dem  stein  (so  auch  Lebas  II  835). 

Anecd.  60:  die  seilensehlOsse  sind  in  dem  dunkeln  keller  bei 
kerzenlicht  aus  versehen  nicht  mit  ab[:reklat8cht  und  daVmr  im  fars. 
nach  der  sonst  vorzuglichen  Lebas*schen  majuskelcopte  ergänzt  worden 
(II  856,  doch  steht  in  z.  4  nicht  sein  ZENIAN  auf  dem  stein,  sondern 
natürlich  die  jüngere  form  s.).  es  kann  diese  ergänznng  zagleich  als 
probe  dienen,  um  den  groszen  unterschied  aug^enf;ini;:r  zu  machen,  der 
zwischen  den  ausgefüllten,  plastischen  reliefformeu  der  übrigen  buch- 
Stäben  nnd  diesen  einfach  aitfg:ema!tea  seiehen  1»esteht,  nnd  nm  dar- 
zuthun ,  dasz  es  bei  diesem  verfahren  eine  Unmöglichkeit  wäre, 
unbemerkt  dinge  hinzumalen,  die  nicht  genau  mit  den  erhaltenen  buch' 
Btabenfurchen  übereinstimmen. 

Aus  demselben  archontat,  wie  die  letzte  dieser  drei  nummem 

Aituvoc))  stammt  die  ehemals  auf  einem  ans  der  mauer  ge- 
brochenen polygon  gelesene  insehiift  anecd.  41  (besser  bei  Lebas 
834;  wiederholt  in  Bittenb.  sylL  n.  186): 

6co{. 

*6ti1  A  ( tu  VC  c  SpxovTOC,  t€pojivr|,uovouvTuiv  A  \  r  m  X  it)  v  AuKtLirou,  AlaK{?>a, 
TToXuKAeiTOü,  NiKüvopoc,  TTavTCiv^TOu,  Aiuuvoc,  AXKibdfiou,  'Ate^dxou, 
NiKia,      Xiou  rdvvwvoc,  A€Xq>tflv  *€xeKpaT(ba,  NtKa15<K,  BoiuitAv 

€uTto\^n[ou,  '€X- 

5  Xav{Kou,  <t)(ijK^mv  'Apxi&ck)uiou,  ^öo£e  xoic  iEpouvfmoci  kqI  toic  dYopaTpolc 
itreiöi^  Ka\XiKXr]C  tepoKrjpUKeiJUJV  tu)i  koivüji  cuveöpioji  Tiiiv  ' A^<piKXv6vwy 

bunt' 

Xci  xpf^'f^c  ■jrnpfx^iifvoc  toTc  tp  tcpo^vfmoci  Kn!  toTc  *Ajaq)lKTi')nc!  xal  ToTcdX- 
Xoic  *€XXnciv  diiaciv  dvexKXnTUic,  IboH  toic  iepo)ivi^|AOciv,  ^naiv^cai  t6 

KaXXi- 

KXfj  KaXXtKX4oc  *A6Tiva1ov  oixoOvra  iv  AlTwXfoi,  xal  CTCqioviftcai  Miiivnc 

CTfcpdvuji 

10  napd  ToO  8€o0,  Kai  elvai  aÖTuii  kuI  ^Kfövoic  itpoöiKiav,  dcqpäXemv» 

dcuXtov,  dr^ctav  [mtl 
irpoeipUiv     irAci  toIc  dri&av,  olc  tiO^ociv  oi  *AM<piKTOoir€C* 
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Der  obige  tezt  ist  naeh  Lebas*  im  allgemeinen  sehr  correcter  ab> 
Schrift  gegeben;  wenn  Dittenberger  ans  den  gleich  an  besprechenden 
lesarten  folgert,  jener  habe  den  stein  gar  nicht  gesehen,  so  lassen  das 
nicht  nnr  die  richtigen  bachötabenformen  4^  o  o  statt  Curtius' 
S  0  0  0  fi),  sondern  das  fraglos  anf  dem  stein  vorhanden«  PPOAIKIAN 
(e.  10  statt  des  in  den  anecd.  stehen  len  unmöglichen  PPOSENIAN)  als 
nicht  möglich  erscheinen,  z.  4  NIKIAEXXlOY  gibt  Curtins  sowohl  wie 
Lebas,  ersterer  verbessert  es  zwar  in  der  Umschrift  in  Nmmöa,  Xiou, 
aber  dass  die  fiberlleferang  tadellos  ist,  folgt  aas  den  weiter  unten  ge- 
gebenen erläuterungen  mit  Sicherheit,  das  nächste  wort  lautet  bei 
Curtias  PA  .  NQNO^,  nr^l  er  fiipft  hinzu  'tertinm  nompn  insprta  littera 
p  fortasse  sanabis'j  vveuii  nun  Lebas  hier  hätte  interpolieren  wollen^ 
SO  hätte  er  seiner  sonstigen  gewolmheit  folgend  einfach  das  probahle 
(auch  in  der  syllo^e  re<  ipiorte)  PAPNßNOr  in  den  text  geschrieben,  statt 
dessen  liest  er  TANN^NOZ.  wenn  nun  diese  lesung  auch  nicht  als  eine 
über  jeden  verdacht  erhabene  zu  gelten  bat,  so  folgt  doch  sicher  aus 
ihv,  dasB  jener  in  der  that  den  stein  vor  sich  gehabt  hat  und  diesen 
sonst  völlig  unbekannten  namen  7u  sehen  o^UnV-tc  .  dasselbe  erg^ibt  sich 
schliesslich  aas  der  falschen  zeilenabteiiung  £TEa>AN|[QlTßl]T0TQE8Y 
bei  Curtins  s.  9  (in  der  Umschrift  dann  in  napd  toO  OcoO  ergänzt),  wo 
Lebas  auf  die  wegen  ih-r  nill  t  utt  >  nnung  und  zeilenlängc  sicherlieh 
«uthentische  teilung  ITE4^ANS2I  i  PAPATOT  unmöglich  hätte  icommen 
kennen,  ohne  das  original  zu  kennen. 

Da  ancb  dieser  stein  zur  strecke  AB  gehört  hat,  diese  gerade 
in  ihrem  obern  teile  verschwunden  ist,  man  aber  auf  dieselbe  persou 
bezügliche  delphische  decrete  gern  so  nahe  wie  möglich  an  die  zu- 
gehörigen arnphiktjonischen  heranrückte",  so  ergibt  sich  mitgroszer 
wabröcbeinlichkeiti  dasz  dieser  verlorene  block  ehemals  rechts  un- 
mittelbar neben  nnfierm  oben  abgebildeten  poljgon  in  der  maner 
eingefügt  war.  von  den  ersten  drei  texten  ist  nun  fraglos  das  del- 
pbisebe  decret  (fi.  Ailuvoc)  zalettt  eingehauen:  denn  es  ist  in  den 
untersten  schmalen  teil  des  Steines  eingezwängt  nnd  musz  seine 
aeilenlänge  nach  der  polygongrenze  abnehmen  lassen,  es  ist  undenk- 
bar,  dasz  der  Steinmetz  sich  diese  unbequemste  stelle  des  poljgons 
ausgesucht  h&tte|  wenn  der  ganze  darüber  befindliche  raam  frei  ge- 
wesen wäre. 

Mit  derselben  bestimmtheit  läszt  sich  behaupte  n,  dasz  auch  das 
mittelste  decret  (anecd.  42)  später  als  ila-  darüber  stehende  oin- 
gemeiszelt  wurde,  nicht  nur  hat  dieses  in  breiter,  groszer  und  be- 
quemer Schrift  den  besten  teil  des  poIygons  inne,  während  das  zweite 
bereits  seine  lotsten  seilen  nach  der  curve  des  steins  kürzen  mnsz, 
flondem  es  ergibt  eine  genauere  betraobtung,  dasz  die  erste  voUstitai- 
dige  Zeile  (8)  des  oben  teztes  zwar  parallel  snr  obern  steinkante  ge- 
sobrieben  wurde,  die  folgenden  aber  allmSblich  in  ihren  enden  weiter 
auseinandertreten  als  am  anfang,  also  schiefer  werden,  dasz  dieser 
breitenunterschied  von  der  Oberkante  in  z.  2  bis  zur  unterkante  in 
z.  9  gemessen,  vom  bof^inn  bis  zum  scblus?  der  Zeilen  eine  zunähme 
Ton  IV2  <^^t.  aufweist  (mehr  als  einen  ganzen  zeilenzwischenraum), 

Tgl.  die  unmittelbar  unter  bull.  VII  n.  I  s.  410  stehenden  proienie- 
decrete  für  die  beiden  in  dem  dar&ber  befindltchea  AmphiktTonenbeschloBa 
geehrten  (ao.  s.  416j. 
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dasz  nun  auch  die  zweite  Inschrift  in  ihren  reihen  genau  dieselbe  schon 
recht  schräg  nach  rechts  unten  verlaufende  richtung  beibehält,  dasz 
die  dibtanz  zwischen  ihrer  2n  und  der  9n  zeile  des  vorangehenden 
iextes  vorn  und  am  ende  gemessen  gleich  bleibt  (beidemal  7  cent.), 
dasz  sie  sich  al^o  in  ihrer  Zeilenorientierung  nicht  nach  der  stein- 
ober kante  riciitet  (wie  es  ges,chebeu  wäre,  wenn  der  räum  darüber 
frei  war) ,  sondeni  sich  auf  das  engste  an  die  schiefe  richtung  der 
Torletaten  Toxangehenden  seile  anschliesst,  dass  demgemXss  not- 
wendiger weise  der  obere  text  der  früher  eingemeisselte  war«  (in 
dem  untersten  decret  hat  der  stemmets  die  richtung  zu  eorrigieren 
versucht,  so  dasz  dort  die  Unien  nach  rechts  oben  schräg  erscheinen, 
in  Wirklichkeit  aber  horizontaler  sind.)  wir  erhalten  demnach  die 
archonttmrangierung :  'Anuvrac,  NiKaibac,  Aiujv.'* 

Die  zwei  letzten  Kalliklt y-texte "  (a.  TTpaöxou)  finden  sich  auf 
demselben  stein,  dessen  erste  Inschrift  die  oben  s.  504  abgedruckte 
CIG.  1689  ^  bildet,  ein /  ig  bei  Leake  ist  eine  ungeililire  abbildung  der- 
selben erhaiten,  trotü  der  mangelbafteu  copien  ilir  uns  üuszerst  wert- 
voll» weil  sie  allein  eine  Vorstellung  von  der  anordnung  der  4  auf 
ihm  befindlidien  texte  verstattet,  danach  ist  die  oberste  (Nikodamos-) 
Inschrift  (Leake  n.  6)  durch  einen  absats  von  den  folgenden  getrennt, 
und  wieder  sehr  bequem  und  breit  geschrieben,  auch  das  folgende 
proxeniedecret  für  einen  Histiaier  ä.  'AvbpOTijuicu  (Leake  n.  7)  reicht» 
wenn  schon  die  buchstaben  enger  stehen,  ako  sicher  kleiner  waren 
als  die  der  vorigen,  nicht  bis  zum  rechten  rand,  während  nun  die 
beiden  aus  dem  Praochos-archontat  stammenden,  unmittelbar  dar- 
unter stehenden  Kallikles- decrete  (Leake  n.  8  und  9),  ganz  dicht 
an  das  vorige  herangerückt,  mit  unendlich  engstehenden  buchstaben'* 
geschrieben  sind  und  ersichtlich  den  räum  möglichst  ausnutzend,  rechts 
bis  an  die  steinkante  gereicht  haben  müssen,  da  ihre  Zeilen  ein  äiiick 
länger  sind  als  die  der  beiden  früheren,  es  wird  dadurch  erwiesen, 
dasz  diese  beiden  texte  die  spätesten  des  steine  sind,  dass  ä.  TTpdoxoc 
also  durch  eme  reihe  von  jiJuen  von  seinem  Vorgänger  (L  Nixöbajmoc 
getrennt  ward,  dasz  somit  unsere  gruppe  0  in  der  that 
später  als  die  S oteriengruppe  B  anzusetzen  ist. 

Der  Wortlaut'^  dieser  beiden  inschriften  ist  folgender  (Leake 
n.  8  ^  Lebas  836  und  Leake  n.  9  »  Lebas  839): 

allerdings  würde  es  anscheinend  hesser  passen,  wenn  die  Delpher 
schon  im  ersten  jähr  zngleicli  mit  ärm  ersten  Am|iliiktyonenbi  sc  hlnsz 
auch  ihrerseits  dem  Kallikles  die  hoDorea  delphici  zuerkannt  hätten: 
man  wäre  deshalb  geneigt  den  d.  Aiufv  vor  die  beiden  andern  zu 
setzen,  da  aber  das  späte  nachhinken  der  gemeinde  in  solchen  sacken 
auch  anderwärts  bezeugt  ist  (vgl.  ä.  CTpdTU)V  in  gruppe  i)),  so  wird 
vorläufig  obige  ans  dem  stein  sich  ergebende  anordnung  als  die  rich> 
tige  zn  gelten  haben.  sie  sind  pnblieiert  bei  Leake  trav.  in  North« 
Gr.  II  8.  637  n.  8  und  s.  638  n.  9  und  pl.  XXII  n.  99,  8  und  9,  bei 
Hhangabe  ant.  Hell.  II  n.  710  (nach  eignem  abkiatsch)  und  n.  709  (ab- 
druck  aus  Leake),  sowie  in  neuen  abschriften  bei  Lebas  838  und  839. 

es  stehen  bis  zu  90  buehstaben  in  der  seile.  seine  recht- 

fertigang  im  einzelnen  ist  in  anhang  I  gegeben  und  dort  auch  der  nach« 
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S€0(. 

•€itI  TTpo6[x]oü  ApxovToc,  UpOMvrmovodvTuiv  AlTUiX«ikv  Acmoti^ou, 
'Av6p^a,  AeuKio,  A(ujvoc,  Aa^oTfiaou,  4>tXov(Kou,  Tijuiaiou, 
Mvacia,  0€u5ötou,  KX^okuSou  Xfou,  AeXqpujv  AavtoviKou,  €ö0u6(koü, 
BoiuiTuuv  Hpoöd|iou,  CüiiciKpdTcoc,  0cuK^a)v  A^iwvoc, 
Tolc  icpofiv^iüioct  •  tiroöf^  KaXX[iK\]f^c  IcpoKTipu- 

KfUtiJV  TUJl  KOlVlUl  CUV€bp(U)l  T«I»V  'A|i<piKTUÖVUj[v 

5  öiareXel  XP^iac  uapexöjuevoc  toTc  tc  iepoMvrmoci  Kai  toIc  AufpiKTiJoci 

Kai  Toic  dXAoic  "€AXrjciv  änaciv  dvtvKXrixuJC, 
&oU  TOtc  tepo^iv/iMoav,  iiraiv^cai  tc  KaXX[iKX]i\  KqXXikX^oc  *A6n[va]iov 

olKoOvra  iv  AtTUüXiai  kqI  CTCcpavAcai  öd- 
qpvijc  CT6(pdvwi  nopd  toö  Öeoö,  koI  cTvai  auriLi  kqI  <^toic)>  ^ktövoic 

iTpobiKiav,  dC9dX6iav,  dcuXiav,  dx^Xeiav  Kui  irpo- 
65p{av  Ifi  icftct  Tolc  dxÄav,  olc  TiStociv  ot  *A|iq>tKTÖov€C. 

6  €01. 

•€irl  TTpaö[x]ou  dpxovToc,  icpOMvimovoövTuiv  AtTwXdlPv  Aaobd|ui€oc, 
'AreXöxou,  [  AlKpiüvoc,  *Ap{cTU)VOC,  'AXcEdvipou,  '6pid[veou(?), 
*AX4£u)voc,  'A&[ölxou,  4>iXo6i^juiou,  ArmuDvaKToc  X{ou,  AeXqpui  v  Tapav- 
Ti[voui,  A€[E3U)vöa,  Owkciuv  KaXXiKpdrouc,  föoEe  xoic 
icpoMvi^jiioa  *  ^icei&ik  KaXXiKXf)c  icpoKripuKCöwv  rCn 

KOlvOül  CUV€OpilUl  TUJV  'A|Uiq)lKTUÖVU)V  biaT€X€t 

6  xpiiac  napexö^evoc  xotc  (t£)  Upofivrmoct  kqI  toic  'AjiKptKTÜori  Kai  to1c 

dXXoic  "€XXriciv  änaciv  dvevKXnxuJC, 
SftoSe  TOlc  tcpopivfiMoav,  liraivkot  tc  [Ka]XX[iKXf^]  KaXXiKX^[o]c  'Afdr)]- 

valov  oIkoOvtq       AiTiuXi'ai,  koI  CTcqpavujcai 
2>d9vr)c  CTcq>dvwi  napd  toO  OcoO,  Kai  eTvai  aüxüji  xal  ^kt6voic  upo- 

2>tK{av,  dc(pdXeiav,  dcuXiav,  üTtAeiav  kuI  npot- 
6p<ov  1^  Jtäa  TOtc  drrSKVf,  otc  TiGtoav  oi  *Afi<piKTti)ovec 

Dasz  nun  unsere  Urkunden  zeitlich  eng  zusammengehören, 
geht  nicht  nur  aus  der  person  los  geehrten  hervor  (diese  würde 
immerhin  noch  einen  Spielraum  von  etwa  30  jähren ,  ein  menschen- 
alter, gestatten),  sondern  vor  allem  aus  ihrer  wönlicheu  Überein- 
stimmung unter  einander,  die,  von  der  fassung  aller  andern  in- 
sebriften  abwaohend,  sich  nur  in  diesen  5  Ampbiktjonendecreten 
findet*  es  ftllt  zunSdist  die  nirgend  wiederkelirende  Wiederholung 
des  &ioH  anf;  IboSe  toTc  UpOjbivnMOCt  xal  Tok  d^TOporpofc*  in&hJi 
KaXXtKXftc . .  btarcXei .  ?bo  ?e  toTc  lepojuvrijuoci  diraiv^cot  usw., 
wtthr^nd  es  sonst  stets  heiszt  lbo£€  T.  Up.,  ^Treibf)  .  .,  bebdxOctt  T. 
Up.,  oder  nur  IboHe  t.  lep.  .  .  Iiraiv^cai  (oder  beböcöai  usw.). 
femer  ist  der  Wortlaut  der  drei  texte  der  archontate  des  Amyntas, 
Nikaidas,  Dion  vom  ersten  ^bo£e  an  bis  zum  schlns?  bis 
auf  jeden  buchstaben  der  genau  gleiche^  und  findet  sich 
genau  ebenso  auch  in  den  Praocbos-urkunden  wieder,  nur  dasz  in 
diesen  die  worte  Kai  xoic  axopaipoTc  aus  unbekanntem  gründe  an 
der  dazu  freigelassenen  stelle  nicht  eingehauen  worden  sind.'^ 


weif  erbracht,  dasz  in  beiden  obigen  urkanden  wiederum  der  bekannte 

KoXXikXt^c  KaXXiKX^ouc  der  geehrte  ist,  nicht  etwa  ein  pdeudonymer 
söhn  KaXXeidnc»  den  Lebas  n.  838  und  Foacart  (ball.  YII  a,  423)  an- 
nehmen, 

<*  wenn  in  (aaeed.  41  »)  Lebae  884  dvctxXyi'ruic  und  'A^qnxTÜovcc 
stebt  statt  dvevKXif|T(UC  und  *A|19iict(ov€C,  so  ist  das  wob!  fehler  der 
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Aber  auch  in  dem,  was  nicht  dasteht,  stimmen  die  inschriftoa 
überein:  sie  sind  die  5  einzigen  amphikt.  decrete,  denen  jede  nähere 
bezeichnung  der  Session  fehlt»  sei  es  durch  iruXaiac  t^pivf)C 
und  ÖTTUjpivfic,  oder  durch  das  blosse  TTuOfoic,  ans  alledem  geht 
mit  Sicherheit  hervor,  dasc  ihr  Wortlaut  von  ^em  und  demselben 
yerfasser  hergerührt  hat;  ist  aber  nidit  nur  der  geehrte  selbst ,  son- 
dern auch  der  redacteur  der  texte  bei  allen  der  gleiche,  so  werden 
wir  aus  dem  seitraum  eines  menschenalters  mit  notwendigkeit  in 
einen  viel  engern  umkreis,  zunächst  etwa  in  den  eines  decenniums 
gedrängt,  nneh  dieser  wird  sich  noch  als  zu  grosz  ausweisen,  wenn 
wir  auf  die  zahl  der  hieromnemonen  näher  eingehen. 

Wir  finden  zum  erstenmal  eine  so  grosze  anzahl  von  hiero- 
mnemonen  in  4  verschiedenen  jähren  sich  gleich  bleibend;  sie  be- 
trägt duicligebend;  aiisclieinend  11  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boiotur, 
1  Phoker,  stets  genau  in  dieser  Ordnung,  nur  in  dem  «weiten 
Praochos-decret  fehlen  die  beiden  Boioter*  dies  flir  blossen  sufEkll 
zu  halten  (es  könnte  ja  ein  einfaches  steinmetzenversehen  sein) 
sind  wir  vorlftufig  durch  nichts  berechtigt;  man  wird  vielmehr 
daraus  folgern  müssen,  dasz  die  Boioter  von  dieser  pylala  an  bis 
auf  weiteres  an  den  versamlungen  nicht  teil  genommen  haben ,  dass 
also  (was  bisher  noch  streitig  war)  das  Praochos-jahr  nicht  vor  jene 
drei  ersten  archontate,  sondern  an  den  scblusz  unserer  gruppe  C 
gehöre,  es  wäre  nun  an  sich  nichts  befremdliches,  wenn  im  laufe  eines 
halben  Jahrhunderts  auch  einmal  5,  ganz  verschiedenen  (-pochen  ange- 
hörende texte  zufällig  dieselbe  iiieromnemonen-zaiii  und  -Zusammen- 
setzung zeigten ;  geschiebt  dies  aber  bei  solchen,  die  bereits  aus  an- 
dern gründen  demselben  deoennium  zugewiesen  sind,  so  ist  klar, 
dass  diese  zeitlich  so  eng  an  einander  gerückt  werden  müssen  wie 
möglich,  dh.  dasz  wohl  öin,  höchstens  zwei  archontate  noch  zwischen 
diese  4  jähre  bineingebören  könnten,  aber  schwerlich  mehr,  und  wir 
mit  einiger  Sicherheit  die  arcbontenfolge  der  gruppe  C:  'A|LlOvT€tC, 
NiKttibac,  AiuiV,  TTpdoxoc  in  ein  und  dasselbe  lustrum  versetzen 
dürfen  und  zwischen  ihnen  und  der  vorigen  gruppe  JB  den  oben  an* 
geführten  d.  *AvbpÖTi^OC  (Leake  n.  7,  s.  o.  s.  510)  einschieben. 

Wenn  die  Praochos-deciete  beidemal  verschiedene  namen  aller 
hicromnemonen  enthalten,  so  folgt,  dasz  letztere  damals  überall  für 
jede  eiiizelne  Session  neu  ernannt  worden  sind,  nicht  wie  später" 
für  das  ganze  Jahr,  ferner  ist  trotz  fehlender  datiemng  aus  der  an- 
ordnung  der  texte  evident,  dasz  der  obere,  früher  eingemeiszelte  aus 
der  herbstpylaia,  der  untere  aus  der  des  frühlings  im  darauffolgen- 

Lebas' sehen  cople.  dasselbe  gilt  sicher  von  dem  durch  Lebas  in  Leake 
n.  S  hinzugefügten  TOlC  vor  ^KTÖvotCt  das  weder  Bhangrab^s  abklatoeh 

zeijjt  (ant.  Hell.  II  n.  710)  noch  Laakes  kleine  lücke  zu  orgänsen  ge- 
stattet. PTirlHch  ist  dap  nur  in  dem  letzten  Praochos-text  (Lenke  n.  9) 
zwischen  toic  und  itpüjiivr|(aoci  (z.  ö)  fehlende  xe  hier  wohl  durch  die 
Bchuld  des  Steinmetzen  ausgefallen,  da  es  hei  Lebas  und  Leake  sieb 
nicht  findet  (Rhangabe  wiederholt  in  seiner  n.  700  nur  Leakes  text). 
8.  u.  in  gruppe  JD  bei  den  archoutaten  des  Archiadaa  und  Eudokos. 
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den  julianisdien  jabre  «tommt ,  da  dia  ddph*  arehonten  ihr  Amt  mit 
dor  Bommenoxmenwende  antraten.'^ 

Es  erübrigt  noeh  die  bespreohang  der  angeblieben  tafal  (11) 
der  aitoliseben  Vertreter,  man  hat  bisher  mit  seltener  flberein- 

Stimmung  die  beseiebnuDg  Xioc  für  den  eigennamen  eines  aitoli- 
seben bieromnemonen  gehalten,  weder  in  der  litterator  noch  in  den 

inscbriften  kommt  aber  solch  ein  namc  —  abgesehen  von  dem  mythi> 
sehen  bepfründer  der  gleiebnamigen  stadt  (Plut.  Pyth.  or.  27)  —  je 
wieder  vor,  und  es  stellt  sich  bei  g^enauerer  unter? iichung  als  un- 
zweifelhafte thatsacbe  heraus,  dasz  wir  es  hier  übefall  mit  wirk- 
lichen Chiern,  delegierten  der  insel  Chios  zu  thun  haben, 
zunäclibt  fühlte  dahin  die  bemerkung  dasz,  während  bünst  niemals 
die  spur  einer  Ordnung  in  der  namensfolge  bemerkbar  ist,  der  angeb- 
liche name  Xtoc  in  aBatUchen  sechs  texten'*,  in  denen  er  nnter  den 
^toüschen  bieromnemonen  erscheinti  sich  stets  an  letxter  oder  vor- 
letzter stelle  befindet^  und  dass  dies  anch  in  sw«i  andern'^  Urkunden 
statt  bat,  wo  er  unter  den  nidit  aüiolisehen  bieromnemonen  auf- 
geführt wird,  beweisend  aber  ist  der  umstand,  dass  bereits  zweimal 
statt  des  ethnikon  die  deutlichere  bezeicbnung  Ik  Xiou  vom  Verfasser 
der  texte  gewählt  ist,  augenscheinlich  um  jede  nnklarheit  zu  ver- 
meiden; trotzdem  hat  man,  um  den  anstöszigen  Chiern  aus  dem  woge 
zu  gehen,  auch  hier  einen  neuen  namen,  nemlich  "Gkxioc  gelesen, 
obwohl  derselbe  bald  als  Aitoler,  hals  als  Delpher  erscheint  (vgl. 
oben  aufccd.  41  d.  Aiujvoc  mit  bull.  VII  s.  420  n.  III  ct.  "Hpuoc). 
«in  weiterer  beweis  liegt  endlich  darm,  ddkäi  nur  so  da^  an  äich 


andi  Usst  diese  so  knrs  hinter  ehisnier  (aeeh  6  monaten) 

wiederholte  bekränzung  des  Kallikles  die  verweisang  der  Urkunden  in 
i^in  lustriim  als  ^gerechtfertigt  erseheinen;  es  wäre  schwer  verstÄndliph, 
wean  man  antiaiigs  ia  groazen  zwiscbenräamen,  dann  plötzlich  in  zwei 
«Qf  elBaadar  folgenden  Sessionen  die  ehrenheseugungen  heseÜossen 
hätte,  was  diese  selbst  angeht,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz,  ebenso 
wie  man  jomandon  nicht  ^wcimn!  mm  TTp^Scvoc  ernennen,  die  ihm  bereits 
verliehene  npojaavTfeia,  npoeöpia,  Tipüöiiau,  ucuXia,  äiiXtui  TrdvTu>v  nicht 
nnehmals  feierlichst  zuerkennen  kann,  aneh  die  ampbiktyoniseheB  ehren 
■der  irpoliiKia,  dc<pdXeta,  dcuXia,  är^Xeia,  npoebpia  nur  dinmal  fär  den 
einzelnen  beantragt  und  decretiert  worden  sein  können,  anders  steht 
es  aber  mit  der  beschliesznng  vorübergehender  belohnangen,  wie  es 
'die  bekränznng  war.  weil  Kallikles  sieh  eine  reihe  von  jähren 
immer  wieder  um  die  pyläische  festversamliing  und  die  zu  ihr  bu- 
aammefigeströmten  dXXoi  "€AAr|vec  äTiavTCC  mit  seioen  privatmitteln  ver- 
dient machte  (xpcbxc  ffap€x6)üievoc),  so  wurde  er  bei  jeder  derartigen 
veranlassung  mit  einem  ödipviic  CT^pavoc  irapd  toO  GeoO  belohnt,  und 
6  solcher  'kranznrkunden'  sind  uns  erhalten;  dasz  aber  in  jeder  auch 
die  sonst  nur  «Einmal  verleihbaren  übrigen  ebrenbezeogangen  stereotyp 
wiederkehren,  ist  wohl  schnld  des  tpapHorrcöc,  der  ehen  die  frühem 
ehrendecrete  einfach  nochmals  ad  Uttenm  et  verbum  copieren  liesz. 
zur  erkllvrung  des  einmaligen  Vorkommens  einer  anscheinend  doppel- 
ten proxenieverleihung  vgl.  Dittenberger  sjll.  n.  1&8  anm.  31  und  18. 
anszer  nnsetn  fünf  neeh  In  W>P  S  d.  Nucdpxou  (gruppe  F). 
M  bnl!  VII  n.  III  s.  420  =  W-P  456  d.  "Hpuec  Und  fattU.  VII  n.  U 
n.  417  ä.  KaXAlaj  über  diese  s.  unten  gmpfe  iS. 

Jfthrbacher  fUr  cUss.  pUUol.  1894  hft.  8.  88 
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nnmögliclie  vorkommen  von  einmal  vier  boiotiselieii  ^bnll.  Vll 
n.  n  &.  KaXXia),  das  andere  mal  von  Tier  deipbiachen  (bull.  YII 
n»  III «  W-F  455  ä,  ''Hpuoc)  hieromaemonen  eine  iSsang  findet, 
da  beidemal  ein  Cbier  die  stelle  der  beiden  ttbersllhligen  einnimt. 
im  genauem  läszt  sich  dies  noch  an  den  namen  selbst  zeigen,  die 
sämtlich  weder  aitolisch  nocb  boiotisch  oder  delphisch  sind.*'  zwar 
kommen  Kiuvujmiuv  (auszer  dem  Athener  Plut.  Phok.  37)  und 
rdvvuiV  nicht  wieder  vor,  aber  Oivombnc  hiesz  der  bekannte 
chiische  astronom,  ein  "A/i^iKAoc  war  tyrann  von  Chios  (Ion  fr.  13 
bei  Paus.  VII  4,  9;  vgl.  Athen.  YI  259^),  MriTpoboipoc*"^  hiesz  der 
Philosoph  aus  Chios,  scbüler  des  Demokritos,  und  auch  Aibujiiapxoc 
und  KXeQKÜbi^c^^  kommen  nur  nocb  als  bewobner  des  nicht  weit 
entfernten  Eos  vor«  Af^dthfaE  erscheint  na.  in  dem  benachbarten 
Ephesos  (Luk.  Toz.  18, 17)  and  anch  in  Rhodos  (jahrb.  d.  arch. 
Inst.  IX  s.  41). 

Dasi  diese  Ghier  nun  aber  nicht  etwa  'hieromnemonen  der  insel 
Chios'  waren,  geht  aus  der  art  der  anführung  hervor  (es  heiszt  nicb  t 
XiulV  ToC  Ö61V0C,  sondern  toO  beivoc  Xiou).  wir  haben  nichts 

als  einen  gleichsam  privaten  act  von  coiirtoisie  der  Aitoler  gegen- 
über Chios  vor  uns ,  indem  jene  als  belohnung  für  irgend  welches 
entgegenkommen  eine  reihe  von  jähren  hindurch  gestatteten ,  dasz 
ein  cbiischer  abgesandter  an  den  Amphiktjonen-versamluugen  teil 
nabm  und  unter  den  Aitolern  mitstimmte,  alles  nähere  entzieht  sich 
unserer  kenntnis;  wir  wissen  weder ,  ob  ihm  eine  der  vielen  aitoli- 
sehen  stimmen  formell  abgetreten  wnrde ,  ob  sein  name  nnr  ans  su- 
fall  zweimal  nnter  den  Aitolern  vergessen^  dann  ganz  am  sehlnsse 
nachgetragen  wurde  (6inmal  hinter  den  Boiotem,  6inmal  hinter  den 

die  oben  genannten  Chier  sind  in  folgenden  inschritten  über- 
liefert: Kuivuum'u)v  Xioc  in  Thiersch  n.  2  =  Koss.  n.  70  ä.  'Aiiuvra 
{».  o.);  "AfHipiKXoc  Xloc  in  anecd.  42.  ä.  NiKatba  (s.  o.);  iK  Xiou  fdvvujv 
in  anecd.  41  =  Lebas  834  d.  Aiujvoc  (s.  o.);  KX€okö6t)C  Xtoc  bei  Leake 
n.  8  SB  Lebas  838  ä.  TTpaöxou;  AnM*^v<^  Xtoc  bei  Leake  n.  9  »  Lebas  839 
fi.  ITpaöxou;  Xtoc  Aibiü^apxoc  ball.  VII  n.  II  s.  417  iL  KaXVüi;  Otvo- 
iriftric  iK  Xiou  bull.  VII  n.  III  8.420  =  W-F  455  ä.  "Hpuoc}  Xtoc  Mt]- 
Tpöbujpoc  W-F  2  ö.  NiKdpxou.  dasz  dreimal  das  ethnikon  roransteht 
(darunter  einmal  Xiou),  darf  nicht  dazu  verleiten  den  ?or  ihm  be> 
Endlichen  bieromnemonen  als  Ghier  anEUBeben,  da  diese,  wie  oben  be- 
merkt, stets  an  letzter  stelle  erscheinen;  anch  kann  zb.  in  bull.  VII 
n.  II  sicher  nicht:  TTtuuiokX^ouc  X(ou,  Ai&ujidpxou  verbunden  werden, 
weil  den  namen  Ptoiokles  natürlich  nur  ein  Boioter,  kein  Chier  ge- 
tragen haben  wird,  [er  stammte  sweifellos  ans  Akraipbia»  s.  n.  gruppe  ff 
n.  4.]  ist  aber  einmal  diese  Inversion  als  vorkommend  erwiesen,  so 
iintprlTp<TeTi  rfie  beiden  andern  fülle  keinem  bedenken  mehr.  —  Nach- 
trägiicli  iiude  ich  doch  einen  Aitoler  MrjTpööotpoc  TTpoEdvou  OuCKcOc 
in  der  VI  priesterzeit  (am  150  vor  Ch.)  bei  W-F  S89  ond  wohl  den- 
selben schon  im  j.  173  (W-F  191);  auch  AibO^apxoc  kommt  als  Am- 
bryssier  vor  im  j.  171  vor  Ch.  (W-F  145).  ^  vgl.  den  archonten 
MetrodoroB  auf  Chios  und  einen  andern  homonymen  Cfaiet  anf  einer 
münze  bei  Böckh  GIG.  2214.  "  lüppokr.  prorrhet.  134  (Littr^  bd.  V 
8.518)  üjc  Kcd  Tuj  Ai?)u|LidpxiiJ  tv  und  epidem.  VH  1  (Kühn  8.6^8) 
aÖTÖ  t>^  Kai  KAeoKuöci  Euvt^vefK^  usw. 
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Delpbern),  noch  aucb^  wodurch  die  Chier  sieh  dies  aitolische  ent- 
gegenkomraen  verdient  haben.  d;isz  es  im  Zusammenhang  stehe  mit 
ihrer  anerkennung  der  Soterieu  (bull.  V  s.  303  n.  2),  ist  wahrschein- 
lich, doch  reicht  diese  allein  schwerlich  zur  motivierung  aus.'^ 

Es  lag  nun  nahe  alle  jene  texte,  in  denen  solche  Chier  bisher 
vorkoDimen,  ohne  weiteres  für  zeitlich  eng  zusani mengehörig  zu  er- 
klären und  unserer  gruppe  C  zuzuweisen,    dieser  mit  scheinbarer 
Sicherheit  su  ihnende  schritt  w8re  aber,  wie  sich  unten  herausstellen 
wird,  ein  falscher,  schon  darum  weil  wir  selbst  noch  bis  in  den  aus- 
gang  des  dn  jh.  die  Chier  mit  den  Aitolern  in  engster  verfoindang 
sehen.  ^  dagegen  wird  man  mit  mehr  recht  wenigstens  noch  6ine 
Urkunde  als  der  ungefähren  zeit  unserer  gruppe  angehörig  betrachten 
mllssen^  nemlich  aneod.  46  6l.  KaXXiKXdoc.  freilich  handelt  es  sich 
hier  um  identitätsfragen ,  und  ich  möchte  dabei  die  gelegenheit  be^ 
nutzen ,  eindringlich  vor  dem  so  sehr  in  die  irre  führenden  identi- 
ficieren  zweier  homonymen  personen  innerhalb  desselben  ?6voc  zu 
warnen,  sobald  weiter  nichts  überliefert  wird  als  der  blosze  eigen« 
name  ohne  beifOgung  des  vaters  oder  der  Vaterstadt  wenn  aus 
andern  gründen  die  gleichzeitigkeit  und  die  gleiche  proveniunz  der 
texte  feststeht,  so  ist  es  ja  oft  wahrscheinlich,  dasz  wir  beidemal 
denselben  mann  vor  uns  haben,  niemals  aber  kann  umgekehrt,  ohne 
das  kinsntreten  anderer  wichtiger  argumente,  die  blosze  namens- 
gleichheit  zweier  demselben  volk  angehörenden  Uber  ihre  identitftt 
und  damit  Uber  die  zeltliche  Zusammengehörigkeit  zweier  inschriften 
entscheiden,  wir  sind  also  nicht  berechtigt,  falls  der  betr.  name 
nicht  ein  anszerordentlich  seltener  ist^  ohne  weiteres  gleichnamige 
aitolische  hieromnemonen  für  6ine  und  dieselbe  person  zu  erklären, 
anders  liegt  es,  wenn  mehr  als  ein  name  in  zwei  in^cbriften  wieder- 
kehrt; dasz  wir  zweimal  je  zwei  verschiedene  homonyme  vor  uns 
haben  sollten,  ist  gcbon  recht  unwahrscheinlich  (einer  der  namen 
wird  dann  gewis  beidemal  dieselbe  person  bedeuten) ,  noch  sicherer 
aber  wird  die  identiiüt  durch  die  Wiederkehr  von  drei  und  mehr  zu- 
sammen vorkommenden  namen,  von  denen  dann  wahrscheinlich  zwei, 
sicher  wenigstens  6iner,  Einern  und  demselben  träger  zukommt;  in 
allen  diesen  fSllen  steht  daher  damit  die  nngefiihre  gleichzeitigkeit 
der  Urkunden  fest.** 


**  man  vgl.  die  manigfachen  beziehongen,  die  Aitolien  damals  kraft 

seines  amphiktyonischen  Übergewichts  mit  den  Inselgriechen  uni  loniern 
unterhielt.  CIG.  2350—2352  =  syll.  183  (Koos),  anecd.  68/69  «=»  syil. 
n.  190  (Erythrai),  CIG.  3016  (Teos).  im  j.  217  vor  Gh.,  vgl.  Poly- 

bios  V  24  n.  28  u.  100;  im  j.  207  vor  Gh.,  ebd.  XI  4.  wenn  im 

obigen  die  möglichkeit,  hiiuög  gleichnamigen  vater  und  söhn,  oder 
grosz Vater  und  enkel  zu  vermaten,  nicht  erörtert  worden  ist,  so  ge- 
schah dies,  weil  die  entscheidung  über  die  riehtigkeit  solcher  bypo- 
thesen  fOr  die  delph.  insehriften  im  3n  jh.  vor  der  band  anmöglich  ist; 
es  fehlen  ebon  damals  fast  durchgängig  die  patronymikn.  irrelevant  für 
die  Yorliegeade  Untersuchung  sind  sie  ferner  darum,  weil  es  an  sich 
alt  kochst  nnwabrscheinlioh  gelten  musz,  dasa  bei  der  so  besoliriiiktett 

83* 
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Finden  wir  nun  die  in  Th.  2  =  R  70  &.  'A|iiuvTa  (s.  oben) 
vorkommenden  Aitoler  A^uuv,  NiKidbac,  'AvtiXeuüv  unter  den  hiero- 
mDemonen  desselben  Volkes  in  einem  zweiten  Amphiktycnendecret 
alle  drei  wieder,  so  dürfen  wir  zunächst  aus  diesem  gründe  diese 
neue  Inschrift:  anecd.  n.  45,  besser  bei  Lebas  841  (=  syll.  189j 
ä.  KaXXiKXeoc  als  etwa  derselben  zeit  angebörig  beiracbten 
wie  unsere  gruppe  C.  es  ist  daher  kein  za&ll,  dasz  wir  in  ihr 
genstt  dieselbe  üki  (15)  bieromnemonen  sShlen,  nemlioh  9  Aitoler, 
2  Delpber,  2  Boioter,  1  Phoker,  wftbrend  an  die  stelle  des  Gblen 
hier  ein  Lakedaunoner  tritt,  und  dass  diese  zahl  aiuaer  in  C  biaber 
nirgends  wieder  erscheint,  ob  das  jabr  des  arcbonten  KaXXiKXf\c 
aber  nun  vor  oder  nacb  den  oben  ermittelten  an^ontaten  des 
'A^uviac,  NiKtttbac,  AiiJUV,TTpdoxoc  anzusetzen  sei,  und  wel- 
cher Zeitraum  es  vor-  oder  nachher  von  jenen  trennt,  ist  vor  der  hand 
noch  ungewis;  später  wirnl  sich  letzteres  als  wahrscheinlich  ergeben. 

Der  test  selbst  lautet  lolgendermaszen  (anecd.  45  =  Lebas  : 

'€itl  KaXXiKXtoc  öpxovToc,  -nvlainc  öiruf- 
pivfjc,  UpojAvr^^ovouvTUJv^v^  AituuXüiv 
NiKidoa,  AuK^a,  MikköXou,  TßpCXXou,  A^urvoCi 
KpivoXdou,  'AvTiXduuvoc,  Aa|ioS^voi),  'Amu- 
6  vdvbpou,  AeXqpuJv  AcEiG^ou,  "Hpuoc,  Boiuutuiv 
Oaivdvbpou,  r^p|jiu)voc,  <J>ujk^u)v  McvcSivou, 
AoKC&cii)iO viwv  Ooßdvvou,  lbujK€V  o\  Upo- 
Mvd|iov6c  |V\^vTopi  AafiücOSeo    (AlxuiXun)  4<K>T  Noüird^ 
KTou  auTUJi  KQt  ^KYÖvoic  npobiKiav  Kai  dc<pd- 
10  Xeiav  Kai  dcuXiav  Kai  dr^Xetov  irdvriüv, 

Kai  cKavdv      iruXafai  T&pA  irpifrrav  fntdpxay  aö- 
Tuji,  d"m|ueXü)fj^vim  Kai  KrJTacKeudlovTl  TÖV 
KÖc^ov  TÖi  'AöavQi  xäi  TTpovaiai. 

Auch  hier  liegt  dem  text  die  abschrift  von  Lebas  zu  gründe,  da 
auf  der  KOMüllerscheii  in  den  anecdota  n.  45  der  dritte  oder  vierte 
teil  der  budistaben  fehlt,  doch  könnte  letztere  am  schlasse  von  z.  2 
die  correctere  sein,  da  bei  ihr  das  zweite  N  nicht  erscheint;  freilich 
kann  das  auch  gerade  so  gut  eia  von  Lebas  sorgfältig  wiedergegebener 
Bteinmetzfehler  sein,  in  z.  8  ist  sicher  zwischen  Aa|Lioc6^v€oc  und 
NaundKTOu  ein  etbnikon  ausgefallen,  da  es  sonst  stets  einfach  Nau- 
irdKTioc  heiszt.  Curtius  ergänzte  AoKpu)i:  es  g -bpiTit  alier  sicher,  dasz 
AiTUiXdil  eiazQschieben  ist:  vgl,  den  Olympiasieger  des  j.  262  vor  Ch. 
(o1.  ISX)  sevtxpdvTic  AlTwXftc  Ikt  'A|i<p(ccoc]  »  Xenophanes  jtetolüu  ea» 
JmpMda  Eiiseb.  chron.  I  s.  207  Schöne,  den  in  C  (o&tin.  IV)  gleich 
zu  nennenden  TeCcavbpoc  MiKKiva  AItuiXöc  Böttou,  sowie  dip  nn- 
edierten  proxeniedecrete  der  ostmauer  n.  XVI  KXeoc6^vci  'AvöpoviKOU 
AItuiXAi  Ü  'HpaKX€(ac  Ä€X<pol  föaiKCiv  usw.  und  n.  XVII  BouO^pai 
€öav0{ou  AItujXuui  .  .  TpQv  AcXtpol  2f)U)KOV  usw.,  beide  aus  unserer 
zeit,  über  diese  kennzeiclinung  der  zufrehörie^lceit  zum  aitolischen 
bunde  wird  im       teile  ausführlicher  zu  iiandelu  beiu. 

Im  hcL^inn  der  gnippe  F  wird  ferner  noch  ein  arcbontat  als 
höchst  wabrscheinlioh  z\i  0  oder  genauer  zu  d.  KaWiKXric  gehörig  sich 

zahl  aitolischer  bieromnemonen  nach  zwei  menschenaltern  sich  wieder 
unter  ihnen  drei  solche  gleichnamige  enkel  zusammenfinden  sollten, 
dsoren  drei  groszväter  vor  60  jähren  ebenfalls  augleicb  bieromnemonen 
gewesen  sind. 
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erweisen:  es  ist  das  des  a.  TTKefcTUJV  (s.  nnten  s.  537).  nehmen  wir 
aubzer  ihm  auch  Docii  den  obeii  aU  zwischen  B  und  C  stehend  nach- 
gewiesenen d.  'AvbpÖTijuoc  hinzu»  so  erhalten  wir  folgende  archonten- 
Äbfolge:  Ä.*AvbpÖTifioc,  --'AjAi5vTac,  NiKOtboc,  Aiuiv,1Tpd- 
oxoc,  -  TTXeicTWV  Z  KaXXtKXf|c  hierbei  bedeuten  die  gesperrt 
gedruckten  arohonten  die  von  amphilLtyomBehen  deereten,  ferner  die 
einfache  iiebeneinanderstellung,  dass  die  hetr.  archonten  unmittel* 
bar  anf  einander  folgen,  der  oder  die  dazwischen  stehenden  striebei 
dasz  eine  kürzere  oder  längere  unhestimmte  zeit  den  vorgSnger  vom 
nacbfolger  trennt,  endlich  das  zeichen  ?  ,  dasz  die  beiden  beamten 
auch  in  umgekehrter  folge  fungiert  haben  können." 

V. 

Die  Archiadas-Eadokos-grnppe. 

Ton  den  beiden  in  betraoht  kommenden  haupttexten  befindet 
sieb  der  heute  erhaltene  anf  der  ostseite**  der  poljgonmaner  n.  IV 
'Apxiotba  (—  Wescher  monum.  bil.  s.  139  D  =  Dittenb.  syll. 
n.  184).  da  die  datierung  der  mit  ihm  auf  demselben  polygen  ver- 
einigten Urkunden  von  ihrer  einmeiszelungsfolge  abhängt,  so  gebe  ich 
auf  tafel  I  hgur  II  ein  facsimile  des  steines  (ebenfalls  in  1 :  5). 

ostm.  n.  IV  «II  Weseher  D. 

*€itl  'Apxi(i?>a  dpxovToc  £v  AcXqpoic,  iruXaiac  ^ipivf^c,  iepojuvTumovoOvTuiv 

A  t  T  uj  X  uj  V  faücou,  Tpixö,  TToXOqfjpovoc,  Teicdpxou,  TToXuxäpjiou,  0  u> k ^  ui  v 
AtupoÖ^ou,  Tleidujvoc,  A£Xq>u>v  'AvaSav&piöa,  NiKobdjuou,  BoiuJTiijv 

enßaTT[^]X[o]u, 

Moipixou,  *A6f|va(u}v  0aXa(KOu,  Cößoiltuv  *€in|pdcTou,  CtKuuiviiuv 

CujcikX^ouc, 

5  töott  TOic  UpOjj.v/]iaüciv "  tueiö)^  Cdtupoc  NiKojudxou  'ÄKapvctv  iK  Tup- 

ßa(ou  (d.  i.  Ouppeiou) 

KCl  TefcavSpoc  Mikkivu  AItujXöc  Böttou  koI  Öaiviujv  KaX^\)iKX^ouc 
McTopcOc  xP^MOTtt  Tüüi  e€u>i  ^jiiävucav,  &  i^cav  im  toö  kpoii  dTroXai(XÖ)Ta 
dirö  ToO  dvaO^^aTcc  toO  0ujk4iwv,  Koi  JE^XcifEav  toOc  tcpocuXriKÖrac, 
Kai  xd  T€  dicoXwXÖTO  toO  UpoO  dv^cujcav,  xai  Td  dXXa  h  aOrol  £KTt)|uu§v[ot 
10  "»"icav  ol  l€pOCuXf|CavTec  ifpd  ^Y^vovTO  Tdii  6f  üji  beööxOni  toic  trpouvriao[ct, 
Caiupu)!  Kai  Teicdvöpwi  Kai  0atv(iuvi  öouvai  irpoöiKlav  Kai  dccpdXeia^v 
Kai  IniTi^dv,  KttÖd  Kai  Totc  dXXoic  at  irpobiidat  tni^  ical  aörolc 
Kol  ^KTdvotc,  iireiöfi  (paivovrat  Tdv  8€dv  cöepreTiiicÖTcc. 

Ton  den  vier  texten  werden  hier  ntir  die  beiden  amphiktjoniachen 
n.  III  und  IV  in  nmschrift  wiederholt;  n.  III  folgt  auf  ß.  628;  zu  n.  IV 
i»t  folgendes  su  bemerken :  die  bucbataben  sind  ziemlich  anregelmässig 


^  natürlich  «ollen  diese  äussern  seichen  nur  sar  sohneilen  fiber- 

sieht  dienen  und  sind  nur  mit  den  im  text  erörterten  modificationea 
pültip".  flo  konnte  hier  nicht  deutlich  gemacht  werden,  dnsz  zwischen 
den  4  arcbouten  der  Kallikles-texte  noch  ein  oder  der  audero  unbe- 
kannte fangiert  haben  kSnne,  was  frfifaer  gesagt  war,  andb  nicht,  das* 
Androtimos  zwar  hinter  B  gehört,  aber  sonst  sicher  nur  vor  Praocbos 
anzusetzen  sei,  also  auch  noch  swischen  dessen  drei  vorganger  ge- 
schoben werden  könne  usw.  über  die  auf  der  ostmauer  befind- 
lichen insehviften,  ihre  xShIwig,  Stellung  nsw.  vgl.  beitr.  s.  102  n.  tf.  IV  5 
und  6. 
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mehr  eingeritzt  als  eingehauen,  O  und  ^,  M  und  M,  X  und  I  schwanken 
in  oft  schwer  wiederztiffebcndpr  v/eise.  Wrschnrs  typen  "P  Q  0  O  <{>  sind 
nurichüg,  ebenso  seine  Zeilenschlüsse,  die  alle  bei  ihm  äenkrecbt  unter 
einander  liegen;  nicht  gelesen  bat  er  die  enden  der  seilen  3.  7.  9.  10. 
in  z.  1  hat  der  Steinmetz  das  erst  a  isi^t  lassene  P  in  dpxovxoc  sjjiitor 
zwischenfjeklemmt,  in  z.  2  das  POAOOPONO^  frst  später  in  POAY<P. 
corhgierti  in  s.  4  zuerst  Z12NIKAE0YL  statt  iSlLi.  eingehauen,  auch 
sonst  sind  mnnclierlei  versehen  sn  Terseiolinen.  es  ist  dämm  dnrchans 
denkbar,  dass  er  sich  auch  in  dem  namen  d^  bekannten  akarnanlschen 
Stadt  OOppeiov  verschrieben  hat,  wir  also  diese  in  dem  nnrerständlichen 
Tupt^Elou  zu  erkennen  haben,  die  lesung  des  3n  und  7n  zeilenendes  ge- 
lang  leicht;  Weseher  hatte  flUscIiUch  8r)ßaT[öpou  nnd  diroX[uiXdTa 
ergänzt,  jedoch  das  AO  fehlt  auf  dem  stein  und  das  OrjßaTT^^*^^ 
zeigt  auch  die  gleich  mitzuteilende  irischrift  ä  CubÖKOU  bull.  VII  n.  I. 
recht  verzweifelte  auätreuguugen  hat  aber  die  eutziä'erung  des  letzten 
wertes  in  z.  9  gekostet  (vgl.  Dzttenberger  *qnale  rerbnm  fnerlt,  noa 
assequor')  nnd  ist  erst  nach  vielen  vergeblichen  versuchen,  dann  aber 
völlig  sicher  auf  dem  abklatsch  gelangen.  Q  7  yifir\naTa  toO  6eo0  in  der 
syll.  beruht  auf  versehen,  der  stein  nnd  Weseher  haben  Tuit  OeiXri  |j 
8  dvoO^MOTOC,  das  E  ist  noch  nicht  y9üig  sicker,  der  abUatsoh  hier 
verwascben. 

Von  diesen  4  texten  ist  der  oberste  ä.  €ökX^ouc  (ostmaaer  I 
es  Weseher  ao.  s.  1S6  A)  an£  leidlich  geglfttteter  steinflSche  ein- 
gebanen,  die  drei  folgenden  (ostm.  II  =^  Weseher  B  d.  'AGd^ßou; 
ostm.  III  =  Weseher  C  =  Dittenb.  sjll.  n.  212  d.  Ao^oc^6VOUc) 
sind  anscheinend**  an  stelle  6iner  oder  mehrerer  getilgter  in- 
sehriften  später  eingemeiszelt  worden,  die  spuren  der  frühem  texte 
erscheinen  in  deutlichen  buchstabenresten  auf  dem  abklatsch  so- 
wohl links  vor  dem  beginn  der  heutigen  zeiien  (namentlich  vor 
n.  III),  wie  zwischen  denselben,  am  sichersten  aber  an  der  freien 
stelle  über  dem  letzten  drittel  von  z,  1  in  n.  III  (d.  Aa^ocüevouc) ; 
dort  glaubte  ich  zuerst  die  Überschrift  6E0i  oder  dgL  zu  erkennen, 
stellte  dann  aber  fest,  dasz  das  alles  reste  früherer  seilen  seien, 
wie  nun  der  augenschein  lehrt,  ist  nach  n.  I  suerst  die  unterste 
insehrift  (n.  IV  a.  *Apxtdba)  in  breiten,  grossen  sOgen  eingehaaen 
worden,  die  auch  im  buchstabencharakter  jener  zeitlich  nahe  stehen, 
erst  später  ist  dann  n.  U  (d.  'A6<i|Lißou)  noch  leidlich  bequem, 
wenn  auch  in  etwas  kleinerer  scbrift  unter  n.  I  eingesohoben ,  zu 
allerletzt  aber  mit  bedeutend  enger  gestellten,  kleineren  buch- 
staben,  in  dicht  an  einander  gerückten  und  rechts  über  alle  andern 
texte  hinaus  verlängerten  zollen  n.  III  (ö.  AajaocÖ^vouc)  zwischen 
II  nnd  IV  eingeklemmt  worden,  dabei  gehören  die  buciiataben- 
formen  aller  vier  uummern  doch  fraglos  derselben  zeit  au,  dh.  der 
zweiten  hälfte  des  3n  jb.  vor  Ch. 

bei  der  im  mal  1887  erfolgten  blosslegnng  der  ostmauer  habe 

ich  nur  die  unedierten  nnd  halbedierten  texte  n.  VI — XVII  abgeschrie- 
ben und  abgeklatscht,  die  edierten  1 — V  nur  flüchtig  coUationiert  und 
dann  aoeh  Ton  ihnen  abklatsche  genommen,  die  damals  fftr  mich  TÖllig 
genügten,  im  herbst  desselben  jahres  habe  ich  leider  zu  einer  nenen 
aufgrabnn^  der  maner  und  nochmaliger  naehcontroile sttmtUcheraummern 
1— XVII  keine  zeit  erübrigen  können. 
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Die  zweite  bierher  gekörige  lukunde  bull.  VII  s.  410  n.  I 
Ö..  CubÖKOu  befand  sich  an  der  mauer  in  der  nächsten  nShe  der 
vorigen,  einzig  Toueart  hat  sie  im  j.  1868  (ao.  s.  423}  gesehen,  ab- 
geschrieben und  abgeklatscht  (?).  sie  stand  auf  einem  aus  der 
poljgoDmauer  gebroebenen  stein  an  der  ostecke  wonaeb  ungewis 
bleibt ,  ob  auf  den  2^/^  meter  der  ostmauer,  die  von  ostm.  n.  I — IV 
bis  A  hin  noch  nnaufgegiaben  sind,  oder  auf  den  obem  lagen  der 
ersten  3  meter  der  sÜdseite  von  A  ab  nach  B  zu ,  wilche  schon  zu 
EOMüllers  zeit  (1840)  verschwunden  waren,  weder  Foucart  (1881) 
noch  ich  selbst  habe  diesen  und  einen  zweiten  damals  zugleich  aus- 
gegrabenen polynfon  wiederfinden  Vönnen.*® 

Auf  dem  ersten  waren  5  Urkunden  eingcbauen,  über  deren  Ver- 
teilung nur  gesagt  ist:  'au  dessous  du  decret  des  hieromn6mons 
sont  graves  quatre  döcrets  de  prox6nie;  il  suffit"  d'en  donner  la 
transcription'  (ao.  s.  415).  die  zwei  ersten  dieser  subbcribierten 
vier  decrete  stammen  aus  dem  archoutat  des  CipdTUJV  und  beziehen 
sidi  auf  dieselben  geehrten  wie  das  dartlbentehende  Ampbiktyonen- 
deerei  in  den  afhen.  mitt.  XIV  s,  37  habe  icb  gezeigt,  dasz  Straten 
unserm  Eudokos  in  der  archontenwttrde  nnmittelbar  gefolgt  sein 
mnsz,  'da  doch  die  Delpher  mit  ihren  ehrenbezeigungen  un- 
m^lieh  mehr  als  22  monate  (vom  Bukatios  unter  £udokos  bis 
anm  Apellaios  des  dann  wenigstens  als  ttbemächsten  archonten  zu 
slatuierenden  Straten)  post  festum  kommen  konnten',  schon  die 
wenigstens  dazwischen  verflossenen  10  monate  seien  befremdlich 
genuo^.  die  zwei  letzten"  proxenie-decrete  sind  &.  €uKXeouc  ein- 
gehauen, in  dessen  amtsjahr  auch  der  erste  text  des  Archiadas- 
steines  verfaszt  war.  die  oberste  Urkunde  unseres  verlorenen  poly- 
gons  enthielt  nun  folgendes  Amphiktyonendecret  (bull.  YII  n.  I 
B.  410): 


*^  sie  Bind  wohl,  wie  aiieh  Fotieart  glaubt,  In  des  erst  nadi  1868 

der  ostecke  errichteten  hUuBern  n.  61  und  61'  verbaut  worden, 
dies  'genüg-t'  eben  leider  lucht;  df»nn  falls  der  block  bei  den 
auBgrabungeii  jetzt  nicht  wiedergelundeu  würde,  al^o  zerachiageu  xtit, 
beraht  die  hoffnuiig  auf  rangfieraoff  dieser  archonten  nur  auf  dem  an- 
scheinend von  Foucart  hcrc^estpllten  steinabkLatgch ;  es  wäre  dringend 
zu  wünschen,  dasz  wenigstens  einst  bei  der  gesamtpablication  der 
delphischen  funde  eine  abbildnng  des  steine  und  der  Stellung  der  in- 
«cbriften,  sowie  eine  wiedergäbe  der  majoskeltexte  auf  grund  jenes 
filidnjt'krs  verSQcht  würde,  die  ang^abe,  dnf^z  ein  solcher  vorhanden 
sei,  hndet  sieh  ao.  s.  423,  wo  es  zu  der  ersten  Peithagoras-inschrift 
(gruppe  E)  beisst:  'Je  Tavais  copitf  et  estamptf  en  1868,  eomme  lea 
inecriptions  donn^es  plus  haut  (n.  I)^;  dies  sind  eben  die  5  texte 
des  in  rede  stehenden  blockes.  nach  ihrer  Stellung  war  ich  ao. 

6.  38  geneigt  den  &.  €ÜKAr^c  nach  Straton  auzasetzen;  indes  hat  die 
^BBiiere  uniersachuug  des  Arehiadas-stetus,  wie  sie  oben  s.  518  ge* 
lieben  ist,  vorläufig  das  nnigekeliite  wahrscheinlicher  gemacht,  auf 
welche  möglichkeit  ich  ausdrücklich  bereits  in  anm  2  zu  der  betr. 
etelle  (mitt.  XIV  s.  38}  hingewiesen  hatte,  die  abschiieszeude  erörte- 
tung  bleibt  dem  artikel  ftber  die  arcbontate  der  prosenledeerete  des 
3n  jb.  vorbehalten. 
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Xni  6Ö5ÖXOU  dpxovToc,   iruXaiac  öirwpivf^c,  i€pofA[vfifto]voOvT(uv 

AtTU>X<Dv  ro^cou, 

TpixA)  noXö<ppovoc,  TToXvx^ipiuutUt  T&c^w,  AcXofuiv]  'Atiuivoc, 

*HpaKX€[ioo]u,  OujKdu)v 
Aiwpoöiou,  TT€ic{tuvoc,  BoiiütCüv  Qtißoxr^Xou,  Moipixou,  JAokdOl» v?) 

*A6f)vaiu)v  *Acttmo6übpou,  Cikuu>v(uiv  €ö6uod|iou'  CiuKpdTric 

TeXccia 

5  Kviöioc  Kai  'AXe£€iv{5i]C  OiXuivibou  'HXeioc  iy  AlxiuXiai  oIkOjv  ^^rivucav 
i€pä  xP^M<x'^a  KOt)  Kpivenrrcc  kiti  TtBv  iepopivniuiövuiv  <pav€pd 

Td  %fiT\^a  Kai  4v^aXov  elc  tö  ki^Uitiov  KatdötKOv  ^upiujv  craTripuiv 

Zf|vuüva  [töv 

c[u]X4a  (?),  &€5dx64n  toIc  fcpOMvfjiuociv,  6oOvat  CiUKpdTet  xal  *AXcEeiv(önt 

'Trpo[6i]Kiav 

Kol  dc<pdX€tav  kqI  iirrnjuidv  xal  aOrolc  Kai  ^ktövoic  Ka6d  Kai  toIc  dXXotc 

Mbovrat  [al 

10  irpoöiKfau,  £irei&^  qwiivovTai  eOeprertiKdrcc  t6v  Beänt  SSm  oAroO. 

Die  sich  im  bnUetin  findenden  bnchstabenformen  Q  und  <l>  sind 

schwerlich  correct  nnd  haben  wahrecheinlich  die  ffestalt  von  ^  oder 
und  A  gehabt,   in  s.  8  f.  ist  wohl  Zi^vwva  [tövI  c[u]X^a  oder  Zi^vtuva 

[l€po|c[u]X^a  zu  ergänzen,  obwohl  weder  das  wort  cuXeiic  noch  {^^th^ 
cuXeuc  sich  bisher  nachweisen  läszt.    (c[ü]Xea  hat  auch  Foucart.) 

Da  wir  nun  in  dieser  Eudokos-inschrift  (herbstpylaia)  bei  den 
Aitolem,  Pbokem,  Boiotern,  Enboiem  dieselben  hieromnemonen- 
namen  finden  wie  in  der  zur  zeit  der  frtihjahrspylaia  abgefaszten 
Archiadas-urkunde,  während  die  inzwischen  mit  der  Sommersonnen- 
wende ein  neues  jähr  beginnenden  Athener,  Delpher,  Sikyonier  mit 
neuen  hieromnemonen  auftreten,  so  hat  Foucart  ao.  s.  413  mit  recht 
geschlossen,  dasz  beide  inschriften  6inem  und  demselben  julianischen 
jähre  angehören,  dasz  &.  *Apxidbac  dem  d.  €ö5oKOC  unmittelbar 
vorangefat.  die  bieromnemonensabl  betrSgt  beidemal  6  Aitoler, 
2  Delpher,  2  Pboker,  2  Boioter,  1  Athener,  1  Enboier,  1  Sikyonier. 
nnr  in  dem  sweiten  teit  sieben  ansefaeinend  8  Boioter:  anszer  den 
in  der  Archiadaa-nrkunde  vorkommenden  8r|ßaTT^ou,  Motptxov 
noch  der  name  0avTia.  dasz  derselbe  kein  patronymikon  sein  kann 
(zu  Moipixou  gehörig),  wie  Foncart  will,  liegt  darum  auf  der  band^ 
weil  sonst  unbedingt  ToO  dazwischen  stehen  mtiste,  und  weil  sich  in 
Delphi  vor  dem  j.  200  vor  Ch,  in  ämterbezeichnungen  Oberhaupt 
noch  niemals  ein  Vatersname  gesetzt  findet,  ein  dritter  Boioter 
kann  aber,  auch  abgesehen  von  der  für  dies  volk  unerhörten  zahl 
von  3  Vertretern ,  überhaupt  nicht  gemeint  sein ,  da  ihre  hieromne- 
monen für  das  laufende  jähr  schon  im  jannar  ernannt  worden  waren 
(das  bolotiscbe  jähr  beginnt  nach  der  Wintersonnenwende),  und 
unter  ihnen  in  der  frflhjahrspjlaia  des  ä,  *Apxu&bac,  also  im  febrnar 
kein  <l>ovTiac  fungierte.    es  bleibt  danach  nnr  die  annähme  flbrig, 

"  hinzuzufügen  ist  jedoch,  dasz  jn  vielleicht  auf  dem  an  den 
zeilenschlUssen  stark  verwaschenen  Archiadas-stein  n.  IY  z.  3  hinter  dem 
6H6ArrrA0Y  aoch  ein  0ANTIA  gestanden  haben  kSnate;  auf  dem 
abklatsoh  ist  dort  möglicherweise  ein  anfangs -0  Torhanden  tmd  das 
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dasz  an  dieser  steile  ein  ethnikon  ausgefallen  sei,  und  zwar  das 
eines  Stammes,  der  nur  6inen  Vertreter  zum  synedrion  delegierte, 
betrachtet  man  die  namen  der  folj^enden  Inschrift  &.  CTpdiuuvoC 
genauer,  so  wird  man  kaum  zweifeln^  daaz  das  ausgefallene  wort 
AoKp(jJV  gewesen  ist.  dort  kebrt  nemli«^  genau  unsere  hiero- 
mnemonenzahl  wieder,  'nnr  um  einen  Lokrer  fermehrt,  mid  dan 
Bolefae  nnregelmissigkeiten  bei  der  inBefanftUcben  namensanfeiblnng 
in  der  that  eingetreten  sünd,  wird  am  scblnss  unserer  gmppe  an  dem 
Damostbenes-text  (ostm.  n.  III)  bewiesen  werden,  der  name  dea 
0avT(oc  selbst  bietet  leider  keinerlei  anhält,  da  derselbe  I  isber  nxur 
bei  Ljsias  21,  10  nnd  Tielleioht  im  CIA.  II  469,  126  (0aw . . .) 
nacb weisbar  i^t. 

Als  ferner  zu  unserer  gruppe  gehöri«  stellt  sich  nun  heraus 
anecd.  n.  40  oi*  Dittenb.  sjU.  185  (besser  bei  Lebas  833)  d.  CipdTUJVOC ; 

[0€]O[{]. 

'€k1  CTpdTiuvoc  äpxovTOc       AeXrp'Oic,  TiuXaiac  ürrtiipivf^c, 
ifepo)ivr])xovouvTu>v  AItujAujv  Bouönpa,  Ka^ia,  4>piKUJVoc,  'AXki- 
dba,  *A«oida,  A€Xq)(£iv  'AOdMßou,  'A|iciv(a,  «IXiik^uiv  HöXtitoc,  Kaqpi- 
5  cfa,  y^0Kp^^jv  OpiKOU  'AXirtuviou,  Boiujtuiv  Aa^o(p(Xou,  KXcibv&a,  €0- 
ßo^tuv  'A^KpiKpdxouc  XaXKib^oc,  *A9rivaiujv  Mepwvu^ou,  '€ii[i- 
5aupiujv  Aaq)iXou'  ineiöi^  €ööoEoc  *6in6dEou  *ApT€toc  irpoc- 
cX6ibv  npöc  Toöc  t€po|iivi!jjiovac  iin|rT^(XaTO  TiX>t  8e<!n  €t|c 
Töv  drtuva  TTuOloic  Töv  iv|ivik6v  KaxacKet  dcac  tiöv 

10  i&(ujv  dvaXiu^dTuiv  ÖUicctv  dcir(6ac  £inx(iXKouc  iroiKUa[€ 
IvbpoMibac  bixa^  htbdxBm  TOtc  tcpo^vf^ociv ,  boOvoi 
€0b6Eiui  irpobmiav  kqI  dccpdXetav  xal  £1TlTl^dv  Kadd  xal  Tote 
dXXoic  &{6ovTai  at  irpo^iKiai  xal  auTun  xal  ^Kfövoic  kcI  XPHMCo- 
ci  Totc  ainoi),  ^nciö^  tpaivcTai  xdv  eeöv  €vepyetr\K\iK'  £TrtfieX€[t- 

15  €^  hk  CMolov  Kol  Tooc  lirn&vouc  del  elc  t&  TT^a,  Siruic  XaMiipo[l 
€ic  t6v  dtu»va  trapacp^ptuvTai  al  dcirCbec*  iiTicq)paYi'cac0ai 
6*  aÖTiui  Kai  Kr|puK€!ov  ^TriYeYpfMM^vov  «tep6v  toö  'ATriXXtuvoc 
ToO  TTu6iou>'  öoOvai  bi  xovc  A€X(pouc  €C>böEiui  xal  6r)caup6v 
61VOU  T&  6irXa  Otfjcei. 

Auch  bier  ist  der  sehr  eoneete  text  Ton  Lebas  sn  i^niiide  gelegt, 
während  in  den  anecd.  (nnd  sadi  ihnen  in  der  sjll.  n.  186)  eine  gante 

nnzahl  irrtümer  sifh  findet,  von  denen  namentlich  z.  6  'AÖrivafuiv  'Ifpo- 
Llvr)Mo[voc  statt  'lepuivO^OU  zu  misTerständuissen  anlass  gab.  traglich 
bleibt  s.  4  *AiioiK(a  statt  Lebas*  'Amncto  und  s.  14  iinM^X€|c6at  statt 
EPIMEAE.  I  Z0AI,  ersterea  vielleiclit,  letzteres  (imMcXcUeai)  wohl  sicher 
richtig,  die  buchet  ihenformen  sind  die  gewöhnlichen  nnsprer  f?ruppe, 
nur  wird  £  Uber  all  durchgeführt;  dass  es  trotzdem  nicht  ein  einzige» 
mal  auf  dem  stein  stehen  kann,  ist  ▼dllig  sieher. 

Auch  (iieber  beute  verlorene  text  stand  auf  einem  aus  der  polygon- 
mauer  gerissenen  stein,  auch  er  war  in  unmittelbarer  nähe  der  bei- 
den vorigen  zum  Vorschein  gekommen  und  gebort  entweder  zu  den 


tanze  wort  würde  nicht  weiter  rechts  ansgreifen  als  Tupßciou  in  z.  5, 
fmiM^ot  in  s.  9,  ffpO|uivriMOa  in  s.  10.  entscheidung  kann  einzig  die 
nni!'  pt(Mmmter?nchung  brln^^fen:  Tf^^^t  aticli  sie  kein  <I>avT(ci!,  so  ist 
oben  zweifellos  ein  ethnikon  einzuschiehen;  liest  sie  es  aber,  so  werden 
wir  uns  anf  die  eine  oder  andere  weise  mit  einer  nahl  von  8  Boiotem 
aoeeinandersQsetsen  haben. 
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3  meter  Südseite  oder  zu  den  2^/^  meter  Oötmauer^^  (s.  o.  s.  019). 
wenn  nun  auch  die  identität  dieses  Strato n^archontats  mit  dem 
kurs  vorlier  tmterlialb  des  fiadokos-teztes  nacbgewieseiieii  snitSolist 
noob  nicht  absolut  slcber  ist,  so  wird  man  doch  in  rtteksiobt  darauf, 
daSE  in  der  gansen  sptttem  aeit  (naob  201  yor  Ch.)  nur  noch  6in 
homonymer  archont'*  erscheint,  sowie  auf  die  örtliche  nShe  und  die 
gleichheit  des  scbriftcharakters  mit  allerbdcbster  wahrscbeinlicbkeit 
beide  archonten  f(lr  dieselbe  person  erklären  dürfen,  damit  wäre 
erwiesen,  dasz  unsere  gruppe  zunächst  den  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  archontaten  des  'Apxiäöac,  €ubOKOC,  CxpctTiüV 
besteht,  und  dasz  wir  auch  in  ihr  überall  ira  wesentlichen  gleiche 
Zusammensetzung  der  amphikt.  versamlung  antreffen:  denn  die 
letzte  inschrift  zeigt  genau"  dieselben  hieromiiemonenzahlen  wie 
die  eben  aufgezählten,  nur  fügt  sie  noch  eine  lokrische  stimme 
hinzu.*' 

Es  liQgt  nun  nahe,  von  drei  auf  einander  folgenden  archono 
taten  eins  für  ein  Pythienijahr  in  anspruoh  lu  nehmen,  in  dem  letzten 
texte  ▼erspricht  der  Argeier  Eadoxos  Td^i  6€ijui  eic  t6v  dttuva  TTu- 
6(oic  t6v  T^MViKÖv  zehn  Schilde,  und  man  wird  geneigt  sein,  sol- 
ches geschenk  nicht  mehrere  jähre  vor,  sondern  als  gerade  zur 
zeit  einer  Pytbienfeier  dargebracht'^  anzusehen,  aus  diesem  gründe 
ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dasz  das  Arphiadas-jabr,  aus  dessen 
herbstsession  keine  Urkunde  erhalten  ist,  die  feier  gehabt  hätte,  da 
dann  das  geschenk  2 — 3  jähre  auf  die  erste  benutzung  hätte  warten 
müssen;  eher  wäre  es  denkbar  dasz,  weil  auch  beim  Straton- 
text  der  znsatz  TTu6loic  fehlt,  erst  in  dem  nach  ihm  folgen- 
den  herbst  die  Pythien  stattfanden,  also  doch  unsere  drei  jähre 
genau  den  räum  zwischen  zwei  festen  ausfallen,  indes  musz  darauf 
hingewiesen  werden,  dasz  unter  den  sämtlichen,  aus  18  verschiedenen 
jähren  stammenden  Amphiktyonendecreten  des  3n  jh.  sich  bis  jetzt 
erst  ein  einziges  mal  die  datierung  TTu6ioic  befindet,  während 
nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  wenigstens  4 — 5  Pythie^jahre 
unter  ihnen  vorauszusetzen  sind,  dasz  also  der  ziisatz  dieser  datie- 
rung  oder  besser  der  ersatz  der  Sessionsbezeichnung  durch  TTudioic 

^  nur  an  diesen  beiden  stellen  war  die  uiauer  von  KOMüller  auf» 
gedeckt.  ^  d.  CpdTUiv  'laTdöo.  er  gehört  der  XVf  prietterseit,  dh. 
der  ersten  bälfte  des  letzten  jh.  vor  Ch.  an.  die  aus  sr  inem  archontat 
atanimenden  texte  sind:  Conze-Michaelis  5  =  W-F  43&;  und  die  beiden 
unedierten  n.  (2)  und  (S).  ^  dasz  hier  ein  Epidaurier  statt  des  Si- 
kyoniers  eintritt,  bedarf  keiner  hervorhebung,  da  das  durchaus  rite  ge- 
schehen ist.  versrh'.vinrren  werden  darf  nicht,  rln??.  das  ]ner  zwei- 
mal sich  zeigende  erste  auttreten  der  etlmika  des  'AXuUJVioc  und  des 
XaXKl5ct&c  einen  jün^em  eindruek  macht  (vgl.  ^rappe  F)\  aaeh  kSnate 
der  athen.  hieromnemon  'kpiOvujLioc  manchem  identisch  erscheinen  mit 
dem  im  bull.  VI  n.  71  ä.  *Aednßou  (in  F)  bezeugten,  diese  bedenken 
werden  im  historischen  teil  erörtert  werden.  ^  vielleicht  liegt  in  der 
abnormen  ansdrneksweise  t6v  dri&va  TTuOIoic  töv  ivmvik6v  ein  hinweis 
auf  das  l  e vorstehende  fost:  'für  den  jetat  an  den  Pythien  atattfiaden- 
den  gymnischen  agon.' 
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nicht  nur  nicht  die  regel,  sondern  damals  eine  aubnalime''^  ge- 
wesen ist,  die  von  dem  belieben  des  jeweiligen  tpoilLi|JaT£UC  abbieng. 
cbmaisli  stunde  der  aranlime,  Stcaton  habe  in  einem  Pjthieajabre 
fuDgiori,  von  dieser  seite  her  niohts  mehr  entgegen. 

Ans  epigraphisohen  racksiehten  rnnss  eeUieflsHch  unserer  grnppe 
mehr  oder  minder  nahe  aoeh  die  Damosthenes-inschrift  angegliedert 
werden,  die,  wie  bereits  bemerkt,  auf  dem  in  figur  II  abgebildeten 
steine  zu  allerletzt  eingehauen  wurde  (Wescber  mon.  bil.  6. 138  C 
-=  Dittenb.  sjrll.  n.  212  — «  ostm.  III): 

'€irl  AO|ioc64voiiC  dpxovroc,  -rruXatac  6Tru)pivf)c,  i€pO|bivYi|iovoOvTiuv 

AItuiXOuv  NiKdvopoc,  OiXoEevou,  ^vpva,  9€u6i6pou, 
NiKoqpwvTOC,  A€Xq)U)v 'Atvta,  Aa^ap|i^vou,  4>u;k^u;v  BouBnpou,  6ö6a- 
jiCöa,  (BoiuiTi&v)  Ti^iüvöa,  <Boiu»tOüv^  €öcutou,  ('AÖrjvaiuüv) 

MmroKpixou  <^*Aeri vai uj[v>, 
McTtat^iuv  KX€0|t£6ovTO€,  fftaimarfvoMToc  AoMupiiuvoc  AItluXoö.  ^6oE€ 

Toic  i€po»ivi^MOCi,  'ApiCTiipxtüi  CiXijCvoö 
Ka^apivafuft  etvott  irpo6tic<av  ical  dcqpdXeiav  Kai  dcuXkcv  diK6  irdvTiov, 

ixMtx  Kol  ^KTövoic,  cdvofoc  lv€Ka 

6  Ti)c  cU  cuv^iov  TÜFV  *A}tqnicniövaiv. 

Zwar  hat  Bfii^l  s.  97  anm,  86  (nnd  nach  ihm  Dittenbeiger 
syll,  n*  184  anm«  1  nnd  n,  212)  die  urknnde  in  das  j.  182  vor  Ch. 

versetst,  da  in  diesem  andi  ein  Damosthenes  ('ApxeXdou)  als  archon 
fangierte,  indes  kann  ihre  Zugehörigkeit  zum  dritten  jh.  nicht 
einen  augenblick  zweifelhaft  sein  fQr  den ,  der  das  oben  gegebne 

Steinbild  und  den  charaktcr  der  schrift  genauer  betrachtet.  *°  hierzu 
kommt,  dasz  von  den  beiden  delphischen  hieromnemonen  der  name 
Aa|Ltdpfi€VOC  niemals  wieder,  'Ayviac  nur  noch  als  buleut  im 
3n  jh.  ö.  GeccaXou  (anecd.  n,  66)  sich  findet,  während  das  gänz- 
liche fehlen  beider  in  der  intschriiteufülle  der  ersten  decennien  des 
2ii  jh.  äonst  völlig  unerklärlich  bliebe,  wir  haben  danach  einen 
ftltem  &.  Aafioc0^vnc^*  rcx  nns,  dw,  wie  Im  zweiten  teile  naoh- 


^  umgekehrt  wird  sie  im  2n  Jb.  zur  regel,  denn  die  beiden  einzig-en 
in  ihm  vollständig  erbaltenen  nrkaoden  haben:  äpxovTOC  AeXcpolc 
TTpaua,  TTu9(oiC  am  dem  j.  178  (birfl.  VII  s.  427)  nnd  dpxovToc 
AeXqpolc  'ApicT{u)voc  toO  'AvaEavbp^a,  juiqvöc  BoukotCou,  nueioic  (CIA. 
II  661)  aus  dem  j.  130  oder  126  vor  Ch.  ^  anzumerken  ist  das  sonst 
tehr  eelten  sieh  findende  0  (neben  0).  dae  XL  in  s.  3  AtruiXoC  berabt 
wobl  auf  Zufall  oder  ist  dnrcb  Verbesserung  aus  irrtümlich  gesetztem  O 
entstanden.  —  la  z.  2  'Afvia  hatte  der  Steinmetz  erst  AN  statt  AP  ein- 
gebanen  und  dies  später  verbessert.  *^  es  sind  bisher  also  drei 
boroonyme  arcbontes  fiberliefert:  A.  Aomoc04viic  im  8n  jb.,  &  AajiOcO^tic 
'ApX^Xdou  im  j.  182/1  und  d.  AanocG^vric  'Apxtuvoc  in  der  VII  priester- 
zeit.  man  vgl.  dHmit  zb.  die  vier  eponymen  Emmenidas:  ä.  *€.  im 
3n  jh.  (s.  o.  gruppe  i^);  d.  '6.  im  j,  lÜTyö;  ü.  £.  KaAA.ia  in  IV  priester- 
selt,  ä,  *€.  Tl|loX^UlVOC  in  XVI  priesterzeit,  oder  die  drei  Euangelos* 
Rrcbontate:  im  j.  201;  im  j.  179  8  nnd  in  der  IV  priesterzeit.  femer 
kommen  als  jedesmal  verschiedene  eponyme  vor:  viermal  Eokleidas, 
dreimal  Uerjrs,  fünfmal  Kleodamos,  dreimal  Laidas,  dreimal 
PyrrcM  usw.,  so  dass  an  den  drei  Damotthenei  niidit  der  geringete  an- 
atosB  sn  nehnum  ist 
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gewiesen  werden  wird^  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  der  groszvaier 
des  epoDjmen  vom  j.  182/1  zu  gelten  bat. 

Was  die  flbrigen  hieronmemoneii  angeht,  so  haben  wir  bei  ihrer 
anfzühlnng  ein  snm  erstenmal  nnzweifelbaft  naehweisbazeB  versehen 
des  ifteinmetxen  oder  des  teitconeipienten  m  conslatieren.  ein  blick 
auf  die  abbildung  lehrt,  dasz  schon  als  die  Archiadas^inschrift  ein- 
gemeiszelt  wurde,  der  brach  bzw.  die  das  schreiben  verbietende  cor- 
rosiOB  der  steinoberfiäclie  bei  den  senkrecht  unter  einander  stehen- 
den Zeilenschlüssen  (n.  IV  z.  5.  8.  9.  10,  11)  begann,  mochte  auch 
die  eigentliche  polygongrenze  rechts  noch  weiter  abliegen,  da  sich 
dieser  corrosionsbeginn  auch  weiter  unten  und  oben  deutlich  mar- 
kiert, so  war  es  auch  bei  dem  darüberstehenden  Damosthenes-text 
unmöglich ,  die  zeilen  weiter  als  bis  hierher  zu  iühren.  so  habe  ich 
denn  auch  in  der  that  von  dem  durch  Wescher  am  schlusz  von  z.  4 
naeh  cdvoiac  IvEtca  nedi  gelesenen  xal  [qpiXoTijiiiac]  nichts  er- 
kennen kttenen,  nnd  wenn  man  aneh  bei  der  oben  in  anm.  29  moti- 
vierten flfichtigkeit  der  damaligen  eoUationierung  dem  kein  gewioht 
beimessen  und  feiner  auch  in  s.  1  behaupten  wollte ,  dasz  noch  ein 
seehster  aitolischer  name  nach  6€VlM)üpou  gestanden  haben  könne, 
80  bleibt  doch  z.  3  beweisend,  wo  zwischen  3  ende  CiXr)v[ou]  und 
4  Rnfang  Kajaapivmuui  schlechterdings  nichts  mehr  ausgefallen  sein 
kann,  aus  all  dem  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  die  grenze  der 
benutzbaren  schreibfläche  im  altcrtum  schon  so  verlief  wie  heute,  dh. 
dasz  die  zeilenenden  1 — 4  vollständig*^  sind,  also  auch  zwischen 
z.  2  ende  *A6nvaiU)V  und  z.  3  anfaug  'iciiaitiuv  kein  name  mehr 
gestanden  hat,  demnach  der  des  athen.  hieromnemonen  völlig  ver- 
gessen w8re.  Enden  wir  nun  aber  im  majnskeltezt  gerade  an  dieser 
stelle  (s.  2  ende)  die  unmögliche  zahl  Ton  drei  phokisohen  hiero- 
mnemonen, w&hrend  eben  der  athenisehe  trott  des  klar  dastehenden 
"AOfivaiuüv  hinter  diesem  ganz  fehlt,  so  ist  wohl  sicher,  dasz  die  bei- 
den ethnika  Boujütüüv  und  'AOr^vaiUiV  durch  irrtum  um  eine  stelle 
zu  weit  rechts  gesetzt  worden  sind  und  vielmehr  vor  TtMf£ivba  und 
vor  'iTTTTOKpiTOu  gehören/  ist  dies  nun  in  der  angegebenen  weise 
corrigiert,  so  erhalten  wir  auch  hier  wieder  die  für  gruppe  D  nach- 
gewiesene hieromnemonenzahl :  5  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter,  1  Athener,  1  Histiaier,  während  auazer  dem  Lokrer  einzig 
der  peloponnesische  abgesandte  (Sikjonier  oder  Epidaurier)  fehlt,  wo- 
für die  grUnde  im  historischen  teile  aufzusuchen  sein  werden. 

Wie  lange  seit  nnn  aber  zwisdien  den  oben  ermittelten  drei 
archontaten  nnd  dem  des  Damosthenes  vergangen  sön  mag,  bleibt 
vorlftnfig  anbestimmbar,  ein  hinwtts  darauf,  dasz  letzteres  etwa 


dasz  in  z.  2  ein  N,  in  z.  3  ein  OY  splter  wegbrach,  ist  natür- 
lich irrelevsiit.  *^  der  steintüptz  odf^r  der  coucipient  liJitte  also,  statt 
2U  setzen  OcüK^uüv  BouBi^pou,  &uöafiiöa,  BoiuiTiXi  v  TtMUivöa,  €ucOtou, 
*A9T|va(ttiv  *liriroKp(Tou  (wie  oben  im  text  aofr^nomnien),  lieh  Ter- 
gchriebcn  nnd  Oujk^ujv  BouGripou,  €ö6a|n{{5a,  Ti^ii^vba,  BoiWTdIV 
€OcOtou,  IniroKpiTou,  'A8i)vaiu^v,  | 'IcTiaUuiv  eiogehaaeo. 
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eine  mittel  Stellung  zwischen  gruppe  7)  imd  einnimt,  liegt  wobl 
in  dem  umstände,  dasz  nur  in  rlicsem  letzten  arcbontat  von  D  und 
dem  ersten  von  E  (ö.  TTeiöaföpa,  in  allen  3  Urkunden)  sich  der 
amtiereiide  f papijiUT eü c  der  Ampiiiktjonen  namhaft 
gemacht  findet;  natfirlieh  ist  er  stets  ein  Aitoler,  hatte  aber, 
nach  der  Stellung  am  scbhiBS  der  hieromnemoBen  zn  nrtaUen,  kein 
Stimmrecht,  sein  name  eoUte  wobl  nar  sar  aitolisohen  datierung 
dienen  gegenüber  dem  prSscribierten  delphisohen  ardionten. 

Wir  erbielten  also  folgende  arcboDtemraBgierung:  €ÖKXf|c, 
-  "  -  'Apxidbac,  €öbOKOC,  CTpdxiDV,  --"ABa^ßoc,  -  Aa- 
^oc8^VTlC;  wobei  icb  gleich  hier  bemerken  möchte«  dasz  die  schrift 
des  Eukles-textes  äus^erlich  einen  nicht  onerheblieh  Sltem  eindraek 
macht  als  die  der  andern. 

Die  Peithagoras-gruppe. 

Aus  dem  arcbontat  des  Peithagoras  sind  drei  Ampbiktyonen- 
•  decrete  überliefert,  das  am  löngsten  bekannte  ist  Lebas  840 
(«s  Bittenb.  sjU.  206),  über  dessen  provenienz  man  nichts  weisz, 
das  aber  mit  wahrscbdnliohkeit  der  poljgonmauerstrecke  AB  an- 
gewiesen wird  (beitr.  s.  103).  spSter  fand  Foaeart  im  j*  1868  bei 
der  ostecke  A  anf  einem  ans  der  poljgonmaner  gebrochenen,  jetat 
Terschwundenen  block  ein  zweites,  das  er  damals  abschrieb  und  ab- 
klatschte (bull.  VII  s.  423  n.  V),  und  endlich  wurde  das  einzige 
beute  erhaltene  durch  Haussonllier  an  der  poljgonmauer  bei  C  voll- 
ständig aufgedeckt,  während  seine  zeilenanfänge  schon  bei  W-F  464** 
in  minuskein  vorlagen  (■=  bull.  VII  s.  421  n.  IV).  da  auch  dieses 
archontat  bisher  falsch  datiert  worden  ist  (man  hat  es  übereinstim- 
mend in  das  jähr  des  jüngem  Peithagoras  194  vor  Ch.  gesetzt,  weil 
durch  ein  seltsames  spiel  des  zutalls  eine  Urkunde  dieses  Jüngern  homo- 
nymen später  über  W-F  454  eingeschoben  worden  ist),  musz  genauer 
anf  die  stellang  und  epigraphische  beschaffenheit  des  uns  erhaltenen 
textea  eingegangen  werdui.  an  diesem  behufe  füge  ich  anf  umstehen« 
der  tafel  II  fignr  III  ein  facsimile  der  beiden  in  betracht  kommenden 
(von  der  linie  C  geschnittenen)  polygone  bei  und  verweise  daneben 
besonders  auf  die  stelle  des  mauerplans  der  beitr.  (tf.  III),  unter  den 
abgebildeten  inschriften  sind  folgende  amphiktyonische  decrete: 

W-F  454  =  bull.  VIT  s.  421  n.  IV. 

inX  TT€i0aYÖpa  fipxovxoc,  iruXafac  ötru;pivf|c,  l€pojLivri^ovouvTu;v 
AiTinXuiv  TeX^cujvoc,  Bittou,  AeovTonivouc,  BoOKpioc,  ApuiirdKOu,  'Oyid- 
pou,  Xtipto,  AeAipidv  AiAcivvoc,  Zaicuv6(ou,  <l>4UKiuiv  NiKdpxou,  Tt^aci- 

KpdTO[u]c, 

BoluiTiSiv  Olvd&ou,  H€vo(pdvouc,  TpajijiiaTeOovToc  MeXavOiou  AItwXoü, 
5         Totc  Upofivfijioct,  *AxcuTiiiva  koI  t6v  6öv  'AvTOYdpov  öinip^Tac  €t- 

der  text  wird  daher  im  folgenden  stets  anter  dieii«r  ersten 
pnblieationsnaminer  aofge fahrt  wsrden;  durch  sie  ist  er  aneb  auf  den 
polygoomanefplan  and  sonst  beselehnet* 
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u€v  röic  IcpouvriMociv,  kcI  cTvai  axnoic  tt^v  aörfjv  irpobmiav  Kai  dcq>[d- 
Aeiav  fjvncp  Kol  tuji  Kr|pUKi  täv  A/iqjiKTu6vu*v  Kai  dx^Xciav  auToic 
cTvai  Kai  iiq-övotc. 

e(  bt  TIC  Ka  Trapa  rnO-a  irpdccriTai,  a^iTOUC  tnro&iKouc  €T)ii[ev 
10  4v  Toic  tcpoj-ivd^üciv  Touc  iTpdgavTac,  touc  bi  i€ponvdfao[vac 
ToOc  dvdpxüuc  övToc  del  xdv  ^Tii^^Xeiov  vitip  aÖTUiv  iioie1[c6ai 

Kttl  KOTCOlKäZOVraC  Kai  Vp4cC0V[T]aC  KUpfouC  €1M€V. 

W-F  455  =  bull.  VII  s.  420  n.  III. 

tTxl  "Hpuoc  clpxovToc,  TiuXaiac  öfriHpivnc,  UpoiLivrifjovouvrinv 
AiTtüAüüv  4>ucKou,  AüfioitAeuc,  0aXauc(a,  AiKaidpxou,  Aai^d^ou, 
*At€|uuIxou>  TToXcjidpxou,  Tcida,  Kut|i4Xou,  Kaqpicia,  'Avtit^v€uc, 
AcXqxlJv  TToXüiuvoc,  Atoöuüpou,  Olvom&ou  Ik  X(ou,  ttödi)  &  aö- 
6  Td  irpoöiKla  Kai  dc(pdXeta  Kai  Tdv  xopatt&v  dq)€tc6ai 
TÖv  Tol  AeXcpol  dfovTi  'AvTardpav. 

In  beiden  terten  ßtehen  statt  Foncnrts  Z  ß  0  die  altern  formen 
t  SL  ^,  in  W-F  4ö4,  1  scheint  der  Steinmetz  erst  ein  B  statt  P  in 
dpxovTOC  besbtiehtigt  sa  haben;  s.  4  bat  er  das  letite  o  in  Otvdbou 
erat  doppalt  ein^chauen  nnd  dann  ein  Y  daraus  gemacht,  s.  10  desgl. 
das  erste  o  doppelt  in  lepo]Livdfio[vac  und  z.  12  ein  o  zu  viel  zwischen 
Y  und  ^  in  KUpiouc.  auch  in  W-F  465,  4  war  erst  EXXlOY  ein- 
gemeisselt,  daon  warde  die  linke  httlfte  dea  ersten  X  getilgt  und  eine 
senkrechte  hasta  dnreh  den  kreosongspnokt  gesogen:  wi 

Von  den  auf  diesen  steinen  eingemeiszelten  texten  sind  die  jüng- 
sten: die  beiden  obersten  [bull.  V  32  und  n.  (101)],  welche  den  j.  183 
und  181  vor  Ch.,  und  die  beiden  untersten  [bull.  V  33  und  n.  (102)], 
die  den  j.  181  und  178  angehören ;  man  sieht,  dasz  die  besten  pltttze 
In  der  mitte  dieser  msuerstelle  damals  sehen  occupiert  gewesen  sein 
mttssen.  dort  stehen  sanlichBt  die  beiden  insebriften  W-F  451 
tind  452;  unter  einander  und  von  der  Torangehenden  dureh  einen 
zwisehenranm  getrennt,  also  bequem  nnd  ohne  raumbeengung  ein- 
gehauen;  sie  sind  yollständig  durch  Haussoullier  (buU.  V  n.  7  und  8, 
ersteres  =  Dittenb.  syll.  323)  publiciert,  enthalten  ein  decret  zu 
ehren  der  sta  U  Sardeis  und  ein  zweites,  welches  die  proxenie  dem 
aboresandten  dieser  Stadt  verleiht,  d.  'AvoHavöptba ,  der  wegen 
feblcns  m  der  archontenliste  seit  200  vor  Ch.,  wegen  der  buleuten- 
anzabl  (5)  nnd  des  Schriftcharakters**  in  das  3e  jh.  gehört. 

Aui  dem  zweiten  polygon  wird  das  obere  und  mittlere  drittel 
eingenommen  von  W-F  454  &,  TTciOaTÖpa  (vollständig  in  bnll,  VU 
n.rV);  W.F  455^  ä.  ''Hpuoc  (vollständig  im  bnU.  VII  n.  UI 
8.  420);  W-F  456'*  du  'HpaicXciba  (voUstItndig  im  bull.  Y  s.  403 
n.  11);  bnlU  V  n.  9  &  'AXcSdpxoti.  aus  des  letstem  arcfaontat^ 


"  dieser  zeigt  durchgUngig  kleine  o  ö  UJ;  P  wird  einmal  schon  FI, 
ein  andermal  F,  son  -t  stets  P;  <l>  H;  häufig  M,  sonst  M,  die  meisten 
dieser  forixieu  sind  im  buii.  uicixt  richtig  wiedergegeben.  auch  diese 

nrknndc  geht  stets  unter  der  Wescher-Foneartechen  nummer,  vgL  anm.  44. 

dt  r  name  'AXdEapxoc  Ivommt  auszer  in  diesen  drei  texten  in  s;imt- 
lichen  delph.  inschrifteu  nur  noch  zweimal  vor,  als  der  eines  buleutcu  in 
W-F  9  (d.  'ApxcXdou)  und  in  CIG.  1691  (d.  Aa|iOKpdT60c}.  er  bezeichnet 
aweifellos  stets  dieselbe  personi  deren  fonetionsseit  als  delph,  beamter 
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stammen  noch  die  beiden  Urkunden  auf  der  dreiseitigen  basis  der 
Messenier  und  Naupaktier  n.  6  und  8  (=  ball.  V  59  und  60),  die 
dem  3n  jh.  zugewiesen  sind;  ferner  steht  er  zeitlich  dem  später  zn 
erwähnenden  d.  KaXXiac  (bull.  VII  s.  417  n.  II)  ganz  nahu,  weil 
die  in  beiden  Urkunden  (V  9  und  VII  n.  II)  geelu*te  person  '€pjaiac 
XopiNvou  oiwSky  AcXqpotc  identisch  ist;  auch  EalliM  ist  aber 
Iftngst  als  in  der  zweiten  hftlfte  des  3n  jh.  fnngierend  bekannt.  — 
Derselben  seit  ist  der  in  der  archontenliste  seit  201  Tor  Gh.  fehlende 
ft.  'HpaicXcibac*^  (mit  5  bulenten)  angebörig.  —  Ein  ''Hpuc  er- 
scheint erst  wieder  als  arcbont  in  der  mitte  des  2n  jh.  (Y  priester- 
zeit,  ä.'^HpucTTXeiCTWVOC,  zb.  W-F  230. 240  und  oft}  wahrscheinlich 
fungierte  er  im  j.  156  vor  Ch.).  danach  gehört  unser  Herys-toxt 
(W-F  466)  wegen  der  handschrift,  der  hoben  aitolischen  bieromne- 
monenzahl,  der  beteiligung  eines  Chiers  an  der  pylaia  usw.  unfehl- 
bar in  das  3e  jh.  er  ist  nun  inhaltlich  nicht  zu  trennen  von 
der  Pei Lhagoras-urkun d e,  da  er  derselben  person  (Antagoras) 
noch  detailliertere  ditAtia  verleiht  als  jene  j  feiner  stellt  sich  heraus, 
dass  andion Herjs  sogar  seitlich  spftterals  Peithagoras  angesetst 
werden  mnssi  weil  zwischen  den  eng  an  einander  gerflckten  texten 
sieh  vom  der  antike  trennnngsstrich  eingemeisselt  findet,  der 
gesetzt  wird,  um  den  beginn  einer  neuen  nrknnde  zn  markieren;  er 
wird  erst  dann  hinzugefügt,  wenn  man  den  darunter  stehenden  text 
einbaut,  während  es  keinen  sinn  hfttte,  einer  einzeln  stehenden  in- 
Schrift  solchen  strich  anzuhängen;  anderseits  kann  die  obere  auch 
darum  nicht  spKter  über  die  schon  vorh;\ndene  untere  p^esetzt  sein, 
weil  sie  bequem,  ohne  jerle  raumersparnis ,  ohne  lücksiclit  auf 
etwaigen  platzmangel  geschrieben  ist,  und  ihr  nach  ihrer  Vollendung 
noch  ein  vierzeiliger  zusatz  angehängt  worden  zu  sein  scheint, 
nntersucht  man  nemlicb  das  zu  diesem  behufe  augefUgte  facsimile 
des  Steins  genaner,  so  siebt  man  deutlich,  dasz  die  letzten  yier 
seilen  nicht  in  demselben  tenor  wie  die  flhrigen  eingehanen  wur- 
den; die  buchstahen  sind  nachlässiger  und  stehen  viel  weiter^  ans 
einander  als  im  vorangehenden  teil,  die  dialektformen  häufen  sich 
gegen  jenen  auffällig,  die  construction  der  sätze  wird  Suszerst 
salopp,  alle  diese  eigentttmlichkeiten  zeigen  sich  genau  ebenso 
in  dem  unmittelbar  darunter  stehenden ,  auch  inhaltlich  nur  als  an- 
bang zu  unserer  Urkunde  geltenden  Her -text,  welcher  auch  im 
Übrigen  völlig  gleiche  handschrift  aufweist,  so  dasz  der 
schlusz:  die  untere  Urkunde  sei  nach  der  obern  und  zwar  sehr 
bald  darauf  eingehauen,  Herys  gehöre  also  in  das  nächste  oder 
die  nächsten  jähre  hinter  Peithagoras,  sich  als  sicher 


auf  höchstens  40  jähre  (vom  30n  bis  zum  70n)  zu  veranschlagen  ist 
und  jene  texte  daher  den  j.  240«-S00  vor  Gh.  suweist. 

als  arch  nt  kommt  ein  homonymer  erst  in  der  IX  priesterzeit 
vor,  zb.  &,  'HpaKXeiöac  (jedenfalls  KaXXia)  in  anecd.  29  ua.  z,  9 

hat  45  erhaltene  bucbstaben,  während  in  der  vorangehenden  Qs  und 
7n  leile  auf  demselben  räum  deren  64  hsw.  60  stenen. 
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herausstellt  und  es  ferner  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  auch 
z.  9 — 12  des  Peithagoras-textes  erst  im  Herys-jabre  nachgetragen 
und  damals  gleichzeitig  mil  dem  zweiten  texl  eingemeicizelt 
wurde. 

Weiter  lehrt  der  angesflehem,  dasz  niobt  nur  ohne  jeden  zweifei 
der  (UbemKefaBte)  Aleaarehos-tezt  Bpftter  auf  den  etciB  gesetet  ward 
als  sein  unmittelbarer  TorgBnger  (d.  'HpcucXeCbac),  weil  er  seine 
erste  seile  6E0I  in  das  rechte  (unbeschriehene)  schluszdrittel  der 
letsten  «eile  Yon  Jsnem  klemmt,  sondern  auch  dasz  solch  Suszevstee 
aasnutzen  und  sparen  des  raumes  unmdglioh  hätte  stattfinden  können, 
wenn  über  jenem  Vorgänger  noch  bequemer  platz,  der  bauptteil 
des  Steins  dort  in  ganzer  breite  noch  unbeschrieben  gewesen  wäre, 
dasz  also  ebenso  zweifellos  das  Alexarchos-archontat  zeitlich 
epäter  ist  als  das  des  Peithagoras  und  Herys. 

Zwar  nicht  mit  Ueraelben  bicherheit,  aber  doch  mit  bober  Wahr- 
scheinlichkeit läszt  sich  das  gleiche  auch  über  das  dazwischen  be- 
£ndUebe  Hmkleidas-deeret  ansspreebea,  insofsm  seine  erste  seile 
sehen  ganz  dicht  an  den  Herj8*text  bearangesofaoben  iet»  dieeer  aber 
bis  zum  letzten  bncbstaben  breit,  mit  weit  ans  einander  stehenden 
seichen  ohne  die  geringste  spur  einer  raumbeschränkung  geschrie- 
ben wurde,  was  für  den  sachkundigen  die  ezistenz  einer  schon  früher 
so  nahe  darunter  befindlichen  Urkunde  meist  ausschliesst.'^  danach 
würde  Herakleidas  Tor  Alezarchos,  aber  nach  Herjrs  als  aiehont 
fungiert  haben. 

Später  bat  man  nun,  ehe  man  sich  zur  benutzung  der  also  am 
ungünstigsten  liegenden  obersten  und  untersten  partien  entscblosz, 
versucht  den  bequemern,  über  und  unter  der  scheidijliiiie  unserer 
beiden  steine  verbliebenen,  wenn  auch  schmalen  freien  räum  zu  ver- 
werten  und  dort  eine  kldnere  freUassongsurkonde  (W-F  453)  ein- 
geklemmt, damit  man  nicht  durch  die  horizontale  pulygongrenze 
sie  in  zwei  teile  zn  zerreiszen  geawnngen  sei,  gieng  man  rechts  weit 
ttber  nnsem  polygen  hinaus  auf  die  linke  6reie  fläche  dee  nachhar- 
Steins  und  schrieb  mit  kleinsten  buchstaben  (0,006—7);  trotzdem 
reichte  der  platz  nicht  aus ,  und  es  muste  das  letzte  wort  dee  teztes 
(TTXuTOveic)  noch  unter  die  steingrenze  anf  den  untern  poljgon  ge- 
setzt werden,  dasz  nun  diese  freilassungsurkunde  gerade  aus  dem 
archoutat  des  jüngeiu  Peithagoras  stammte^'  und  auf  diese 
weise,  wenn  auch  noch  durch  breiten  Zwischenraum  getrennt,  direct 

so  auch  das  Tortpriagen  des  folgenden  textes  nach  links,  der  hier 
um  drei  buclist.ibpn  Hnngfr'Mft,  ist  liäuHg  ein  charakteristisches  merl^mal 
der  spätem  einmeiszelung ,  kaon  hier  aber  auf  der  gestalt  des  stark 
schräg  güHchnittenen  Steines  berohen.  dies 'ist  dnreh  den  aitoli- 

sehen  Strategen  von  AMonomseu  gesichert  für  194  vor  Ch.  die  Zeilen- 
Anfänge  findet  man  bei  W-F  453,  den  vollständigen  text  bei  ITaussonllier 
ball.  V  n.  24.  das  j.  194  ist  ein  Pjtbienjabr  und  als  solches  selbst  in 
der  mannmissslon  W-F  410  dnroh  TTuOioic  heseugt.  dieser  ansats 
fehlt  in  unsern  dr<  i  Peithagoras-decreten  und  muste  schon  darum  von, 
der  identificierang  dp:  beiden  homonjmen  archouten  abhidteo. 
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über  unaern  bedeutend  ältern  Peitbagoras- text  geriet,  war  ein  so 
znerkwürdiger  zafall,  dasz  niemand,  der  die  mauer  nicht  kannte^  auf 
ibn  Terfallen  konnte.** 

Mit  absieht  liabe  ich  den  cbarakter  der  steinBehrift  diesmal 
Hiebt  znr  datierung  herangexogen.  zwar  ist  dieser  filtere  und  jüngere 
Peitbagoras  -  text  in  der  sobrift  himmelweit  yerscbieden,  insofern 
letzterer  natürlich  die  bekannten  kleinen ,  auf  gnt  geglätteter  stein- 
iläcbe  sorgfältig  eingehaltenen  bachstabenformen  mit  keilförmigen 
bastenaiiBgangen  zeigt,  wie  sie  för  die  erste  (hälfte  des  2n  jh.  in 
Delphi  die  regel  bilden,  aber  auch  die  zeichen  der  Altern  erkunde 
sind  nicht  mehr  so  sorgfältig  geschrieben  wie  zb.  die  Kaiiikles- 
inscbriften,  verwischen  häufig  die  charakteristischen  ältern  formen'* 
und  zeigen  bisweilen  schon  sicher  hineigung  zu  und  ausführung 
von  deutlich  verdickten  hastenenden.  wenn  nun  schon  diese  schreib« 
weise  der  regel  nach  dorcbaus  noch  der  «weiten  bfilfte,  bzw.  dem 
letzten  drittel  des  Sn  jh.  angehört,  so  kommt  sie  doch  in  ▼erein- 
zelten  ftUen  anch  noch  im  beginn  des  2n  jh,  yor,  nnd  es  lenchtet 
ein,  dasz  darum  im  vorliegenden  falle  aus  ihr  kein  strieter  beweis 
entnommen  werden  konnte ,  und  dasz  auch  im  allgemeinen  der  ver- 
such das  alter  eines  textes  nur  aus  den  buebstabenformen  noch 
genauer  als  etwa  auf  50 — 30  jähre  bestimmen  zu  wollen  (ausser  in 
ganz  vereinzelten  prägnanten  fällen)  in  epigrapbische  Spielerei  aus- 
arten würde. 

Die  beiden  andern  Ptithiigoras-dt  crcto  sind,  wie  oben  bemerkt, 
verloren;  über  den  charukter  ihrer  handscbrift  ist  daher  nichts 
genaueres^'  zu  ermitteln,  bie  befanden  sich,  räumlich  weit  getrennt 
von  dem  ersten,  in  der  gegend  der  ostecke  und  es  gewinnt  daher 
den  ansdiein,  als  habe  man  damals  sich  von  d«r  grosz^iteils  be- 
schriebenen flttcfae  der  ost-  und  sttdmsuer  bd  A  wieder  zurttek- 
gewendet  zu  der  gegend  bei  C,  also  dahin,  wo  man  früher  die 
Soterienlisten  eingemeiszelt  hatte^  und  habe  dort  alle  noch  übri- 
gen Ampbiklyonendeerete  untergebracht,  danach  wftren  jene  beiden 
texte  zwar  aus  derselben  sesaion,  aber  zeitlich  kurz  nach  dem  uns 
erhaltenen  eingemeiszelt.  ihr  Wortlaut  ist  folgender: 


wohl  hatte  Foucurt  die  mauerstelle  gekaunt,  aber  nur  die  Zeilen- 
«nfänge  aufgedeckt,  dagegen  hatte  HanssoidUer  20  jähre  spSter  zwar 
die  poljgone  yölUg  auagegraben ,  aber  die  betreffenden  copien  an 

Foucart  überlassen,  welcher  sie,  wohl  ohne  kenntnis  der  neuen  mauer- 
teile,  edierte.  so  hat  C  schon  sehr  häufig  horizontale  schenke!  (Z), 

neben  dem  breitilegenden  X  kommt  schon  ab  und  sq  X  vor,  0  ist 
bereits  fast  ganz  g:ro8Z  geworden  (statt  der  sonst  kleinen  form  o),  wäh- 
rend allerdings  das  mit  merkwürdig  eng  gestellten  hasten  geschriebene 
H  der  Kallikles-inschriften  auch  hier  noch  bi»weiieu  sich  findet,  auf 
noch  feinere  epigraphtscbe  naterechiede  einzngehen  (zb.  das  oft  winsig 
kleine  O  mit  gröszerer  rechter  hälfte)  ist  vor  der  band  überflüssig. 

Lobas  840  hat  kleine  o,  mittlere  o  und  ß,  sowie  P  ^  4>,  welche 
formen  mit  ausnähme  des  letztern  wohl  richtig  sein  werden.  Foucart 
dagegen  gibt  in  dem  fragment  I  i  11.  YII  n.  V  (s.  unten  a.  583}  grosze 
O  ß  0,  einmal  sogar  Ot  ferner  £  M      was  alles  sicher  incorrect  ist* 
Jahrb&cher  ffir  dut.  philol.  1S84  hft.  8.  84 
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Lebas  II  840. 

TT€t6o'f6pa  äpxovroc,  iruXatac  ÖTiiupivj^c,  l€po|bivrjuovoOvTU)v  AiTuiXtuv 
T€X^C(Uvoc,  BIttou,  AcovTOiimuc  Äptuirdxou,  Boöxfpioc, 
*0{|ildip]ou ,  XiipCa,  AcXqpuüv  AOcu)voc,  ZaKuv6{ou,  Owk^uiv  Nixdpxou^ 
Ti^aciKpdrouc ,  B  o  i  lu  t  uj  v  Olvdbou ,  E€vo<pdivouc ,  Tpa[MMOT€\i- 
ovToc  MeXaveCou  AItwXoö'  ^weibr)  KaXtüc  Kai  biKaliuc  'A'fdöuiv  ö  äpxi- 
xhcruov  ToO  vnoO  t^v  ^iripi^Xciav  t<&v  IpTuiv  £ico(r)[c€v,  &  irpoc- 

CTdx6T> 

Önd  ToO  OfcoO  Kai  Ttjjv  'AjiqjiKTiövujv ,  xai  ^€t'  ^KeTvov  ö  uöc  aüxoO 
'AYCiciKpän]c,  Kat  vöv  'AyaeoKXf^c,  ^neiö[q]  ^TiaOEe  tö  A  [ö 

5  *ATöCiKpdTric,  Ibo^f  toTc  i€po|uivfi)uioci ,  ti^v  mni]v  cTvai  irpobiKiav  xal 
dc<pdXeiav  Adfiuivi  kuL  ainüti  Kai  xotc  ündpxouciv  aOräii  Ka[l  iroX^uou 

Kai  €ip/|- 

v[t|]c,  finnup  Kttl  tAi  dbeXqMlit  'ATaOoKXei   ^ctv  6^  Tic  aÖT6[v]  ä[y]r\i 
'rt&v  TOÖTOU  n,  t6|1  jiiv  Atoyto  diroTelc[ai]  c'  craTr^par  lepfouc 

Tiüi  'AnöXXiuvi,  Kai 

Aä|iUfVt  6ir66ticov  ctvoi  iv  i€pojüv/|^oav'  t^v  6i  itdXiv  T<t»v  AeXcpuiv 
Kai  Tibv  AXXuiy,  &(oi)  d|ü  irap[tAct,  xuptouc  €lfA£V  fföiMKovrac  xal 

irpdccov- 

TOC,  id^i  ni\  TIC  A .  .  Hl  upöc  löiov  cujißöXaiov  ^Y»«la^^jujv  T  .  A  . . . 
Adfuuvt'  dvaTPdMiat  Ibi  td  t&fi»a  töv  fpa^iinonia  4v  T<&t  Umfii  toO 

*AiidXXiiivoc> 

Die  inschrift  int  in  den  letzten  Zeilen  von  Bürg^el  s.  137  anm.  27 
und  später  ganz  von  Dittenberger  syll.  n.  206  erg^änzt  worden;  da  sie 
mit  höcliRtpr  wahrscheinliclikeit  jetzt  wieder  auf  der  poljgonmauer  zu 
tage  kommen  wird,  möchte  ich  an  dieser  stelle  längere  ergänzungs- 
Yonehläge,  wie  sie  sb.  z.  8  erfordern  wurde,  unterlkasen,  weil  eine 
genauere  steincontrolle  vermutlich  den  text  sicherer  und  mit  weniger 
Zeitverlust  restituieren  wird,    wo  jedoch,  wir  nn  den  zeilenenden  ,  der 
stein  völlig  zerstört  zu  sein  scheint»  also  keine  hoö'unng  auf  erlangung 
das  aulbentieohen  Wortlautes  mehr  vorliegt,  waxea  die  ergünxungen 
eingehend  zu  erörtern,    e.  1  und  2  waren  genau  gleich  lang,  wie  der 
jetzt  aus  W-F  464  =  ball.  VII  v.  lY  (s.  oben  s.  626)  feststehende 
name  BoOK[pioc  und  die  sichere  zahl  von  7  aitol.  hieroranemoneo  er- 
gibt (8.  2  ;0[^dp]ou,  bei  Lebas  OYAtOY).    die  Iftnge  der  Übrigen 
reihen  war  jedoch  um  c.  6  buclistabeu  grös^cer;  dns  folgt  ans  dem  von 
Dittenberc'er  iu  z.  5  schnrfsinnif^  ergänzten  Ka[i  iroX^^OU  Kttl  clpr]]  v(i^c 
(Lebas  NEZ),  das  jetzt  durch  «iie  parallelurkunde  bull.  VII  n.  V  z.  15 
(8.  folgende  insehrift)  als  tieber  bestätigt  wird,  kann  aber  deshalb  in 
z.  5  nichts  weiter  gestanden  haben,  so  musz  z.  3  das  tCuv  ^pywv 
^iroiT|[caTo    Tiüv   irpocTaxö^vTUJv  (Dittenb.),    so   gut    es  sprachlich 
passt,  doch  für  zu  lang  gelten,  denn  es  greift  mit  13  buchstaben 
über  a.  8,  mit  7  Uber  z.  5  hinaus;  aus  diesem  gründe  ist  das  kürzere, 
an  länge  der  z.  5  gleiche  ^iroiTicev  Ö  (oder  U»c)  irpoc€T<ix9n  ^«■walilt 

worden.  ||  z.  4  in  der  syll.  wird  suppliert  TÖ  (d)  [  KaOä'n€p  6 

iroTi^p,  aber  es  liegt,  aueh  abgesehen  v<m  der  ebenfalls  au  langen  er- 
ginzung,  kein  grund  vor,  den  Agasikrates  als  vater  des  Agathoklea 
anzusehen;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür,  dasz  Agasi- 
krates, Agathokles  und  Dämon  b  rüder  gewesen  sind,  da  nemlicb, 
wie  aneh  die  namen  beweisen,  die  familie  des  tempelbaumeisters 
Agathon  keine  delphißche  gewesen  ist  (als  solche  hUfto  sie  ja  eo  Ipso 
die  TrpoöiKia  xal  dc(pdX£ia  besfs.scii},  so  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dasz 
dieselbe,  aus  der  fremde  berufen,  drei  geuerationen  hindurch  mit  der 
banlaitnng  betraut  war  oder  dasa  sie,  wenn  sie  es  war,  erst  in  der 
dritten  generatlon  die  amphikt.  ehren,  die  delphische  proxenio  aber 
Überhaupt  nicht  oder  bis  dabin  nicht  erhalten  haben  sollte,   es  geheint 
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vielmehr  der  alte  Agathon   mit  seinen  ebenfalls  als  architekten  be- 
währten drei  söhnen  nach  Delphi  gekommen,  dort  bald  geworben  (?) 
und  nun  die  übernomiiieiie  arbeit  von  den  söhnen  der  reih»  nach  sn 
ende  geführt  worden  zu  sein,  es  ist  dabei  nicht  einmal  nöti^  anzunehmen, 
dasz  auch  der  älteste  derselben  bereits  tot  war,  als  ihn  der  bruder 
ablöste,  er  kaiui  Anderswo  eine  ihm  zusagendere  thät^keit  gefunden 
haben;  ja  daa  gleiche  wSre  «ogar  auch  für  den  vater  Agatbon  keines- 
wegs ausgeschlossen,  wenn  (»r  sich  nur  auf  eine  bestimmte  zeit  hätte 
engagieren  lassen  und  uacU  ablaut  derselben  für  einen  ähnlichen  zeit- 
ratim  einen  söhn  nach  dem  andern  als  nachfolger  bestellte,  in  rfick- 
sicht  auf  alles  dies  ist  obige  ergänzung  vorgeschlagen;  das  werk  oder 
die  arbeit  welche  Agasikrates  fjpHaTO,  Af-ntliokles  ^itaöEe,  entzieht  sich 
unserer  kenntuis  oder  Vermutung,  es  kann  aber  gerade  so  gut  mit  dem 
ttberlieferten  A,  wie  mit  dem  In  der  syll.  postulierten  A  begonnen 
haben.  ||  z.  6  in  der  syll.  wird  im  genauen  ansohlusz  an  den  majuskel* 
text  gelesen  iäv  bi  Tic  auTCjuarfii  xiiiv  tgütou  n  und  die  oben  ge- 
gebene lesnng  Bürgels  nicht  berücksichtigt;  das  hier  zum  erstenmal 
auftretende  aOroiMiTduf       at^otun(Zm)  kann  aber  unmSglieh  den  sinn 
von  '■jem.ind  etwas  wegnehmen,  ihn  in  etwas  schädigen'  haben,  der  hier 
postuliert  werden  njüste,  und  ich  halte  das  Bürgeische,  der  dem  Dämon 
Kai  TOic  öirdpxouciv  aurOui  vcrlicheueu  dc<pdXcia  so  völlig  gemäsze,  mit 
der  gelindesten  Indcrung  (AYTONArHIH   statt  AYTOMATHI)  her- 
ztiRtellende  auTÖv  &-^r]i  f]  xtuv  toOtou  ti  (nemlich  tüiv  uirapXÖVTUiv)  für 
evident  richtig,    am  schlusz  ist  das  t£p[oOc  xCiii  'AnöXAwvi  t(ui  TTu9iu;i 
ual  der  sjlL  wieder  zu  lang,  ein  wenig  zu  kurz  das  oben  gegebene 
?AirdXJUuvi  KttU  genau  passen  würde  *AtröXXu;vi,  el      jiif),  |  Ad|Aum 
fttröfeiKOV  cTvai  usw.,  indessen  soll  der  thäter  doch  wohl  durch  Dämon 
vor  den  bieromnemonen  eben  auf  solche  Zahlung  der  Strafgelder  ver- 
klagt werden,  niebt  aber  erst  dann,  wenn  er  es  (ohne  anklage  oder 
isahlungsbefehl  ?l)  su  zahlen  sich  weigert.  ||  die  zeilenschlüsse  von  7 
und  8  sind  bisher  uner^änzt  geblieben;  das  in  7  oben  vorgeschlagene 
empfiehlt  sich  nicht  gerade  durch  leichtigkeit  der  construction  oder 
grammatische  riditigkeit,  wer  aber  sich  der  so  sehr  häufigen  Vernach- 
lässigung beider  bei  den  meisten  ampb.  texten  (besonders  oben  s.  626 
&.  "Hpuoc)  erinnert,   ferner  die  in  der  redirtion  der  drei  Peithagoras- 
texte  so  stark  zu  tage  tretende  UhuUcixkeit  des  uusdrucks  und  der 
fassnng^  endlich  das  gute  anpassen  der  phrase  an  den  beginn  der 
folgenden  zeile  f.  .  .  .  Tac),  ihre  mit  z.  5  frrn;ia  gleiclie  huchstaben- 
zahl  usw.  erwiigt,  wird  zu  der  überzengung  kommen,  dasz  der  anako- 
lutli  sowohl  wie  die  einschiebung  von  Ol  in  öc[oi]  durchaus  erträglich 
sind.  I  z.  8  Bürgels  nachlässigkeiten  dTroTclcai  c'  CTatflpac  lepdc  (sie) 
.  ^hv        (fehlt  auf  dem  stein)        ticOi^ict^i  (sie),  irpöc  i&iov  cujii- 
tiöXaiov  ^YKaXoüvra  a[CiTCp]  (oder  &  [Kai])  AdjiUJVl  dvaxpdMiai,  bei  denen 
er  die  daswischenstehende  z.  7  ganz  übersah,  bleiben  natürlich  auszer 
betraeht;  IrKa^^v  in  der  syll.,  ETK  . , .      Lebas;  zu  dva^pdii^at  bi  usw. 
Tgl.  oben  s.  504  (CIG.  1689'  ä.  NiKO&djUOü  in  gruppe  Ä),  ferner  CIA. 
11551,  28  (oben  in  gruppe  A)f  sowie  CIA.  II  551,  90  (unten  in  gruppe  G 
B.  10).    [naehtr&glick  scheint  mir  die  mSglichkeit  doch  niebt  aua- 
gesehloBsen,  dasz  die  eigentümliche  nach  links  schräg  verlauf  ende  Unie 
unserer  zeilenscblüsse  (s.  Lebas^  majuskeltext)  dnreb  eine  polygon- 
grenze  verursacht  sein  könnte,  also  der  rechte  uachbarpoljgon  die 
Beilenenden  vielleieht  noch  unversehrt  enthalten  kann,  falls  er  noch 
aufgefunden  wird  und  nicht  auch  schon  Lobas  den  text  von  einem 
damals   aus  der  mauer  gerissenen  block   copiprt  hat.    zn  bemerken 
ist  ferner,  das2  unser  text  dio  weitaus  läugbten  zeilen  sämtlicher  er- 
haltener delpb.  Inschriften  aufweist,    während  das  bislier  bekannte 
maximura  etwn  00  buchstaben  betrug,  haben  in  z.  5  mit  den  dort  sicher 
ergänzten  nachweisbar  118  zeichen  gestanden,  bedingen  also  überall 
eine  möglichst  knappe  ergänzung.J 
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Bull.  VII  s.  423  n.  V. 

b  [iiti  TTeiGaTÖpa  äpxovxoc,  iruXaiac  öfrujpivfic,  i€po|ivri|io-] 

a  [voOvTUJv  AlTUiXükv  TcX^cujvoc,  Bittou»  Acovto^^vouc,  Apuu-] 
irdicou,  Xtipia,  BoOlKpioc,  'OMdpou,  AeXq>u)v  [AOcwvoc,  ZaKUv6(- 
ou,  BotuuTUJv  01v](aj[feou,l  -evoqwivouc,  Oujk^iüv  [Nticdi^xoVy 
TijiociKpdTouJicl,  TpajLiMaT£0ovTOC  MeXavÖiou  AiT[u)jX[oO' 
Ivel  .1  iroXX  T€X  .  c  .  60C  HX€oc,  Ka[i . . 

6  ToO  . .  rj  vda,  Kai  KXco^dxou,  Kai  NiKÖte- 

Hoc  bcTvoc  Kai  &etva  öeivoc  .  .  .J  aiofi] ,  koI  TToXOtvujtoc 

TOÖ  fteivoc  ethnicon  iE]  €  .  [wjv,  Kai  'Ay^ac  'AxiuJvo[c 

 ,  Kttl  ToO  ],  Kai  *AvTWofioc  Teici- 

^dxou  (?)  ethnica]  ^[fi(p]r]vavT€C  UpoJV  xpiMf^T'""^'  >^'^t[A 

10  7Tä]vTac  Touc  vöiaouc  xouc  'A |i(piKTu6vtuv  Kai  rä  ^off^iaT[a 
döiKqcajvxac  t6v  Ö€6v  YpöMJdji£v[o]i  ö(Kav  i€pdv  tKpivav 
xjoi  4[E]fiX[€T5Jav  koI  KaT€Ö{Kaca(v  irdvjTa  icarA  tiöv  A[bi]K[i)- 
cavTuiv  •  äbote  ToTc  lepo^vrmociv,  eTvat 

TtjpoöiKiav  Kai  dcqpdXciav  Kai  ^iriTijLAdv  Kai  outoIc  koI  ^kxövoic 

15  Kai  dcuX(a]v  Kai  iroX^^ou  Kai  elprjvrjc  Kai  rdXXa  6ca 
K]al  Troljc  €U€pT€tt)Oci  Tdv  6€dv  Kai  TOUC  *A^(plKTOovac  * 
feiv  bt  TIC  d(öi]K[fic]r|i  Tiva  auxOuv,  i''Tr6biKov  fAvai       frolc  *A]|yupiK- 
Töocjiv  KOTd  Töv  vöjiov,  ^ueiöV)  q)aivovTai  eOepttiriKÖT^ec 
t6v]  Ocöv  dEioXdruic*  6€66cdai'6l  xal  Kr)pOK€iov  oörotc 

80  KalJ  im^dv  Tf|V  cippoTtÖa  nfjv  KatW|v  tiAv  *A|iqnKTu6vuiv. 

Die  recbtfertigung  der  liier  gegebenen  textgestalt  der  letsten 
Inschrift  (biilL  YII  n.  V)  ist,  weil  zu  viel  räum  beanspruchend,  in 
den  anhang  II  verwiesen"^;  dort  findet  sich  auch  der  nach  weis,  dasz 
unsere  inschrift  in  der  that  aus  der  berbstpylaia  unter  Peithiigoras 
stammt  und  nicbt  etwa  aus  der  frübjahrspylaia  seines  Vorgängers, 
was  Foucart  noch  als  möglich  bezeichnet  hatte,  wenn  derselbe  dann 
8.  426  fortführt:  «4  droite ,  Sur  la  möme  pierre,  est  un  d6crefc  des 
Delpbiens  conf^rant  la  proxenie  ä  un  f^'rand  uombre  d'  6t  ran- 
gers  de  divers  pays;  les  noms  sont  presque  tous  illisibles  et  les 
lignes  de  la  fin  ne  contiennent  que  la  formule  banale  des  privilöges 
avec  la  daLe  üpxüvTüC 'Ap  i c T i uj  V 0 c ,  ßouXeuövTiüV  Ad^[ujvüc], 
"Avbpujvoc,  Mevdvbpou»,  so  ist  auf  das  höchste  zu  bedauern,  dasz 
er  nicht  einmal  den  versuch  einer  abschrift  macht,  nicht  den  oder 
die  wenigen  leabaren  namen  unter  den  'presque  tous  illisiblea' 
mitteilt  und  yor  allem  auch  diesmal  wieder  jede  steimeichnong 
unterl&szt."*  delphische  collecüydecrete  für  mehr  als  4  personen 

hier  ist  höchstens  noch  zu  bemerken,  dasz  die  anzahl  der  ge- 
ehrten nach  obiger  ergänzung  neun  betrag,  in  z.  7  war  anscheinend 
die  Vaterstadt  hinzugefügt  analog-  'lern  bekannten  AItujX6c  'A/iqpi'ccnc. 
sehr  wohl  möglich  wäre  es  aber  auch ,  d&BZ  wir  in  dem  €  . .  v  deu 
schloBS  eines  neuen  nominattvs  m  erkennen  bStten,  der  dann  dem 
namen  eines  brnders  des  'Ay^ac  'AtCoivoc  angehören  musz.  dann 
würden  es  10  geehrte  gewesen  sein.  ^  es  befand  sich  ncralich  noch 
ein  proxeniedecret  (ä.  l<aXXiKX^Ouc)  auf  dem  stein  'au  dessous  du  decret 
des  bi^ronin^mone*,  welches  zwar  in  minuskeln  ao.  s.  426  mitgeteilt 
wird,  aber  ebne  jede  angäbe  über  sein  Verhältnis  zu  dem  andern  delph. 
decret.  steht  letzteres  anch  noch  rechts  neben  dem  nntern,  f!:iprt<r  es  also 
tiefer  hinab  als  die  ampli,  inschrift,  oder  reicht  umgekehrt  das  untere 
mit  seinen  zeilenenden  noch  unter  jenes,  mit  andern  werten:  war  dieser 
iL  KoXXiKXf^c  spftter  oder  irtther  ab  d.  TTeiOaTöpac  und  ä,  'Apicriuiv? 
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kommen  mit  einer  einzigen  ausnähme  (W-F  10  Ö.  0aivioc)  ebenso 
wie  amphiktyonische  niemals  wieder  vor,  müssen  auch  der  natur 
der  Sache  nach  sehr  öclten  geblieben  sein,  es  ist  ein  nahe  liegender 
und  äaszerst  wahrscheinlicher  schlusz,  dasz  dies  delph.  decret  absicht- 
lich so  dicht  wie  möglich  neben  das  amphiktycniscbe  geiseizi  wurde, 
weil  inhaltlieh  ihm  nahe  stehend,  dh.  daes  in  ihm  alle  dieselben 
personen  die  prozenie  erhielten,  denen  daneben  die  amph.  ehren 
verliehen  worden  waren,  dassdarom  der  äpxwv^AptCTfmv*'  unmittel- 
barer nachfolger  des  Peitbagoras  gewesen  sei.  wir  sahen  dieselbe  ge* 
pflogenheit  oben  s.  508,  vgl.  fig.  I  bei  dem  delph.  decret  zu  ehren  des 
Kallikles  (d.  Aiiuvoc),  das  dicht  an  dessen  amph.  Urkunden  gerückt 
war  ,  vor  allem  aber  an  den  bei  dm  proxeniedecreten  für  ClUKpdTTic 
TeXecia  Kvibioc  und  'AXeHeivibnc  OiXuüVibou  'HXeioc  ,  die  sich  un- 
mittelbar unter  ihrem  ampb,  elirendecret  (a.  EöbÖKOU  gruppe  D) 
bctinden,  und  es  sei  darauf  hingewiesen,  daaz  es  sich  auch  hier  um 
eine  Versündigung  gegen  den  gott  und  .loin  eigentam  handelt  (iepuüV 
XpTlI^ÜTULiv),  albü  eine  sache  die  diu  nüXlc  der  Delpher  wenigstens 
ebenso  nahe,  wenn  nicht  n&her  angieng  als  die  Amphiktyonen  und 
sicher  darum  auch  von  ihr  belohnt  worden  ist»  wün  wenigstens 
d&s  Ton  der  insehrift  mitgeteilt,  was  lesbar  ist,  so  liesae  sich  obige 
▼ermntnng  beweisen,  sei  es  durch  ganse,  sei  es  durch  fingmentarisobe 
flbereinstimmnng  der  namen**  oder  doch  durch  feststeUung  ihrer 
anzahl  und  reihenfolge  usw. 

Die  drei  Peithagoras- texte  zeichnen  sich  nun,  abgesehen  von 
der  hier  hWmn  auftretenden  anznbl  von  7  aitol.  bieromremonen 
(neben  ihnen  fungieren  2  Delpher,  2  Boioter,  2  Phoker )  und  von  der 
auszer  in  der  Damostbenes-inschrift  nirgends  wieder  vorkommenden 
namentlichen  auffübrung  des  Amphiktyonenscbreibers ,  durch  die 
regelmäszig  vorhandene  Zusatzbestimmung  aus :  fei  bt  Tic  Ka  napd 
Tttöia  Tipdccniai . .  oder  tdv  öe  Tic  dbiKiicr)i  Tivd  auiaiv  . .  oder 
idv  hi  TIC  aördv  &v\^  f|  tiuv  toOtujv  ti  . . ,  worauf  die  strafbestim- 
muttg  folgt,  sie  ist  zweimal  durch  absata  (beginn  einer  neuen  seile) 
Ton  dem  ttbrigen  tezt  getrennt  und  iftUt  meist  durch  hftufigkeit  von 
dialektformen  auf.  die  notwendigkeit  ihrer  hinzufttgung  musz  wäh- 
rend einer  reihe  von  jähren  aus  den  Zeitumständen  sich  ergeben 
haben,  und  6inen  dieser  umstände  können  wir  nachweisen,  es  scheinen 
damals  übergriffe  weniger  durch  die  Delpher  als  seitens  der  sie  be- 

die  möglichkeit  einer  richtigen  antwort  beruht,  falls  der  stein  in  der 
that  verbaut  und  zerschlajiren  ist,  für  jetit  and  vielleicht  für  alle  sn- 
kunft  nur  auf  B'oucarts  abklaisch. 

M  dasselbe  srchontat  findet  sieh  nur  noeh  in  der  nnedierten  in- 

Schrift  der  ostmauer  n.  XVI  (proxeniotleeret  für  KXfocO^vrjc  'AvbpoviKOU 
AiTii)\6c  ^5  'HpaKXeiac)  (5,  'Apicxi uj  voc,  ßouXeuövxiuv  Z^dpuuvoc,  Mevdv- 
öpou,  KAfcoTipou,  uud  aucli  deren  zeitpuukt  würde  dadurch  geuauer 
azieii.  ^  auch  von  den  namen  oneerer  Peitbagoras •inschrift  wurde 
8.  425  dieselbe  wendur  -  (Hes  ijoms  .  .  sont  presque  tous  illisibles') 
gebraucht:  wenn  daher  auf  dem  delph.  decret  daneben  ebenso  viel 
lesbar  oder  unlesbar  ist  wie  auf  jenem,  so  ist  die  bestätiguug  oder 
Terwerfnng  meiner  verrnntosg  leicht  beisttbringen. 
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herschenden  raacht  bei  heranzieliunf,''  der  zeitweise  oder  dauernd  sich 
in  Delphi  aufhaltenden Nicbtdelplier  v.  eiiii  nicht  zu  andern  gemeinde- 
abgaben so  doch  zu  den  kosten  der  scenischeii  und  musischen  agone 
ßtattgefnnden  zu  haben,  mochten  jene  nun  Tipütevoi  oder  cuvoiKOi 
oder  amphiktjonenbeamte  sein,  wie  kpOKfjpuS  und  andere  uttj]- 
perai ,  oder  auch  zur  famUie  des  jedenfdls  nicht  im  ort  gebQrtigeii 
officieUen  dpxix^KTuiv  toO  vaoO  gehSran.  diese  xopaylai  müssen 
aucli  Her  beflonders  UKstig  und  zeitweilig  ans  der  zahl  der  dvrch  die 
At^Xcm  gewährleisteten  stenerfreibeiten  ezimiert  gewesen  sein,  so 
dasz  nur  auf  eine  auch  ausdrücklich  Terliebene  dr^Xeta  rdv  xopafiav 
bin  von  ibrer  einziehnng  abgesehen  wurde,  bierdorcb  allein  wird 
erklärt,  weshalb  dem  amph.  ötttip^ttic  'Avraiföpac  *AxauuJVOC, 
nachdem  ihm  in  einem  officicllen  hieromnemonendecret  znci^Ieich 
mit  seinem  vater  unter  anderm  die  dieXeia  verliehen  w.ii ,  bald 
darauf  in  einem  ?iehr  ahcreküizten  nachtragsbeschlusz  eööör]  a  auid 
TTpobiKia  Kai  dccpdXeia  Kcn  Tdv  xopaT»av  dq)6ic0ai  xdv  toi 
AeXcpolÄyoVTi.  des  vaters  Vorrechte  waren  respectiert  worden, 
die  des  sohnes  nicht  j  er  wandte  sich,  der  damals  ttbUchen,  hier  aber 
noeb  anfengs  föhlmdoi  snsatsbestimnmng  toOc  kpo^vdjuiovac 
Toöc  dvdpxouc  Övrac  dcl  t&v  liri|ilXeiav  oötoO  icoi€ic0ai 
folgend,  an  das  amtierende  colleginm  &,  *HpU0C:  dieses  d^eretierte 
wh  neue  und  specifieierte  die  bestrittenen  Vorrechte,  und  Antagontt 
liesz  jetzt  auszer  jenem  znsatsancb  diesen  beschlusz  freüiob  ab  *d6eret 
abr6g6,  d'une  r^daction  i^sez  embarass6e'  auf  die  mauer  setzen  und 
zwar  direct  unter  die  stelle,  wo  der  alte  stand,  wie  lange  zeit 
zwischen  beiden  verstrichen  war,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wir 
wissen  auch  nicht,  ob  inzwischen  etwa  der  vater  gestorben  und  man 
dem  söhne  erst  nach  dessen  tode  die  ehrenrechte  streitig  gemacht 
habe:  es  ergab  sich  auä  der  völligen  Übereinstimmung  der  hand- 
schrift  nur  das  mit  bestimmtheit,  daaa  diese  Zwischenzeit  wahr- 
scbeinliob  nur  wenige  jabre  nm£uzt,  nnd  es  bleibt  die  mfiGiUende 
tbatsadie  zn  registrieven^  daas  an  ibrem  adklnasB  plOtalicbdie  bo^be 
sabl  Ton  11  attoUseben  bieromnemonen,  zu  denen  noeb  ein 
Gbter  kommt ,  ersdieint  (daneben  nur  noeb  2  DelpberX 

Finden  wir  nun  nnter  sftmtlioben  amph.  decreten  nur  noeb  in 
eineoa  einsigen  niebt  allein  jenoizuaatz  über  die  Strafbestimmungen 
wieder,  sondern  wird  auch  einzig  noch  dort  dem  ^reehrten  diesmal 
schon  vorsorglich  im  decrete  selbst  die  dieXeia  tüüv  T€  dXXuiV 
TrdvTUJ  V  KOI  Tdv  xopttfidv  verliehen,  und  steht  dieser  beschlusz 
nun  auch  örtlich  den  Peithagoras-Herys- texten  sehr  nahe,  ja  ist 
sogar  ein  auf  ihn  beziigflicher  nacbtrag  auf  unserm  steine  selbst  als 
übernächste  inschrüL  üiiigemeiszclt,  so  steht  es  auszer  frage,  dasz 
aneb  diese  Urkunde:  ein  ampb.  deeret  zn  ehren  des  'Cp^iac  Xopi- 
Umov  oUe&v  bf  AcXtpafc,  (L  KtMia,  an  nnserer  gruppe  geheHrt 
jene**  lantet  (bull.  YII  s.  417  n.  II): 

**  die  handsehrift  nSbsft  sich  wegen  der  sebon  i^b^cb  «uftteten- 
den  verdicbten  bnobitabenenden,  wegen  der  miltlern  bis  gewShiiUcbea 
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*€irl  KaXXta  dpxovToc,  iruXatoc  6tcujptvf)c,  icpoMvniiovoOv- 

TUJV  AItujXujv  AOkoi),  'AXdStuvcc,  'AvbpocGeviöa,  'Avrdv- 
6pou,  T€icäpxoü,  '€£aK^CTou,  AeivOXou,  AainoKpdreoc,  'AEiöxou, 
5  *Afiuvdv&pou ,  'ApicTo^idxou ,  'OpBaföpa,  AuK^a,  CuutOXou, 
A€Xq)d)v  Nixia,  *Op^cTa,  Boiiütüjv  'AXkivöou,  TlTCDioKX^ouCt 
Xiou  Albu^dpxou,  ftoEc  toTc  tFpof.!vdanriv,  'Epjafai  XapiE^- 
vjou  oUoOvTi  iy  A€Xq)Otc  dcq>äXeiav  Kai  npoöiKiav  eivai 
KOl  MXiiav  Tdkv  T€  dXXuiv  irdvTWV  koI  tÜv  xopariäv, 

10  äv  TOl  A€Xqx>l  ^T^VTi,  auTUii  Kai  ^ktövoic,  ^Trel  XP^AC 
irap€X<''M^vnc  ^!aTfXf i  toic  ifpouvd|aoav  ?v  t€  TTu- 
Xaiai  Kai      AeXqjoic  dveTKXrjTUiC"  el  bi  Tic  Ka  aö- 
Toöc  dbiKf^i  f\  irpdccrii  xi  napa  t6  ^ötmo*  toöc  Upoji* 
vd^ovoc  ToOc  ^vdpxouc  övrac  dcl  Tdv  dniju^eiav 

15  öir^p  aÖTUJv  iroelcBai  xai  fiV)  ^niTp^rr^iv  kqI  KarabiKd- 
Zovrac  Kai  updccovrac  Kupiouc  elfiev  Kard  twv  irpa^ 
ccövTuiv  adroöc. 

Sie  enthftlt  «lao  eine  gegen  die  Torige  noeh  geBteigerie  menge 
der  aitolischeii  bieromnemOBen,  nemUci  ausser  einem  snch  hier 
wieder  Yorbandenen  Cbier  noch  14«  db.  die  höobste  sabl^  die  bisber 

necbweisbar  ist  und  es  auch  wohl  fttr  die  snkunft  bleiben  wird;  da- 
neben  sind  2  Delpher  und  2  Boioter  anwesend,  da  nan  die  band- 
Schrift  des  Kallias-  mit  der  des  Alezarchos*textes  auf  das  genaueste 
(Ibereinstirnmt  \mä  sich  bisber  nur  an  diesen  beiden  stellen  findet, 
da  die  in  beiden  geehrte  person  dieselbe  ist  und  ihr  in  der  zweiten 
Inschrift  (ä.  'AXetdpxou)  nur  nachtrags weise  durch  die  Delpher  einzig 
f ac  Kai  oiKiac  IfKiricic  verliehen  wird,  teo  folgt  bestimmt,  dasz  sie 
zeitlich  Uiinlicbeng  zusammengehören  wie PeitbagorasundHerys,  dasz 
femer  wie  Alexarchos  so  auch  Kallias  später  als  diese  beiden  fangierte, 
wosn  aneb  die  bier  schon  in  den  teztrecipierte  atelie  betreffs  der 
Xopaif(at  trefiFHcb  pasei^  wir  erbslten  daber  fUr  unsere  gruppe  die 
5  arehontate  desTTetOaTÖp  ac/H  pu  c, -**HpaKV€ibac,— KaXXiac» 
*AXiSopxoc>  wobei  es  nur  noeb  nicht  ganz  fest  steht,  dasx  die  ersten 
*  und  leisten  zwei  in  der  that  zwei  auf  einander  folgenden  jähren  an^ 
geboren,  nnd  dass  Kallias  wirklieb  vor  iüezarcbos  fangiert  habe.*^ 


£08ze  von  O  0  sowie  wegen  des  Z  mit  horizontalen  schenkein, 
» II  utt  SMitt  se»kre«litett'  hstflen  usw.,  my^le  dmb  gansen  dnetii» 

nach  in  aiifflÜligster  weise  schon  derjonifren,  der  wir  nm  anfang  de* 
2n  jh.  in  voller  ausbildung  bepec«:nen,  auch  wenn  die  form  4*  noch  con- 
stant  ist  (Foncart  gibt  irrtümlich  <P  und  t).  nicht  wenig  trägt  dazu 
dre  hier  und  im  Alexarchos-text  noch  dentlieh  Sichtbare  sorgfältige 
KniierttTig  bei  und  die  jiccnrate  innehaltnn»  dieser  vorgerisseBCB  MlleS, 
in  die  £  E  H  X  auf  das  genaueste  hineingepasst  sind. 

es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  auf  diesen  steinen 
sich  drei  mal  solche  paarweis  jedesmal  von  genau  derselben  band  kvTST 
hinter  einan<1pr  eingehanene  doppelinschriftcn  befinden,  das  evite  dieser 
drei  paare  wird  durch  die  den  bauptteil  des  obern  poljgons  einnehmen- 
4mif  def^hlsebeii  deereter  fBr  Bardels  (W^F  4(1  bnll.  V  7)  und  dea 
Sardianischen  g^esandten  (W-F  452  ==  bull*  V  8)  gebildet;  mtr  clitS 
letztere  ist  datiert  (ä.  'AvaHttv&pi&a),  stammt  aber  zweifelsohne  aus  dom- 
Mlbea  jähre  wie  das  erste  und  ist  uno  tenore  und  von  derselben  hand 
geschrieben  wie  jenes,  es  folgt  das  Peithegoras-Heiys-  aad  Kalfias- 
Alexarebos-paar,  deren  sebrift  swar  jedesmal  unter  sieh  tSOlg  gleleb. 
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Zum  seliliisz  sei  darauf  hingewiesen ,  dasz  wir  auch  ans  dem 
Herakleidaa-arcliOiitat  wenigstens  einen  bieromnemon  mit  naD[i6a 
kennen :  es  ist  der  boio tische  gesandte  Eorytioti  des  Tychon  söhn 
ans  Tftnagra.  er  findet  sieb  in  der  Urkunde  anecd*  46  (besser  bei 
Lebas  874): 

0€Ol. 

Tüxujvoc  TavaTpaioc  Upojivaiiovrjcac  £Ö€px^- 
Tac  ifiv€TO  ToO  (t€)  Upoö  Kol  TÄc  iTÖXioc  tA  6(KCita  irpdc- 
6  Ciiiv,  6€Ö(^c9ai  auTÜJi  Kai  iicfövoic  irpoEeviav, 
TTpo/biavTeiav ,  dcuXiav,  ^TriTifi<i>Av  Kaedtrep  AeXipotc, 
icpoeöpiav  4v  ndvTecci  toIc  dtobvecci,  oöc  d  irö- 
Xtc  drei  Kai  Td  dXXa  Trdvra  Öca  teal  rote  dXAoic 
eucpT^xaic  Kai  tcpoilvoic'  dpxovxoc  'HpaxXcf- 
10  6a,  ßoi)Xeu6vTU)v  Crpäruivoc,  KXcu(pdv€UC, 
*A6d,ußou,  Atvriciba. 

Der  name  TOx^v®'  kommt  auch  sonst  in  Tanagrra  vor,  vgl. 
TuxuJV  TuxctVÖplOC  im  CI6S.  n.  537  (aus  dem  2n  oder3n  jh.);  eines 
6iipUTiiuv  söhn  in  Orchomenos  steht  CIGS.  3175  (erste  hälfte  des 
3njh^ 

Uber  die  siellang  der  inscbrift  auf  dem  jetzt  versebtttteten 
eekstein  der  polygonmaaer  bei  A  wird  im  zweiten  teil  von  anbang  III 

bei  besprechung  des  Fleiston-teztes  ausführlich  gehandelt  nnd  dort 
als  möglich  angedeutet,  dass  sie  zeitlich  vor  d.  TTXeicTUJV  (wohl  ende 
von  gruppe  C,  s.  gruppe  J*)  gehören  könnte,  dann  also  entweder  die 

archontenanzabl  für  unsere  gruppe  durch  ausstoszung  des  Herakleidas 
zu  verringern,  oder  die  identität  beider  Herakleidas  -  archonten  zu 
leugnen  sei.  gegen  letzteres  spricht  der  umstand,  dasx  der  sonst  so 
häufige  name  Herakleidas  sich  in  Delphi  verbältnismäszig  selten 
findet  und  auszer  als  patruu^mikon  in  der  ersten  hälfte  des  2n  jh. 
sogar  ganz  f  eb  lt.  daraus  darf  umgekehrt  geschlossen  werden,  dass 
aucb  vor  200  Ter  Gb.  der  name  selten  war,  denn  sonst  mfisten  wir  ibm 
in  der  folgeieit  bftufiger  als  patronymikon  begegnen,  dass  also  die  vier 
der  zweiten  bftlfte  des  3n  jh.  angebOrigen  stellen,  an  denen  er  bisher 
ttberliefert  Ist,  sich  sämtlich  auf  6ine  person  bezieben,  demnach  wSre 
unser  archon  (beidemal),  der  delpbUche  hieromnemon  a.  60bÖKOU 
(s.  vorige  grappe)  und  der  buleut  d.  €ukX60uc  (ebenfalls  bei  der 
vorigen  gruppe)  ein  und  derselbe  Herakleidas,  was  ja  aucb 
gut  zu  der  uncfeffihren  zeitlichen  Zusammengehörigkeit  der  betr. 
inscbriften  stimmen  würde,  die  genauem  genealogischen  nachweise 
müssen  dem  zweiten  teil  vorbehalten  bleiben. 

von  jedem  der  beiden  andern  aber  prundverschieden  ist.  dagegen  hat 
die  handschrift  des  ersten  paares  (d.  'AvaSavbpiöa)  mit  der  des  Hera- 
kleida8-decr«t«  prosse  iihnliehkeit. 

Curtius  hatte  das  ende  von  z.  1  nicht  gelesen  und  €Öl[oc? 
Eüjtüxujvoc  ergänzt,  wo  schon  Keil  TOxuiVoc  vermutete  [vgl.  Renseier 
in  Pape  III  u.  6uTÜxuiv).  deiselbe  gibt  ^itm/^dv  gegen  Lebas'  zweifel- 
los falsches  £inTi|i(av.  ob  z.  7  sein  (gegen  Lebas*  ^v)  richtig  sei» 
ist  Tiicht  zu  entscheideD.  s.  11  fehlt  bei  Lebas  und  ist  oben  aas  den 
auecd.  hinzugefügt. 
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F. 

Nur  zwei  amphiktyoniscbe  deerete  bleiben,  abgesehen  von  den 
fragmenten,  noch  zur  besprechung  übrig,  für  sie  konnte  die  rein  epi- 
graphische Untersuchung  und  die  beti  achtung  ihrer  Stellung  und  an- 
ordnung  auf  den  steinen  darum  nicht  von  unzweifelhaftem  ergebnis 
begleitet  sein,  weil  das  eine  seit  einem  halbm  Jahrhundert  t«:* 
BcÜtttiet  ist,  das  andere  isoliert  steht. 

Der  Wortlaut  der  ersten  inschrift,  (L  TTXefcTUivoCi  welcfao  von 
Gurtias  anecd*  43  (vorher  rh.  mus.  1 1843  s.  114)  bekannt  gemaoht, 
sich  auf  dem  die  sttdosteclEe  A  der  polygonmaner  bildenden,  heute  tief 
unter  der  erde  vergrabenen  stein  unter  haus  61  und  61*  befindet» 
ist  naeh  der  bessern  abschrilt  bei  Lobas  U  843  folgender: 

TTX€^CTU)voc  äpxovToc,  iruXaiac  öirujpivf^c,  {epo^vrmovoiüvTui[v 
Titiv  Ttepl  Mdxu)va,  — €vv{av,  OtKiäbav,  CTpäTa^ov,  Iöiuköv  ol 
iepouva^ov€C  MeveKpdxe»  Kai  MeXavöicui  Aa/av^oic  oÖToic  K(ai  ^ktövoic) 
irpooiKUiv  Kol  dcqMlXei<€t>av  xal  dcuXiav  ical  drlXciav  lirt|i€- 
6  Xüup^voic  Kcxl  KaTOCK€uo£[dv]T0i[c]  Töv  KÖcfiov  tAi  'AOavdi 
TÖi  TTpovaiai. 

Die  bachstabenformen  bei  Lebas  eind,  wie  zn  erwarten,  ?  O  O  ß 
z,  3  wollte  Curtius  später  MeveKpaTl[ÖJai ,  M£X€v6iuji  (sie)  lesen,  allein 
sein  frfiheres  McvcKpdtet  Kttl  wird  dnreh  obige  copie  bestätigt,  am 
•ehlusz  gibt  er  an,  et  sei  das  k(oI  iKYÖvotc)  lapicida  ut  videtar 
omissum',  fehlte  also  von  jeher  anf  dem  stein,  statt  des  doppelten  fi 
in  dcq>dX€iav  (z.  4)  bat  Cortius  nur  das  einfache,  man  weiöz  daher 
nicht,  ob  die  verdoppelnng  dem  steinmetsen  oder  Lebas  sar  last  ISllt. 
zu  dem  ^m^elXujf.i^voic  z.  5  v^I.  oben  s.  516  (gruppe  C)  das  ^irijieXuJ- 
ji^vuui  in  anecd.  45  ä.  KqXXikX^oijc  nnd  Dittcnb.  syll.  u.  189  p.nm.  5;  da 
unser  Pleiston-text  dicht  an  diese  iiiachritt  herangerückt  wird,  haben  wir 
sieher  sine  beabsichtigte  dialektform  vor  uns  (Cnrtias  hat  .OMENOlZ). 

Man  hat  in  der  ungewöhnlichen,  nur  hier  sich  findenden  aus- 
druoksweisekpo^vnMOVoOvTUiv  tiI^v  iTcpl  eineabkttrzung  des  stein- 
metsen  finden  woUen  nnd  femer  die  4  naaen  fttr  aitolisehe  erklttrt 
(BOrgel  s«  97  nnd  anm«  34).  der  steinmets  durfte  sieh  sicher  keine 
-  eigenmftchtigen  kflrsnngen  erlanben,  dieselben  rOhren  vielmehr  von 
dem  redacteur  des  textes  her.  schon  bei  der  Herys- Urkunde  füllten 
die  prfts^pte  vier«  der  ansang  ans  dem  eigentlichen  decret  noch 
nicht  ganz  zwei  zeilen,  und  das  misverbältnis  zwischen  *0>>erscbrift 
und  inhalt'  war  dort  ganz  besonders  auffallend,  wenn  daher  die 
Verfasser  der  iins  vorliegenden  redactiou  Hes  Pleiston-textes ,  dh. 
fraglos  die  beiden  geehrten  selbst,  in  der  Überschrift  nur  eine  von 
ihnen  für  genügend  gehaltene  andeutung  und  kennzeicbnung  der 
damals  faDgierenden  bieromnemonen ,  eine  auöwabl  aub  den  vielen, 
doch  eigentlich  an  sich  unwesentlichen  namen  gaben,  so  ist  das  zwar 
ohne  beispiel,  aber  an  sich  wohl  begreiflich  und  begründet  es  fragt 
sich  nnr,  wie  diese  ans  wähl  veranstaltet  wurde,  ob  die  au&Khlun^ 
einfach  nach  den  ersten  4  namen  abgebrochen  ist  oder  in  der  that 
ein  auswählen  in  d6r  weise  stattfand,  dass  man  von  jedem  be- 
teiligten Volke  wenigstens  6inen  (den  ersten)  bieromne- 
mon  namentlieb  aafftthrte*   dem  principe  noch  (vSty  irepl)  ist 
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wobl  die  letztere  art  die  berechtigtere,  und  aucli  an  den  namen  läszt 
sich  ihre  möglichkeit  nach  weisen,  wenn  ich  mir  auch  nicht  verhele, 
dasz  oft  gerade  das  theoretisch  näherliegende  in  der  bequemliebkeit 
und  dem  sicbgebenlaeeen  der  praktischen  aaefttlirung  keine  Iwaeh- 
iung  gefunden  liat.  der  erste  der  angegebenen  namen  Mdxluv  ist 
in  dieeer  form  (statt  Max&ttiv)  ans  der  litterator  überhaupt  nur  fttr 
zwei  oder  drei  Griechen  bisher  bekannt;  dasz  er  hier  zweifellos  emen 
Aitoler  beieichnet,  ergibt  sich  sowohl  aas  seiner  steUnng  am  anfang 
wie  aus  dem  etwa  für  diese  zeit  bezeugten  homonymen  Aitoler 
Machon  ans  Herakleia(8.  anhang  TIT)  unä  aus  der  ähnlichen  naraens- 
form  des  bei  Poljbios  häuüger  erwähnten  aitolischen  gesandten  in 
Sparta  Max^tac.** 

An  zweiter  stelle  pflegen  die  Delpher  zu  stehen;  genau  diesem 
iiauien  Zevviac  (AfeXcpöcj  begegnen  wir  im  j.  173  vor  Ch.  unter 
den  zeugen  W-F  156.  der  name  OiKidbac  ist  weder  frtther  noch 
spSter  je  wieder  eriiOrt  nnd  wird  mit  recht  etwas  argwöhnisch  be» 
trachtet;  ist  es  ein  sct&ll,  dass  ein  boiotischer  hieromnemon  OINAÄAZ 
aas  den  Peifhagoras- texten  bekannt  ist,  dasz  die  Tcrlesung  von  Kl 
statt  N  eine  sehr  gewöhnliche  ist  und  die  Boioter  fast  immer  an 
dritter  oder  vierter  stelle  aufgeführt  werden  ?  endlich  kommt  auch 
der  vierte  name  CrparaTOC  auszerhalb  Aitoliens  vor :  er  findet  sich, 
allerdings  in  sehr  viel  späterer  zeit,  in  Phokis,  so  dasz  die  möglich 
keit  hierin  einen  pb  okischeu  hieromnemon  zu  sehen  wenigstens 
nicht  ausgeschlossen  ist. 

Um  den  gang  der  Untersuchung  nicht  über  gebühr  zu  unter- 
brechen ,  hübe  ich  sowohl  die  belege  für  diese  namen  wie  auch  die 
obiger  interpretation  entgegenstehenden  nicht  unerheblichen  gründe 
im  anhang  III  susammengestellt.  dort  ist  auch  die  läge  unseres 
teztes  im  verhSltnis  zu.  seinen  nachbaxn  eingehend  erörtert  worden, 
woraus  als  fllr  jetst  in  betsaclil  kommend  benrorgehoben  werden 
musz,  dasz  dicht  rechts  daneben  in  gleicher  bandschrift 
das  oben  (s.  516)  am  schlusz  der  gruppe  C  aufgeführte  amphiktjoneu' 
decret  &.  KaXXiKXeoc  sich  befindet,  und  dasz  letzteres  ansch  ei  nead 
später  als  unser  Pleiston  -  text,  wenn  auch  fast  nnm  ittelbar 
hinterher  eingemeiszelt  worden  ist.  ebendaselbst  ist  aber  auch 
wiederholt  betont  worden,  dasz  dies  resultat  nur  ein  provisori«cbes 
sein  kann  und  vorläufig  noch  mit  vorsieht  aufzunehmen  ist.  ver- 
stärken läszt  sich,  seine  Wahrscheinlichkeit  durch  näheres  eingehen 
auf  den  inhalt  beider  Inschriften,  sie  sind  die  einzigen^^  amph. 
deerete^  in  denen,  sieh  bisher  die  ans  so  Tielen  delphischen  bekaoote 


Polybios  IV  34  und  36 :  vgl.  über  die  entstehung  dieser  und  vieler 
änderet  aas  in  unfern  texten  hegegnender  aitol.  nnmeo  die  treffende 
bemerkunir  von  EKnlm  im  rh.  mus.  XV  s  10  anm.  101  j  nnr  nrasz  dort 
der  schreihfehLer  Oikias  und  Apoikiada«  in  Oikiada«  undApoikiaa  ver- 
bestert  werden.  das  Berj«*deeret  (^&ö9n  &  oOrd  upoÖiida  ntw.) 

kann  in  seiner  ge statt  alft  reiner  anhang  nm  Peitfrag^ras-text  hier 
nicht  in  betraabt  kommen. 
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auadrucksweise  oi  bdvec  IbuJKav  tuj  beivi  TrpobiKiav  usw.  findet, 
die  nicht  den  Wortlaut  des  beschlusses  sei  es  ipsis  verbis  sei  es  ver- 
kürzt oder  auszugsweise  wiedergeben,  sondern  nur  die  inhalts- 
angabe,  die  mitteilung  der  thatsache  der  beschlossenen  ehren» 
iMseigniigeB  ohne  hiiisnfaguxig  des  gründet  ihrer  Torleihang 
^tbalten  itt  den  nackten  worten:  der  und  der  hat  dem  und  dem 
folgende  Terrechte  erteilt,  mit  yotanstefaender  oder  angehängter 
deäfimng.  unsere  beiden  texte  fügen  zwar  nicht  in  einem  cansal- 
eais  mit  dircibii,  aber  doch  in  flüchtigem  participialzusatz  beide  den 
grnnd  hinan;  der  gmnd  ist  beidemal  derselbe:  die ausschmückung 
der  statne  der  Atbena  Pronaia.  auch  die  sonstige  wörtliche  üiber- 
einstimmung  ist  so  grosz,  dasz,  abgesehen  von  den  namen  der  ge- 
ehrten und  den  unterschieden  im  numerus,  beide  von  ^buiKttV  ol 
ifcpofivd^ovec  an  bis  zum  schluszganz  gleich  lauten^',  mit  aus- 
nähme eines  Zusatzes,  in  welchem  (5.  KaXXiKX^oc  dem  geehrten  noch 
CKavd  i^L  TiiiXaiai  d  irpUüTa  zugewieseu  wird,   obsclion  nun  eine 
blnfiger  TOrkommende  freiwillige  ^besorgung  und  znrllstang  des 
schmuckes*  der  Athena-stattie  etwas  durchaus  wahrsoheinfiches  ist 
(etva  in  regelmäszigen  abstBnden  fttr  ein  bestimmtes  fest),  sc  wird 
aan  doch  im  Torliegenden  &U  wegen  der  immS^ch  suiltUSgen 
totalllbereinstimnrang  in  Wortlaut,  handscbnlt,  wähl  des  platzes  an 
der  maner,  femer  in  rttcksicht  anf  die  bisher  nodi  nicht  wieder 
vorkommende  singuläre  fassung  durch  IbujKav  usw.,  auch  den 
inbalt  beider  decrete  auf  einen  und  denselben  anlasz  mit  einem  er- 
heblichen grade  von  sichei  heit  zurückführen  dürfen  und  annehmen 
können,  dasz,  als  einmal  eine  durchgreifen dere  und  kostspieligere 
renovierung  und  ausächmückung  der  statue  der  Pronaia  nötig  war, 
in  dem  6iuen  jähre  die  beiden  Lamioten,  im  darauf  folgenden  (oder 
vorangehenden?)  der  Naupaküer  freiwillig  die  kosten  übernahmen, 
dl»  ftUigen  jährlichen  anssehnltokaiigsraten  abwediselnd  in  xi&v 
ibiiuv  bestritten  und  sehlieszlieh  auch  die  yon  den  hieromnemoneii 
ihnen  dafür  snerkanntea  liiita  neben  einander  anf  der  numer  ver-* 
ewigen  liesten.  ich  bin  mir  wohl  bewust,  dasa  die  texte  von  dner 
'renavierang  oder  restaurienmg'  nichts  sagen  ond  in  ihrem  ein- 
fachen aosdrack  ^TTi|i€Xtti|ii^tc  Ka\  KOToaceuaJ^VTOic  töv  köc^ov 
sogar  jener  annähme  wenig  günstig  scheinen,  kann  aber  die  be- 
ziehung  auf  einen  und  denselben  Vorgang,  die  wohl  sicher 
vuriiegt,  niciifc  anders  erklären,  dasz  man  sich  erst  nach  geraumer 
zeit,  als  wieder  einmal  eine  ausschmückung  der  Athena-bildseule 
durch  Privatleute  geschehen  war,  eines  frühem  parallelen  Vorgangs 
sollt-e  erinnert,  damals  erst  mühsam  die  stelle  der  altern  urkuude 
anf  der  maner  wiedergesucht,  auch  glücklicherweise  den  platz  neben 
ihr  wMh  frei  gefonden  nnd  mm  auch  dhw  spSteve  decret,  genaa  nsch 
dem  Wortlaut  des  alten  raiisst»  hierher  s^lte  gesetst  haben,  ist  mehr 
ate  onwahrscfaemlroh.  obwohl  ich.  nnn  persönlich  diavon  ttbenengt 


^  nur  itdvrutv  ist  im  Pleiston-fezt  snsgefalleB. 
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liin,  dasz  bei  der  demnäcbatigen  wiederausgrabung  beide  texte  auch 
handschriftlich  in  demRelben  engen  Verhältnis  stehend  sich 
zeigen  werden  wie  die  drei  urkundenpaare  der  Peithagoras-Kallias- 
Bteine  (vgl.  oben  anm.  60),  habe  ich,  eben  weil  der  stricte  beweis 
durch  antopBie  noch  fehlt,  es  doch  nicht  gewagt  sogleich  auch 
Swerlich  nnaem  Pleiston-text  der  gruppe  0  ansngUedern«  immer- 
hin wird  TOrlftnfig  mit  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  sn  rechnen  sein, 
dasz  er  sa  dieser  gruppe,  enger  noch  zu  dem  Eallikles-archontat  ge- 
höre, also  für  die  herbstpylaia  unter  archon  Pleiston,  mögen  nun 
die  genannten  4  hieromnemonen  sämtlich  Aitoler  sein  oder  Aitoler, 
Delpher,  Boioter,  Phoker  reprSsentieren ,  wohl  auch  9  aitolische 
delegierte  (neben 2  Delphcrn,  2  Boiotem,  1  Phoker)  augeuommeu 
werden  müssen. 

Die  letzte  vollständige  Ampbiktyonen-arknnde  des  3n  jb.  vor 

CL.  i^i  W-P  2. 

Inl  NiKdpxou  äpxovTOC  dv  AeXqpoic,  TtuXaiac  öuujpiv:^c, 
UpO|tVTi|AovouvTU)v  AiTU)Xu)v  'Apicxdpxou,  TTpa^iou,  'cxc- 
rap^ou,  EöT^Xcuc,  Mcvecdvöpou,  Ko^aiOou,  *AX^Eu>voc, 
Mcvdpxou,  *AXÄuivoc,  C(^ou,  OlvoKX4a,  Oopituvoc,  AaTTÜfirJou"*, 

NlKOCTOdTOU, 

5  Xiou  MiiTpo6tüpou,  AeXcpüj  V  "iTTTTUJvoc/AvTdvbpou,  BoiuitiBv  Mlbu>- 
voc ,  06uqpdv€oc,  {öo5e  toTc  IfpouvrYuocf  ^TTfib^  OfUKXf^c  Tifio- 
Xöxou  Kci  KXe6^axoc  'ApxeXdou  Alyiek  xp^i^c  nap^xov- 
Tm  Tolc  *Am(Pikt{oci,  6€O6c0at  aÖTotc  Kai  ^rrdvoic  dc(pd]l€tav, 
irpo6iKiav,  dcuXiav,  dr^Xciav,  Yrpo€6p(av  i|i  irÄa  TOtc 
10  dTÄciv,  oTc  TiÖevTi  *A|Li9iKTiov£c. 

sie  steht  an  der  mauer  auf  demselben  stein,  der  die  untern  columnen- 
schiüsse  der  Soterienlisten  enthält,  unmittelbar  unter  diesen  (der 
Zwischenraum  betragt  kaum  2  Cent.)  und  ist  von  den  Peithagoras- 
Herys-texten  (gruppe  E)  nur  durch  einen  einzigen  polygen  getrennt, 
auch  die  schrift  ist  jenen  sehr  ähnlich  mit  ausnähme  der  hier  fast 
regelmäszigen  A  (dort  fi);  jedenfalls  ist  der  teit  noch  von  einem 
der  filtern  Steinmetzen  eingehauen,  nicht  etwa  von  dem  jüngem  des 
Alezarehos-  und  Eallias-archontates  (der  schon  den  beginn  der 
neuen  Schreibweise  mit  verdickten  bachstabenenden  bezeichnet), 
links  daneben  stehen  zwei  proxenie*decrete  d.  KaXXciba  (W-F  14 
und  15),  von  denen  sich  zwar  sagen  läszt,  dasz  sie  später  als  die 
Nikarchos ' inschrift  sind,  weil  die  Überschrift  nnd  die  zeilen  von 
W-P  14  ara  schlusz  mit  'j:anz  eng  gestellten  bncbstaben  geschrieben 
sind  in  rücksicht  auf  unsern  bereits  vorhandenen  text,  die  aber 

*^  ob  AoTTÖrou  oder  AaTTÖPou  gemeint  ist,  itt  nicht  sn  entsehelden, 

da  der  stein  dort  etwas  lädiert  ist  falls  das  TT  irrtümlich  ditto- 

graphiert  ist,  wie  so  oft,  würde  man  einfach  da<*  zum  namen  ^pwordene, 
später  inschriftlich  häufig  bezeugte  wort  AdTunoc  ^öteinuietz'  zu  er- 
kennen haben,  vgl.  CIO.  III  8887 V,  add.  *Av5pö|UUlX0C  XdTUiroc  nnd  die 
vielen  dort  citierten  XdTunoi.  andernfalls  läge  es  nahe,  an  die  analo^rie 
von  AdTToßoc  za  denken  (vgl.  Foiybios  IX  34,  und  fraglos  dessen  söhn 
CidCTpOTOC  AaTTdßou  NauirdKTioc  W-F  285,  im  j.  186  vor  Ch.).  das 
NixocTpdTou  iBt  erst  spltter  rom  steinmets  auf  dem  nngeglätteten  polygen 
am  ende  der  seile  naobgetragen. 
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wenig  zur  datierunp:  beitragen  können,  weil  das  Kalleidas-arcliontat 
{5  buleuten)  selbst  noch  nicht  bestimmt  ist.  unmittelbar  unter 
W-F  2  sind  später  manumissionen  aus  den  j.  181  und  177  vor  Cb. 
eingemeiszelt  (W-F  411 — 414).  der  locale  befund  ergibt  also,  wenn 
man  die  Kalleidaa^decrete  selbst  bis  210  vor  Cfa.  herabrückt  (tiefer 
ist  es  der  buleatenaasahl  wegen  kaum  möglich),  zunScbst  mit  sicher- 
heit  die  etwa  60  jähre  nach  der  zeit  der  Soterienlisten,  dann  aber, 
da  der  scbrifteharakter  ein  gut  teil  jttnger  ist  als  jene,  etwa  das 
menschenalter  vor  210  vor  Ch.  ist  mm  femer  die  oben  s.  629  mit- 
geteilte bemerkong  richtig,  dasz  man  erst  mit  dem  letzten  Peitha* 
goras-text  in  ;»rnppe  E  sich  wieder  von  der  ostecke  der  polygen* 
mauer  znrückgüwenilet  hat  zu  der  gegend  der  Soterienurkunden, 
80  verstünde  es  sieh  von  selbst,  dasz  auch  unsere  inschrift  der 
gruppe  JS  zuzuweisen  sei.  nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  beiden 
Rieh  in  ihr  findenden  delphischen  hiei  omnemonen  "IniruJV  und 
*'AvTavöpoc  unter  den  5  buleuten  den  d.  'ApxtXa  (W-F  9)  wiederum 
neben  einander  und  swar  zusammen  mit  jenem  Alexarcbos  vor- 
kommen, der  in  dieser  gruppe  arcbon  war,  sowie  dass  der  in  ihren 
letzten  beiden  Amphik^nendecreten  (Herjs*  und  Kallias-text) 
wieder  erscheinende  chiische  abgessndte  auch  in  unserer  Urkunde 
sich  findet,  so  ist  damit  die  Zugehörigkeit  zu  ^wohl  im  allgemeinen 
wahrscheinlich  geworden ,  durfte  aber  durch  Suszerliche  subsumie- 
ruttg  unter  jene  noch  nicht  als  sieber  zum  ausdruck  gebracht  werden; 
für  mich  persönlich  ist  sie  unzweifelhaft,  und  ich  wäre  geneiq't  den 
text  wegen  Ignorierung  einer  bosondern  di^Xeitt  und  der  xopcxticil 
au  den  scblusz  von  E  zu  setzen,  später  als  das  Kallias-archontat.^ 
Was  nun  die  zahl  der  hieromnemonen  angeht,  so  hat  mau,  da 
16  aitolische  Vertreter  denn  doch  zu  viel  scheinen,  sie  dadurch  zu 
reducieren  versucht,  dasz  man  annahm,  die  beiden  Alexon  mUäteu 
sieherlieh  durdi  irgend  einen  sie  von  einander  unterscheidenden 
Zusatz  aus  einander  gehalten,  bzw.  kenntlich  gemacht  sein,  und  hat 
bald  KofiaiOou  *AX^£uivoc,  Mevdpxou  'AX^uivoc  (brtlder),  bald 
'AX^wvoc  Mevdpxou,  'AXeEuivoc  G|iou  interpungiert.  da  aber 
durch  die  aufstellung  des  Ohlers  zwei  aitolische  namen  in  W^fall 
kommen,  da  femer  damals  die  gepflogenheit,  etwaige  patronjmika 
durch  Zusatz  des  artikels  von  dem  im  genitiv  stehenden  gentilnamen 
zu  unterscheiden,  als  constante  rege!  beobachtet  wurde,  nnd  da 
ßchlieszlich  noch  kein  mensch  in  dem  i'raot  hos  -  tuxt  e  (Leake  n.  8, 
8.  0.  gruppe  C  s.  611)  an  dem  vorkommen  zweier  dicht  bei  einander 
stehender  aitolischer  hieromnemonen  mit  dem  in  der  that  seltenen 
namen  AajiüiijiOC  anstosz  genommen  hat,  so  kann  ich  mit  dem  bin- 
weis  auf  das  in  jener  zeit  bis  jetzt  schon  an  6 — 7  stellen  sich 

dann  hätten  damals  ältere  und  jüngere  ateianaetzen  eine  zeit 

lang;  zusammen  gearbeitet,  die  ältere  nnd  jüngere  sclrcihweise  eine 
reihe  von  jähren  mit  einander  bestandöQ,  bzw.  im  kampte  gele$;en,  was 
dem  gewöhDÜehen  verlauf  der  dinge  entspräche.  "  dStotoMl  als 
hieromneinon,  nemlich  ausser  den  beiden  oben  genannten  noeh: 
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findende,  also  8ebr  häufige  vorkommen  aitolischer  träger  des  namens 
'AAt£uuv  diese  frage  als  erledigt  betrachten. 

Es  fungierten  danach  auch  hier  (genau  wie  im  Kallias- 
text)  14  aibOliBclie  bieromnemoneu  nebst  1  Cbier,  2  Delphern  und 
2  Boiotern.   


Kachdem  sich  so  beide  ampb.  deorete  als  walmdieiiilich  ra 
andem  grappen  gehörig  heronsgestent  haben,  snid  als  einziger 

sicherer  bestandteil  der  *gnippe  F'  nur  die  drei  noch  ttbrigen  in- 
sebriftenfragmente  zn  betrachten,  das  erste  derselben  ist  die  ton 
allen  hierher  gehörigen  nricunden  am  längsten  bekannte,  schon  von 

Cyriacus  copierte  inschrift  CIG.  1694.  sie  enthält  nur  den  anfang 
eines  Amphiktyonen-decretes  und  befand  sich  auf  den  fundament- 
steinen des  sogenannten  'mndbaues',  über  den  in  den  beitr.  s.  57  f. 
ausführlich  gebandelt  ist.  ebd.  s.  60  f.  ist  auch  unser  text  be- 
sprochen und  die  tbatsache  hervorgeuuben ,  dasz  weder  Cyriacus 
noch  einer  der  spätem  englischen  abschreiber  mehr  als  drei  Zeilen 
gesehen  2U  haben  seheini  da  wir  hoffen  dürfen ,  dass  anch  diese 
inschrift  an  Jenem  platse  wieder  sam  Torsehexn  kommen  wird,  so 
lohnt  ee  sieh  nieht  die  frage  ansfOhrlich  zn  erOrtem,  ob  wir  hier 
nur  den  'anfang  eines  decrets'  vor  nns  haben,  das  niemals  ToUendet 
wurde  (hierfür  sind  beispiele  zusammengestellt  beitr.  s.  61  attm.4), 
oder  ob  die  fortsetzung  auf  einem  untern  steine  stand,  von  dem 
bereits  zn  Cyriacus  zeit  unser  fiindamentstoin  herab  -  gcrotscht 
oder  geschoben  war,  oder  ob  jener  nur  aus  bequemlichkeit  deu  iext 
nicht  bis  zu  ende  abschrieb,  das  was  er  gibt  ist  folgendes  (Oyr. 
Moron.  s.  XXIX  n.  201) ; 

e    E    0  I 

Eni .  APIZTArOPA .  APXONTOZ .  EN  .  AEA0OI2: .  PYAAIAZ «  HPINHZ 
IEPOMNHMONOYNTÖN,AITßAÖN  .  POAEMAPXOY  .  AAEEAMENOY 

AAMS2N0Z 

hiervon  sahen  Dod well^  and  Hughes  nebst  Ck>ekerell  (beitr.  s.  58  anm.) 
nur  noch: 

ETTIAPlITArOPAAPXONTOIENAEAOOlI 
AITQAONnOAlMAPXOYAAEZANAPO 

von  ihnen  lernen  wir,  dasz  der  aufang  der  dritten  zeile  bei  AitujXujv** 
lag.  es  ist  demnach  klar,  dasz  der  eigentliche  majuskeltext'^  so  an- 
geordnet gewesen  sein  muss: 

(L  '€jüi|Li6vli)a  in  B  (W-F  4),  d.  TTpaöxou  in  C  (Leake  n.  9),  &.  KaXXia 
in  £  (bull.  VII  n.  II);  ferner  der  iTCirdpxac  *AX^Eu;v  'CpMdTTioc  in  der 
Melitaia- inschrift  (Caaer  del.'  d.  239)  und  ein  'AXHww  in  d«m  frtther 
aitolischen  LamU  (freUaMongsarkunde  Lebas  1162|  9,  wohl  ans  dem 
2n  jb.  vor  Ch.}. 

^  das  I  statt  E  in  TTOAEMAPXOY  bei  Dodwdl  scheliit  nur  drack^ 
fehler,  da  er  selbst  von  einem  'polemarchen*  apitcbt.  genau  so 

(mit  icpojiivrmovoOvTwv)  schlieszen  die  erste  bzw.  zweite  zeile  fünf  von 
uusern  ampb.  decreten,  aemlich:  d.  Apxidöa  in  D,  &.  Jl&Öarföpa  in 
E,  d.  'Hpuoc  in  a  .TUcCcnovoc  in  i\  &.  'Apicxatöpa  inF,  »•  Moroni 
gibt  des  Cyriaens  texte  bekauntlieh  'Tersibus  indiseretis'  und  mit  dem 
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e  E      I      0  I 

EniAPlITArOPAAPXONTOIENAEA<t)0llirYAAIAZHPINHIl£P0MNHM0N0YNTßN 
AlTQAßNPOAEMAPXOYAAEHAMENO  YAAMf^NOI 

Wenn  die  Engländer  von  der  ersten  hälfte  des  6eoi  nichts 
mehr  gesehen  haben,  so  beruht  das  sicher  auf  irrtum:  es  ist  un- 
denkbar, dasz  das  ganze  wort  rechts  til)er  der  zweiten  zeilenhälfte  ge- 
standen haben  sollte,  dies  lindet  man  nur,  wenn  der  platz  über  der 
linken  h&lfte  der  zeilen  bereits  beschrieben  ist  (vgl.  oben  tf.  II  fig.  III 
(L  'AXeSdpxou) ;  anderseits  weiss  Jeder  kundige ,  wie  leicht  solche 
Terdnselt  stehende  buehstaben  der  Überschrift  dem  aoge  entgehta. 
nicht  so  einfach  steht  es  mit  dem  namen  des  zweiten  hieromne- 
mon,  den  jene  neuem  übereinstimmend  'AXcSdvbpOu  lesen,  zwar 
kommt  dieser  schon  5  mal  aUaitolischer  Vertreter  vor  und  ist  auch 
sonst  ungemein  häufig,  aber  es  wlie  schwer  verständlich ,  wie 
Cyn'aciis  anf  den  SusT^erst  seltenen  namen  'AXeEaiievöc  verfallen 
sein  sollte,  den  er  hier  zum  eisten  und  einzigen  male  abschrieb, 
wenn  derselbe  nicht  in  der  that  auf  dem  steine  gestanden  hätte, 
man  kann  wohl  aus  etwas  ungewöhnlichem  ein  ähnliches  gewöhnliches 
verlesen,  aber  doch  nicht  aus  dem  klar  vorhandenen  nomen  usitatis- 
simum  'AXetavöpüC  einen  vom  abschreiber  nocii  me  gehörten 'AXeHa- 
juievöc  machen.^ 

Yergleiebt  man  dasn  noch  eine  gewisse,  notorisch  bekannte 
flttcfatigkeit  Dodwells  mit  der  namentli<Ä  in  kurzen  inschriften  immer 
glfinzender  zu  tage'  tretenden  treue  des  Cjriaous,  so  wird  man  kaum 
zweifeln,  dasz  der  tezt,  von  dem  wir  auszugehen  haben,  in  der  that 
lautete: 

0  f  o  {. 

in\  *ApiCTat<^pa  äpxovroc  4v  AeX90k,  uuA.aiac  rjpivi^c,  iepoptvqjaüVQÜvT  uuv 
AlriuXinv  TToXeMdpxou,  *AKcEaMCveO,  Adjiuivoc.' 

da  ein  archon  *AplCTaTÖpac  nach  dem  j.  201  vor  Ch.  nicht  wieder 
vorkommt,  die  existenz  aitolischer  hieromnemonen  aber  Yerbietet 
unter  das  den  abschlnsz  der  TollstSndigen  archontenkette  bildende 
jähr  169  hinabzusteigen,  so  ist  auch  dies  fragment  zunächst  als  dem 
Zeitraum  von  278  — 201  vor  Ch.  angehlkig  erwiesen,  es  lag  nun 
nahe  dasselbe  in  die  friÜyahrspylaia  des  bekannten  Aristagoras-archon- 
tates  zu  setzen,  aus  dessen  vorangehender  herbstsession  die  erste  der 
Soterienlistem  in  gruppe  B  stammt."  dem  widerspräche  zunächst 

versuch  einer  worttrenuaug  durch  |)uuktej  in  wie  weit  beides  anf 
Oyriacns  selbst  snrficksofähreii  itt»  kana  hier  nicht  untersucht  werden; 
hpi  wiederherstellungsversnchen  musz  natürlich  seine  seilen- und  worl- 
txennunn'  völlif]^  nnberückRichtigt  bleiben. 

'1  in  grubüti  i>'  d.  ApicTOYÖpa  und  NiKo6dfiou;  in  C  ä.  *A|üHJVTa, 
d.  NtKOtba,  d.  Upoöxou.  dasz  er  die  später  anzuführenden  wenigen 

stellen  bei  Poljbios  und  Livius  vorher  j^oknnnt  nnd  im  pe^-ichtni» 
behalten  hätte,  ist  unglaublich;  letzterntalla  hätte  er  sie  übrigens  sieber 
citi'ert  (vgl.  seine  häutigen  Homercitate).  »  Ist  die  lesart  *AX€gafiev6c 
richtig,  so  fällt  damit  die  moglichkeit,  nur  wegen  der  Übereinstimmung 
aweier  hieronmemonennamen  (rToX^^pXOC  und  'AX^£av&poc)t  die  »ich 
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der  locale  fundbericht,  der  ans  das  bei  der  unzugänglichkeit  des 
£teines  unmögliche  urteil  über  den  schriftchar akter  iü  etwas  ersetzen 
musz.  es  ist  nemlich ,  wie  schon  mehr&eh  angadentei  warde ,  nach 
dem  bisherigen  stände  unserer  keuntnis  kaum  als  znflillig  anzaaehen, 
dass  alle  amphikt.  inschriften  der  grappen  3 — E  in  drei  groszen. 
ungefähren  altersclaasen  anf  der  polygonmaner  an  denselben  stellen'* 
Tereist  stehen,  dasz  aber  die  vereinzelt  vorkommenden  fragmente 
anch  zeitlich  später  sind  als  jene,  danach  würde  unser  text,  der  bis- 
her der  entfernteste  von  jener  mauer^  ist,  sich  der  zeit  der  beiden 
andern  bruebstücke  anschlieszen ;  mit  ihnen  als  'gruppe  jF"  an  das 
ende  des  3n  jh.  gehören,  aber  wegen  des  fehlens  von  stadtbezeich- 

beide  sttfllH^  avcli  in  der  ersten  Soterienliste  Torfttadeo,  auf  jene  seit 

zu  scliliesxen.  anch  könnte  ein  und  dasselbe  Aristagorns  jähr  schon 
darum  nicht  gemeint  sein,  weil,  wenn  damals,  dh.  in  der  zeit  der 
gruppe  ß,  die  hieromnemonen  ebenso  für  jede  einzelne  Session  neu  er- 
nannt wurden,  wie  es  ftr  C  oben  nachgewiesen  war,  es  nicht  denkbar 
wäre,  dasz  ninn  in  unsere  oben  präscribiertr  frühjahrsvcrsamlung  gleich 
noch  einmal  einige  von  denselben  Vertretern  entsandt  hätte,  die  kurz 
vorher  in  der  heibstsetsion  (Soterienliste  W-P  8)  fungierten ;  oder  aber, 
es  wurden  damals  dieselben  pylagoron  für  das  ganze  jähr  delegiert, 
hielte  raan  also,  was  wenig  wahrscheinlich  ist,  den  TTpdoxoc-fall  in  C 
für  eine  ausnähme,  so  müste  sich  notwendiger  weise  auch  der  dritte 
name  Äd^tuv  schon  in  der  herbstpjlaia  vor&den,  was  nicht  der  fall 
ist.  ein  todesfall  konnte  allerdings  zwischen  beiden  Sessionen  bei 
einem  der  Vertreter  sich  ereignen  und  dann  eine  nachwahi,  also  das 
vorkommen  ^ines  neuen  namens  in  der  zweiten  versamiung  bedingen, 
dasz  aber  mit  solchen  mSgliehen  snflllen  in  der  regel  nicht  sn  rechnen 
ist,  versteht  sich  von  sulbst;  es  muste  hier  nur  deshalb  erwähnt  wer- 
den, weil  eben  leider  nur  3  namen  überliefert  sind;  bei  einer  ^rösaern 
anzahl  würde  sich  die  frage  von  selbst  erledigen. 

^*  aasgenommen  der  Mikodamos*  und  die  beiden  Praochos* texte; 
auch  sie  waren  aber  an  einem  TÖTtOC  ^iriqpav^CTaxor  ein^ehauen,  ent- 
weder auf  einer  eignen  oder  zu  einem  hervorragenden  anathema  ge- 
hörigen marmorplatte  und  noch  dazu  das  erste  auf  geheisz  (and 
kosten)  der  Amphiktyonen  selbst  [Iv  Ttlii  kptlit  toO  'AvöXXttfVOC  z.  10  f.]. 
dasz  auch  sie  sich  in  unmittelbarer  nähe  der  poly-ronmauer,  wn.brschcin- 
licb  auf  der  tempelplatform  betand,  läszt  sich  aus  den  angaben  der  reisen- 


auch  weiter  ans  seinem  sdil    liten  platze  auf  den  fundamentsteinen» 

sowie  dem  wenig  wahrscheinlichen  umstände,  dasz  dann  seine  drei 
obern  zeilen  auf  einen  andern  (höher  liegenden)  block  gesetzt  wären 
als*  der  Tcrlorene  hauptteil  des  decrets,  während  man  nnr  bei  ftnsserstem 

Platzmangel  Urkunden  durch  polygongrenzen  auseinander  rt  iszt,  folgern, 
dasz  er  in  der  that  nicht  :^ u  cndR  g'nschrieben  worden  war,  Cyriacus 
also  alles  vorhandene  cupierl  habe,  wer  die  oben  reconstruierten 
majaskelseilen  genauer  ansieht,  kommt  sogar  sa  dem  schlnsse,  dnss 
der  text  sonst  auf  drei  blocken  gestanden  haben  müste;  der  erste  ent- 
hielt die  linken  bälfteu  von  z.  1  —  3,  der  zweite  daraoter  stehend  die 
der  übrigen  zeilen,  während  die  rechten  hälften  von  1*— 3  auf  einem 
der  nachbarsteine  sich  befunden  hätten,  von  denen  *some  must  have 
fallen  from  their  places'  (Dodwell);  ob  die  übrigen  rechten  hUlftm 
aach  auf  diesem  nachbarstein  vorauszusetzen  wären  oder  auf  dem  unter- 
halb stehenden  breitem,  der  noch  nnter  diesen  gereicht  h&tte,  bUebe 
dann  eine  offene  frage,  man  sieht  zur  genüge,  wie  unwahrscheinlicll 
aolche  veraettelang  des  textes  über  3  steine  an  sich  ist. 


ich  möchte 
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nungen  oder  patronymika  bei  den  namen  als  das  älteste  der» 
selben  zu  betrachten  sein  (vgl.  unten  das  3e  fragment). 

Auf  dieselbe  zeit  führt  uns  der  name  'AXeEajitvöc  und  auf  ihn 
inu82,  da  ein  Aitoler  Ad^iuv  nirjjend  wieder  überliefert  ist,  sich 
aitolische  hieromnemonen  TToXe/iapxoc  aber  sowohl  in  gruppe  B 
(Ä.  *ApiCTaTÖpa),  wie  0  (Ä,  NtKotba),  wie  E  (ö.  "Hpuoc)  finden,  für 
uns  also  weder  unter  einander  noch  von  nneerm  homonymen  m  unter» 
eoheiden  sind,  etwas  genauer  eingegangen  werden«  scbon  Bergk  (im 
Philol.  XLII 8. 237  anm. 20)hat  anf  das  Torkommen  desselben  bei Poly* 
bios  und  Livius  hingewiesen;  es  ist  auszerdem  nur  noch  ein  einziger 
homonyme  litterarisch  Überliefert,  nemlich  deralsYorplatoniscberer- 
finder  der  biaXo^oi  genannte^'  *AXe^a^€vdc  Tt]10C.  der  name  war  also 
in  der  that  äuszerst  selten,  und  es  dürfte  danach  kaum  mehr  einem 
zweifei  unterliegen,  dasz  der  in  delpbiachen  Inschriften  und  bei  Poly- 
bios-Liviub  ald  aitolischer  stratog  dos  j.  197  vor  Ch.  bezeugte  'AXeHa- 
fuevöc  mit  unserm  hieromnemon identisch  ist.  er  wurde  von  den 
Altolern  einige  zeit  später,  im  j.  li>2  mit  1000  mann  fuazvolk  und 
30  auserwfthlten  reitem  angeblich  als  bundesgenosse  an  den  tyrannen 
Nabis  nach  Sparta  geschieht,  wnste  diesen  geBchickt  sn  tenschen 
und  liess  ihn  im  geeigneten  momente  von  seinen  elitereitem  t0ten, 
die  Aitoler  nehmen  die  bürg,  wenden  sich  aber  nun  snr  pltlnderung 
der  Stadt,  Alexamenos  selbst  reffia  indusus  äiem  ac  noctem  in  SCTN« 
iandia  ikeaawris  iiifraimi  dbsumpsü,  sie  werden  schlieazlich  samt 
ihrem  fübrer  von  den  sich  aufraffenden  Spartanern  erschlagen  (Livius 
XXXV  34  —  36).  Alexamcrios  stand  nun  zur  zeit  seines  todea 
wenigstens  im  42n  jahro;  er  hätte  zwar  schon  im  31n  (197  vor  Ch.) 
Stratege  werden  können,  da  er  aber  ein  gleiches  alter  auch  zur  be- 
Weidung  des  hieromnemonenamtes  hatte  haben  müssen  und  dieses 
wegen  des  d.  'ApiCTUf opac  unmöglich  nach  203  vor  Ch. gefallen 
sein  kann,  darf  man  sein  31b  lebw^ahr  frühestens  in  den  seitraum 

^  La.  Diog.  HI  82,  48  &taXÖT0uc  roivuv  <pacl  trpObTOV  tpdHiat  Zr|vuiva 
TÖv  'EXedri^v  'Apicrnr^Xiic  ^^  Iv  -rrpdiTUJ  ircpl  -rrotriTiöv  *AXeEa|i€vAv 
Cxup^a  f\  Tr^iov,  übe  Kai  <i^aßu;pivoc  iv  dircjuvripovev^ocr  vgl.  Athen, 
XI 605 k  npö  Y^p  aÖToO  ToOd*  eopc  clftoc  Tdbv  X^Yurv  6  Tf|ioc  'AXcEa- 
)j.€v6c,  ibc  NtK(ac  ö  NiKacüc  IcTOpct  kqI  CujtIiuv,  worauf  dasselbe 
Aristoteles  -  citat  folgt  wie  oben,  ausser  dasz  'AXcSaucvöc  ^licr  nur  als 
Treloc  von  Ariätoteles  bezeichnet  wird.  ^  er  ßndet  sxcii  ab  btrateg 
in  folgenden  texten«  W-F  387.  876  (beide  ans  dem  Heraios  des  j.  197). 
377.  378  (beide  aus  dem  Tlieoxenios  des  j.  196).  379  (Herakleios).  380 
(Ilaios).  ferner  bei  Polybios  XVIII  43,  11,  wo  FUmininas  die  Boioter 
wegen  ermorduug  des  Braobjlles  an  'AXeEa|Ll6v6c  den  CTpaTr]YÖc  tOliv 
AtTitfXtBv  verweist,  [naohtrttglich  finde  Idi  doch  noch  swei  andere 
epigraphisch  bezengte  träger  dieses  namens,  nemlich  'AX^Eatv  'AXcEa- 
uevoO  OtTaloc  £[E]  ^[pivcjoO  auf  seinem  ebrendecret  in  Elateia  (Paris 
Blatte  8.  Sil  n.  9  »  bnll.  1886  s.  869  f.),  nnd  *AX€Ea)ii6v6c  *ApYdX€toc  1 
^pjiidou  X6ov{ou  auf  einer  grabinscbrift  ans  Triccala,  rernc  arob.  1844 
fl.  317  ]  mit  201  (?)  S.  eOarf^Xou  W-F  384  beginnt  aller  Wahr- 

scheinlichkeit nacb  schon  die  geschlossene  reibe  der  archontate;  davor 
iDUfli  wenigstens  noeh   d«r  Im  folgenden  fregmente  su  nennende 
d.  "AOofißoc  fnogiert  haben,  da  es  spXter  ist  ala  das  nnsrigo. 
Jshrh«c1ker  Ar  cImb.  phitol.  1804  hft.  S.  86 
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\on  204/3  setzen,  sein  gebartsjahr  also  c.  234/3.  andeiaeits  gtiht 
aus  der  ganzen  art  der  sendimg  an  Nable ,  aus  des  AlexameiK»  dor- 
Ligem  thatkräftigea  auftrete»  lurror,  dasc  ntti  9B  tißhw  mit  keinem 
60jährigen  groiee  tu  üma  bei,  daes  4ie4iniiahme  einee  57jSbrige» 
altere  damele  iftr  ihn  lehea  m  die  greme  dee  waliiieheliilii£e& 
etreift.  ctomit  4i!liie]ten  wir  als  ttberbaupt  tnC^licbe  jahee  IHar  aeiiie 
geburt  den  räum  von  248—234/3,  aleo  für  seine  bieromnemoneii- 
Fiuction  und  damit  für  unsere  inscbrift  die  zeit  zwischen  den 
j.  218  und  203  vor  Cb.  alles  f^enauere  wird  sieb  im  zweiten  teil'er- 
geben;  hier  mrig  nur  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  keinesfalls 
die  untere  grenze  dieses  Zeitraums  ,  aber  auch  noch  viel  weniger''* 
dessen  oberste  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  alü  abfaij&ungszeit  der 
inscbrift  besitzt,  dieäe  selbst  vielmehr  etwaä  nach  dessen  xmtte  an- 
zusetzen sein  dürfte. 

Das  Bweite  der  zn  naeerer  gruppe  gebdrig»  fvaipneiite  iii  im 
bnll.  de  0.  b.  TI  e.  236  d«  71  toh  HaussoiilUer  fans  kurz  mit  weni- 
gen begleitenden  seilen  pnbliciert  werden«  der  beti  achtung  seines 
inbaltes  ist  folgendes  Yoranezuscbicken:  auf  basis  £  (vgl.  beitr. 
tf.  II*)  fand  ich  ein  fragment^^  bellgrauen ,  fast  weiszen  kalksteini 
(b.  Eliae-stein) ,  das  nur  rechts  und  hinten  bruchfläche  7ei'gte  und 
einst  die  linke  vordere  ecke  (oder  bSlfte)  einer  kleinen  basis  gebildet 
haben  muste.  die  oberseite  war  nemlicb  mit  ausnähme  eines  ringsum 
laufenden  vorn  0,145,  an  der  linken  seite  0,10  breiten  erhöhten 
randes  aubgötieft  (und  zwar  0,00  tief),  hat  albo  alb  versatzÜ&che 
für  eine  ehemale  eingelassene  stele,  ein  anathema  oder  dgl.  gedient, 
b.  X  br.  X  d.  0,84  X  0,27  X  0,38  (linke  nnisn;  0,30  Unke 
oben),  die  Tovderseite  trigt  die  linke  bilfte  einer  lOeeiligen  in> 
eebrift  (abstand  von  Oberkante  0,025,  'vom  linken  rand  0,03),  die 
nach  nuten  Tollständig  erhalten  ist ,  da  das  untere  drittel  der  stein« 
fläehe  nnbescbrieben  blieb  (Zeilenabstand  von  unterkante  0,126). 
B.  figur  IV  auf  tafel  II. 

Da  den  inhalt  ein  proTeniedecret  ru  ehren  der  sümtlichen  hiero- 
mnemonen  einer  bestimmten  session  ä.  'Aöüjaßou  bildet,  so  ergibt 
sich,  dasz  die  inscbrift  nicht  zur  basid  gehörig  ist,  sondern  erst  m 
späterer  zeit  auf  eine  der  freien  Seitenflächen  derselben  oingcmeiszelt 
wurde,   die  vier  letzten  zeilen  wiesen  das  einst  voilbtändige  ver- 


^  die  andanMSden  esereiliMi  fmsvtSk  und  relterai,  die  in- 
atruieren  und  eMbea  der  traiipeii  des  tyrannen,  das  fortwährende  hin- 

und  bersprengen  zwischen  seinen  Aitolern  (rechter  fliigel)  and  dem 
oberbefttMababer,  das  zu  der  durchführ ung  seines  planes  an  jedem  der 
bttofigen  ttbnngstage  nötig  war  uid  von  Iiivias  XXXV  86,  11  aaa- 
fuhrlicli  geschildert  wird,  maclien  es  äuszerst  unwahrscheinlich,  dusz 
Alexamenos  damals  auch  nur  50,  geschweifte  57  jahrr  gezählt  haben  goüte. 

^  es  stammte,  wie  bemerkt,  aus  HaugsoulUers  ausgrabungen  vor  der 
polygonmaner  B— O  nnd  ist  doreh  meine  arbeittv  inlt  den  ilbrig«ai  Uirer 
grdsze  wegen  ojimimerierbaran  ttSeken  in  dem  mmeamahoi  mter- 
gebracht  worden. 
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zeichnis  der  bieromnemonen  namen  auf,  und  dadurch  erhält  der  text 
für  unö  diö  gleiche  bedeutung  wie  eine  Amphiktyonen-inschrift. 
Hausmllier  fletct  ihn  in  dieselbe  seit  wie  seine  fiolgende  u.  72 
(s.  gruppe  €^u>2)'^  diese  gdiArt  aber  etwa  öm  sveiten  iwM  des 
Sujk*  Tor  Cb«  an ,  wie  akb  sfitter  beranaateUea  wird,  swar  hat  es 
in  der  zeit  to«  20t — 154  Yor  Ch.  kew»  delphiaeben  amhoBten 
Atbambos  gegeben,  und  auch  die  bandsebrift  weist  siemlkb  sieber 
auf  das  eade  des  3n  jh.,  aber  der  stein  ist  sehr  verwittert  und  zer- 
fressen, und  man  könnte  darum  völliges  Überzeugtsein  hier  nicht 
von  jedem  verlangen}  dann  will  es  der  ziifall,  dasz  die  buleuten  des 
erstes  Semesters  jenes  ^AGofußoc  'Aßpo)idxo^*'  vom  jähre  c.  15i 
vor  Cb.  noch  nicht  bekannt  sind,  mithin  unsere  V/2  erhaltenen 
namen  ja  von  manchem  in  jenes  halbjahr  gesetzt  werden  könnten, 
wirkliche  Sicherheit  erreicht  mau  nur  durch  eiadriiigende  und  zu« 
yerlfiflsige  ergfinzungsversuche.  sie  sind  im  anhang  IV  zusammen- 
geeteUt  imd  begrttndet  worden  und  ergeben  folgendes  wahr« 
sekeiBUohsfi  rssultst: 

^«l  *A6d^ßou  dpxovTOC,  ßoü[Xeu6vTU)v  toö  öeivoc,  toö  bctvoc,  toO 

ftdvoc,  Xept« 

Umu,  NiXQÖdiaou*  AoEc  xdt  [mAkn  rOhr  A£X(p<Dv  kv  dropdi  reXciwr 

^TT€i6^|  ol  Upo- 

|ivdfiov€c  €ü€px^Tai  iyiyo[vTo  toö  xe  iepoO  Kai  töc  nöXioc,  öia  wovTdc 

Td 

Kttta  irpdccovTcc»  —  bcMcOati  adrolc  xal  Imr^voic  wpoEeviav,  irpouav- 

Teiav 

6  dcuX(av,  ^TTiTifidv  KaGdTTCp  Afc[>\c|jüic,  irpotöpiav  tv  tidvTecci  tüic  dfu/- 

veca,  oOc 

6  ird^ic  At€i  Koi  jäkka  icdvf  [a  6ca  koI  Tete  dXAoic  eiicpT^xaic  Kai 

tipog^voic. 

fjv^  H  t€po|ivdMov€C  To(&e*  A[ItuiX«Dv  ,   ,   , 


oc,  KAvefVt  'AvTiiiaxec'  a>«uK^[uiv  ,   ,  *Axei<Av 

fPQimr^v  (?)  ,  . . 

Mwv'  MaXt^ttfv  AaKpdTTic"  [MoTvyjxuiv«*  (?)  , 

eußo^uuv  (?) 'Aefivoi* 

10  uiv  *Jepi<)vutioc*  Auipt^ittv  ti&[v  iv  fiaTpo^^Xci  

dsnaeh  erweist  sowohl  die  buleutensttzabl  wie  der  erbaltsne  name 
UTikodamos  die  abfassung  dar  inschrift  vor  201  vor  Cb.  vor  aUem 

ISszt  aber  die  vergleichung  unaerer  bieromnemonen-namen  mit  denen 
des  j.  178  vor  Cb.  (gmppe  6^  n.  3)  &  npoEia.  hell.  VII  s.  429 

61  er  gehört  der  Y  priesterzeit  an.  die  archontenfolge  inoerhalb 
denelb«ii  ist  voa  mir  m  grond  der  emmeiszelongsfolge  der  texte  auf 
der  polv^onmauer  lebon  früher  rrmlttelt  worden;  sie  ergibt  mit  Sicher- 
heit die  reihe  d.  TTaTp^oc  'AvöpovlKOU,  d.  "Hpuc  TTXeicTUivoc,  d.  "AÖaußoC 
'Aßpofidxou,  ä,  0iXoKpdTTic  H^vwvoc.  die  V  priesterzeit  omfaszt  etwa  den 
seitraam  von  166—151  (vgl.  jahrb.  1889  s.  516),  also  kommt  Athambos 
etwa  in  154  oder  153.  HZ  nnd  r^c[av]  Haussoullier,  auf  dem  steia 

ist,  wie  das  facsimile  zeigt,  sicher  N  und  zugleich  ist  aas  letzterm  er- 
«liMfeb,  wie  der  irrtnm  etrtstehen  kotmte.  zur  fona  edbat  vgl.  »ea 
bull.  VI  n.  49,  4  und  Dittenb.  syll.  n.  207  anm.  4;  <f|v  I.  e.  f)eav  doriee.» 
oder  Alvidviuv,  oder  AoKp^v  TnoKvrifubiufv. 

36* 
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n.  II)  keine  spur  eines  zweifeis  daran  mehr  übrig,  dasz  letzterer 
text  später  ist  als  der  obige,  dasz  also,  da  die  archoutenliste  von 
200  — 169  vor  Ch.  gescblossen  ist,  in  der  thai  ü.  "ASa/aßoc  im 
3a  jh.  fungiert  hat.  wir  Enden  nemlicb  vom  j.  178  an  constant  dem 
namen  jedes  hieroimiemoii  nicht  nur  dae  patronymikon,  sandem 
auch  die  bezeichnung  der  yaterstadt  hinzugefügt  (vgl.  die  texte  in 
gruppe  und  anazerdem  haben  aeit  der  groazen  reorganiaation 
der  Amphiktyonie  (nach  besiegung  der  Aitoler  durch  die  Börner)  die 
Aitoler  als  iBvoc  niemals  wieder  teil  an  ihr  gehabt,  betraehtet  man 
daranf  hin  nnsem  tezt  genauer  ^  so  sieht  man  nicht  nur,  dasz  patro- 
nymiVa  und  stadtbezeicbnunpfen  wie  in  allen  unsern  gruppen  Ä — E 
gänzlich  fehlen,  sondern  auch  dasz  in    7  ende  und  8  anf.  wenigstens 

drei  namen  obno  Unterbrechung  auf  einander  folgen:  joc, 

KÖVUJV,  'AvTi^üXOC,  dasz  also,  da  niemals  ein  anderes  volk  mehr  als 
2  Vertreter  im  sjnedrion  gehabt  bat,  hier  die  aitolibcben  biero- 
mnemonen  gestanden  haben  müssen  und  die  erhaltenen  drei  den 
schlnsi  derselben  gebildet  haben,  wenn  nnn  anderseitB  inschriftUeh 
anm  ersten  mal  Malier  and  Dorier  anfkreten,  ao  ist  klar,  daas  swiachen 
dieser  nnd  der  vorigen  gmppe  (£)  eine  poUtiache  umwälanng  statt- 
gefunden haben  mnsz,  deren  definierung  im  zweiten  teil  versucht 
werden  soU,  daaz  aber  auch  bei  solcher  Wichtigkeit  der  nrkunde  die 
unterläge  von  minutiösen,  mit  allen  möglichkeiten  rechnenden  er- 
gänznngen,  wie  sie  anhang  IV  bietet,  nicht  zu  umgehen  war. 


Das  letzte  der  mit  einiger  aiöherhdt  dem  3n  jh.  zuzuweisenden 

bmchstücke  ist  das  seit  Dodwells  (1805)  und  Thierscbs  (1831)  an- 
wesenheit  in  Delphi  verschollene  fragment  CIG.  1689.  ea  gelang 
mir  dasselbe  an  dem  östlichen  thürpfeiler  des  haupteinganges  von 
haus  199  wiederzufinden,  dort  ist  es  in  der  auszenseite  der  Süd- 
wand rechts  (vom  beschauer)  neben  der  tbür,  etwa  2  meter  über 
der  eidö ,  auf  der  seite  stehend  eingemauert,  material :  hellgrauer 
kalkstein  (h.  Elias-stein) ,  h.  X  br.  X  d.  =  0,23  X  0,23  X  0,24. 
oben  und  Imkä  brucb ,  rechts  anscheinend  kante  und  fläche ,  auch 
wohl  nnten  beatoszene  kante  nnd  erhaltene  nnterfllkshe;  ganz 
aicberea  iSazt  sieh  wegen  der  einmanemng  nicht  feststellen,  jeden« 
falls  ist  der  tezt  oben  (zeileaabataad  bis  zum  bmeh  0,025)  nnd 
rechts  vollständig,  das  facsimile  des  heute  vorhandenen  (CIG,  1689) 
8.  anf  tafel  U  figur  V. 

Die  buchstaben  der  ersten  drei  Zeilen  sind  so  eng  gestellt,  dMS 

sie  oft  an  einander  stoszon;  die  höhe  fler  vielfach  rleutlich  sichtbaren 
zeiienlinien  beträgt  anfangs  0,009,  dann  0,008  (die  der  dazwischen  stehen- 
den baebfltaben  aber  kHiun  0,006  —  7),  die  ihrer  Intervalle  neiat  die 
hüllte;  die  o  sind  bisweilen  nur  2V|  mm.  hoch,  da*  letste  'Hertel  der 
Zeilen  ist  stark  verscheuert,  die  verfehlten  lestings-  mai^  erg^finzangfs- 
versacbe  der  früheren  anzuführen  ist  überflüssig;  was  sie  auf  unserm 
•teintt  einst  Tollständiger  gesehen  haben,  Ist  folgendes:  s.  1  ZlMAPrOY 
Thiersch,  riMAPOY  Dodwell,  TIMArOY  die  alten  Kühlerachen  Scheden; 
es  können  die  heute  sichtbaren  beiden  basten  auch  nur  an  PP,  PF,  Pf 
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ergänzt  werden.  ||  z.  3  AMBPAK IQTAN  ^ebea  alle  firShein  oopien,  nnd 

auch  ich  glaubte  auf  dem  stein  die  spur  eines  verwaschenen  N  zn  sehen, 
die  scharfen  abklatsche  zeigen  aber  auf  der  rückseite  höchstens  einen 
gans  sebwachen  eebiHgen  riss,  der  in  der  that  niemals  ein  bacbstab 
war.  n  z.  4  ITANOY  Dodwell,  «Köhler  perperam  TPAIANOY»  (Böckh); 
die  zeichen  XT  sind  mit  ausDHhme  einer  spur  der  rechten  hUlfte  des 
Querbalkens  des  T  jetzt  versehwunden,  das  I  in  AINOT  haben  beide 
fiberseben  (Tbiersoh  AINOY),  wenn  mnn  es  niebt  in  der  irrtfltnlicbeii 
dittographie  des  Köhlerschen  TPAIANOY  wiedererkennen  will.  {|  z.  5 
OAYMAKOY  Dodwell  und  sehed.  Kühler.  ||  z.  6  EKAAEIEN  sched. 
Köhl,  n  z.  12  INON  sched.  Köhl.,  NON  Dodwell.  jj  z.  15  OINONTON 
TE  .  ITON  sebed.  Köbl.  und  Dodwell,  bei  letsterm  fehlt  nur  das 
leiste  N. 

-  Ans  der  abbildung  gebt  hervor,  dass  Thiersob  und  sieber  wohl 
aach  flchom  Dodwell  den  stein  in  d6r  Terfassnng  nnd  beschaffenheit 
gesehen  haben,  wie  er  hente  ist,  dh.  dasz  zwar  6in  oder  zwei  zeieben 
am  anfang  der  zei>en  in  den  zwischen  beiden  besndien  liegenden 
26  jähren  noeh  abbröckelten,  aber  seitdem  nichts  mehr,  dasz  also 
auch  schon  im  j.  1805  der  stein  in  jenem  thorpfeiler  vermauert  war. 
wozu  er  vorher  gehört  bat,  ist  nicht  auszumaclien ,  —  sicher  nicht 
zur  polygonmauer^,  obwohl  diese  südlich  unterhalb  von  haus  199 
auf  weile  entfernung  in  einigen  lagen  zerstört  sein  musz.  mir  selbst 
ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  wir  sowohl  hier  wie  in  den  frag- 
menten^'^  der  geographischen  proxenenliste  sieiue  der  tempcl- 
wand  TOT  nns  haben  und  zwar  der  süd-  oder  ostwand  der  cella,  zu 
der  ehemals  aneh  die  texte  nnd  die  in  Q  anzuführenden  fragmente 
des  *monnmentum  bilingne'  gehOrt  haben,  das  genauere  wird  an 
anderer  stelle  mitgeteilt  werden. 

Die  bandschrift  ist  noch  ohne  verdickte  bucbstahenenden  und 
gehört  ihrem  Charakter  uach  (kleinbeit  der  zeichen,  engstellung; 
X  ^  A  usw.)  dem  ende  des  3n  oder  höchstens  dem  anfang  des  2n  jb. 
vor  Ob.  an.  die  bestütigung  dieser  datierung  bringt  der  versuch  der 
reconstruction  des  textes. 

Zur  ieistbtellung  der  zeilenlünge  mn  z  auf  die  hicromnemonen- 
namen  eingegangen  werden,  sie  zeigen,  dasz  wir  in  z.  2  mit  Sicher- 
heit einen  Aiioler  aus  Proschion  vor  uua  haben  und  auch  in  z.  3  der 
Ambrakiote  nur  als  aitolischer  Vertreter  gelten  kann."*  mit  beiden 

^*  darjef^en  spricht  die  Oberfläche  und  das  material  deH  Steines;  zu 
der  Zerstörung  au  dieser  stelle  vgl.  die  dorther  staromendeu  polygon- 
fragmente  im  'gartenweg*,  eiDselinsebrifteii  n.  36 — 88,  beitr.  s.  93;  sie 
sind  nacb  süden  verschoben,  während  eine  Verschiebung  unserer  frag- 
mente nach  norden  (berpraiif)  wenig  wahrscheinlit  hkeit  hat.  ®*  sie 
haben  etwa  dieselbe  dicke  (0,025 — 6),  dieselbe  poütur  der  Oberfläche 
usw.  wie  nnser  Fragment,  allerdings  lässt  sieb  fiber  erstere  dämm 
nichts  sicheres  urteilen,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  hinten  (am  ein^ 
gemauerten  teil)  erhaltene  fläche  ist.  der  tempel  las:  mit  seiner  West- 
seite etwa  25  meter  von  haus  n.  199  entfernt.  TTpöcxctov  hat  nie- 
mals m  einem  andern  Staate  gebSrt,  und  dass  auch  Ambrakia  in  jener 
zeit  vino  aitolia  vh  e  Stadt  war,  beweisen  die  wortp  r^es  Polybios  IV  61,  6 
irepl  irXeicTou  Troioü^evoi  (sc.  die  Epeiroten  mit  Fhilippos)  TÖ  K0)iicac6at 
T^v  'AjuißpciKiav  iTopä  tuiv  AiTwXitiv;  za  diesem  behufe  veranlassen  die 
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bSngML  niiserfraiibar  zusunmen  x.  2  TfoXt^Bevoc  am  Limnaift*'  und 
«.  3  der  .  * .  Xat€i3c  wir  selieii  bier  sowohl  die  ehemalige  resldeiiz 
dea  ßpetrotenkSnigaPyrroa;  Ambrakla»  wie  Ahamanieii  (biw.  deaaen 

no.-ecke)  unter  aüoliscber  heraehaft.  da  nun  . . .  Xat€uc  nur  zu 
AijXaieuc  oder  '€]Xai6UC  zu  ergSnzen  ist,  und  der  tbesprotische 
bafen  '6Xaia  in  der  Ambrakia  benachbarten  landscbaft  lag,  so  könnte 
man  auch  diesen  teil  von  Epeiros  als  damals  Aitolien  unterworfen 
ansehen  wollen}  indes  lautet  das  ethnikon  bei  jener  bafenstadt  (bzw. 
der  ganzen  Elaiatis)  an  der  einzigen  bisher  bekannten  stelle  'EXecnoc, 
vgl.  den  bei  Carapanos  Dodone  et  s.  r.  tf.  XXVII  2  unter  den  Thes- 
proten  aufgeführten  ITeiavöpoc  'GXeaiüc.  es  bleibt  also  nur  übrig 
an  die  aitolisohe  bergfestung  "'EXaoc  (nnr  bei  Polybioa  IV  65)  in  der 
Kalydoniftm  denken,  was  bei  einer  form . . .  Xai€i(fC  allerdings  sehwer 
angfingig  wire,  oder  in  der  Ihat  hier  einen  Fhoher  ans  Lilaia  anzn- 
erkennen,  der  ftnszerlich  nicht  als  ▼ertrster  seiner  landscbaft,  son- 
dern als  träger  einer  aitoliscben  stimme  erscheint,  wir  werden  im 
zweiten  teile  sehen ,  dasz  letzteres  das  richtige  ist.  treffen  wir  nun 
aber  am  schlusz  Ton  z.  2  und  3  aitolische  bieromnemonen^,  so 


Epeiroten  den  im  frühjahr  219  vor  Ch.  in  das  aitolisch-amkrakiscbe  ge- 
biet einfiUlendeB  Pbilippos,  AmbfAko«,  den  gelilttttel  so  Anbraki«,  sn 

erobern,  was  nach  4ü  tagen  gelingt  (Pol,  IV  63);  Ambraki.i  selbst 
scheint  sich  trotzdem  gehalten  zu  haben,  im  j.  198  befindet  sich  nicht 
nur  ein  Ambrakiote  Adjaioc  unter  der  aitoliscben  gesandtschaft  naclx 
Born»  B(md«rn  auch  Nikö^oxoc  'Axapvdv  Tübv      6oup(ou  ircq>€UTÖTujv 

KOTOtKoO VTUUV  b'  'A^ßpOKCa,  also  RTif  nitolischem  r^rnnd  und 
boden  (Fol.  XVIII  10,  10).  im  j.  190/189  senden  die  Aitoler  wieder  ge- 
sandte DBOb  Rom:  Pol.  XXI 26  iTp€cß€UT&c  .  .  ci}y  bi  toötoic  XdXeirov, 
fn  "AXuirov  tdv  *A^ißpaKiu[)TT)v  mii  AtÜKUiTrov  [Hultscb  liest  cuv  bk 
TOÖTOlC  KdXXmiTOV  TÖv  'Apßp  die  von  mir  wieder  hergestellte  lesart 
dos  Ursinus  wird  durch  den  uamen  det  sitoi.  Strategen  XdXeicoc  Nau- 
irdKTtoc  rom  j.  199  Tor  Ch.  (bnlL  V  n.  IG)  imd  den  des  €Oßioc  *AX;6irou 
AoKp6c  tf  AapujLivac  (anecd.  57  d.  *Apxiaba,  also  unser  archont  in  />) 
{jestützt,  war  auch  schon  von  andern  wipHer  in  Vorschlag  gebracht 
worden],  dann  heiBzt  es  Pol.  XXI  2ö  ausdrücklich  cuv^ßaiv€  Ydp  tötc 
iroXiTCoecdot  xoOc 'A^ßpaKti^>Tac  |ii€Td  ti1»v  AiTUiXäiv,  and  es  folgt 
die  bekannte  eroherimg^  und  plünderuug^  der  Stadt  dnrch  M.  Fulvius 
Nobilior  trotz  tapferer  aitolischer  gegenwehr.  Ambrakia  bat  also  sicher 
nicht  nur  dauernd  von  220 — 189  vor  Ob.,  sondern  auob  scbon  längere 
seit  vorher  zu  Aitolien  gehört,  bzw.  ist  so  eng  angekettetes  mitglled 
dee  aitol.  bnndes  gewesen  (vgl.  Pol.  XXl  29  toOto  t^P  v'cpeiXovro  rrpiT»- 
Tov,  TT)poOvT€c  t^iv  wpdc  ToOc  CUM/Adxouc  iricnvj»  »eine  bUrger 
als  TSllige  Altoler  galten  und  an  aitolischen  gesaodtsehafts-  nnd  hiero- 
nnemonen-etellen  verwendet  worden. 

*^  Böckh  dachte  mich  an  das  'thessalische  Limnäa*.  dasselbe 
hiesz  aber  richtiger  Atpvaiov,  kommt  nur  bei  Livius  XXXVI  13  f.  vor 
(Lkimaewn)  und  lag  in  der  Hoetiaietia.  es  ist  undenkbar,  daia  die  un- 
versöhnlichen erbfeinde  clor  Aitoler,  die  Thnssaler,  damals  überhaupt 
sur  Amphiktyonie  zugelassen  worden  wären  {b'iq  fehlen  fast  ein  volles 
jabrbundert,  während  der  ganzen  dauer  der  aitol.  Suprematie),  noch 
tinmöglicher,  dasa  sie  unter  dem  namen  der  Aitoler  ihre  Vertreter 
entsandten;  letzteres  geschähe  aber  in  nnscrm  test|  da  der  vorgännrer 
det  Limuaiers  ein  unzweifelhafter  Aitoler  ist.  "  will  man  dies  nicht 
für  erwienen  ansehen,  indem  man  sieh  auf  die  im  j.  IIB  erfolgte  besetanag 
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müssen  aach  die  in  der  ersten  hälfte  von  z.  S  Yirlov«i«ii  namen 
Aitolem  angehört  ^  mitbin  diese  ttber  eine  gröszere  anzabl  von  stim- 

men  verfugt  haben,  es  geht  dnra^is  «unöcbat  mit  sicberheit  hervor, 
ciasz  auch  dieses  fragmenl  aus  der  zeit  der  aitolischen  Suprematie 
herrührt,  nho  vor  deren  Unterdrückung  durcb  die  Eöraer  gehört, 
dasz  es  aber  wegen  der  hier  zum  ersten  mal  auftretenden  binzu- 
fügung  der  &tadtbezeichüungen  nicht  nur  später  als  gruppe  JE,  son- 
dern wohl  auch  nach  den  beiden  ersten  biucbätückea  in  ^angesetzt 
weiMkn  naun. 

In  Bämtiiehen  amph.  hiielniften  der  gruppeii  B'-^Pf  weleiie 
«He  in  diMr  'aitoliaehen  periode^  verfutt  sind,  finden  wir  die  Aifeokr 
•tets  an  der  ersten  stelle  angeflArt  dess  dies  kein  snftll  kt,  liegt 
nnf  der  hand.  da  auch  unser  Augment  jener  periode  entstammt, 
mtlssen  die  in  z.  1  stehenden  namen  ebenfalls  aitolische  sein  und  das 
von  mir  auf  dorn  stein ^*  als  erster  buchstab  erkannte  N  ,  das  nattlr« 
iicb  nur  den  scblusz  des  gen.  plur.  eines  etbnikoBS  bilden  kann, 
kann  nur  zu  [AiiujXuj]v  ergänzt  werden,  damit  ist  nicht  nur  er- 
wiesen, dasz  die  Malier,  in  deren  damaligem  gebiet Lamia  lag, 
mit  ihrem  0i[XiTr]noc  Aa/meiJC  unter  die  a  i  t  o  1 1  s  c  b  e  n  h  i  e  r  o  - 
mnemonen  subsumiert  sind,  sondern  es  iät  nun  auch  eud^ 
li^  aaftuig  der  irälen  mit  sieherheit  sa  bereciinen*  es  kann, 
weil  die  datierang  HudCotc  in  s.  6  folgt,  in  z.  1  nichts  weiter**  ge* 
ettmden  haben  als  hd  toO  bctvoc  tfpxovroc  4v^Ü€X<poiC|  Upofivn- 
fiovot^VTiuv  A!tujX(ju]v,  wobei  einzig  dv,A€Xq>otc  noch  nnsieher  ist 
nnd  ja  aneh  gefehlt  haben  könnte,  dasz  es  aber  dastand ,  ergibt  die 
erginzoBg  von  z.  5.  dort  ist  als  stadtbezei ebnung  des  letsten  hiero- 
mnemon  ethnlten  6au]yiaicoO.  die  Aitoler  hören  sehen  in  s.  4  anf, 

4er  elellea  der  ainianisehen  und  lokrisehen  pjlagoren  durch  Aitoler 
bereit  (vgl.  hall.  VII  n.  VI  ä.  TTpaSla  in  G  q.  3),  so  ist  einfach  zu  ent- 
gegnen, dasz  wir  dort  nur  solche  aus  dem  e ig entl i cli fi n  aitolischen 
besttzstand  treffen  (Kallipolis,  Kaljrdon,  Trichonion,  Phola),  dasz  aber 
wiaiöflleh  ans  gegeaden,  die  bw  gens  kwse  eeil  den  Aitekni  mttr* 
standen  haben,-  wie  Ambrakia  und  das  nordöstliche  Akarnanien,  und  die 
selbst  niemals  zur  nmphiktyonie  gehörten,  auch  noch  nach  deren  los- 
reiszung  von  jenen  irgend  ein  anderes  volk  seine  'hieromnemonen*  be- 
segen  nahe,  daes  «e  Altoler  aber  snr  seit  ihrer  hegemeeie  selbst 
ihren  bundesangehörigen,  zh.  den  Ambrakioten  gestattet  haben  sollten, 
unter  anderer  bezeichnnng' .  zb.  Atvidvujv  oder  di;l.  auf  der  pylaia  zu 
figurieren,  ist  Doch  mehr  undenkbar,  das  genauere  s.  in  gruppe  G  u.  3. 

es  ist  aoeh  aaf  dem  neben  dem  ausgefüllten  abklatsch  als  reserve- 
eremplar  dienenden  abdruck  nnzweifelhaft  sicher.  *  allerding's  o-e- 
hörte  Lamia  su  Herodots  Zeiten  zur  Phthiotis,  war  aber  seit  Philippos  II 
eine  .mal f sehe  stadt  (vgl.  Bursian  geogr.  r.  Gr.  1  ».  77  anm.).  mm 
gberflasz  läszt  sieb  dies  auch  stricte  bewei8<m.  in  gruppe  D  ä.  &ikkioc 
(bull.  VII  9.  416)  wird  in  pinem  proxeniedccret  nnsdrücküch  ein  MaXlCÖC 
4£  '^ivou  angeführt;  da  Kcbinos  weit  im  osten  von  Lamia  liegt,  moac 
Mflk  TeMleres  daannls  strr  Malis  gehört  hihen«  eed  eoeh  Ar  das  J.  179 
ist  als  maliseher  Meromnemon  ein  Aa^ieOc  delegiert  (s.  grappe  I?), 

die  erste  zeile  enthält  hI.mu  75  bnchstaben  (über  welche  zb.  die 
zwei  letzten  in  z.  6  noch  hinausragen);  schon  wegen  dieser  hohen  zahl 
dQrflen  die  reihen  nicht  gut  länger  angenomaien  werden. 
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spSter  sind  die  Delpher  bezeugt}  weil  diesen  keine  stadtbezeichnung 
angeb&Dgt  wird,  können  in  z.  5  also  nur  die  Vertreter  d6r  landschaft 
gestanden  haben,  zu  derGaupaKOi gehörte,  dh.  die  beiden  stimm- 
träger  der  phthiotischen  Achaicr. Achaia  Phthiotis  war 
demnach  zu  diesei*  zeit  nicht  nur  unabhängig  von  den  Aitolcrn,  son- 
dern musz  sogar  als  autonome,  selbständige  landschaft  mit  ihnen 
befieundet  gewesen  sein,  die  vereinigten  genitive  von  namen  und 
Btadtbeseichnung  ergeben  in  uneerm  texte  ein  minimom  Ton  15 
(4>iXiinrou  Actfit^ocX  ein  maximnm  von  20  buohstaben  (MvactXatba 
*A|uißpaKii&Ta};  selbst  wenn  wir  anszer  dem  unerlSezlicben  'Axatd^v 
OOlUITlI^V  für  beide  hieromnemonen  jenes  minimum  15  X  2  =  30 
zdoben  setzen^  würden  sie  noch  um  1  buchsiaben  beim  beginn  über 
z.  1  vorspringen,  falls  in  letzterer  A6Xq>0iC  wegbliebe,  da  aber 
in  dem  erhaltenen  rechten  sebliiszteile  der  reihen  die  spätem  zeilen 
mit  breiler  stehenden  buchstaben  geschrieben  sind  und  z.  3 — 5  schon 
in  jenem  kleinen  teile  drei,  z.  6 — 8  aber  vier  und  fünf  zeichen  weniger 
haben  als  die  enger  gestellten  z.  1  und  2,  so  musz  dasselbe  Verhältnis 
auch  m  dem  gröszem  verlorenen  teile  links  bestanden  haben,  dort 
also  zb.  in  z.  5  noch  ein  minus  von  wenigstens  4  buchstaben  gegen 
2. 1  angenommen  werden^  wodarcb  jene  um  4-1-1^5  zeicben  zu 
lang  wOrde.  aus  alle  dem  folgt,  dasz  sowobl  sidier  Iv  AeXipotc  anf 
dem  steine  stand als  ancb  dasz  aoszer  den  beiden  pbtbiotisefaen 
Acbaiern  keine  weitem  bieromnemonen  in  z.  5  genannt  gewesen 
sein  konnten. 

Ist  danach  die  zeilenlänge  bestimmt,  so  ergibt  eine  einfache  rech- 
niing^',  dusz  in  z.  2  und  3  noch  je  27^  jetzt  verlorene  aitolischc  hiero- 
mnemonen aufgeführt  waren,  ihre  bestimmt  nachweisbare  zahl  bis 
zum  ende  von  z.  3  also  10  betrug,  weiter  läszt  sich  zunächst  mit 
Sicherheit  nicht  kommen,  wir  finden  nemlich  vor  AeXqpÜJV  in  z.  4 
nicht  den  rest  einer  stadtbezeichnung,  wie  zu  erwarten  war,  sondern 
einen  eigennamen  vor,  der  sieb  kanm  anders  als  zn  (TTX€t]cTaivou  oder 
['Api]cTaivou  ergSozen  Itet.  demgemttsz  mfilste  er  einem  atSdii- 
Beben  bieromnemon  angebören,  da  nnr  bei  solcben  die  etadt- 
bezeicbnnngen  wegbleiben  konnten,  von  Amphiktycnen-vertretem, 
die  dauernd  unter  dem  namen  ifarer  Stadt  auftreten,  gibt  es  aber 


unter  OauiiaKÜi  fübrt  Stepbanoe  Byz.  aus  Homer  eine  stadt  der 

Magneten  an  tnit  der  gleichen  stadlbezeichming  wie  oben  (0au- 
fiaKÖc).  Kiepert  setzte  sie  noch  1870  zweifelnd  an  die  ostküate  von 
Magnesia,  später  ward  sie  stillschweigend  allgemein  aufgegeben  und  als 
fietion  des  Steph.  Byz.  betrnclitet.  jenes  miniu  von  4  buchstaben 

mitgerechnet  crhrilten  wir  djinn  für  beide  namen  je  17  buchstaben 
(loci,  des  Oau^aKoü),  was  als  durcbscbnitt  der  oben  geaanoten  grenzen 
(15—20)  vonSglieb  passt.  es  bleiben  nemlieh  ia  z.  2  noch  9+1'' 
-}*  n  seichen  verfSgbart  von  denen  die  ereten  9  die  stadtbezciclinun^ 
des  Simargo!?  enthnlten  tind  mit  diesem  zusammen  wiederum  17  buch* 
Stäben  ergeben,  in  z.  3  ist  zunächst  ein  minns  von  3  buchstaben  ab- 
snrechnen  (s.  o.)  und  die  nocb  verbleibende  sabl  gut  'aufgebend'  in 
17  +  16  +  8  (+  AiXaUoc  —  16)  in  teilen. 
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keine  auszer  *A9r|vaToi  und  AeXqpoi.  letztere  folgen  gleich  darauf: 
also  miistp  jener  ein  Athener  sein,  mm  kennen  wir  freilich  etwa 
hundert  jähre  später  den  athenischen  archonton  flXeiCTaivoc  Cuj- 
kX^OUC  K€(paXr]G6v"^  aber  bei  einsetzung  von  ['ABrjvaiuuv  TTXeiJ- 
CTOivou  blieben  im  anfang  der  zeile,  abgesehen  von  drei  wegen 
breiteibtelluDg  auszer  ansatz  stehenden  buchstabenstellen ,  noch 
27  zeichen  frei;  das  ist  sn  viel  für  öinen  (16 — 20)  und  zu  wenig 
für  swei  (BO — 40)  aiiolisohe  namen  nebst  stadtbeseiehniisg.'*  vor 
allem  bliebe  dabei  die  frage  unbeantwortet:  wie  es  geschehen  sein 
sollte,  dasz  die  Athener  pUttsllch  an  sweiter  stelle,  dicht  hinter 
den  Aitolem  erscheinen?  prQfen  wir  daranf  hin  sämtliche  in- 


CIA.  II  1401»  enthSIt  die  weihiascbrift  seiner  etatne  mit  obigen 

namen.  auch  in  der  insdirift  CIA.  II  840  ist  von  Köhler  das  EPin^"* 
zweifelnd  in  In!  TTXticraivou  öpxovTOC?  ergänzt  worden  nnd  hinzu- 
gefügt: ^tituiuä  üaa  äHeculi  alterius  non  multo  certe  antiquior  esse 
nnihi  videtnr.'  jener  weiliinsohrift  (II  1409)  hat  er  ktht  weiteres  wort 
beigefütrt,  aTier  f?nrch  die  Verweisung^  hinter  die  der  mitte  des  2n  jh, 
angebörigen  uummern  1407  uod  1408  angedeutet,  dasz  entweder  die 
Identität  beider  archonten  anzunehmen  sei,  oder  dasz  dieser  für  uns 
hier  allein  in  betracbt  kommende  text  1409  auch  an  nnd  für  sieh  (vgl. 
A,  Einmal  P)  dora  ende  des  2n  jh.  entstamme.  '■'^  es  ist  zuzugeben, 
dasz  in  gruppe  B  auch  zweimal  'icTiaUuiv  statt  des  sonst  üblichen 
Cößotdtliv  steht,  Einmal  auch  in  D  A.  Aa|uioc6dv€oc,  also  vielleicht  auch 
hier  ergänzt  werden  könnte,  aber  weder  ändert  sich  dadurch  obige 
schivierigkeit  (denn  McTiai^uuv  hat  nur  ^inen  buchstaben  mehr  als 
'ABnvaiwv),  noch  wäre  die  beeeichnung  'Histiaier*  statt  'Euboier'  für 
die  seit  der  gruppe  F  erklärbar,  anch  die  Dotoper  seheinen  im  j.  178 
(vgl.  gruppe  G  n.  3)  ohne  Stadtbezeichnung  aufgeführt  zu  werden, 
können  aber  für  jene  stellnng-  zwisfhfn  Aitolern  und  Delphern  nicht 
in  betracbt  kommen,  und  ihr  naine  ist  noch  kürzer  hIs  der  athenische, 
[freilich  würde  bei  weiterer  ersparung  eines  Zeichens  ia  ['ApijcTaivou 
statt  [TTXeiJcTalvou  rtaa  [AoXöuijüv  'Äpi]cTa{vou  nur  einen  rmnn  von 
29  buchstaben  vor  sich  verfügbar  lassen,  so  dasz  fast  die  minimalzahl 
(30)  für  2  Aitoler  herauskäme.]  dasz  endlich  die  einzig  in  gruppe  J} 
und  dem  vorletzten  texte  von  C  auftretenden  Sikyonier  oder  Epidanrier 
oder  r.fikedaimonier  nicht  unter  diesem  namen  hier  anfge/ählt  wor- 
den sein  können,  zeigt  sowohl  das  vorher  besprochene  (d.  'AOd^ßou) 
wie  das  folgende  im  beginn  von  gruppe  n.  8  anzuführend«  firagment, 
wo  ebenso  wie  in  allen  spätern  amph.  deereten  die  Dorier  differenziert 
erscheinen  in  Aujpi^uiv  tojv  i^i  ^riTpoiröXei  und  Tcliv  TTeXoirowricou. 
und  wenn  auch  an  den  beiden  ersten  stellen  diese  unterscheidend eu 
Worte  selbst  weggebroehen  sind,  so  waren  sie  doch  ehemals  nnsweifel- 
haft  vorhanden,  und  es  leuchtet  ein,  dasz  beide  mal  dem  ^ineu  Awpt^iuv 
TUiv  .  .  nicht  ein  anderes  Cikuujv(u;v  oder  dgl.  gegenübergestanden  haben 
kann,  da»/,  also  das  gleiche  auch  für  unser  zwischen  jenen  beiden 
stehendes  fragment  voraussasetsen  ist.  jede  der  beiden  beseichnnngen 
vor  TTXciCTaivou  wäre  aber  viel  zu  lang,  um  auch  nur  noch  dinen  aito- 
lischen  namen  mit  at&dtbezeicbnung  davor  zu  ergänzen,  anderseits  viel 
zu  kurz,  um  den  anfang  von  z.  4  ganz  allein  zu  füllen,  schliesziich 
bliebe  aneh  hier  die  einschiebung  der  Dorier  zwischen  Aitoler  nnd 
Delpher  unerklärliar  [  in  !■  rnfHlls  wäre  auszer  dem  bekanntf^n  Megalo- 
politen  Aristainos ,  dem  niitftldherru  der  Achaier  gegen  Kabis  im  j.  195 
vor  Ch.,  der  ia  etwa  von  den  Sikyoniem  ^legiert  worden  sein  könnte, 
noch  auf  'Apicraivoc  'Apicraivou  aus  Hermione  hiasuwesien  CIO.  1904.] 
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schriftlich  erhaltene  amph.  Urkunden,  so  finden  wir  von  gruppe  B 
bi?  zu  dem  vorletzten  decret  in  G  (dh.  etwa  275  — 1J^5  vor  Ch.)  die 
Delpher  /weiniul  als  erste  (in  den  späten  texten  vom  j,  178 
und  dem  monum.  bilingue),  z  w  a  n  z  i  g  m  al  an  zweiter  y teile  (wobei 
fünf  nicht  ganz  sichere  fälle  ungerecbnet  sind,  obwohl  aueh  sie  mit 
hoher  wabrscheinlicbkeit  hierher  gehören),  ein  einzige^imal  alä 
dritte  aufgeführt  (d.  'Äpxtaba  in  D);  in  letzterm  faUe  trenne»  sie 
nur  ibre  eignen  Btammeegeiiosm,  die  Pboker  von  den  Aiioleni,  und 
es  ist  dämm  ni^t  unwifrseheiiißeli ,  dess  diese  «mstellimg  einiMh 
durch  ein  verseilen  des  steinmeteen  erfolgt  ist.  jedenfalls  ergibt  sich 
ms  dieser  Übersicht,  dasz  auszer  den  Phokem  kein  anderes  volk  in 
unserm  texte  vor  den  Delphem  gestanden  haben  kann,  auch  die 
Athener  nicht,  dasz  aber  auch  erstere  (die  Phoker)  wegen  des  fehlens 
der  Stadtbezeichnung  hier  nicht  genannt  gewesen  sem  können;  also 
einzig  die  annähme  übrig  bleibt:  der  [TTAeijeiaivoc  sei  ein  Äitoler 
gewesen  oder  zu  tlieben  gerechnet  worden,  da  sich  der  sehr  seltene 
name  mehrfach"  in  vornehmen  aitolischen  familien  nachweisen  liesz, 
h&tten  wir  gewonnenem  ^piel  gehabt,. wenn  nur  nicht  auch  hier  die 
slsdtbeindinnng  nanreigeElieb  postalkrt  werden  mfUie;  ihr  feUen 
w&re  eben  sddecbterdings  nnerklirbar.  die  lösnng  bniehto  die  ver* 
gleichttng  mit  den  drei  letzten  texten  der  vorigen  gruppe  (JET)«  dort 
finden  wir  bei  einem-  unter  den  Aitolem.  nutstimmenden  hieromsi» 
mon  zweimal  die  stadtbezeichnung  vor  dem  e i gen n amen:  es 
ist  der  'Vertreter'  (?)  der  insel  Chios,  der  einzig  von  allen 
auch  hier  ganz  passen  würde,  der  meist  am  schlusz  der  Aitoler  er- 
scheint,  und  der  allein  analog  einem  st?id tischen  hieromnemon  der 
angehängten  Stadibezeichnung  entbehren  könnte,  da  der  name  der 
insel  häufig  vorangestellt  ist.  ist  es  ein  zufall,  dasz  jetzt  plötz- 
lich die  zahl  der  zu  ergänzenden  buchstaben  in  die  der  verfügbaren 
seieben  gen»n  'auigeht'?  dasz  jetst  genau  platz  bleibt  ihr  noch 
xwei  sdtdlisefae  nemen  nebst  stadtberdeluinng%  dasz  gende  die  ans 


^  nXeCcrmvoc  €üpuödjiou  AItwXöc  ist  der  söhn  des  aiioliachea 
itrategen  60p0&a)ioc,  der  geg^ea  Bremias  im  f.  879/B  befehligt  (Paw. 
X  16,  4);  de«  Pleistainos  statne  ward  von  den  Thespii  rn  in  Olympia 
aufgestellt  (Pau«.  VI  16,  1\  ein  anderer  TTXcfcTaivoc  'Pucidöa  AItujXöc 
ist  delphischer  pioxenos  ä.  Adu^ßou  vor  200  vor  Ch.,  dh.  ia  deniselbeo 
areheolet»  dem  das  vorige  fragnaent  entetainniti  anecd.  59.  rerfrleiellen 
wir  weiter  den  €öpö6c|Lioc  KaXXnToXCrac  in  einer  nrknn  1e  ans  Drymaia 
(bull.  V  8.  138),  etwa  den  j.  168 — 168  vor  Ch.  an^ehörig,  und  dea 
AdöiKOC  TTX€iCTa(vou ,  dpxuiv  iv  KaXXiiröXct  in  der  VI  prie8t«tBrit 
(aneod.  21),  so  «cheint  auch  die  ftHbere  Eer7damo8-Pleistainos>familie 
nach  Kallipolis  gesetzt  werden  «a  miisspn.  schreiben  wir,  rtnalofr 

den  beiden  letsten  texten  ven  E  {&.  KaXXia  und  (L  Nixdpxou),  wo  Xiou 
AibvjLidpxov  ttsd  Xfou  MirrpoMbpou  ttebt,  hier  X(etf  TTXeiCTii(«ov,  eo  h** 
halten  wir  auseer  den  drei  absmtebeeden  buchstabenstellen  noch  vorn 
81  zeichen  für  «wei  aitolische  namen  nebst  stadthe^eicbnnn«»',  wrs  vor- 
züglich passt.  aber  auch  eio  vorangestelltes  Xlou  'Apicraivou  liesie 
nodi  90,  Xiov  ITXcicTaCvou  necb  99  aelebea  M,  was  beides  eb«e- 
falli  noch  angebt  (vgl.  £ic  Xtou  rdwurvoc  in  C  d«  ACetvec). 
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anctezn  grflndeii  zeitlieh  vaia&tm  fragment  am  nBduflea  geeetzten 
dvri  sefalnsztexte  der  Torigeti  grappe  Bftmilicli  einen  Bacb  gr^zerer 
pause  (seit  O)  wieder  zum  ersten  mal  erscheinenden  chiischen  ab* 
geordneten  aufweisen?  wir  sind  danach  berechtigt  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit in  z.  4  [^K  Xlou  (oder  Xi'oi')  TTXei-  (oder  *ApO]cTa{vou 
und  davor  zwei  aitoliscbe  iiamen  mit  ßtadtbezeichnuTij?  zu  ergänzen. 

Das  wichtigste  ergebuis  dieser  ergttnzung  aber,  dessen  nach  weis 
eigentlich  in  den  historischen  teil  gehört,  mag  hier  wenigstens  kurz 
angedeutet  werden ;  die  zahl  der  ailolischen  Vertreter  beträgt  12  -f-  1 
Chier  13»  die  sohlusztezte  von  ^enthalten  14  -f- 1  Chier  15; 
68  ist  80  gtrt  wie  eicber,  dasz  diese  difeenz  durch  die  2  hier  zum 
ersten  mal  im  da  Jh.  erscheinenden  Tsrtrster  der  in  der  Zwischenzeit 
xwiBChen  S  und  JP  von  den  Aitolem  losgelösten  phthiotigohen 
Achai er  hervorgerufen  ist,  die  ako  noch  in  JE  in  der  zahl  16 
mit  inbegriffen,  durch  die  fibersehrift  AlTiuXt&v  nnter  die 
hieromnemonen  der  Aitoler  subsumiert  waren,  nimtman 
hinzu,  dasz  die  Malier,  wie  oben  hervorgehoben  war,  in  unserm  text 
unter  den  Aitolern  rangieren,  so  wird  durch  diese  beiden  umstände 
7 um  ersten  mal  urkundlich  die  in  der  einleituiig  bervorgebobene 
thatsache  nachgewiesen,  dasz  die  jeweiligen  mitglieder  des 
aitol.  bundeö  ihre  Vertreter  nich  tunter  eignem  namen, 
sondern  unter  dem  des  bundesoberhauptes  znr  am- 
phiktjonischen  versamlung  entsandten  und  anter  diesem 
namen  abstimmten,  dasz  einzig  den  Delphem  in  rOchsicht  anf  ihre 
boTorsi^te  st^nng  bei  der  pylaia  ein  grifozsrer  sebein  von  anto- 
nomie  gelassen  wurde,  indem  ihre  hieromnemonen  zwar  getrennt 
TOn  den  Aitolem,  aber  ihnen  stets  unmittelbar  angehängt  aofgezfthlt 
worden,  ist  in  der  natur  der  sache  begründet. 

Es  erttbrigt  noch  dtn-  nachweis,  dasz  unser  text,  der  nach  obigem 
vor  der  niederwerfung  der  Aitoler  verfaszt  ist,  in  der  that  noch  dem 
3n  jh.  angehört  und  nicht  etwa  den  Jahren  nach  200  vor  Ch.  es 
muS2  dieses  aus  dem  namen  des  eineu  der  delphibcben  hieromne* 
monen  geäcblossen  werden.  TcXtba^iOC  kommt  bisher  ausser  hier 
in  sämtlichen  delpb.  insehriftsn  nur  nodi  zweimal  TOT;  als  hnlent 
in  dem  an  den  scUnsz  von  B  gesetzten  arebontat  des  ft.  *AX^apxoc 
AmU.  T  9)  nnd  als  balemt  unter  einem  vor  Alezarchos  fungierenden 
Q.  €Ö0T6pac.**  wir  haben  also  eweifelloi  jedesmal  dieselbe  person 
vor  uDs ,  die  in  dem  letzten  drittel  des  3n  jh.  gelebt  hat.  mit  201 
vor  Ob.  beginnen  die  maniunissionen  mit  der  fülle  der  namen  ans 
sämtlichen  delph.  vornehmen  familien;  nirgends  kommt  jener  wieder 
vor,  auch  nicht  als  patronymikon  (TeXebd^ou) j  es  ist  daher  mehr 
als  wahrscheinlich ,  dsL^?.  er  vor  dem  ende  des  jh.  starb,  den  beweis 
wird  der  historische  teil  bringen  durch  genauere  datierung  der 

**  er  ist  als  archotrt  bezeogt  in  bull.  VI  68;  dieser  text  steht  anf 

■hkjck  II  r!er  rireiseitii^cn  h.iP's  der  Messenier  tmd  Nanpaktier  als  n.  7 
swischen  den  sicher  später  darüber  and  darunter  geseteten  n.  6  und  8, 
welche  beide  ikut  Alez»r«shot-jahr  angehören. 
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gruppe  E  und  des  Alexarctos-archontHte?.  ■ —  In  dieselbe  zeit  führt 
uns  der  als  erster  unter  den  Aitolern  genannte  OiXittttoc  Aa^iievc. 
es  ist  dies  fraglos  dieselbe  persönlicbkeit,  die  etwa  m  dem  decennium 
vor  204  vor  Cb.  aU  CTpaxriTÖC  der  Malier  und  als  ItTUOC  xflC  TTpO- 
Ecvlac  sich  auf  einem  proxeniedecret  aus  Lamia  findet  und  mit  vollem 
namen  0iXi7r7Toc  AeHiKparcoc  Aafiicuc  hiesz. 

An$  dem  bisher  gesagten  leuebtet  eiD,  von  welcber  Wichtigkeit 
sowohl  unser  text  wie  der  des  Yorangebenden  frogments  fttr  die  ge* 
schichte  der  Amphiktyonie  wftre,  wenn  wir  beide  Tollstttndig  be- 
säszen;  gern  würden  wir  dann  eine  reibe  inhaltlich  wertloser  Ur- 
kunden y  wie  zb.  die  KaUikleB-inscbriften  entbehren,  noch  schwerer 
erscheint  der  verlust  aber  in  bezug  auf  den  eigentlichen  inhalt 
unseres  decretes,  der  die  regelung  des  Verhältnisses  des  koivov  tüüv 
T€XViTd)V  Tujv  eic  Mc0)iöv  Kai  N€)i^av  cuvtcXoOvtujv  zu  den  Amphi- 
ktyonen  zum  gegenstände  hat  und  sich  mit  der  anteilnahmc  des 
KOivöv  an  dem  bekannten  trieterischen  Dionysos  opfer  in  Belphi  be- 
&ciiültigt.  da  das  dceret  au  den  r^tiiien,  also  auch  zur  zeit  der 
Soterien  abgefaszt  ist,  so  muss  dies  technitencolleg  an  einem  dieser 
feste  thätig  gewesen  sein«  ich  muss  es  mir  versagen  welter  auf  den 
dem  siel  dieser  abh.  fem  liegenden  inhalt  einsugehen,  auf  die  be- 
kannte spätere  yerbindung  der  Aitder  mit  dem  viel  bedeutendem 
colleg  der  Dionysos  techniten  in  Teos,  auf  eine  etwa  erfolgte  irapd- 
bocic***'  (z.  9)  an  diese  (?)  udglm.     bemerkt  werden  soll  nur,  dasz 


'^^  Stephan!  (reise  durch  d.  nördl.  Gr.  n.  ir>)  schrieb  f^ics  decret 
und  zwei  andere  (n.  16  und  17)  von  je  diner  seite  eines  groszen  kalk- 
steinwürfel«  ab  (besser  bei  Lebas  1146).  n.  16  und  17  prSscribieren  den 
aitoliscben  Strategen,  während  am  schlusz  unter  den  localbehörden 
(archonten  und  hipparcheo)  mich  der  epichorische  stratep  erscheint, 
gehören  zunächst  also  fraglos  vor  das  j.  193  vor  Ch.  alle  späteru 
Lamia-tezte  prMseribieren  sogleich  den  thess alisehen  Strategen  und 
ignorieren  den  Aitoler  natürlich  ganz,  in  unserer  insclnift  ist  sonst 
Stil  nnd  anordnung  genau  so  m  !5  nnd  17,  nur  fehlt  in  z.  1  der 

aitolische  strateg;  es  scheint  aber  nach  dem  Lobas'scheu  majuskeltext 
aebr  wohl  möglich,  dsBz  eine  erste  zeile  mit  dieser  datiening  oben  weg- 
gebrochen oder  unleserlich  i^t.  da  der  malische  strateg  auch  in  n.  sub- 
scribiert  ist,  ist  eine  annähernde  gleichzeitigkeit  mit  den  beiden  andern 
nammern  sicher;  von  201  vor  Ch.  beginnt  die  geschlossene  liste  der 
aitolischen  Strategen,  gans  kurz  zuvor  müssen  noch  des  Alexandros  Ton 
Kalydon  und  des  Thoag  prsfe  8tratef:!:inn  fallen,  204  ist  Skopas  zum 
dritten  mal  strateg;  also  können  die  lamischen  nummern  16  und  17 
frühestens  in  die  j.  806  und  906  gehSren,  da  ihre  fragmentierten  altol. 
Strategennamen  zu  keinem  der  j.  204 — 193  vor  Cb.  passen,  damit  ist 
auch  für  n.  16  und  unsern  OiXtutroc  AeEiKpdTCOC  AaiiteOc  diese  zeit 

erwiesen,  mit  der  auch  der  Schriftcharakter  bei  Lebas  1145:  kleine  o,  ^ 
usw.  gut  stimmt,  die  genauem  nachweise  über  die  Jahre  der  aitolischen 
Strategen  werden  an  nnderer  stelle  im  snsammenhang  gegeben  werden. 

vgl.  auch  Ti?iv  Ttöv  |UUCTr|p{mv  Trapd&ociv  (z.  14)  un  l  T]f]C  toO 
XOpTioO  iiapa[&6ceuiC  (z.  17)  in  dem  unten  in  grnppe  G  n.  13  mitgeteilten 
ampb.  decret.  [diese  vor  vielen  monaten  geschriebenen  Zeilen  er- 

fahren dnrcb  das  so  eben  ausg^ebene  letste  heft  des  boU.  de  c.  h.  XVII 
a.  613  eine  erwttnsche  bestätigang  und  erweiterung.  es  ist  nenlicli  eine 
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wir  hier  nicht  etwa  zwei  durch  einen  Zwischenraum  (z.  10)  getrennte 
decrete  vor  uns  haben ,  sondern  die  beiden  durch  absatz  getreünteu 
hauptteile  6ines  beschlusses,  wie  denn  auch  dieselben  Wendungen 
vorher  als  Worte  des  antragstellers  (rrapeKaX^cev) ,  nachher  als  die 
des  fertigen  bÖTM^i  wiederkehren,  wir  erhalten  danach  folgende,  in 
z.  1—5  sichere,  für  5^15  nur  andenttmgsweise  gegebene  ergänzung : 

CIG.  1689 

^1  TOO  belvoc  äpxovTOC  4v  AeAqpoiC,  Upo^ivrifiovoi'jvTUJv  AtrujXutjv 

0iX{irirou  Aü^i^oc ,  Cifidl  pyjou 

 ,  TOO  b€lvoc  TOO  b€lVOC  ,  T6X£j[CT]a 

TTpocxGiou,  TToXuH^vou  At^vaicu, 

ToO  belvoc  »  ToO  6clvoc  ,  toO  öclvoc  At]Xai^oc,  Mvaci- 

XaT&a  'AfißpaKiUira, 

ToO  ö^lvoc  ,  ToO  ftdvoc  ,  Xiou  TTX€i1[cT]a(vou,  AcX- 

<pCbv  TcXeödjjou,  '6J-^f.^fv{^a, 

5  *Axaiwv  <I>eiUi]Tii»v  ToO  öetvoc  u'^^^  Öelvocj  ÜaufAaKoO, 

-  iTvOCotc  •*  lirei^  irapa- 
Y€vö|iem  «p6c  t6  cuv^piov  ö  ftctva  ethnikon  irapcjxdXecev  toOc 

*AM9iKT(ovac,  Srcwc  5v 

 Tjäv  rpiCTTipiöaiv  Kai 

   6ucUe  tÄ>i  Aiovücqii  tAv  rpiempQ&uiv,  dvaTP<^M'ai  '^^ 

tipÖTfcpov  beboYPtva  auxolc  tv  Gi'ißaic,   Hi^v  bi  aüxd  Kai 

«Opo5ÖC€ly  1CO0lllC 

10  TO?C  TCXVITOIC  CUTKCXlUpim^VOV  i^V,] 

-  6eöc  -  Tijxav  dTaOdv  -  Öe66x6ai  Totc  Upoj^vriJfAOCiv  dniuc  Av  f|  Oucia 

XfSn  AiovOciut 

Y^vtiTcn  £v  t  KOdihc  iropaKoKd  t6  Kei]v6v  tiIiv  tcxvitOiv 

Tiuv  elc  'kÖMÖv 

Kttl  Nepiov  cuvxeXoOvTUJv ,  ...  ^irijuieXeicOai  xoJOc  Upopvrifiovac ,  oi  dv 
UpOn  Kol  dvoTpdipai  xd  bcftotiilvo  aihotc  Iv  Tdli  T]ofi6(u)i  Gfißaic* 

Öwip  ToO[TtUV 

16  6^  t6  k][oiv6v 

tJÄV  T€XVlTUl[v  .  ,  .  . 

Die  ergänzung  von  z.  6  an  liat  folgende  sstzcoustruction  zur  gnmd- 
läge:  *ds  der  abgerandte  die  Amph.  gebeten  hat,  damit . .  das  Dionytos« 

opfer  (regelmäszip)  i^cschähe,  die  darüber  von  ihnen  gefaszten  beschlÜ8se 
in  Theben  (?)  einmeiszeln  zu  lassen,  sie  aber  nnch  zu  .  .  (i€V  (ver- 
zeichuenV;  in  der  napdöocic  usw.,  so  beüchioäsen  die  liieromn.  |  dftoiit 


EDzahl  fraglos  anf  denselben  gegenständ  bezüglicher,  wenn  auch 

in  ihren  letzten  exemplaren  jünfrerer  Urkunden  kürzlich  anf  rien  bruch- 
etückeu  der  wände  des  thesauros  der  Athener  zum  Vorschein  gekommen, 
Uber  die  bisher  folgende  naehrieht  vorliegt:  an  iasebriften  wurde  na. 

fefonden  'dossier  d'an  litige  sorvena  entre  rassociation  des  TcxvtTai 
'Äthanes  et  la  corporation  de  Th^bes  et  porte'  tour  &  tour 
devant  le  synode  de  ristbme  et  Nem^e,  devant  ie&  Amphictyons,  enfin 
devant  les  magistrats  et  le  sdnat  romains.*  diese  texte,  zu  denen  der 
obige  zwar  inhaltlich  gehört,  während  er  nach  fuiidort  und  materlal 
nicht  an  den  tbeaauros wänden  gestanden  haben  kann,  aläo  vielmehr 
zu  den  an  einer  andern  stelle  eingemeiszelteu  documeuteu  dei  gegen* 

Ea  r  t  e  i ,  dh.  der  thebanischen  synodoB  zn  zählen  ist,  werden  mit  sicher* 
eit  die  vollständige  erginiong  des  obigen  i^agments  bringen.] 
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das  Opfer  dem  Dionysos  in . .  geschähe,  wie  es  das  IstlimUielie  techmiten- 
colleg:  erbüte,  dass  die  anwesenden  hieromn.  dafür  anfkommen  sollten, 
und  die  beschlnsse  im  verwaltuogslocal  des  thebanischen  colleg-mm«;  zu 
Theben  einnteiseeiD  lieszen.*  da«  &€b6x0ai  ohne  vorheriees  ^öoEc  ündet 
sieh  anoh  oban  In  der  gruppe  D  d.  CöMkov  nad  d.  CTpanimic. 

Was  das  in  rede  stehende  fest  angeht,  so  war  die  officielle  bezeich- 
nnng  in  der  that  ai  Tpi€Tr]pi'öec  Guciai  (Diod.  IV  3);  das  "bisher  darüber 
bekannte  ündet  man  im  Zusammenhang  bei  AMommsen  Deiphika  s,  118  f. 
(das  fest  der  Trieterika)  und  besonders  s.  263  ff.,  über  den  namen  S.S74. 
auf  die  bisher  völlig-  dunklr  Yerbinr?T7ncT  eines  oder  mehrerer  techniten- 
cotlegien  mit  diesem  opfer  und  der  Bakchosüudung  durch  die  Thyiaden 
kann  die  ganz  unabhängig  von  unserer  inschrift  durch  Mommsen  ge- 
Snazerte  Vermutung  licht  werfen  (ao.  s.  268):  'die  teadens  der  Griechen 
zur  drararitisieninf^  lässt  glauben,  dnsz  bei  der  lierbstlichen  Bakchos- 
{«ier  fabeln  wie  die  von  Lykur^os  dem  argen  störer,  von  dem  bestraften 
Pentlieni,  '?om  narrissoneii  Orphons,  so  weit  es  sieh  machen  Hess,  in 
seene  giengeo.*  [die  erw&hnung  des  festes  findet  sich  anch  in  dem  so 
eben  publieierten  paian  auf  Apollon  bnll.  XVTT  r.  566  z.  ?)8  =>  Strophe 
y  5  Tpieikiv  q>avotC  Bpöfitoc,  womit  man  das  von  Mommsen  angeführte 
de  qpdvic  IT«  BttKxioii  an«  Enrip.  Ion  ftdO  vergleiche.] 


Die  in  der  vorstehenden  abhandlang  auf  tafellmidir  (zu  s.  509 
und  527)  beige<Tebeiien  abbildungen  sind  nach  den  ausgefüllten 
abklatschen  hergestellt,  diese  wurden  durchgängig  im  masz- 
stabe  1  :  5  photographiert  und  die  albuminabzüge  nach  nochmaliger 
photographierung  autotypiert.  da  die  autotypie  keine  glatten, 
scharfen  linien  wiederzugeben  vermag,  kommt  der  bncbstaben- 
Charakter  der  Steinschrift  nur  unvollkommen  zum  aasdruck ,  wäh- 
rend die  wiedezgabe  des  ganzen  steinbildee  in  siellnng,  ansdeliiiiiiig, 
unordiroiig  der  texte  wbA  in  der  Distanz  und  grOsae  der  xdlen  und 
bachetaben  ebenso  genau  gelingt  wie  bei  der  j^iotograpHe.  dadoxch 
ist  diese  rein  mechaniscbe  reprodiiotien8art.dem holssohmtt  mid 
der  Uthographie  an  treue  weit  überlegen,  und  das  entgegenkommen 
der  Verlagshandlung,  durch  welches  die  beigäbe  solcher  tafeln  er- 
möglieht  wurde,  darf  des  allgemeinen  dankes  gewis  sein. 

(der  sohlnac  folgt) 


(64.) 

BEBicHTiauisra 


Wenn  ich  oben  s.  491  anm.  2  gesagt  habe,  in  dem  verdienst- 
lichen index  Homencus  von  Geh  ring  bei  die  form  dvoixo  C  473 
nicht  aufgeführt,  so  beruht  das  auf  einem  mir  unerklSrlicben  ver* 
sehen,  das  loh  lebhaft  bedanare. 

Fulda.  Bduabd  Oobbsl« 
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67. 

MATERIAL  ZUB  ERKLÄRUNG  VON  HOBATIUS  C.  X  4. 

Bie  folgenden  Zeilen,  die  unmittelbar  aus  dem  Unterricht  her- 
vorgegangen sind,  sollen  nicht  eine  probe  fQr  den  methodischen 
gang  einer  Horatius-stunde  liefern,  sondern  für  eine  bestimmte  ode 
das  natorial  darbieteiiy  tim  em  ToUes  and  genunraiclies  Verständnis 
des  iisdes  sii  ertieltn  vmi,  dabei  mUgliobst  yiele  seiteK  der  geistigen 
thttigkeit  des  ecfatüers  zu  wecken  und  m  bilden,  die  anordsnng 
des  Stoffes  ist  also  nicht  durch  didaktische  rtteksichten  bedingt,  was 
ich  in  der  erklärung  des  einaalnen  andern  verdanke,  wird  jeder 
keDBer  leicht  selbst  findoi. 

Worterklärung. 
1.  Solviiur  acrishiems,  gebrochen,  gesprengt  werden  die  fesseln 
der  schneidenden  winterkälte,  die  um  alles  ihre  beengenden  bände 
legt  ;  vgl  e.  I  9,  5  dmöhe  frigus  sprenge  die  Asseln  des  frostes.  — 
«Ici  tMrSs  H  Wcimii  im  willkommenen  Wechsel  des  frttblingswestes 
(hendiadya.  tenmalerei  dnrdi  v  nnd  fi  das  wehen  des  weichen  fHlh* 
lingswindes).  Uhland:  Mie  linden  lüfte  sind  erwacht.'  schildenuig 
4e8  beginnenden  frttblings  in  Goethes  Faust :  'vom  eise  befreit  sind 
ström  und  bftcbe  durch  des  frtthlings  holden ,  belabenden  blick*'  — * 
2.  macMnae:  durch  walzen,  die  als  schütten  dienen,  werden  die 
schiffe  aus  dem  dock  vom  ufer  in  den  flusz  gelassen,  die  thätigkeit 
der  das  schiff  auf  den  walzen  ziehenden  ieute  wird  niif  die  machinae 
selbst  übertragen:  personification.  —  5.  Cißherm  auch  bei  Homer 
reigenfubierin ;  4ucT€<pavoc  KuOepeia  .  .  eui'  äv  irj  x^P^tiuv  XOp^V 
i/iepoevia.  —  6.  decenies  hold,  lieblich,  anmutig  (Schiller:  huld- 
göttinnen  ader  Grasien).  Seneea:  fns  Qnxtiae  sorores  manilmB  «n- 
$ilms\  vgL  c  III  31, 22  segim  «odifm  solom  6Frafjae$  c  III  19^  16 
<9#vtfl0iMHibtMNd«  a0^^  naohHeaiodos:  EnphrosTne  (festliche 
Irende),  Aglaia  (festlicher  ^lans)«  Thalia  (blühendes  glück).  — 
7.  aUemo  terram  qucUittni  peä»i  sie  tanzen,  indem  sie  bald  mit 
diesem.,  bald  mit  jenem  fusze  die  erde  berühren ,  mit  wechselndem 
fusz,  im  wechseltritt,  im  takt  schweben  sie  über  die  erde  dahin^  wie 
sonst  pulsare  pede  terram  =  tanzen;  aber  man  hört  das  tanzen 
(daher  pvlsare)^  weil  beim  anbruch  des  frühlings  ein  rauschen  und 
fcauüeo  des  neu  erwachten  lebens  durch  die  ganze  natur  geht,  oder: 
sie  erschüttern  im  wechseltritt  die  erde,  um  die  ausgelassene  freu  de 
zu  bezeichnen,  die  beim  anbrechen  des  frühlingti  tieiböt  die  sonot  60 
annmtigen  Gxauen  ergreift — graves  officinasi  die  si^wer  belasteten 
warkstitten,  weaX  die  deQk«agew8lbe  Ton  dem  adiwer  lastenden 
AeUia  gebildet  werdani  also  die  wetiksttttlen  in  des  berges  sobess; 
oder  flbertragen:  «rbeitsroU}  oder  mit  beziehnng  auf  Csfchpum: 
mächtig,  gewaltig,  oder  unheilvoU,  verderbenbringend,  weil  in  ihnen 
die  verderbenbringenden  bütie  geschmiedet  werden.  —  8.  ardens 
siwHch:  gltthsnd,  tch  den  flammen  wideiieacbleDd^  im  feoer^ 
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sebein  ;  oder  übertragen  (der  gott  wie  sein  element):  glühend,  eifrig, 
im  feuereifer.  —  urit  setzt  in  brand,  in  flammen,  schürt,  von  dem 
feuer  der  essen  und  von  dem  glühen  des  eisens  leuchten  die  Werk- 
stätten f  sie  scheinen  in  flammen  zu  stehen,  der  dichter  denkt  nicht 
an  die  feoerspeiendeii  beige  anf  Sieilien  und  den  vulcaniacliea 
inseln,  die  man  in  der  naeht  lenohten  aiebt,  sondem  an  die  blitze^ 
die  Yon  Ynloan  und  den  Eyklopen  im  Aetna  geschmiedet  werden 
und  nicht  etwa  für  den  kommenden  sommer  aufbewahrt  bleiben, 
fiondeni  jetst  bei  anbruch  des  frühlisgs  als  vorboten  der  warmen 
Witterung  im  wetterleuchten  und  im  gewitterzucken  geschleudert 
werden.  13.  aequo  pede  mit  gleichem  fusz,  unparteiisch,  ohne 
einen  unterschied  zwischen  arm  und  reich  zu  machen;  hypallage 
statt  aequus  oder  aeqiie-^  denn  puisat pede  schreitet  zu,  kommt  an, 
tritt  an  (Schüler:  'rasch  tritt  der  tod  den  menschen  an'),  oder  (wie 
pede  pidsare^  quatere  huinum  vom  auftreten,  tanzen)  setzt  den  iusz 
auf  die  dächer,  schreitet  darüber  hin  oder  klopft  mit  dem  fusz  anf 
das  dacb,  db.  der  tod,  weither,  wie  sein  bmder,  der  seblaf,  ge- 
flOgelt  gedacht  wird  (vgl.  sat,  II  1,  68  mors  airis  arcumvcHat  aUs)^ 
fliegt  ttber  die  httnser  dahin,  wie  der  todesengel,  Iftsst  sich  auf  einem 
nieder  und  Uopft  mit  dem  fusz  auf  das  dach,  um  einen  sterbüehen 
aus  dem  hause  abzurufen,  oder  klopft  an  die  thür  mit  dem  fasse 
statt  mit  der  band,  nra  das  ung«>^tüme  und  rücksichtslose  seines 
handelns  7m  bezeichnen.  —  14.  turres  turmpaläste,  Schlösser,  die 
vielstÖckigen  häaser  der  mächtigen  und  reichen  iregum)  im  gegen- 
satz  zu  den  niedrigen  buden  und  läden  der  band  werker  und  krämer 
{pauperum}^  wir  *hütten*.  —  heate  glückselig,  gesegnet  mit  glücks- 
gütern,  mit  ansehen  und  reichtum,  welche  die  freuden  und  genüsse 
dieser  weit  gewähren,  and  mit  jugend,  am  des  lebens  mal  zu  ge- 
nieszen,  wie  es  in  der  letzten  stropbe  geschildert  wird,  das  attribut 
vertritt  einen  ooncessiyen  satz:  magst  da  auch  noch  so  reich  mit 
glttcksgtttem  gesegnet  sein ;  vgl.  <s.  II  3^  4  moritufe  DdU  dem  tode 
verfallen  —  der  du  doch  sterben  muszl  —  16.  amtma  so.  ratio  der 
rechnungsabschlusz ,  schluszsumme ,  ergebnis.  man  zähle  die  ein- 
zelnen tage  des  lebens  alle  zusammen,  es  ergibt  sich  doch  nur  eine 
kurze  lebenszeit;  also  ist  hrevis  mit  vllae  z\i  werhiridcn.  aber  auch 
das  ergebnis  ist  kurz,  db.  klein,  also  gehört  es  dem  sinne  nach  auch 
zu  summa  (dTTÖ  koivou):  die  kurze  lebensspanne.  —  incohare  an- 
fangen, ohne  dasz  die  hoffnung  vollendet,  erfüllt  wird:  weitgehende, 
weitschauende  hoffnungen  hegen,  spinnen,  ihnen  räum  geben. 
16.  iam  (wie  bfi)  druckt  die  feste  ttberzeugong  ans,  dass  etwas  in 
seiner  seit  eintreten  wird  «»s  ja,  natttrlich,  versteht  sich,  offenbar, 
sicherlich.  —  fäbulae  apposition  su  Manesi  die  Jfones,  welche  nur 
fäbuHae  dh.  nur  gegenständ  des  gesprächs  sind,  nur  noch  von  hören- 
sagen  gekannt  werden,  aber  nicht  mehr  wirklich  sind  nichtig, 
wesenloR,  schattenhaft,  das  schattenreich  der  Manen.  Manes  sind 
die  guten  geister  der  verstorbenen,  dann  Überhaupt  die  verstorbenen, 
die  als  Schattenbilder  im  Orcus  weilen }  Homer:  vcKUiuv  djiicvnva 
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(freudiged  schaöeu.) 


KOtpriva.  —  17.  exiJis  leer,  dürftig,  öde,  weil  die  dort  weilenden 
toten  zwar  zahlreich,  aher  doch  umbrac  exiles  sind,  oder  weil  dort 
alles,  wie  die  umbrae  selbst,  des  frischen  lebens  und  seiner  frohen 
genüsse  entbehrt.  —  19.  Lyddas  dio  von  der  dichterpbantasie  ge- 
schaffene, mit  griecbiäcbem  namen  benannte  gestalt  eines  hübschen 
knaben,  der  bald  ins  Jünglingsalter  tritt  und  für  den  bald  die  jung- 
franen  iSrÜiob  fühlen ,  BehwSnaen  werden  {tepebunt),  ihre  liebe  iet 
mit  sarterom  aoadmck  beieiehiiet  als  die  der  Jünglinge:  ecAete  eilt* 
tweniien  in  liebe. 

Plan. 

FrtIhHngsmahnimg. 

A,  (istimraungsbild,  grund;)  der  mai  ist  gekommen  1—8; 
1  a.  das  eis  schwindet,  linde  lüfte  weben  1. 

2.  daher  überall  neues  leben  zu  freudigem  schaffen  und  frohem 
genntt  2.  3.  5— 8, 
o.  bei  den  menaoben  2.  3: 

a.  der  achiffer  beföhrt  den  flaas  2, 
ß.  der  hirt  treibt  hinaus  3, 
Y.  der  landmann  bestellt  den  acker  3, , 
1  h.  denn  flur  nnd  feld  sind  frei  vom  eise  4. 

h»  (daher  auch)  in  der  natnr  (bei  den  göttern)  5 — 8: 

O.  Venus  führt  mit  den  njmphen  und  Grazien  im  mondes* 

glänze  ihre  reigen  auf  5  —  7  (froher  genusz), 
ß.  Vulcanus  schmiedeL  mit  den  Kjrklopen  die  blitze  7 — 8 
(freudiges  schaffen). 

B,  (folgerung,  thema:)  darum  laszt  uns  hente  leben!  9 — 12: 

ou  anf  sam  frObllehen  gelage  mit  becherklang  und  liebeeloat 

(Btftdtiseber  genusz)  9.  10; 
p.  oder  noch  b^ser:  hinaoB  ins  frde  in  den  Bohattigen  hain  snm 

opferschmaus  mit  seinen  fineaden  (naturgenuss)  11,  12, 

C,  (begrUndnng:)  morgen  können  wir^B  nicht  mehr  13 — 20: 

1.  denn  der  tod  tritt  den  menschen  an  13 — 15 
a.  unterschiedslos  arm  and  reich  13*  14, 

}>.  rasch  14.  15. 

2.  führt  ihn  in  die  unterweit  16.  17 
a.  mit  ihrem  dunkel, 

h.  mit  ihrem  scbciuleben, 
c.  mit  ihrer  Öde, 

3.  nnd  raubt  ihm  die  genllsse  des  Bonnigea  lebens  17 — 20, 
o.  die  freuden  des  weins, 

h.  die  freuden  der  liebe. 

Inhalt  und  susammenhang. 
Das  lied  zeigt  einen  reichtum  an  plastischen  bildern,  die  in 
wenigen,  aber  glttekliob  gewählten  zügen  scharf  gezeichnet  sind  mit 
anwendung  maneber  poetischen  und  rhetorischen  kunstmittel  in 

JfthrbftelMr  flkr  claM.  philot.  1884      8.  86 
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spräche  und  gedanken  rtonmalcrei  durch  allitteration  und  assonanz, 
pergonification ,  asyndcton,  gegensatz). 

I.  Frühlingsbild.  v.  1  —  4  realistische  Schilderung  des  früh- 
lings mit  seiner  Wirkung  auf  das  menschenleben.  cliiastische  ge- 
dankenanordnung  mit  heranshebnng  des  charakteristiscben  zuges  in 
d«r  begrflndiuig:  das  eis  löst  aicli  auf  dem  flösse  («  derfiräiling 
kommt)  und  daher  eröfhung  der  Schiffahrt  —  neue  thätigkeit 
bei  dem  hirten  und  1  and  mann,  denn  nicht  mehr  liegt  der  reif 
auf  flu  r  und  f el d  (=  denn  der  frühling  kommt),  so  wird  das  er- 
wachen des  ftlihlings  als  Ursache  der  neuen  thfttigkeit  des  menschen 
stark  betont  und  zugleich  durch  v.  4  der  tibergang  zum  folgenden 
gedanken  geschaffen:  weil  flur  und  feld  jetzt  grünt,  tanzt  Venus  auf 
blumiger  au.  der  reigentanz  im  mondenschein  b^zen  hnet  die  milden 
nächte;  wetterleuchten  und  blitze  (des  Vulcanus)  sind  die  vorboteu 
und  begleiter  des  einziehenden  frühlings,  in  solcher  bedeutung  ent- 
sprechen diese  züge  dem  vorhergehenden,  aber  sie  ergänzen  das 
Tealistisch  gesdclmete  Mhlingsbild  in  symbolisierender  weise: 
Ssthetiscfae  schildernng.  nnterschied  der  alten  und  neuem  Sstheti- 
schen  anschanung:  durch  den  TergOttemden  glauben  seiner  heid- 
nischen (natur-)  religion  macht  der  diditer  die  erscheinungen  der 
natur  zu  göttern  und  g(}ttlich6n  äuszerungen;  daher  Vischer :  die 
Phantasie  des  altertums  sucht  eine  naturerscheinung  an  sich ,  ohne 
Vergötterung,  in  die  scböriheit  zn  erheben,  allein  der  prozess  schlieszt 
immer  mit  einer  zurückitibrung  auf  emen  irott.  die  nenero,  nnf 
christlicher  religion  beruhende  bildung  erkeuut  mit  dem  denkenden 
verstand  in  der  natur  die  Wirkung  der  naturkräfte  nach  festen  ge- 
setzen ,  aber  mit  dem  gemüLe  verleiht  sie  ihr  beseelung  und  peracin- 
Uchkeit;  denn  die  Sstiietische  anscbaunng,  welche  die  Schönheit 
sucht,  fordert  beseelte  individuen.  —  Zum  Yenusreigen  Lessing: 
reis  ist  schOnheit  in  bewegung.  Schiller:  die  gdttin  der  Schönheit 
wird  Yon  den  huldgöttinen  oder  den  Grazien  begleitet  die  Griechen 
unterschieden  also  die  anmut  und  die  grasie  noch  yon  der  Schönheit, 
anmut  ist  eine  bewegliche  Schönheit,  gegensätze:  die  schöne  Venus 
mit  den  reizenden  Grazien  und  frohsinnatmenden  njTnphen  auf 
grünender  üur  im  mondcsp:lanzo  bei  fröhlichem  reigentanz  —  der 
arbeitsame  (plumpe,  hinkende)  Vulcanus  mit  seinen  (ruszigen,  un- 
geschlachten) gesellen  in  der  berge  schcsz  unheimlich  beleuchtet 
von  der  glut  der  feurigen  oisen  beim  schmieden  der  verderben- 
drohenden blitze;  die  natur  in  ihrer  lieblichen  anmut  —  in  ihrer 
furchtbaren  erhabenheit;  weibliehe  Schönheit —  mfinnliche strenge; 
firoher  genuss  und  lebenslust  —  emste  arbeit  und  freudiges  schaffen, 
wäre  der  ausdruck  terram  quaHufU  wörÜich  zu  fassen:  Yenus  und 
die  sonst  so  holden  Grazien  vergessen,  von  lenzeslust  die  brüst  ge- 
schwellt, das  masz  der  Schönheit,  anmut  und  s<diioklichkeit  und  er^ 
schüttem  mit  den  lebensfrohen  nymphen  in  ausgelassenem  mut- 
willen  den  boden,  so  würde  dem  ästhetischen  bilde  mit  feinem  humor 
ein  realistischer  zug  eingefügt  sein. 
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n.  FrtthlmgslreiideD.  jetzt,  wo  der  frühling  einkehrt ,  auf  zu 
frOhUchem  genusz,  aber  schnell,  keinen  augenblick  verlieren  {nunc  — 
niMC  malerische  eile)  I  der  dichter  spricht  die  wirkang  aus ,  die  der 
erwachende  frühling  auf  sein  ^emüt  ausübt,  aber  nur  um  Sestius  und 
allen  seinesgleichen  das  herz  dafür  zu  öflfnen  und  sie  zum  genieyzen 
aufzufordern  i  daher  das  unpersönliche  deceL  aber  überfeinerte  stadt- 
menschen  hat  er  vor  sich,  er  musz  vorsichtig  und  schrittweise  in 
seiner  mühnung  vorgehen,  daher  fordert  er  äie  ^unachsi  auf  zu 
ihren  gewohnten  städtischen  genttssen,  die  sie  in  ihrem  trttbsinn 
vergessen  haben;  sie  sollen  sieh  das  haupt  salben  und  mit  myrten 
und  rosen  umkrttnien  zum  heitern  gelage  mit  beoherklang  und 
liebeslust.  hat  er  sie  erst  lebensfroh  gestimmt,  dann  zieht  er  sie 
(mit  dem  eilenden,  fortreiszenden  nunc)  zu  den  bessern  firenden: 
hinaus  ins  freie !  im  schattigen  hain  wollen  wir  Faunus ,  dem  gotte 
der  flur  und  dem  begleiter  der  Venus,  ein  bescheidenes  opfer  bringen 
und  uns  an  den  einfachen  ländlichen  genüssen  (mit  picknick  und 
tanz  auf  grünem  rasen'^  erfreuen,  gegensatz:  der  verwöhnte  städtische 
culturmensch  (Öestius)  und  der  einfache  frohgenieszende  uatur- 
mensch  (Horatius,  der  die  rückkehr  zur  natur  und  7ai  ihren  harm- 
losen freudüu  auch  öoust  äijineu  zeitgenossäeu  predigt)  j  umständliche 
und  überfeinerte  zorttstung  zum  städtischen  genusz  im  geschlossenen 
räum  (das  llbertrieben  sorgfältige,  zierliche  und  dabei  prickelnde 
wird  durch  die  tonmalerei  der  t-  und  <-lante  in  vkidi  ntHäum  caput 
impeäire  mprto  mit  feinem  humor  gezeichnet),  dagegen  einfachheit 
und  natttrliehkeit  bei  der  beschaffung  des  ländlichen  genussesin  der 
freien  natur.  man  beachte,  wie  in  v.  9  nnd  11  zwei  zusammen« 
gehörige  Wörter  auf  die  beiden  durch  diäresis  getrennten  reihen  des 
Archilochischen  verses  verteilt  werden:  mricU  —  myrtoi  umbrosis  — > 
lucis]  vgl.  V.  16  spem  —  longam, 

III.  Tod  und  unterweit,  neben  dem  lebenswarmen  bilde  des 
früblingsgenusses  das  bild  des  bleichen  todes  und  der  finstern  unter- 
weit, doppelbild :  oben :  prächtige  scblösser  —  ärmliche  buden  und 
läd«i  der  krSmer  und  handwerker;  darin  leiöhe  im  üppigen  Wohl- 
leben —  arme  im  mtthevoUen  ringeu  um  das  titgliche  brot,  aber 
beide  noch  schauend  das  licht  der  sonne;  Uber  die  dScher  dahin- 
schreitend  der  bleiche  todesengel  (personification  der  mors),  die  be* 
wohner  mahnend,  dasz  er  sie  hole  früher  oder  später,  alle  ohne 
unterschied,  unten:  die  unterweit  in  schauerlicher  finstemis,  reich 
bevölkert  von  den  wesenlosen  Schemen,  überall  öde  und  dürftigkeit. 

a.  Tod.  das  unvermittelte  (asyndeton)  bei  der  einführung  des 
bildes  ist  ausdruck  der  leidenschaft  und  eindringlichkeit  (ja,  geniesze 
schnell  —  der  tod  kommt),  gesteigert  durch  die  allitteratiou  {poX' 
lida  pulsat  pedc  pauperum  —  tabernas  turres  6p,  2  t):  man  hört  das 
unheimliche  schreiten  (oder  klopfen)  des  finstern  gesellen,  dies  ein 
gegenbild  zum  reigen  der  Venns,  gleichheit:  pede  ^uOkMt  —  pede 
piäsat  (bei  beiden  ein  schweben) ;  gegensatz:  ätemo  im  wechseltritt 
(freudig  bewegt,  anmutig  lieblich)  —  aeguo  in  gleichem  sdiritt 
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(ruhig,  unheimlich  düster,  rttckeichtsloe);  terram^  auf  der  die  leben- 
den wesen  dem  reigen  freudig  lauschen  —  tahemas^  turres^  in  denen 

die  sterblichen  auf  das  klopfen  ängstlich  horchen;  Venus  mit  lebens- 
lustigen genossinnen  —  der  tod  allein,  aber  bald  hinter  ihm  eine 
schar  trübeiüster  gestalten.  —  An  den  ruhig  veibtaudesmäszigen, 
allgemein  gehaltenen  denkspruch  pallida  mors  usw.  schlieszt  sich  un- 
Termittelt  die  wenduug  zum  beäundein,  perbönlichen,  wobei  die 
leldoisdiafliliohe  erregung  durch  die  anrade  und  die  inteijeetioii  o 
gesteigert  wird,  daaa  Sestius  in  den  reiehen  und  mtehtigen  Borns 
Jreffes)  gehdrt  und  dass  auch  fftr  ihn  der  denkspruch  gilt,  erkennt 
man,  auch  ohne  den  snsats  heate^  aus  dem  unmittelbaren  ansehluss 
an  die  werte  rßffum  turres ;  aber  der  zusatz  beate  (im  concessiven  Ver- 
hältnis zum  yorhergehenden)  betont  nochmals  mit  nachdruck  die 
Ohnmacht  gegentiber  dem  tode:  Sestins,  so  reich  und  doch  dem  tode 
verfallen,  aber  nicht  blosz  die  mahnunf,^  an  die  unabwendbarkeit 
des  todes  boll  Sestius  (und  seinesgleichen  und  überhaupt  die  menschen) 
zum  schnellen  genusse  treiben,  sondern  vor  allem  der  gedanke  an  die 
nähe  des  Lodes  oder  an  die  kürze  dea  lebens:  rechnüj  wie  ein  kauf- 
mann,  in  deinem  lebensbuche  die  einxelnen  posten  susammen,  das 
ergebnis  ist  klein,  kurz  ist  die  spanne  lebensseit;  und  doch  wUlat 
du  nicht,  was  dir  so  reich  beschieden,  iiroh  geniessen,  sondern  immer 
fingst  du  weit  ausschauende  gesch&fte  an,  die  nie  zum  glücklichen 
abschlusz  kommen,  so  steht  heate  concessiv  auch  xüm  folgenden: 
trotz  deiner  glücksgttter  bist  du  in  trüber  Stimmung  und  sehiebst 
immer  den  genusz  auf,  und  doch  kannst  du  dein  lebensende  nicht 
weiter  hinausrücken,  die  darsteliung  mit  den  ausdrücken  des  ge- 
schäfttilebens  ist  stark  ironisch,  freilich  verliert  sie  scheinbar  an 
persönlicher  schärfe ,  da  der  dichter  trotz  der  anrede  an  Sestius  den 
gedanken  auch  auf  sich  bezieht  (nos)f  dh.  auf  alle  menschen ;  aber 
gerade  darin  liegt  wieder  eine  nachdrückliche,  sarkastische  mahnung 
IBr  Sestius:  du,  der  Vertreter  der  reges ^  bist  dem  tode  gegenttber 
nicht  besser  daran  als  ich,  der  Vertreter  dw paiuperesi  wir  aUe,  arm 
und  reich,  fahren  bald  dahin« 

h.  Unterwelt,  es  genügt  nicht  die  erinnerung  an  den  sichern 
und  nahen  tod,  nein,  das  unheimliche  jenseits,  das  aller  wartet,  wird 
mit  «einer  finstemis,  seinem  Scheinleben  und  seiner  öde  in  kräftigen 
strichen  vor  äugen  geführt,  das  schauerliche  wird  gesteigert  durch 
das  rücksichtslose  te  (glaube  ja  nicht,  Sestius,  dasz  du  nicht  zu  den 
nos  gehörst)  und  durch  das  schlagende  und  bündig  gefaszte,  wie  mit 
blockschrift  geschriebene  iam  (ja,  bicher  und  unumstöszlich  ist  es, 
auch  dich  nimt  die  unterweit  auf),  die  mahnung  wird  eindringlicher 
durch  die  hast,  mit  der  sie  auftritt:  unvermittelt  und  noch  in  der- 
selben Strophe  wie  das  vorige  bild  und  doch  flbeiigreifend  in  die 
folgende  strophe  mit  dem  neuen  bilde,  um  die  Unendlichkeit  der  Ode 
in  der  unter  weit  anschaulich  zu  zeichnen,  der  letste  sug  im  gemälde 
der  unterweit  {exiUs)  tritt  in  scharfen  gegensatz  zum  anfang  der  an- 
rede (du,  Sestius,  jetzt  hier  so  reich  an  glUcksgütem  —  einst  drflbea 
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in  solcher  dttrftigkeit  and  Öde),  das  ganze  doppelbildaber  (v.  13—17) 
atokt  in  der  mitte  (y.  9 — 12  vnd  18 — 20)  als  gegenbüd  su  dem  firm- 
dtgen  Mhlingsgenius  ond  dem  frohgenieneiiden  lebemifrttUmg: 
ditfeh  die  sonnendazohwlnnte  und  -dnndileiiditete  frUhlingestim- 
rnnng  weht  ein  erkältender  berbetwiatdi  der  gedenke  an  den  sichern 
und  nahen  tod  mit  seinen  eobreoken^  deren  mfteeenbftftigkeit  dnreh 
das  poljFynileton  [que  —  et)  kräftig  gemalt  wird. 

IV.  Lebensfrühling-.  als  wäre  der  dichter  froh,  dasz  er  seinen 
blick  von  der  grausigen  Stätte  wieder  zum  rosigen  lichte  wenden 
kann,  mit  so  vollfreudigen  tönen  läszt  er  sein  lied  ausklingen:  neben 
dem  tode  und  dem  schattenhaften  jenseits  mit  seiner  ödo  das  lebens- 
volle diesseitd  mit  seineu  geuUssen.  beachte  den  gegeuciatz.  beöon- 
den  som  letsten  zuge  im  bilde  der  unterweit  {exiUs)»  das  ganze 
aber  iat  mit  lannigem  bamor  gezeiebnet  eindringlich  mahnt  die 
▼erBtendeBmIezige  aalfiilhlang  mit  nee  nee  (weder  dieee  noch  jene 
ftende»  keine  wirst  da  gemessen),  und  doch  wie  verlockend  sind 
diese  genttssel  die  gro8zart%e  berliehk^t  eines  xecherk0nigs ,  mit 
hindeutung  aaf  das  voraufgebende  reges  (die  mächtigen  und  reichen, 
die  sich  als  könige  dönken,  führen  ihr  herscheramt  beim  wein  unter 
lustigen  gesellen ,  und  doch  nur  gekürt  durch  den  zufall  des  looses), 
die  stille  bewunderung  des  Lycidrig  —  ein  unsicheres  und  nicht  un- 
geteiltes liebesglüek  (denn  aciion  entbrennen  alle  jünglinge  in  liebe 
zu  ihm,  und  bald  worden  für  ihn  schwärmen  auch  die  Jungfrauen)  — 
das  sind  die  gesamten  geuUsse  des  heaius  Sestius  und  seinesgleichen, 
der  rtges^  trotz  des  aofwandes  geringer  und  nichtiger  als  die  ein- 
fiMsben  Iftndlieben  frenden  der  paupereB»  aber  der  dichtersehalk  weiss 
die  ironie  unter  der  barmlosigkeit  und  liebenewOrdigkeit  der  ediU- 
derung  wohl  zu  verbergen,  denn  das  bild  soll  einen  neuen  und 
stärkem  bestimmnngsgnind  zum  schnellen  genieszen  abgeben:  wirkt 
doch  der  gedenke  an  den  Verlust  wohlbekannter  und  oft  genossener 
freudcn  kräftiger  als  die  Vorstellung  ungekannter  schrecken,  also 
Steigerung  in  der  begründung:  unabwendbarkeit  des  todes,  seine 
nähe,  Verlust  irdischer  freuden.  bomit  entspricht  in  Zeichnung,  färbe 
und  Stimmung  das  schlunzbild  dem  zweiten  bilde  (frühlingsgenuFz) 
und  daher  auch  dem  eingaugsbiide  (geniesze  den  frtthling  deines 
lebene  wie  den  frtlhling  der  natur) ,  und  äomit  kehrt  das  ende  des 
liedes  tum  an&ng  zurOek:  lebemfimbling  —  naturfrtthling. 

Der  aufriss  des  gedicbtefl  Ist  einÜMh  und  klar:  dreiteÜnng 
(2  +  1  4~  der  bauptgadanke  in  der  mitte,  im  ersten  hauptleila 
werden  die  beiden  selten  des  IHlhlingsbildes,  die  realistisohe  und 
ästhetische,  in  je  6iner  Strophe  gezeichnet,  so  dasz  atrophen-  und  ge» 
dankenabschlusz  zusammenfallen,  doeh  weicht  die  erste  strophe  in 
der  gedankenanordnung  von  dem  prosaisch-lop^'schen  aufbau  ab,  da 
V,  1  und  4  (der  frühling  kommt)  zusammen  den  beiden  andern  versen 
vorausgeben  müsten;  sonst  gibt  sie  in  ruhig  verstandesmäsziger 
weise  die  einzelnen  zöge  des  bildes  in  je  einem  verse  oder  6iner 
reihe,  dagegen  verzichtet  die  zweite  strophe  für  die  beiden  züge  des 
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ttstbetischen  bildes-aaf  das  ebminasz,  um  grössere  lebhaftigkeit  in 
erzielen  (Steigerung  der  stimmong):  die  achilderang  der  säiönheit 
and  anrnnt  (Venusreigen)  ist  ausgedebnter  als  die  der  erhabenbeit 
und  forcbtbarkeit  ( Viilcans  arbeit) ;  dennoch  enispreohen  in  beiden 
Eeichnungen  die  einzelnen  zttge  einander  genau,  der  zweite  baopt* 
teil,  den  hauptrrp<^anken  in  diner  strophe  enthaltend,  gibt  in  zwei 
gleichmäszigen,  durch  das  anaphorische  niwjc  eingeleiteten  teilen  die 
aufforderung  zu  den  beiden  arten  des  frtifalingsgenusses  (städtischer 
und  ländlicher) :  diese  zeigt  in  der  gedankenausfllhning  neben  frischer 
lebendigkeit  berechnete  ruhe  (unterstützt  d  urcb  das  verstandesmäszige 
aut  —  atU)  und  spiegelt  somit  die  beiden  Stimmungen  des  ersten 
baaptteils  xneammengedrängt  wieder,  die  lebhaftigkeit  am  schliisse 
dieses  teiles  steigert  sieh  im  dritten  hanptteile  sur  dringlichen  hasti 
daher  darchbricbt  hier  der  gedanke  das  metrische  gefllgeTollstSndig: 
die  einzelnen  bestimmungsgründe  zum  schnellen  gennflz  werden  weder 
mit  dem  vers  noch  mit  der  strophe  abgeschlossen,  sonst  hat  der 
dritte  hauptteil  dieselbe  logische  anordnung  wie  der  erste:  hinsinken 
des  menpcVien  in  den  tod  und  seine  folgen  —  erwachen  der  natur  aus 
dem  wintertod  und  seine  folgen  (grund  —  folge  anapborisch);  aber 
der  gedankeninhalt  beider  teile  steht  im  gegensatz:  erwachen  und 
neues  schaffen  —  sterben  und  unthätigkeit.  ja,  der  dritte  hauptteil 
zeigt  in  äich  einen  gegensatz  des  gedankens;  als  folge  des  todes  er> 
wartet  man  die  achUdemng  des  nnthätigen,  schemenhaften  lebena  in 
der  Unterwelt  und  der  dort  weilenden  nnglflckaeligen  gestalten  (wie 
c.  rV  9);  statt  dessen  lebenswarme  schildemng  der  frenden  nnd  ge* 
nttsse  des  menschenfrühlings ,  auf  die  der  tote  verzichten  musz,  so 
bildet  das  gedieht  einen  kreis  (kukXoc)  :  das  schluszbild  (frühling) 
weist  auf  das  eingangsbild  (frühling)  hin;  aber  durch  das  mittel- 
stüek  faiifforderung  znra  p^ennsz)  erhält  das  ein<]fnn«:^^"bild  am  ende 
eine  individuelle  Zeichnung  und  färbung:  naturlrUhling  —  lebens- 
frühling. 

Bttckblick. 

Der  dichter  hat  ein  offenes  auge  für  den  durch  das  erwachen 
des  fHlhlings  hervorgerufenen  Wechsel  in  der  natur  und  im  menschen- 
leben  (realistische  Schilderung  —  naturanschauung);  er  vemimt  das 
geheimnisvolle  leben  und  weben  der  natur  und  erfaszt  sinnig  den 
Zauber  ihrer  Schönheit,  der  anmut  und  erhabenbeit  als  Offenbarung 
göttlichen  waltens  (Ssthetisohe  aebilderung  —  natursinn  und  gottes- 
gefühl) ;  er  fühlt  die  Stimmung  des  naturbildes  fein  heraus  und  spürt 
ihre  "[ewaltige  Wirkung  auf  das  menschenherz  (innerliche  beziehung 
zwischen  seelenstimmung  und  umgebender  natur  —  naturgt  fühl), 
wie  Faust  am  Ostertage,  will  auch  er,  von  Sehnsucht  ua(  b  If^bens- 
wonne  ergriffen,  hinaus  ins  freie  zum  frühen  genusz  der  liindlichen 
freuden  der  natur.  aber  die  fieude  ist  keine  ungemischte:  in  die 
gehobene  fruhlingsstimmung  tritt  plötzlich  der  txooken  verstandee* 
mS&zigü ,  kühl  erwKgende  gedanke  an  den  tod.  Faust  sieht  im  thale 
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grünen  hoffinungsglück,  Horatius  tlber  den  häuptem  schweben  das 
nnheimliebe  gespenst  der  verniebtniig«  im  ebbten  firObliiigslied 
werfen  wir  alle  trfiben  gedanken  in  ToUer  lensesseligkeit  Ton  ans, 
genieszen  ungetrübt  das  neue  glück  und  Mbanen  in  unbefangener, 
glaub ens voller  hofifnung  der  snknnffc  entgegen  (ühland:  ^es  blttkt 
das  fernste,  tiefite  tbal,  nun,  armes  hers,  vergisz  der  qual,  nnn  man 
sieb  alles,  alles  wenden');  wir  erinnern  uns  vielleicht,  um  uns  zum 
scbnellern  genusz  mahnen,  an  den  Wechsel  der  Jahreszeiten 
('pflücke  die  rose,  eh  sie  verblöht')  —  aber  Horatius  denkt  bei 
dem  heitern  frühlingsgenusz  an  den  Wechsel  des  menschenlebens,  an 
den  tod;  für  ihn  gibt  es  keine  freudige  zukunft,  sondern  nur  eine 
genuszreicbe  gegen  wart  {carpe  diemJjy  immer  getrübt  durch  die 
angst  vor  dem  finstern  geeellen,  dem  tode«  und  dem  freadelos«i, 
dttsteni  jenseits,  mag  aueh  der  sentimentale  gedenke  an  den  bleielieii 
tod  spradhlieh  nnd  scheinbar  anoh  logisch  ohne  vermittliing  an  das 
bild  des  frühlingsgenusses  sieb  anschliessend  er  beberscht  doch  von 
vom  herein  den  ganzen  empfindungs-  nnd  vorstellnngskreis  des 
dichters.  gerade  das  leidenschaftliche  des  asyndetons,  unterstützt 
durch  die  tonmalerei  der  allitteration,  zeigt  deutlich,  dasz  der  todes- 
gedanke  den  liauptsächlichsten  bestimmungsgrund  zum  augenblick- 
lichen genuöbe  abgibt,  deshalb  wird  er  auch  im  folgenden  schlag 
auf  schlag  in  seiner  ganzen  furchtbarkeit  nach  allen  Seiten  hin  auf- 
gedeckt: unabwendbarküit  des  todes,  seine  nähe,  der  grausige  aufent- 
balt  im  jenseits,  der  Verlust  aller  irdischen  freuden.  ihm  gegenüber 
tritt  der  erste  bestimmnngsgrond  snm  gennss  (mahniing  des  natnr* 
frllhlings)  gana  snrilek,  nnd  nnr  am  sehlnsse,  im  gegenbUd  anm  ein- 
gangsbild  (lebensfrtthling  —  natnrfrtthling)  klingt  er  noch  einmal 
leise  an.  daher  auch  der  manigfache  Wechsel  der  Stimmung:  ruhig 
imd  Terstftndig  (die  sebilderang  des  erwachenden  leb  ens  in  der 
menscbenwelt) ;  sinnig  und  idyllisch  (die  darstellung  des  neuen 
webens  und  Schaffens  der  pötter  in  der  natur);  frischsprudelnd  und 
lebensfroh  (die  aufforderung  zum  augenblicklichen  güDusz) ;  trübe 
und  elegisch  (die  mahnung  an  den  tod  und  die  kürze  des  lebeus, 
sowie  die  Schilderung  der  düstern  unterweit);  heiter  und  lustig  (das 
bild  der  fi  euden  des  lebenafrüblings) :  ein  getreues  Spiegelbild  von 
dem  mangel  an  einheit  in  Stimmung,  empfindung  und  denken  der  da- 
maligen seit,  und  doch  nnr  tine  Stimmung  durdisieht  das  ganse 
lied:  das  sehnsüchtige  yerlangen  nach  genun»  gesteigert  durch  die 
angst  Tor  dem  tode;  nur.6in  gedenke  beberscht  aUea:  sohnell  mttssen 
wir  genieszen,  denn  sicher  nnd  bald  verfallen  wir  dem  tode  sum 
freudelosen  scbattenleben.  aber  das  idyllisch^elegische  des  ganzen 
durchweht  ein  starker  hauch  ironisierender  laone,  ja  satirischer  lust 
als  ein  ausdruck  der  humoristischen  Weltanschauung  des  dichters. 
er  empfindet  die  unvollkommenheit  und  hinfUlUgkeit  alles  irdischen, 
aber  in  der  klaren  erkenntnis  der  Unmöglichkeit  die  weit  zu  ändern 
fügt  er  sich  nicht  blosz  mit  stiller  ergebung  in  da«  unvermeidliche, 
fionderu  er  erhebt  uich  aus  der  irUbeu  Stimmung  und  wehmütigen. 
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empfindung  zur  freiheit  des  gedankena  und  zur  geistigen  flberlegMi* 
heit ;  er  bebaadelt  mit  heiterer  laniM  die  widerwirtigkeiten  des  lebene 
und  smchnet  mit  sBreaemne  die  niehftigen  und  oft  erbMrmliehea 

wünsche,  strebungen  und  genttsse  der  menseben;  aber  er  bewahrt 
sieb  für  die  kleinen ,  unschuldigen  freuden  dieser  weit  einen  offenen 
ainn  und  ein  empföngliches  herz  und  weisz  sie  als  selbstempfundene 

in  liebenswürdiger,  harmloser  weife  dar?uRtellen.  so  ist  die  ode 
in  ihrem  wesen  idyllifiob-elegiscb-bumoristisch,  kein  Ued,  sondern 
eine  elegie. 

Schluszbemerkung.  da  der  lyriker  und  vor  allen  Horalius  seine 
äubjectiven  Stimmungen  in  anäcbauungsbildern  zum  ausdruck  bringt, 
80  müssen  die  zttge  jedes  gemftldes  scharf  herausgehoben  and  dann 
zu  einem  plaetisohen  gesamtbild  ansammengefMzt  werden,  nm  den 
dftrin  liegenden  gedaakeninbalt  des  gediebts  nach  breite  nnd  tiefe 
anfsodeeken  nnd  nm  die  innere  «neebannng  zn  weeken  und  die  ein- 
bUdnngskralt  su  pflegen,  daber  im  obigen  die  zetgliedemng  der 
bilder  und  die  Zusammensetzung  zu  einzelnen  gesamtgemäldeu.  aber 
nicht  blosz  für  die  Stärkung  des  naturgefOhls  nnd  des  ästhetischen 
interesses,  sondern  auch  für  die  förderung  der  andern  interessen  sind 
winke  gegeben,  die  auffassung  der  naturerscheinungen  als  unmittel- 
barer äuijzerungeu  göttlicher  thätigkeit,  dm  stete  mahuung  zum 
augenblicklichen  genusz  der  lebensfreuden,  die  Vorstellung  vom  jen- 
seitigen leben,  das  alles  musz  durch  seinen  unausgesprochenen  innem 
gegeneats  rar  ebrietUeben  anaebMntBg  daa  religiSe-etiiiedw  intereate 
anregen,  aneb  ftkr  die  ebarakteristik  des  diebtors  liefert  die  ode  bo* 
aümmto  attge»  die»  dnreb  beransiebnng  anderer  gediehte  ergSnxtmid 
▼ertieft,  seine  lebensansicht  und  weltaneehaunng  aeidinen  (sjrm- 
pathetiscbüs  Interesse)  und  somit  die  empfindungen  und  anschau- 
nngen  des  Bömervolks  seiner  zeit  widerspiegeln  (sociales  interesse). 
was  endlich  die  andern  unterrichtszweige  und  besonders  der  deutsche 
in  der  klarlepfnng  und  bestimmung'  immer  wiederkehrender  begriffe, 
wie  naiv,  sentimental,  idyllisch,  elegisch,  gedankendicbtung,  humor, 
ironie,  sarcasuuis  erarbeitet  hat,  findet  hier  seine  praktische  Ver- 
wertung und  auweudung  iu  schlagenden  beiäpielen. 

LÜBfiOK«  HeRMAMN  HslIPBIi. 
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68. 

Zü  CICEEOS  YEBMISCHTEN  BKIEi^^EN. 

LOnrlitts  oben  s.  209  ff.  abgvdroekfte  ftaaemftndemtimig  Über 
'Ciceros  briefschaften  und  ihm  Terbreitang  unter  Augustne'  nötigt 
mich  zu  einigen  werten  pro  domo,  die  differenz  zwischen  uns  be- 
steht wesentlich  im  folgenden.  wShrend  Gurlitt  alle  briefschaften 
Ciceros  noch  zu  Augustus  lebzeiten  veröffentlicht  sein  läszt,  habe 
ich  in  bezug  auf  die  erhaltenen  16  bücher  vermischter  briefe  —  über 
die  übrigen  habe  ich  mich  nicht  geauszert  —  als  tehr  wahrschein- 
lich bezeichnet  dasz  'eos  libroä  in  quibus  nimiä  apparebat  Ciceronis 
infestus  Caesari  Caesarianisque  animns  —  ut  apparet  t.  c.  in  epi- 
sinlle  ad  OMiiim  datle  (Zü  1  sq.)  — «  yvnn  etiam  tum  Angneto  ei 
Tiberio  son  potoisee  vulgari  a  Tirome,  6ed  esse  editoe  —  ez  Tiro* 
Biana  qnidem  ordinatiooe  —  post  mortem  et  illine  et  Tiberii  (t*  FLeo 
ind.  schol.  Gotting.  1892  p.  3^)'«  an  dieser  ansieht  glaube  Idi  anoh 
jetst  noch  festhalten  zu  müssen  —  mit  ausdrücklicher  anerkennong 
der  Verdienste  Gurlitts,  der  ja  die  hauptsache  gefunden  hat 

Äös  der  thatsache,  dasz  die  brif^fe  ad  AtHct^m  nur  bis  zum 
december  44,  die  übrigen  —  mit  ausnähme  der  an  Octavian  ge- 
richteten —  nur  bis  ende  juli  43  pobliciert  worden  sind,  glaubt 
Gurlitt  (s.  214)  den  'beweis'  für  die  richtigkeit  seiner  hypothese  ent- 
nehmen zu  dürfen,  mir  scheint  der  beweis  nicht,  zwingend,  daraus 
dan  Tiro  —  ebenso  wie  seiner  zeit  Attieas  den  letzten  teil  der 
correspondens  als  danenid  unmöglich  —  wegen  der  ansfiUle  auf 
Octayian  unterdrückt  hatte,  folgt  noch  gar  nicht  daez  alles  flbrige 
zu  lebzeiten  des  Augustus  (und  Tiberius)  edierbar  war:  neben  dem 
lebenden  berscher  war  auch  rOeksicht  zu  nehmen  auf  den  toten,  yiel- 
leiebt  sogar  in  höherm  masze.  die  hriefe,  die  Caesar,  seine  ermor^ 
dung  und  den  beginn  des  folgenden  conflictesi  betrafen,  waren  mit- 
teilbar, soweit  sie  die  allgemein  beltannten  thatsachen  betrafen  und 
die  Schreiber  die  grenzen  des  auch  dem  gegner  gegenüber  zu  wahren- 
den politischen  anstände»  nicht  überschritten  hatten:  fanatisclie  wut- 
ausbrüche  hingegen,  wie  die  in  anm.  1  angeführten,  der  ööenüich- 
keit  zu  übergeben ,  war  bei  lebzeiten  der  ersten  nachfolger  Caesars 


*  Leo  verweist  beispielBweise  auf  XII  1, 1  ut  tantummodo  odium.  ülud 
AoMiMit  impmri  (Julius  CMsar)  e<  ttmiMU  dotor  dejmUut  eMte  tMeethtr  und 

XII  2,  1  homo  amens  et  perditus  (M.  Antonius)  mulioqne  -nequior  quam  Ute 
ipS€j  quem  tu  (C.  Cassius)  nequissimum  occiswn  esse  dxxtsti.  eben  dahin 
gehören  Ciceros  äuszerungen  über  den  mord  selbst:  XII  S,  1  vestri 
«Ute  pulcherrüni  facti  ille  furio*u§  mt  principem  dicit  fuiste  Und  4,  1  vellem 
idihus  Marliis  ad  ctfiam  invilasses :  reHquiarum  nihil  fuisset,  sowie  IX  14,  6 
tarnen  idiöus  Mariiis  tantum  acceasit  ad  amorem  (sam  M.  Brutus),  ui  mirarer 
locum  fvi»9t  augendi  usw.  mid  X  28,  1  quam  vellem  ad  illas  pulcherrimoM 
tfHÜM  m»  ÜBbus  MariUt  imUuuMl  (Trebonius)  reHquiarum  nihil  hahettmuMS 
at  nunc  cum  ei$  tantum  negotii  est,  ut  vetirum  übiä  dMmtm  (jm^  rem  p, 
benefidum  nonnuUam  habeat  querelam. 


Digitized  by  Google 


570 


LMeudelssohn:  zu  Ciceros  vermischten  briefen. 


schwerlich  zulftesig.  mit  groszer  wabraeheiiilichkeit  nimt  Garlitt  fflr 
die  publication  genehmigusg  des  hencherB  an':  ist  ee  wahrscliciii- 
lich  dass  Augusttts  und  Tiberius  die  genebmigung  zur  herausgäbe 
iener  stellen  geben  konnten?  für  jeden,  der  die  Verehrung  kennt, 
die  dem  divus  lulius  im  Augusteischen  Staate ,  der  fortsetzung  und 
Yollendunj^  des  Caesarischen,  gezollt  wurde  —  vgl.  zb.  EBeurliei 
'le  cuUe  rendu  aux  empereurs  romains',  Paris  l  b90,  8.  7  f.  —  be- 
antwüilet  sich  die  frage  von  selbst:  Ciceros  odium  hominis  impuri 
muste  gegenüber  dem  gmim  dem  luU,  parentis  pafriaef  quem  senatus 
populusque  Bomanus  in  deorum  fminerum  relttUü  {CIL,  IX  2628)  als 
blasphemie  erscheinen. 

Freilich  meint  Gorlitt  s.  215:  'Octavian  dnldete,  ja  begfinstigte 
eine  Verkleinerung  seines  grossen  Torgängers  in  der  absieht  auch  tob 
diesem  gesiohtspunkte  ans  als  cretter»  zu  erscheinen  und  um  den 
Terdacht  zu  meiden,  als  strebe  er  in  allen  punkten  das  erbe  des  durch 
seine  erfolge  verblendeten  vaters  anzutreten.'  den  beweis  für  diese 
durch  Augustus  gesamte  thätigkeit  widerlegte  behauptung  soll  kein 
anderer  liefern  als  der  eigne  'hofbiograph  des  Angastuä',  Nikolaos 
von  Damaskos,  ßioc  Kaicapoc  c.  19  f.  —  Ursachen  der  Verschwörung 
und  diü  verschiedenen  motive  der  teilnehmer.  der  kluge  diplomat 
hat  sich  schwerlich  träumen  lassen,  dd-ai  die  seinem  plädojer  aus 
taktischen  gründen  —  zur  verdeckung  der  teudenz  —  vorsichtig  bei- 
gemischten ausstellnngen*  so  gröblich  kannten  misverstanden  wer- 
den, liest  man  die  capitel,  wie  sie  gelesen  sein  wollen^  so  bleibt  als 
snmme:  «neid  gegen  Caesars  grSsze  ist  nodb  das  beste  motiv  seiner 
mörder;  fast  widerwillig  wird  dann  in  bezug  auf  Brutus  eine  ver- 
olausullerte  ausnähme  gemacht,  seine  (Caesars)  Verblendung  wird 
in  einer  weise  erklärt,  die  das  plumpe  verfahren  des  Schmeichlers» 
—  ein  meinem  gefühl  nach  zu  starker  ausdruck  —  «charakteristisch 
zeichnet:  aT€  dirXcOc  ujv  t6  fjBoc  xai  arreipoc  iroXiTiKfic  t^x^^^ 
bid  TOic  eKÖri^ouc  crpaTeiac»:  Gutschmid  kl.  sehr.  V  s.  ö41.  ob 

*  vgl.  dazu  Sneton.  d.  Jtä,  66  ae.  feruntur  et  a  puero  (Caesare)  et 
ab  adulescentnla  qiinednm  scripta,  ut  ^Landes  l/erculis*,  tragoedia  ^Oedipiu*, 
item  'Dicta  coUectanea* :  quos  omnis  libellos  vetuit  Augustus  publi" 
eari  in  eptttula,  quam  brevem  admodum  aa  ttmpKcem  ad  Pompeüm  maetum^ 
cui  ordinandas  bibliothecas  delegaverat^  misit,  unter  kaiser  Ga'ias  erfolgte 
dann  t^er  rückf?chlag  gegen  die  unter  Auofnstus  und  Tiberius  geübte 
censur:  Suet.  Gai.  16  T.  Labieni^  Cordi  Cremuti^  Cassi  Severi  scripta^  senatus 
^tmsuUig  oftoHte,  requiri  et  este  manibu»  Uetttariqve  permUÜf  quando 
maxime  sua  interesset  ut  facta  quaequr  pnsteris  irtiihm!iir.  '  wesentlieh 
in  betracht  kommt  nur  c.  19  auTÖc  t£  ^K€ivoc  in\  iroXXaic  Kai  koXoÜC 
vUaic  dYaX\6jA€voc  ouk  dirciKÖTwc,  irXdov  t€  f\  dv6pujnoc  dEiuuv  fW>r| 
ctvtti,  TOlc  m£v  iroXXotc  dGau^dZ€To,  toIc  bc  ^ct^Xoic  koI  öuvacTeuic 
pcraiTOioufi^voic  ^naxöfic  ^bÖK€l  etvoi.  aber  Nikolaos  konnte  das,  ohne 
anstoaz  nach  oben  zu  geben,  ruhig  scbreibeo;  Caesars  d£iu)CiC  war  ja 
als  berechtigt  anerkannt  worden  (Dram«Dii  OB.  III  t.  666).  dagegen 
die  'phantastischen,  antinationalen  plane  des  her0chers\  von  denen 
Onrlitt  im  anschltisz  an  OESchmidt  spricht,  gehören  nicht  hierher: 
ausdrücklich  bezeichnet  sie  Nikolaos  (c.  20)  als  gerede  (Xo^onoilai;, 
das  im  nisdem  volke  (£v  t<|i  6^(X(|i)  umgieng. 
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4ii6se  anffassung  der  betreffenden  oapitel  richtig  ist  oder  die  Gnrlitte» 
der  darin  'ein  lehrreiches  zengnis'  findet»  *wie  wenig  Octavian  empfind- 
lich gegen  tadel  und  yerkleinernng  seines  grossen  vaters  war',  das 

mag  der  geneigte  leser  nach  lectüre  des  wahrgcheinlicb  für  den  grie- 
chischen Orient  bestimmten  und  politischen  zwecken  dienenden  (Gut* 
-fldunid  ao.  s.  542)  büchleins  selbst  entscheiden. 

In  fragen  wie  die  vorliegende  ist  ja  zu  einer  absoluten  gewis- 
heit  nicht  zu  kommen:  denkbar  ist  es  ja  immerhin,  da'<z  ims  un- 
bekannte motive  und  einÜÜsse  die  Veröffentlichung  auch  jener  stellen 
noch  unter  Augustus  und  Tiberius  ermösflicht  haben:  deswep^en  habe 
ich  auch  nur  vom  Walde  probabile'  deb  gegeuteils  gesprochen,  die 
gründe  aber,  die  Ghirlitt  vorbringt,  sind  auf  alle  fälle  nicht  der 
art ,  das  an  sich  nnwahrscheinliche  als  wahrschnnlich  erscheinen  zn 
lassen.^ 

'*  ich  benutze  diese  gelep;enheit,  um  zwei  ärfrerlicbe  versehen  in 
meiner  ausgäbe  zu  berichtigen,  praef.  s.  VIII  anm.  I:  ^nain  Decurta- 
tum  et  NoTiodnnensem  «t  eum  M.  Hanptio  e  Botli  eapite  ortos  esse 
putem  mnlta  me  impedinnt*  ist  mir  'ut'  statt  'ne*  in  die  feder  ge- 
kommen; 8.  433,  18  (ep.  XYl  12,  1)  ist  'ex  eo  scire  potes'  statt  'ex 
quo  scire  potes'  sn  Itts^o, 

DofiPAT.  Ludwig  Mendelssohn. 


69. 

AiHÖEBLlCflE  CICEBOFßAÖMENTE. 


Unter  den^fragmentalibrorum  inoertorum'  verzeichnetCFWMfUler 
Cic.  8cr.  IV  3  s.  409, 13  ff.  als  dreiszigstes :  Rußni  versus  de  composi" 
fione  et  de  mefris  oraiommp.  581, 15  Halm.  Ut  Cicero  diaf,  isti  scrip- 
serunt  apud  Gtaecos:  TiirasymachtiS^  NaucraieSj  GorgiaSy  EphontSy 
Isoer at es,  Tlieodedes,  Aristoteles,  Theodoras  ByzantiuSy  TheophrastuSy 
Mieronymus.  Müller  folgte,  wie  es  scheint,  KHalm,  der  dazu  be- 
merkt 'in  ioco  uon  lam  superstite*.  der  iitel  der  ganzen  compilation 
des  Eufinus ,  ferner  der  dem  angeführten  citat  nttohstvorhergehende 
sats  561, 13  idem  {Vidorimts)  muUa  de  eampo^Ücneämmeris 
efiMili(tMOfvtforüs  sowie  der  nichstfolgende  581, 17  LaHne  de  tumeriB 
M:  (Heero^  Vklarmue  usw.  beweisen,  dasa  Bafinns  bloss  die  Griechen 
nennen  wollte,  welche  über  den  oratorischen  numerus  ge- 
schrieben haben,  die  zehn  namen  aber,  die  er  anführt,  sind,  wie  ans 
Klotz  generalindex  sowie  aus  Sandys  und  meinem  specialindez  zu 
Cieeros  Orator  ersichtlich,  ausnahmslos  eben  diesem  werke  Ciceros 
entnommen  und  kommen  obendrein  teils  vorher  in  den  sechs  mehr 
oder  minder  umfangreichen  citaten  vor,  die  Rufinus  s.  577, 7.  578,40. 
679,  3.  14.  17.  680,  41,  jedesmal  unter  nennung  seines  gewährs- 
mannes,  aus  Orator  §  212.  171.  172.  212.  223.  6Ü  gibt,  teiU  weiter- 
hin  s.  581,  20.  38.  582,  33.  583^  3.  13.  33.  40  in  sieben  excerpten 
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ans  Ontor  §  174.  216.  334.  dl3.  316.  318. 196.  die  ersto  stelle 
leitet  er  ein  mit  Ouxro  (fo  numeris  mthrik  sie  äküf  die  sweite  mit 
iä«m  IL  Okero  in  Oraiare  de  pedibua  et  wmeriB  •  •  He  dkU^  die  fol- 
genden beld  Khnlicb  bald  knapper,  was  die  tbeorien  des  Theodoras 
und  Hieronymus  über  den  rbjtbmtts  der  kunstrede  betrifft,  so  findet 
sich  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Schriften  Ciceros  eine  mit  Orator 
§  39.  40.  190  ^ich  deckende  bemerküng,  wenngleich  Theodorus  im 
Brutus  §  48  und  Hieronymus  in  den  philosophischen  Schriften  ziem- 
lieh  oft  genannt  wird. 

Mit  recht  fehlt  bei  Müller  unter  den  fragraenten  Mart.  Capeihk 
V  §  508  cuitis  {elocuiioniä)  Cicero  duo  quas^i  fundamenia^  duo  dkU 
esse  fastigia.  fundamenia  sunt  latine[que]  loqui  planeque  dicere  . . 
fasüffia  vero  sunt  eopioee  omateque  Aeere,  Halm  beit^Sge  sor  be- 
riehtignng  und  ergSnsnng  der  Cie.  fragro.,  Uflncheaer  sitzoDgeber« 
1863  II  41 ,  vergleicht  Gic  deor.l  144  und  erklSrt  es  als  liOdisi 
zweifelhaft,  daai  Bich  Cieero  selbst  des  ausdracks  fastigia  docutionis 
bedient  habe,  auch  ich  kann  fast*  el.  nicht  ans  Cicero  nachweiseilt 
wohl  aber  steht  Brut.  258  solum  qui^ern  ei  quasi  fundamentum  ora- 
toris  vides,  loctdionem  emendafam  et  lüdnarn  und  de  or.  III  151  verum 
tarnen  hoc  quasi  solum  quoddam  atque  fwnJamentum  est,  verhorum 
usus  et  copia  bonorum^  ferner  III  52  genauer  als  irgendwo  laUne 
loquendt  planeque  dicendi^  III  37  lat ine,  plane y  ornate. 

Fragment  23  (IV  3  s.  408,  28)  hat  PSchwenke  jahresber.  über 
die  litterator  sn  Cic.  philos.  sehr.  1881—83  8.  77  mit  Techt  als 
reminieoens  an  Cio.  <fe  or.  I  300  bezeichnet,  niebt  enders  steht  es 
mit  fr.  36  (IV  3  s.  408,  36)  an  est  praec^ptionmn  exenitarum  em» 
süfwikaaidunum  es^m  utilem  vüae  pertinentium,  einer  ungeschickten 
TEHid  verwässerten  nmscbreibnng  eines  in  den  oratorischen  bttebem 
wiederholt  ausgesprochenen  gedankens,  an  der  blosz  exitum  echt 
Ciceronisch  ist.  vgl.  de  or.  I  92  artem  negabat  ^sse  uLlam  nisi  quae 
cogyiüis  pcnitusque  perspeäis  et  in  unum  exitum  spectaniiims  et  num- 
quam  fallentibus  rebus  contineretur  und  dazu  Sorof:  'exUtMH  end- 
zweck:  dieselbe  definition  von  System  (ars)  s.  II  7,  30.* 

Fragment  K  32  (IV  3  s.  414, 19)  *cum'  signißcat  et  adverbittm^ 
ui  apuä  Geeronem:  t  am  fasees  cum  seeures  gehört  ohne  f  in 
klammem.  Tgl.  VirgiUi  Maronis  grammatiei  opera  ed.  Haemer 
68, 4  etiam  *eon*  adverbkm  est  pro  'fliiie*,  Jlßmreeßo  seribenie  *ite  com 
arma^  ponite  aerea  secräe  hastis.*  dieser  Marcellus  und  Cicero  sind 
ebenso  wirkliche  oder  fingierte  Spätlateiner  wie  der  in  fragment 
J  35  und  36,  die  Müller  richtig  in  klammem  setzti  Tom  gleichen 
grammatiker  Viigilins  citierte  Cieero. 

MOKoasN.  Thomas  Stanql. 
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70. 

BAS  ADJEOTIV  BULLU8  BEI  PLAUTUS  UND  TACITUS. 

SuHus  'der  bauernlümmel,  grobian,  rammeP  und  das  davon 
abgelffitetd  BuUianua  sind  als  rOmiache  beinamon  aUbekannt.  das 
a^i^^^  ncBiiff  dagegen  fristete  jahrbnndeiie  lang  ein  anssdiliess- 
lidi  glosaogmphiscbes  dasrnn*  gloss.  Labb.  truOa,  x^tp^K^«  ^pot* 
xoc» ;  psciido-Philox.  truBuSt  fnendicuSy  difupTric».  die  zweite  gloese 
CGXi.  II  176,  60)  erUftrt  Goetz  als  contanination  von  truUus: 
OTpönic,  menäictts:  dtupTTlc».  erst  HUsener  (rb.  mus.  XVII  469. 
XXIV  331)  gelang  eR  einem  fingerzeige  FBitscbls  folgend  (s.  jetzt 
opnsc.  III  64  f.)  mit  bilfe  der  genannten  glossen  die  hinkenden 
Piautiniscben  verse  Most.  40  und  Persa  169 
germana  inlutnes^  rusticuSy  hircus.  hara  suis 
nimis  tandem  me  quidempro  harda  et  r  ustica  reor  hühiiam  esse  aps  iß 
im  widerapracb  mit  unserer  gesamten  direeten.PlantasfIbarliefenmg 
nnd  mit  dem  dtate  des  Donatas  sn  Phormio  IV  4,  29  bsw«  des 
Nonius  n.  baräm  su 

ffermdna  inkwie$t  rüllus^  hircua^  hära  suis 
fUmis  tändem  meguidem  pr6  harda  et  rulld  reor  hdbitam  esse  dps  te 
80  überzeugend  zu  verbessm,  dass  beide  emendationen  in  alle  spätem 
EiTf^gaben,  soviel  ich  sebe^  und  in  Georges  bandwfirterbuch'  über- 
gegangen Bind. 

Dasz  durch  das  spärliche  auftreten  von  ruüus  in  der  uns  er- 
haltenen litteratur  und  Beine  bescbränkung  auf  das  Plautin itcbe 
lustspiel,  wo  es  obendrein  beidemal  sklaven  in  den  luund  gelegt 
wird^  nicht  die  Seltenheit  und  ungewöhnlichkeit  seines  gebrauches 
im  sermo  plebeius  Überbaupt  bewiesen  wird,  zeigt,  yon  andern  er- 
wägungen  abgesehen,  schon  der  beiname'JBitSiM.  die  feinere  scbrift- 
apracbei  tot  allem  die  daroh  Cicero  geläuterte,  verfllgte  Über  eine 
rmbe  Ton  wdrtem,  welcbe  weniger  bäurisch  als  ruUua  klingen  und 
in  gewissem  zusammenhange  wesentUob  das  gleiche  besagen  zb.  im- 
pölüus  rudis  incuUus  horridus  ctsper  durus  impexus  squälidus  sordidus 
agrestis  rustic{an)m  harharus.  im  besondern  ist,  wie  jedermann  aus 
Charles  Causerot  Vjtude  Sur  la  langue  de  la  rh6torique  et  de  la  cri- 
tique  littöraire  dans  Cic6ron'  (Paris  1886)  s.  173  fF. ,  sowie  ans  den 
indices  von  Sorof  zu  Cic.  de  or. ,  Sandys  zu  Cic.  orafor  und  ,\J;irtba 
zu  Cic.  JJrutus  ersehen  kann,  keines  unter  diesen  adjectiven,  das 
nicht  Cicero  oder  seine  nachtreter  auf  dem  gebiete  der  theorie  der 
rbeiorik,  also  aoeb  der  yerfasser  des  diahgus  d^crataribuSf  vom  redner 
oder  von  der  rede  oder  von  beiden  zugleich  gebrancbt  bStten.  wenn 
ich  ndtuB  trots  dieser  in  der  gewibUam  schrifteiaaobe  gebrSaob- 
Ucben  arsatzmittel  fBlr  einen  Schriftsteller  wie  Tacitus  in  ansprach 
nehme ,  so  bestimmen  mich  dazu  folgende  umstttnde. 

1)  Es  handelt  sich  um  den  diahgus^  dh.  jene  'jngendschrift', 
ivelche  auch  sonst  auffallende  sprachliehe  eigentümlichkeiten  zeigt 
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so  sind  c.  17,  15  H.^  statio  =  regierimgsjahr  f statt  regierungszeit), 
23,  26  Fententiarum  planitas  ==  $.  perFpirmtas  und  35,  13  nempe 
enim  änai.  eiprjji^va.  19,  15  odorari  (philosophiam)  «  sieh  ober- 
flächlich mit  etwas  bekannt  machen  findet  sich  nnr  noch  bei  Lac- 
tantius.  19,  20  coriina  =  dipic  basilicarum  (Halm)  ist  bia  jetzt  ohne 
beleg,  ebenso  20,  11  imjpexa  antiquitas,  20,  19  {poeHcus  decor  non 
AceU  aid  FaeunfU)  vetemo  inqtnnaius^  22,  23  (öbUUerata  et)  oUniia 
(ohne  antiguUatemiy  wenn  wir  also  bei  Taoitus  dem  Aper,  der, 
nempe  enim  aosgenommen,  alle  diese  und  andere  merkwürdige  ans* 
drücke  gebraueht,  auch  noch  ruUus  aufbürden,  so  ist  das  nicht  zu 
kühn,  hat  doch  auch  Cicero  de  fato  10  das  an  der  oben  citierten 
Plautusstellc  von  Nonius  und  auszerdem  von  Labb.  (vgl.  (Georges) 
der  erklärung  bedürftig  erachtete  bardus  nicht  vermieden. 

2)  Im  archetypus  unserer  hss.  des  Taciteischen  dialogos  waren 
mindestens  zehn  Wörter  durch  enthesis  6ines  oder  mehrerer  buch- 
Staben  entstellt:  5,  12  piurium  zu.  plurimum,  18,24  aridum  zuatlri' 
turnt  21,  27  teporis  zu  temporis^  22,  17  lautum  zu  laudatum^  23,  3 
imüm  lu  mvUeAus^  25,  21  samUaiem  za  itmdfUaiem,  27,  5  mmm 
iraius  zu  mMus  mrfiw,  31, 33  tUnire  za  Uheraliter,  33, 26  onriorum 
zu  omalonm  bzw.  4urum,  36, 20  parabat  zu  probabatf  40, 27  fimam 
zu  formam,  durch  ein  ähnliches  yersehen  des  archetjpusschreibers, 
nicht  etwa  durch  ein  glossem  wie  an  den  beiden  Plautusstellen, 
wurde  eine  form  von  mllus  zu  einem  äuszerlich  naheliegenden, 
wenn  auch,  gleich  den  genannten  zehn  verschreibungen,  in  dem 
betreffenden  zusammenhange  schlechthin  sinnwidrigen  lateinischen 
Worte  umgestaltet,  nemlich  KVLLAE  zu  REGVLAE. 

3)  Metrum  und  glossographen  oder  stellen  bei  Vorbildern  oder 
nachahmern  des  Tacitus  kommen  unserm  verbesseruugsversuche  der 
Ittngst  als  Terderbt  erkannten  lesart  regvAae  nicht  sa  hilfe;  wohl 
aber  ist  nUBrn  hier  nach  grammatischer  fanetion  und  bedentung 
tadellos,  insofern  es  als  attribat  zu  s&räea  verhomm  erscheint:  'bSn- 
rischer  schmuz  im  wortansdrock'  ^klaffende  Wortfügung'  und  'un- 
xythmische  perioden'  werden  Tac.  dial.  21,  17  von  Aper  als  merk- 
male  der  archaischen  and  archaisierenden  beredsamkeit 
bezeichnet,  den  rednern  der  Vespasianischen  zeit  hingegen  'glänz 
der  darstellung',  nüor  verbonmi^  nachgt  rühmt  (vgl.  20,  7  nitor  et 
cultus  descriptionum.  23,22  n.  etc.  verlorum,  21,39  laetitia nitorque 
nosfrorum  temponmi).  ähnlich  stellen  einander  gegenüber  nitidus 
uud  sordidus  Quintil.  VIII  3,  4Ü  {sordide  loqui  PlauL  und  Cic; 
verhorum  sordes  et  iUuvies  belegen  Orelli-Andresen  ans  Fronto,  sordes 
ans  Senecas  briefen)  •  nUor  nnd  opresftoCio.  deleg.I^  CMkieAnt^ptder 
hdbuUvires  offrestesülegmdemsimnUare  aopälaestraiCio.  de  off,  1 130 
adkibenda  mundUia  est  tum  odiasa  neque  exquisita  ntmis,  tankm  gme 
fugiat  agrestem  et  inhumanam  neglegentkm»  das  adj.  mundus  verbin- 
den mit  verha  bzw.  versus  blosz  Ovidius  und  Gellius,  niemals  Cicero). 
nitidiis  und  rusticn^  Her.  episf.  I  7,  87.  Quintilian  schreibt  urba- 
nüa$  und  rusticitas  verborumy  Cicero  und  Gellius  rustice  logui^ 
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Gellius  'sertnonari*  rusticius  vidctur  ('s.  gehört  wohl  mehr  der 
bauernsprache  an*),  Sidonius  rusticari  'bäurisch,  barbarisch  reden' 
(Georges),  an  L.  Cotta  wird  Cic.  de  or.  III  45  f.  das  rustice  hqui 
getadelt,  womit  er  'non  oratores  antiquos,  sed  messores  vide' 
tur  imüari'.  dasz  dieses  bäurisch  sprechen  nicht  nur  von  der  aus- 
spräche gilt  (Brut.  259  L>  CaUa  sonabai  subagreste  guiddamjplaneque 
rtuUcim)  f  sondern  auch  von  der  wortwaU,  zeigt  Brut.  197,  wo  der 
gleite  redner  getadelt  wird,  dass  er  de  industria  cum  fferUs  tum 
^p8o  aono  quasi  mhrtistuMpmeguehatur  eOgue  ümtaMur  anHqmtatm, 
femer  de  or.  III  42  rusüea  tm  et  agresHs  quosdam  deledat^  quomagis 
antiquüatemy  si  Ua  sonet^  eorum  sermo  reinere  videatur;  ut  tuus^ 
Catiüe^  sodalis  L.  Cotta  gaudere  mihi  vidäur  gravitate  Unguae  sonoque 
vocis  agresti  et  ilhtd  qnod  loquHur  lyrismm  visiim  iri  putat ^  si  plane 
fuerit  rusikannm.  me  auf  cm  tuus  sonus  et  suhtilitas  ista  delectat, 
omitto  verhorum,  quamquam  est  caput  usw.  hiernach  Quintil.  XI  3, 10 
diu  in  dicendo  cur  am  et  artem  et  nitorefii  et  quidquid  sttidio  parattir  ut 
affedata  etparum  naturalia  solent  improbare^  et  verhorum  alque  ipsius 
iHam  som  rusUeitatet  ut  Chttam  dkSt  Ckero  fecisse^  imUationem 
aniiquitatia  affeetant.  awiachen  dem  genm  äicendi  urbamm  und  ru^- 
cum  steht  das  oppidanum  (kleinstKdIiBch):  Oa^oasH  firaires  fummt 
oppidano  quodam  et  incondito  genere  dicendi  (Brut.  243).  endlich 
möchte  ich  an  Yerg.  ed,  2,  28  erinnern :  o  tantum  liheat  mecum  tibi 
sordida  rura  \  atque  Jmmüis  habüare  casm  {sordidus  'ärmlich, 
dürftig'  im  ^regensatz  der  s^tfidtischen  reinlichkeit :  GAKoch).  danach 
erscheint  mir  als  der  ursprüngliche  text  von  Tac.  dial.  21,  14  ff.  H.*: 
quid?  ex  CaeUanis  orationihi^s  nempe  eae  ptacetü^  sive  u^iversae  sive 
partes  earuyn ,  in  qiiihts  nilorp.m  et  altitudin^  horum  temporum  ad- 
gnoscimus.  sordes  autern  KVllae  verhorum  et  hians  composüio  et 
inconditi  sensu^  redolent  antiquüatem;  nec  quemquam  adeo  antiqua- 
rnm  puto,  ut  (kdiu  meaß  ea  pari»  ImM  qua  antiqum  est,  die  mdsten 
ansgabea  geben  ILLAE  mit  dem  Farnesianns,  obwohl  diese  hs., 
welehe  nach  Teuffei* Schwabe  bloss  *durch  Termittlung  einer  mit 
glttck  und  wiUkür  durchcorrigierten  abschrift'  auf  den  verächoUenen 
archetypUB  surttokgeht,  mitütoe,  einer  ihrer  oberflächlichsten  con- 
jecturen,  dem  von  den  zuverlässigsten  hss.  BbC  überlieferten 
REGVLÄE  gegenüber  lieine  beachtung  verdient,  das  bat  zuerst 
Andresen  emend.  s.  167  f.  entschieden  betont,  und  der  rrleichen  an- 
schauung  war  Halm,  der  foedae,  putidae  oder  ein  ähnliubes  adjectiv 
wollte,  sowie  iVlähly,  Meiser  und  ORibbeck,  die  reimlae,^  et  maculae^ 
hercule  empfahlen,  das  derbe  urteil,  welches  hier  Aper  bebonders 
mit  sordes  ruUae  —  auxMÖc  dTpoiKOC  (vgl.  im  Pariser  Thesaurus 
1 495  diePlutarohstelle  irptdroc  touiirrev  etc  ai^XM^v  xal  dTpoiKiav, 
primae  deristt  [eenae  auae]  eardee  et  rustiätatem)  über  die  anti^i 
lülty  stimmt  durchaus  su  seinen  sonstigen  fiussemngen  (Iber  die* 
selben,  vor  allem  zu  18,  6  sutU  enim  horridi  d  impoliti  et  rüdes  d 
informes  d  quos  utinam  nuUa  parte  imitatus  essd  Catvua  vester  aut 
Caetiue  aut  ipse  Cicero  I  wie  Cicero  selbst  das  haupt  der  wirklich 
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archaischen  redner,  Cato,  den  Aitioisteii  gegenüber  yerteidigte,  ist 
bekannt,  ich  setze  blosz  Brut.  G8  hierher,  weil  auch  hier,  weTin- 
gleich  in  weniger  schroffen  worten,  die  gleichen  Usthetiscben  kriterien 
wie  in  der  Tacitusstelie  geltend  gemacht  werden:  'aniiquiar  est  huius 
sermo  et  quaedam  Jwrridiora  verba.'  ita  enim  tum  loquebanttir.  id 
muta  quod  tum  tUe  non  potuü  et  adde  numeros  eiy  ut  aptior  sU  oraiiOf 
tj99a  verha  compone  et  quasi  coagmerUa^  quod  ne  Oraeci  quidem 
veteres  faäUamuni:  tarn  neminem  anteptmee  Catonk 

If fhiOBEs.    Tbokab  Stahol. 


(37.) 

ZÜB  WOBDIGITNG  von  CAE8AB8  KBIEGSTBIBUNfiN. 

Georg  Hubo  vermutet  oben  s.  272 — 274,  dasz  in  der  stelle 
Caesars  h.  G.  T  39,  2  hic  (sc.  timor)  primum  ortus  est  a  trünmis  miU- 
tum,  praefeciis  reliquisque,  qui  ex  urbe  amicitiae  causa  Caesarem  secuti 
non  magnum  in  re  müiiari  umm  habebant  wegen  der  in  tribunis 
Yiegeudau  unwahrscheinlichkeit^  die  bisher  keinen  Widerspruch  er- 
fahr«» habe,  atatt  doBSeii  tironibua  mlBiiim praefeeHs  ▼cm  OMaar 
geschrieben  sei.  Caesars  tribunen  steben  ibm  m  hoch,  als  dasz  Ton 
ihnen  die  angst  habe  ausgeben  können;  das  ist  ihm  nngeJlÜir  so,  als 
ob  bei  einer  preuszischen  heeresabteilnng  die  majore  die  ansüftef 
einer  panik  sein  sollten,  in  dem  Teigleioh  liegt  schon  die  ganse 
schwäche  der  gewaltsamen  berichtigung  des  von  alten  hss.  gebotenen 
textes,  mit  dem  man  ganz  gut  auskommt.  Caesar  nennt  hier  drei 
arten  von  militärR  bzw.  leuten  seines  gefolges  in  charakteristischer 
folge:  tribuni ,  praefecti ,  reliqui^  die  ihm  aus  Rom  ins  ieldlager  ge- 
folat  waren  und  sich  ihre  Spören  noch  zu  verdienen  hatten,  unter 
den  tribunen  smd  zu  unterücbeideu  die  eilalirenen  berufüssoldaten 
Hronpiers'  wie  Volnsenns  und  ^charakterisierte',  junge  lente  meist 
ans  dem  ritterstande,  wegen  familienbeEiebnngen  und  anderer  i  oft 
discreter,  rücksicbten  Tom  feldberrn  ä  la  snite  des  obercommaados 
gestellt,  dem  legaten  und  dem  qnaestor  beigegeben  su  gelegentlicher 
yerwendung  im  adjutantendienst  usw.,  nnd  wenn  brauchbar  be- 
funden, auch  zu  selbständigen  anfträgen  und  commaadoa  hmnr 
gezogen,  da-z  diese  tribnnen  im  ausdHlcklichen  gegensatz  zu  den 
erfahrenen  krieg Mrännern  gemeint  sind,  an  denen  es  in  Caesars  beer 
allerdings  nicht  gefehlt  hat,  beweist  die  rühmende  bervorhebung  des 
tribunen  C.  Volusenus  als  vir  et  consilii  magni  et  mrttäis,  die  ich 
also  in  einem  Hubo  ganz  entgegengesetzten  sinne  auslege,  dasz 
Caesar  auch  einmal  mit  'kriegserff^renen'  praefecten  hereinfiel,  zei^t 
uns  Cf.  1 21  n.  22 ,  da  er  den  Considins,  der  nnter  anderer  fttbrung 
swei  feldzfige  mitgemacht  hatte,  mit  der  ftthrung  des  anfklftnmga- 
commandos  betraute,  gm  rH  müitans perUMmue  habehaiur. 

Ans  den  sehr  umfangreichen  belegsteilen  Hobes  kann  ich  sn 
gunsten  seiner  teztesändemng  nichts  herausfinden. 

Fulda..  Qborq  Wbsbiwe. 
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71. 

OBEB  den  AUf^BAU  EINIGER  DRAMEN  DES  SOPHOKLES. 


DasB  in  der  Elektra  des  Sophokles  drei  selbfftSndige,  klar  be- 
grenzte scenen,  die  Chrysoihemis-Beene  v.  328 — 471,  die  der  Kly- 
taimnestra  t.  516— 669,  die  des  paidagogos  660—803  je  144  tri- 
meter  enthalten,  war  eine  der  ersten  Wahrnehmungen  dieser  arL 
trotzdem  streicht  auch  Mekler  noch  in  der  Teubnerschen  textausgabe 
den  V.  691,  anstatt  ihn  zu  emendieren,  und  bringt  so  die  letzte  gruppe 
auf  143  trimeter.  wirklich  erstaunlich  leichtlierzig,  da  ja  doch  JOeri 
längst  im  Philoktetes  die  analoge  erscheinung  nachtjewiesen  hat,  dasz 
zwei  scenen,  1 — 134  und  542 — 676,  je  134  trimeter,  zwei  fernere^ 
867  —  973  und  974— 1080,  je  107  trimeter  enthalten. 

Aber  freilich  in  den  commentaren  findet  und  in  den  auditorien, 
glaube  ich,  höit  mau  von  dergleichen  nichts,  wer  darauf  achtet, 
wird  angesehen;  als  ob  er  in  so  eine  art  von  vierter  dimension  der 
metrik  geraten  sei,  und  nm  wenigstens  die  philologische  kinderstnbe 
zn  behflten,  dass  sie  nicht  auch  zsblengeapenster  sehen  lernt,  ver* 
hängen  die  besorgten  ammen  alle  fenster,  dasz  nichts  von  den  irr- 
wischen  drauszen  zu  merken  ist. 

Kann  etwas  augenfälliger  sein  und  bestimmter  zu  wdterer 
Untersuchung  verpflichten  als  der  merkwürdige  aufbau  der  scene 
CT.  911  —  1085,  den  MSchmidt  aufgedeckt  hat:  13,  26,  39  —  19  — 
39,  26,  18  trimeter,  auch  ohne  dasz  man  weisz,  dasz  13  die  üblichste 
grundzahi  der  tragödie  ist?  ist  es  nicht  gegen  Vernunft  und  methode, 
in  diesen  gruppen  herumzustreichen  oder  verse  hineinzuschieben, 
ohne  nachzusehen,  ob  die  erscheinung  nicht  weiter  greift?  aber  nein, 
die  professionellen  autoritSten  sagen,  es  ist  nichts  dahinter,  und  so 
kehrt  man  sich  nicht  daran,  dasz  in  der  nttehsten  scene  nach  11  ein* 
leitenden  versen  (1110 — 1120)  das  verhSr  des  Oepdiruiv  wieder  zu- 
nftchst  von  v.  1121  1146  26  trimeter,  von  da  bis  zum  schlusz 
T.  1147  —  1185  39  (26  +  13)  trimeter  hat,  dasz,  wenn  man  zum 

J*brbQ«lker  flir  diM.  phllol.  1894  hfL  9.  87 
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anfan^  des  Stückes  zurückgebt,  13  verse  des  Oidipus  den  beginn 
machen,  dasz ,  wie  ßchon  Oeri  gezeigt  hat,  auf  die  zwei  stücke  des 
prologs  mit  84  und  66  trimetern  nach  der  parodos  die  die  exposition 
vervollständigende  anspräche  des  Oidipus  wieder  mit  84  trimetern 
folgt  und  dasz  scblieszlich  84  -f-  66  -j-  84  =:  234,  dh.  18  X  13 
ist.  und  wer  das  sieht,  soll  eine  perverse  art  zu  denken,  die  Lacli- 
mamisehe  zahlenlEraiikbeit  und  keinen  begri£F  7on  dichtkunst  kaben? 
aber  so  lange  ick  nickt  mit  Haupts  oder  Kirckbofb  oder  gar  Boss- 
backs äugen  seke,  sondern  mit  meinen  eignen  und  mit  meinem 
eignen  verstände  denke,  werde  ick  meinen,  dasz  man  auf  diesem 
wege  weiter  geben  musz,  dasz  allermindestens  nach  den  grenzen  dieser 
ersebeinung  su  forscben  längst  pflickt  der  krltik  gewesen  wfire. 

i.  üb  er  die  -Elektra. 

I*  V.  1 — 76.  innerhalb  dieser  76  trimeter  nehmen  die  Weisun- 
gen des  Orestes  (v.  '29 — 66)  38,  db.  gerade  die  bälfte  ein.  der  ab- 
schnitt hat  4  X  19  vei  ^e. 

I*'.  mit  dem  wehrufe  der  Elektra  tbut  das  drama  seinen  ersten 
schritt,  und  der  ton  gewinnt  eine  gröszere  Spannung,  von  78 — 85 
8  trimeter  (die  interjectionen  v.  77  steben  auszerhalb  des  verses). 

II.  die  parodos  aberscblagen  wir  vorlfiufig,  um  zunScbst  die 
ersten  trimeterpartien,  soweit  sie  in  ibrem  bau  auf  einander  hin- 
weisen, SU  ttberblicken* 

ni*  251—327:  77  trimeter;  aber  v.  318  ist  nnecht.  «r  scbft- 
digt  die  süobomytbie,  weshalb  OJahn  schon  den  ausfall  eines  verses 
nach  316  annabm,  sein  schlosz  elbevai  OeXu)  ist  stolperndes  flickwerk 
und  laeXXovTOC  ist  ungehörig  aus  305  hierher  gezogen,  der  chor  will 
wissen,  was  Orestes  hat  sagen  lassen,  so  hat  auch  dieser  abschnitt 
76  trim.  (4  X  19);  die  hauptgruppe  bilden  die  56  von  254 — 309, 
wohl  7,  10,  11;  11,  10,  7  geordnet,  der  rest  scheint  aus  kleinern 
gliedern  zu  bestehen. 

III'»  328 — 471:  144  trimeter.  hier  tritt  zunächst  hervor,  dasz 
die  in  l  ^  vorausgescbickten  6  trimeter  diese  scene  zu  152  dk.  2  X  76 
(8  X  19)  Tarsen  ergSnzen.  seben  wir  nftber  zu,  so  mfissen  wir  Oeri 
recbt  geben,  wenn  er  das  ganze  in  zwei  bauptteile  teilt,  den  versneh 
der  Gbrysotbemis,  Elektra  zur  nacbgibigkeit  zu  stimmen,  bis  403 
(76  =  4  X  19  verse)  und  die  mitteilung  von  dem  tmume  KLs 
(68  verse) ;  nur  dasz  Oeri  offenbar  irrig  404  xiJupr|CO^ai  J&p*  olTrcp 
IcxdXrjV  öboö  noch  zum  ersten  teile  zieht,  jene  8  verse  gehören  also 
dem  tone  nach  zu  dem  zweiten  abschnitt,  mit  gutem  gründe:  dort 
wie  hier  wird  beraten ,  was  zu  thun,  wohin  zu  gehen  ist.  die  unter« 
gliederung  mag  auch  hier  als  cura  posterior  bei  seite  bleiben. ' 


'  V.  363  bekommt  ainu,  wenn  man  juirj  in  öri  ändert,  ''dasz  ich  si> 
eben  quule,  daran  allein  will  ich  mich  weiden.'  6r),  weil  dies  Xuneiv 
«eben  366  erwiknt  ist. 
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Aticli  IV,  den  nächsten  chor,  überschlagen  wir  noch,  um  zu- 
nächst die  parallelen  trimetergruppen  dieses  dramas  vollständig  zu 
tibersehen. 

V*  51 6~  669: 144  trimeter.  znnSchst  gliedert  Bich  der  scblusz, 
das  gebet  K1.B,  ab,  684^659,  26  (3;  18;  2,  3)  verBe.  sa  anfang 
steht  die  in  rnbigerem  tone  gehaltene  rede  der  Kl«  mit  den  6  zn- 
gehörigen  yersen  662 — 557;  zusammen  18,  18,  6     43  veree.  der 

eigentliche  scharfe  streit  beginnt  mit  xai  bx]  Xe'tui  coi  558  und  um- 
üftszt  bis  633  76  verse  (19,  7;  7,  19;  12,  12).  die  144  verse  sind 
also  auch  hier  in  76  und  68  geteilt,  die  76  in  die  mitte»  yonden  68 
aber  42  zu  anfang,  26  ans  ende  frestellt. 

V'^  660  —  803:  144  trimeter.  die  pathetische  erzählung  von 
dem  wagenrennen  beginnt  mit  698,  schlieszt  ab  mit  zwei  versen 
des  chors  764 — 70ö,  hat  also  im  ganzen  68  verse.  diesen  voraus- 
geschickt sind  38  (6,  15,  15,  2),  angeschlossen  766 — 803  abermals 
38  (6,  16,  16)  verse.  hier  also  sind  die  76  verse  zerlegt:  38,  68,  38. 

y «  804—870.  die  klage  nm  Orestes  enthslt  sunSehst,  bedent- 
aam,  19  trimeter  der  Elektra.  dann  folgt  ein  kommos  yon  2 Strophen* 
paaren. 

a)  1  HA.  iroO  iroT6  K€pauvoi  Ai6c,  fj  noG  qxilOiuv 

"AXioc,  €1  TttUT'  ^(pop<Shr ;  t€c  xpOnrouctv  IkiiXoi; 

HA.  Ii,  aiai. 

XO.  w  Tiai,  Ti  baKpu^ic; 

5  HA.  (peu.   XO.  |UT1Ö^V  pLif*  «iuCflC. 
HA.  dTToXeic.  XO.  ttuuc; 

HA.  fei  Tujv  qjavtpojc  oixo^e- 
vuüv  e\c  *A{bav  eXirib*  ött- 
oiceic,  Kai'  i^ov  laKO^e- 
10       vac  lidXXov  dTTCfißdcij. 
2  choriambische  verse  beginnen,  dann  folgen  4  anapSs^sche  reihen, 
den  sohlnsz  macht  ein  ionisdies  bypermetron  (vgl.  Bossbaoh  meirik' 
8.  721). 

ß)  1  XO.  irdciv  dvaTotc  ^(pu  jLiöpoc.  (._._. —  w  ^  .) 
HA.  f|  Kcd  xaXopToTc  £v  djuiWaic 
ouTuuc ,  ujc  Kcivui  bucTdvip, 
T^riToTc  6XkoTc  dfKupcai; 

6  XO.  dcKOTTOC  d  Xuußa.  {-  ^   »w-vi—«  ) 

HA.  niüC  top  ouk;  €i  He'voc 

Sxep  dpäv  xtptüv  XO.  iraTTai. 
HA.  K€K€u86v,  ouie  :  Tou  Td(pou  dvTidcac, 

ouie  '(öujy  Tiap  fijauuv.  (_«  —  ^  =s>.,_«_w  ) 

der  kommos  bat  also  2  X  10  und  2X9  verse,  der  ganze  abschniit 
mit  den  19  trimetern  der  El.  57  «  3  X  19  verse. 

871 — 1067.  diese  seene  hat  Oeri  nnglficklich  disponiert 
(871 — 987 ,  938 — 991 ,  992  1057).  sie  beginnt  mit  einem  ein- 
leitenden gespräche  von  22  trimetern  bis  892.  dann  folgt  die  er* 
z&hlung  der  Chr.  bis  919  mit  27  versen.  dann  folgt  abermals  ein 

87* 
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gespräch,  in  dem  freilich  schon  mit  938  El.  auf  ihren  Vorschlag  los- 
geht} aber  wenn  man  bedciiikt,  dasz  es  im  ganzen  bia  y4G  wieder 
27  enthftlt,  dasz  22  -j-  27  -|-  27  wieder  76  ergeben  und  mit  ÖKOue 
bf)  passend  der  ton  umschlägt,  so  wird  erst  hier  absusetzen  sein. 

Nun  folgt  rede  und  geg enrede  bis  1014:  68  verse  (Tielleiclit 
20;  23,  2,  23),  so  daaz  die  scene  bis  hierher  abermals  144  Terse  bat.* 

Hier  stehen  wir  nun  vor  einer  sehr  wichtigen  entseheidung« 
nur  die  ersten  144  verse  in  IIP  haben  bisher  ihre  erg&nzung  zu 
152  (8  X  19}  durch  die  8  verse  in  gefunden,  dreimal  144  sind 
seitdem  ohne  ergänzung  geblieben,  mit  dem  schlusz  dieser  scene 
geht  ein  Hauptabschnitt  des  dramas  zu  ende,  denn  nach  dem  chor- 
gesange  tritt  Orestes  auf.  wir  müssen  also  3x8  verse  in  dem 
raste,  der  uns  noch  vorliegt,  lOlö — 1057,  vorfinden,  auch  dann 
würden  wir  immer  noch  auf  eine  wunderlich  ungerade  zahl  kommen, 
da  V*=,  die  klage  der  Elektra,  mit  3x19  versen  eingemischt  war. 

Nun  aber,  hier  wird  ja  alles  klar  und  glatt:  wir  haben  in  unserm 
sohlasse  43  verse,  dh»  24  +  19.  zwei  teile  von  je  8  versen  stehen 
vor  und  hinter  der  stichomythie,  diese,  hefligem  Charakters,  hat 
8  4*  19  verse. 

Holen  wir  nun  die  überschlagenen  lyrischen  stellen  nach,  oder 
sollen  wir  etwa  aufhören,  weil  irgend  eine  vermeintliche  autorität 
sich  aufwirft  und  für  die  pure  negation  entscheidet?  das  werden 
wir  nicht  thun  —  auch  wenn  es  ein  noch  so  stolaer  vogel  ist,  der 
auf  dem  dürren  aste  sitzt  iiiul  Fein  rad  schlägt. 

II  86 — 250:  parodos.  sie  beginnt  mit  2  auapästiöcheu  sätzen, 
2x17  reihen,  das  erste  strophenpaar  ferner  ist  bei  Bergk  und  Makler 
richtig  abgeleiUi  nur  ist  in  138  f.  die  wortbrechung  dv-cidceic  uu- 
statthafL  entweder  ist  Hermanns  herstelluug  der  verderbten  lesaxt 
nicht  richtig  und  mit  Bergk  dvcT6c€tc  ans  ende  des  v.  139  zu  rttcken, 
oder  der  erste  spondeus  dieses  verses  noch  zu  138  zu  setzen.  Boss- 
baeh  (metrik*  504)  nimt  oi^uirdv  123  als  selbstttndige  seile  und 
faszt  die  letzten  verse  mit  dem  immerhin  auffallenden  hiatus  135  in 
eins  zusammen ,  um  seiner  eurythmie  willen,  ich  halte  beides  für 
verfehlt,  es  sind  2  X  15  verse. 

Im  zweiten  strophenpaar  dagegen  entfernt  er  den  einzigen 
fehler  des  üblichen  Schemas  richtig,  indem  er  die  ersten  beiden 
Zeilen  desselben  zusammenfaszt: 

oÖToi  CGI  noOvqt,  :  t^kvov,  ülxoc  i(p6yr\  ßpordiv 

die  vor  dem  zweiten  kolon  unterdrttckte  kürze  führt,  da  trochitische 
verse  sonst  nicht  auftreten,  darauf  hin.  es  sind  2  X  17  verse. 


*  1007  f.  werden  meist  nach  Hanek  gestrichen,  indes  die  storang 

des  sinrns  steckt  in  1006.  es  ist  ganz  vernünftig,  dasz  Israene  fürchtet, 
zu  kaiupf  und  tod  werde  rs  für  f=if-  mchf.  kommen;  sie  vermutet  viel- 
mehr, ihr  versuch  werde  misliuj^eu,  ihnen  dunn  aber  uatürlicii  nicht  den 
tod,  sondern  schmähliche  mishandlung  einbringen,  also  davctv  in  1006 
ist  falsch  nnd  aus  1007  eingedrungen.  vieUeieht  irccciv? 
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Auch  bei  dem  dritten  strophenpaare  kann  kaum  ein  zweifei 
sein,  die  verse  sind  bei  Mekler  ricbtig  abgesetzt,  nnmentlich  207 
und  208  zusammengetaszt  aus  demselben  gründe  wie  der  angeführte 
vers  zu  anikng  des  vorigen  strophenpaares.  Rossbach  s.  162  nimt 
zwar  auch  209  und  210  zusammen;  hier  aber  ist  der  iatnbiscbe 
rbjtbmus  ununterbrochen,  es  sind  2  X  19  verse. 

Die  epode  endlicli  ist  Mb  sa  dem  docbmiiis  243  klar  und  ttberall 
gleich  aofgefaszt  (11  yerse).  toh  den  noch  übrigen  6  seilen  Ter- 
bindet  Boasbach  (s.  163)  246  f.  richtig^  da  sie  nur  je  3  takte  haben : 
K€tc€Tai  Ti&Xac,  :  ol  b^  irdXtv.  die  letzten  beiden  aber,  die  er 
gleichfalls  zusammenfaszt, 

^ppot  t'  Öv  aibuic  (trocb.  mit  unterdrückten  kürzen) 
dndvTUJV  t'  eOc^ßcia  dvorwv  (iamb.  trimeter  mit  unterdrückten 
kürzen) 

geben  dazu  keinen  anlasz.  danach  hat  die  parodos  2  X  17,  2X15, 
2  X  17,  2  X  19,  16  verse j  db.  anstatt  alle  sätze  auf  19  zu  bauen, 
bat  der  dichter  bei  den  3  ersten  paaren  2x2^  2x1,  2x2 
s=  2  X  8  verse  ausgespart  und  daraus  die  epode  gebildet,  im  gauieu 
152      8  X  19  verse. 

IV  472 — 515:  eher,  das  strophenpaar  liegt  am  besten  vor  in 
der  Wunder -Weckleinschen  ausgäbe,  es  kommt  besonders  darauf 
an,  483  *€XXdvu)v  ävoS  i~  ^  .)  und  ebenso  485  d|i<p^Kiic  tivuc, 
wie  sie  überliefert  sind,  selbständig  stehen  zu  lassen  und  den  vorauf- 

gehenden  vers  hyperkatalektisch  oder  lieber  ^s^^>  v^<  auf- 

zufassen,  die  kraftvolle  rhythmische  Wirkung  tritt  klar  heraus. 
1  €1  )Lifi  *TUJ  TTapctqppuJv  judvTic  ?cpuv 

Kttl  Yvuu)uac  XciTTOjLieva  coq)dc, 

ekiv  d  7Tpö)navTic  (  ^  <  ) 

AiKa,  biKQia  qpepo^tva  x^poiv  Kparr)' 

5  )H^T€lClV,  LU  T6KV0V,  Ol)  ^UKpOU  XpÖVOU. 

ÖTTCCTi  pLOi  Oüpcoc  (so  iu  I<  geändert  st.  Gpucoc) 

dbunvöujv  KXuoucav   ^  ^      ^  ^, — y 

dpiCtuc  öv€ipdTU)v. 

od  tdp  noT*  d^vacTct  t*  d  9dc(ic 
10  '€XXdvuJV  fiva£ ,  (t..  ^  -  ^  ,) 

oub'  d  TiaXaid  xotXKdirXoKTOC 

dfA9dKr)c  T^vuc  (i— < —  ^  -) 

d  viv  KaT^Tr€<pv€v  ai :  cxicrmc  aiKiaic. 
die  epodos  ist  von  sehr  eigenartiger  metrischer  bildung.  wie  aus 
den  anapästischen  hypermetra  die  klaganapäste,  so  sind  hier  aus  dem 
iamb.  bypermetron  freie  iamH.  ver«e  abgeleitet,  woraus  sich  die  sonst 
gar  nicht  üblichen  zweitaktigen  verse  507  und  513  erklären,  die 
abteilungr  in  den  ausgaben  ist  richtig;  es  sind  12  verse.  der  chor 
bat  also  2  X  lo,  12  —  38  (2  X  19)  verse.  so  hätten  wir  den  an- 
schlusz  erreicht  und  gelangen  nun  zu 


•  ia  der  gegenstrophe  irpö  rdbvbe  TOt  8dpcoc  ||    Tdxa  bi^  iroö'  y|iitv? 
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VT  1058  — 1097:  rhor,  das  erste  strophenpaRi-  ist  in  den  aus- 
gaben unglücklich  behandelt  ,  weil  man  das  cbonambiscbe  byper- 
metroü  zu  anfang  nicht  erkannte,  obwohl  man  sich  wohl  oder  übel 
bei  den  versuchen  selbständige  verse  herzustellen  zu  unstatthaften 
Wortbrechungen  gezwungen  nah. 
1  Ti  Touc  dviwSev  (ppovi|aui- 
TdTOuc  oiu)vo(rc  kopt6- 
|H€Voi  Tpocpäc  Kiibopevouc 
äq>*  <I»v  T€  pXdcTuuciv  d(p'  div  t* 
6  övaciv  eupuici,  Tofc*  o^k 
^TT*  icac  TeXoOpev; 
das  scbluszkolon  wie  Her.  640  f.  im  KpaiX  K£iTai  :  ßXecpdpuüV  CKO- 
T61VÖV  :  cpdtoc  ^7TiKaXui|iav.  —  Es  folgen  zwei  glykoneiscbe  hyper- 
nietra,  das  erste  von  3  gliedern,  das  zweite  von  4,  hier  jedoch  mit 

dem  logaödiscben  kolnn  ww.^^^o  abscblieszend.  zusammen 

2  X  13  (6  +  3  -f-  41  reihen. 

Das  zweite  .<ti-üpbenjuiar  steht  schon  überall  richtig  in  seinen 
2x6  reihen 5  nur  wurde  ich  ohne  das  überflüssige  (dp  Hermanns 
in  1083  die  ersten  beiden  verse  lieber  tdlen: 

cfiKXeiav  aicxOvai  OlXci. 
(X€p\  1  irXo^Tifi  T€  Td^v  In  der  gegenstroplie). 

Der  cborgosang  ist  also  dem  vorigen  parallel  geordnet:  2x18, 
2  X  6     ad  (2  X  19). 

Wir  kommen  zum  ecbluszteil  des  dramas. 

VIP  1098—1231.  dialogbeginntv.  101)8  — 1125,  28(2X14) 
trimeter.  es  folgt  die  klage  der  Elektra  zunächst  in  34  (2  X  17) 
trimetem  bis  1159.  die  interjection  oipoi  juoi  in  v.  1160  steht  ent- 
weder auszerhalb  des  verses,  oder,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte, 
es  iäl  )ioi  zu  streichen  und  die  beiden  folgenden  anapä^uscheu  verse 
zu  schreiben 

oipoi ,  Ä  b^MOC  okipov ,  (peö  cpeO , 
iZ»  b€tvoTdTac,  oipot  poi, 
die  mit  den  sich  unmit^lbar  ansebliesEenden  beiden  trimetem 
4  reihen  ausmachen  und  die  34  voraufgehenden  zu  38  er^hiten. 
dann  spricht,  wohl  in  energischerem  tone,  Elektra  die  Sehnsucht 
gleichfalls  zu  sterben  in  noch  6  trimetem  aus  (1170  mit  Zippmann 
und  Mekler  zu  tilgen  ist  kein  ausreichender  grund).  den  schlusz 
machen  2  verse  des  cbors  (1173  ist  von  Bergk  getilgt,  dem  offenbar 
mit  recht  die  hgg.  allgemein  folgen)  und  2  verbe  des  Orestes,  die 
man  freilich  wohl  auch  der  folgenden  stichomythie  zuzählen  könnte, 
die  aber  noch  nicht  an  Elektra  gerichtet  sind  und  dem  tone  nach  zu 
dem  voraufgehenden  gehören,  wir  haben  also  28 ;  38,  6;  2,  2  76 
(2  X  38)  verse.  es  folgt  die  erkennungssoene  mit  56  trimetem,  anf 
die  nachher  zurOcksukommen  ist« 

VII  ^  kommos  1232 — 1287.  man  nimt  allgemein  der  responston 
halber  nach  v.  1264  den  aus&ll  eines  trimeters  an;  ich  bin  Ober- 
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seugt,  mit  nnreeht.  denn  dem  sinne  nach  feUt  nichts ;  vielmehr  ist 
in  dem  entsprechenden  trimeterpaare  1943  f. 

OP.  öpa  fe  M^v  hi]  kolv  tuvaiHiv  ujc  ''Apr)C 
^vecTiv  •  €\j  b'  ^HoicGa  TreipaeeTcd  ttou 

der  zweite  nicht  blosz  überflüssig,  sondern  auch  schief :  denn  wie  der 
scholiast  richtig  bemerkt^  Or.  zielt  auf  den  mord  Agameranons; 
TreipaÖtka  aber  geht  auf  die  mishandimigen  Eiekuas.  ferner  be- 
fremden in  einem  lyrische  satze  die  -versteile  Ith  Tovai  and  ti 
b*  IcTiv;  ich  glaabe  sie  sind  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden, 
.die  entstehenden  hiate  leicht  durch  I|lioit'  Ar  ^^oi  1263  und  tC 
<Ka\>  bp<&c*  oder  fihnlich  1259  zu  beseitigen,  schliesslich  ist  fest* 
suhsJten,  dasz  einzelne  dochmien  in  dieser  versgattang  nicht  selb- 
stfindig stehen,  also 

1  HA,  Id)  Tovai,  :  TOVal  cw^jidTUJV 

inox  (ptXxdTuiv, :  ^|AÖXeT*  dfnriuic, 

2  trim. 

6  HA.  Ti  b'  ^CTiv;  OP.  cifäv  ajueivov,  \ir\T\c  ^vbo0€v  kXuij. 
HA.  dXX'  ou  xdv  "ApTC/niv  :  Tctv  ai€v  db^ri'^av,  ('in  cod.  in 
unum  versum  coniuncta'  D  ) 
TÖbe  n^v  oöttot'  ö  :  Eiüöciu  iptcai 

Tcepiccöv  uxöoc  evöov  :  tuvqikujv  öv  dei.  ('zu  6in©m  vers 
zu  vorbinden'  schon  üossbach  s.  787.) 
OP.  1  trim. 

10  HA.  ÖTOTOTOTo!  TOTo!  :  dvdq>6Xov  ^dXapcc  ;  od  ttotc  Kara» 

XOci^ov, 

oÜU  nore  Xt)cöm€vov  djn^repov  :  olov  l<pu  icaKÖv. 
OP.  2  trim. 

in  der  epode  ist  man  Uber  die  abteilong  der  ersten  6  verse  (1273 
— 1278)  einig,  und  auch  die  nttchsten  beiden  kola  sind  schon  bei 
Hekler  offenbar  lichtig zusammengefaszt:  EuvatVCtc;  Ti  fif]V  ou;  der 
rest  ist  zunächst  schlecht  fiberliefert;  ich  machte  zuerst  mit  Wecklein, 
dann  mit  Bergk  gehen  und  schreiben 

8  (b  <piX*,  ÖT*  ^kXuov  &v  :  ifOj  oW  &v  i\\n\c*  ai^dv, 

ouK  ^cxov  öptciv  dvou  :  bov  c6v  pof  KX^ovca^ 
10  xdXaiva.  vöv  b*  usw. 

es  sind  12  verse,  zusammen  2  X  13  +  12  38  (2  X  19),  ge- 
gliedert wie  schon  mehrfach. 

Vn«*  1288—1326,  beratung  des  Orestes  mit  Elektra:  38 
(2  X  19)  trimeter. 

"VU^  1326—1383,  der  paidagogos  tritt  hinzu;  es  sind  zu- 
erst 20,  dann  wieder  88  verse,  wie  auch  Oeri  schon  bemerkt  hat. 

die  38  zerfallen  in  18  uud  20.  im  ganzen  haben  wir  also  hier 
58  verse,  welche  mit  den  56  in  YII"  (1176 — 1231)  zusammen  114 
(6x19)  ergeben,  der  dichter  scheint  zu  seiner  gliederung  gerade 
zahlen  gebraucht  und  deshalb  nicht  in  57  und  57  geteilt  zu  haben. 
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leider  ist  die  anordnung  jener  ersten  gruppe  von  56  in  VII*  wegen 
der  einheit  des  gegenständes  nieht  recht  durebsicbtig« 

Tin*,  nnn  kommt  der  scblust.  ein  docbmiscbes  stropbenpaar 

des  ebors  beginnt»  Qber  die  abteilung  der  verse  ist  man  einig;  auch 
die  3  dochmien  in  1387  f.  werden  schon  von  Bergk  und  Dindorf- 
Mekler  richtig  zusammengefilSKt.  es  sind  2x6  verse.  der  sati  gilt 

nicht  als  selbständiger  chorgesang  und  ruhepunkt,  sondern  wie  es 
bei  docbm.  partien  des  chors  in  den  schluszteilen  allgemein  üblich 
ist,  als  glied  der  fortschreitenden  handlung.  wir  können  gleich  fest- 
steilen, dasz  der  leti^te  teil  hinter  dem  nächsten  kommos,  1442 — 1510 
(mit  tilgung  natürlich  der  hier  sinnwidrigen  verse  1485  f.  und  der 
völlig  verkehrten  1505  —  7)  64  verse  enthält,  sich  also  mit  diesen 
ersten  12  ku  76  ergänzt,  dass  also  für  den  kommos  wieder  38  za 
erwarten  sind* 

YIII^  mit  dem  kommos  1397  — 1441  steht  es  eigen,  über 
die  versabteilnng  kann  nicht  viel  «weifel  sein,  nehmen  wir  sie  ganz 

hin ,  wie  sie  in  den  ausgaben  angenommen  ist,  und  das  geht  ohne 
zweifei  an,  so  bat  die  Strophe  21  verse,  die  antistrophe  nach  der 

Überlieferung  17,  zusammen  38.  das  fordert  zu  erneuter  prüfung 
der  begrOndiing  der  innerhalb  der  antistrophe  angeset/ten  lücken  auf. 

VHP  1442  —  1510.  Bergk  bat  mit  recht  an  TTuXac  m  v.  1458 
anstosz  genommen,  für  das  er  ireAac  vorschlägt,  wenn  die  leiche 
in  ihrem  blute  liegend  gezeigt  werden  sollte,  hatte  das  aufthun  der 
thore  sinn,  vorausgesetzt  Uasz,  mau  dann  die  Stätte  des  mordes  wirk- 
lich erblickte,  aber  um  die  urne  zu  zeigen?  wo  steht  sie  denn  da? 
ich  glaube  jedoch,  trOXatc  ist  zu  schreiben,  wie  eine  leiche,  so  soll 
die  ome  in  der  pforte  aufgebahrt  ausgestellt  werden,  und  so  bringen 
auch  Orestes  und  Pjlades  eine  bahre,  wie  kannte  es  auch  sonst  nach* 
her  1491  und  93  heiszen:  xuipok  dcv  etcui  und  tC  b'  de  bö^ouc 
ÄT€ic  M6? 

Wenn  ferner  1469  Aigisthos  den  toten  als  blutsverwandten 
mit  einer  webklage  ansprechen  will,  so  ist  es  natürlich,  dasz  er  dazu 
die  urne  enthüllen  lUszt,  um  sie  anzuschauen,  während  er  sich  an 
den  toten  ricbtet ;  also  gehört  das  komma  in  1468  doch  wohl  vor, 
nicht  hinter  ätn  6cp6aX)Liu»v. 

Die  verse  1466  f.  spricht  Aigisthos,  während  die  bahre  heraus- 
gesetzt wird,  mit  xct-^^'T^t  wendet  er  sich  an  Oreste.'^,  und  damit  be- 
ginnt der  zweite  teil  der  :::üene,  sein  Untergang,  der  erste  hat  also 
26  (8,  8, 10)  verse,  und  er  ist  es,  der  sich  mit  den  12  versen  der  chor- 
strophen  VIII*  zu  38  ergftnst.  der  zweite  enthlllt  fdr  sich  38  verse. 

Wir  sind  zu  ende  und  haben  nun  den  gesamtplan  des  stttckes 
ins  auge  zu  fassen* 

Wir  nehmen  voraus,  dasz  es  76  X  10  oder  38  X  38  verse 
enthält,  schon  die  Stellung  der  chöre  472  und  1058  zeigt,  dasz  das 
drama  aus  einem  kleinern  anfangsteil,  aus  einem  groszen  mittel- 
stück und  wieder  einem  kleinern  scbluszteil  besteht,  die  4  X  19 
verse  des  prologs  sind  nach  meiner  ansieht  hier  frei  vorangestellt. 
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I»  prolog  76  (4  X  19)  4x19 

1^  abgang  des  Gr.,  Pyl.,  paid.  8.  II  parodos  152  (8  X  19). 
III»  klage  der  El.  76  (4  X  19).  III^  Chrys.  u.  El.  144 

(mit  IM52  =  8  X  19)   20  X  19 

IV  Chor  2  X  19  2  X  19 

Y«  mjU  n.  El.  144.      boischaft  des  paid.  144.  Y « klage 

um  Or.  67  (3  >C  19).  Y«*  Cbrys.  u.  El.  144  +  43    .  28  X  19 

YI  dior  2  X  19  2  X  19 

YH»  Or.  u.  El.  76  (4  X  19)  +  56.  VII ^  kommoa 
2  X  19.  VIP  Or.  ü.  El.  38  (2  X  19).  VII<»  dazu 
paid.  58.  VIII«oboiatrophenl2.  VIII'>koxnmo8  2Xl9. 
Vm«  Aig.  64   .    .  20  X  19 

zasammen  76  X  19. 

Bei  dieser  untersucbuiig  und  Streitfrage  geht  es  ungefähr  so 
wie  beim  wettlaaf  dea  hasen  und  igels.  wie  der  ige!  gar  nieht  lief, 
sondern  ruhig  in  der  furche  sitzen  blieb,  so  liesi  und  prüft  man  gar 
nicht  und  weiss  doch  alles  besser,  aber  doch,  wie  der  hase  sagte, 
'noch  mal  lopen,  anners  rttml* 


2.  Über  die  Trachinierinnen. 

Bereits  oben  s.  230  dieser  ss.  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
dasz  die  ▼on  Oer!  'die  grosze  responsion'  s.  50  bemerkten  parallelen 
gruppen  schon  die  grundzabl  17  erkennen  lassen. 

I*  1 — 60:  Deianeira  und  amme.  zunächst  Vorgeschichte  1  —  35, 
be;jiiinend  mit  17  versen  fdennBergks  undDindorfs  bedenken  gegen 
V.  17  haben  Mekier  und  Wecklein  bereits  mit  recht  fallen  lassen), 
auf  die  16  folgen;  dann  schlieszen  2»  34  f.,  ab.  nach  der  oft  ange- 
wandten weise  kurze  Verbindungsglieder  auszusparen  wird  nach 
diesen  33,  2  versen  eine  zweite  gruppe  von  33  weiterhin  zu  er- 
warten sein  (33, 2, 33  <m  2  X  34).  Del.  geht  zum  anlasz  ihrer  gegen- 
wSrtigen  angst  ttber,  die  amme  tröstet  sie:  13      12  «  25  trim. 

Ib  61  —  93:  Hyllos  und  DcS.  33  trim.  hier  hStten  wir  also 
schon  die  erwartete  gruppe.  freilich  wird  ziemlich  allgemein  y.  84 
nach  Bentley  gestrieben  und  ist  in  der  that  entbehrlich,  aber  dasz 
DeL  das  drohende  nnheil  recht  ausmalt,  ist  der  stelle  und  ihrer 
Stimmung  noch  eher  entsprechend  und  der  zusatz  zu  oiXO^^cO*  äfi«: 
^ohne  flen  schütz  deines  vaters'  durchaus  passend,  vielleicht  ist  aucb 
in  V.  sr>  die  vereinzelt  stehende,  auffallende  synizese  f\  oix-  nicht 
Sophüiileiscb.  f\  ixiTiTOjLiev  scheint  ein  glossem  zu  f\  olxö^ecOa  zu 
sein,  also  etwa 

Kcivou  ßiov  ciiicavToc,  q  e^oXoiXÖTOc 

CDU  TTttTpOC  <0UK6T*  ÖVTOC>  oixÖjLl€C6*  ajitt, 

oder      coG  irarpdc  oixÖM^cd'  äpL*  impr\nivoi, 

II  93 — 140.  chor.  im  ersten  strophenpaarc  haben  Dindorf- 
Mekier  die  verse  recht  wunderlich  zusammengezogen,  richtig  steht 
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alles  bei  Bergk ;  auch  bei  Rossbach  s.  482,  nur  dasz  auch  er  den  3n 
und  4n  vers  zu  einer  unförmlichen  reihe  verbindet,  mit  TiKTei  be- 
gmnt  der  2e  vers,  der  3e  schlieszt  nöüi  ^oi,  tt66i  |iüi  naic  (in  der 
gegenstrophe  dXXd;  das  poi  oder  nalc  zu  Btr«ehen  ist  kein  aas- 
reichender  gnmd);  mit  ein*  beginnt  der  7e  vers*  also  2X7  verse. 

Das  «weite  Btrophenpaar  beginnt  mit  4  daktylischen  tripodien» 
7on  denen»  wie  die  wortbindtmg  in  122  zeigt,  je  swei  zusammen- 
zufassen  sind ,  wie  auch  überall  geschiebt,  dann  folgen,  ttberleitend 
zu  den  iamben  der  epode ,  iambisch-cboriambische  yerse  (von  Boss- 
bach 8.  721  schwerlich  richtig  aufgefaszt): 

3  oÖTU)  be  TÖv  Kab)aoYevf| 
Tp^qpei ,  TO  b'  au?€i  ßioxou 

5  TTOXUTTOVOV  ÜJCTiep  TTtXaxoc 

KpTjciov  dXXd  TIC  GeOuv 

aUv  dva^7TXdKi]Tuv  "Ai :  5a  cqpe  böjiujv  dpUKei. 
in  der  gegenstrophe  schlieszt  zwar  der  3e  vers  auf  o\)b\  indes  man 
braucht  hier  nicht  einmal  an  das  Schema  Sophodeum  za  denken: 
denn  Weckleins  aaffassung  des  tdp  • .  oöb^  für  Kai  Totp  oö  ist  doch 
nicht  mSglich.  es  ist  einfach  oOk  zo  schreiben.  —  Die  epode  wird 
sowohl  bei  Dindorf-Mekler  als  auch  bei  ßcrgk  richtig  in  6  versen 
gegeben ,  freilich  mit  Unsicherheit  in  der  aufteilung  der  ersten  drei, 
das  dXX'  Äq)ap  im  3n  verse  bei  D.-M.  wird  noch  zum  2n  verse  ge- 
hQren.  —  Der  chor  hat  also  2  x  7,  2  X  7,  6  ==  34  (2  X  17)  verse. 

III^  Delaneira  und  chor:  141  — 179,  also  nach  der  überliefe- 
YVtncr  39  verse;  indes  dasz  sich  darunter  interpolierte  betinden,  steht 
festj  es  fragt  sich  nur  wie  viel,  zunächst  sind  von  Dindorf  150 — 152 
gestrichen,  mit  recht:  denn  vorher  preist  De^.  das  iioitere,  freie 
mädchenleben ,  bis  in  der  hochzeitsnacht  eine  jede  ihr  sorgenteil  be- 
kommt; dahinter  ist  150  sinnwidrig  und  höchst  trivial  ausgedrückt; 
aber  trivial  und  ttbertrieben  sind  auch  die  beiden  folgenden.  Dätaneira 
meint  vernünftigerweise  doch  nur,  dann  würden  sie  ihren  kummer 
verstehen ,  nicht  dasz  sie  eben  so  viel  leiden  würden. 

In  der  viel  behandelten  stelle  164 — 170  hat  dagegen,  glaube 
ich ,  Bergk  wesentlich  das  richtige  gesehen,  setzt  man  164  hinter 
TTpOTdEac  ein  kommn  und  schreibt  man,  wie  auch  Bergk  empfiehlt, 
mit  Wakefield  xpijarivoc,  so  sind  die  verse  166  — 168  nicht  blosz 
siungeraäsz,  sondern  sogar  unentbehrlich,  hieran  schlieszt  sich  dann 
trefflich  v.  170  in  satzbau  und  sinn,  wenn  man  nur  6*  hinter  tOüV 
hinzufügt;  eKieXcuTdcOai  heiszt:  ^da^z  er  abschlieszend befreit  werde 
von  (ien  iierakles-arbeiten.'  Bergk  littile  diesen  vers  also  nicht  init- 
tilgen  sollen,  der  zwischenstehende  v.  169  aber  ist  an  seiner  stelle 
und  überhaupt  neben  171  f.  unerträglich.  —  Der  abschnitt  bat  also 
38  (9  ^;  ^6)  y^TS»  der  D^.  und  2  abschliessende  des  chors«  ge- 
ordnet wie  die  ersten  35  des  stttcks. 

III"  180-204:  Liobas  wird  angekündigt.  25  (12  +  13)  verse. 

Bis  hierher  haben  wir  also,  ohne  den  chor:  1*  60  (33,  2;  26). 
1>>  33.  111''+^  60  (33,  2;  2d).  es  ist^  wie  oben  gesagt,  eine  gruppe 
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Ton  68  (4  X  17)  so  verteilt:  33,  2;  33;  ferner  eine  gruppe  von 
85  (5  X  17),  wo  von  34  (2  X  17)  ein  ver.s  und  au.^zerdem  von 
61  (3X  1  7)  wieder  ein  vers  (25  +  25)  ausgespart  ist:  25;  33,  2;  25. 

111^  205  —  224:  chorstrophe,  bei  Bergk  bereits  richtig  m  17 
versen,  bei  D.  M.  in  18,  mit  zerreiszung  der  reihe  210  f. 

öjüioO  hk  irm&va  nai :  Av'  dvdT€T\  tu  TrapS^vot 
hinter  iraidv*!  daa  richtige  hat  auch  BoBshach  s.  300,  wo  auch  im 
wesentlichen  ebenso  wie  bei  Bergk  die  folgenden  seilen  richtig  ge- 
faszt  sind : 

6  ßoäTe  T^V  6^ÖCTTOpOV 

''ApTCMiv  'OpTUYiav  ^XoqpaßöXoVi  djLupinupov, 

TefTovotc  le  Nupcpac. 
die  sonstigen  scbwankun'jen  sind  unbedeutend.  'AiröXXujva  209  in 

^AttöXXu)  zu  ändern  ist  unnöi  ig     ,  ^  _  «  _) ,  ebenso  218  ibou  zu 

verdoppeln  ^ — );  eli*  r  wäre      zu  tilgen:  denn  metrisch 

i&t  die  überlief ei'ini^T  der  lolgenilen  reihen  unanstöszig: 

euüi  ^'  6  Kiccüc  dpTi  ßaKxtiav 

UTTOCTpecpuJV  äfiiXXav. 
IV,  Es  folgt  225—496  die  grosse  Lichas-seene,  die  ?on  Oeri 
mehrfach  behandelt  ist.  sie  ist  ohne  lOcken  nnd  Interpolationen 
tiberliefert ,  und  ttber  die  auch  Ton  ihm  festgestellte  gesamtsabl  der 
Yerse  272  (16  x  17)  kdnnen  wir  sicher  sein,  im  einzelnen  hat  er 
zu  anfang  ziemlich  richtig  gesehen;  der  mesodiache  aufbau  aber, 
den  er  nach  dem  muster  der  bekannten  scenengruppe  im  OT.  her- 
zustellen versucht  ,  fordert  so  viele  gewaltsamkeiten  in  der  Unter- 
teilung, dnsz  ich  ihn  für  mislungen  halten  niusz. 

a)  Zunächst  ist  klar,  dasz  mit  292  Lichas  seine  botschaft  aus- 
gerichtet hat.  hier  schneidet  auch  Oeri  richtig  ein.  es  sind  68 
(4  X  17)  verse.  sehen  wir  genauer  zu,  so  enthält  der  entscheidende 
teii  der  botschaft,  die  erzählung  deo  /-uges  gegen  Kur^tos,  von  258 
—  290  33  (16  +  17)  verse,  eine  uns  schon  bekannte  gruppe.* 
was  voranfgdit  nnd  wohl  aaf  einen  weniger  pathetischen  ton  ge- 
stimmt war,  nmfaszt  gleichfalls  33  Terse;  zudem  wendet  sich  das 
gesprSch  242  auf  die  gefangenen  ibiuen,  ein  wichtiges  moment.  wir 
haben  also  auch  hier  wohl  die  Unterteilung  17  -|-  16. 

b)  Es  kann  doch  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  ein  (eil  des 
epeisodion  mit  v.  334  zu  ende  geht:  denn  hier  bleiben  nur  De^.  und 
der  böte  auf  der  bühne  zurück,  unsicher  aber  könnte  die  gliederung 
dieser  42  trimeter  erscheinen,  soll  man  nach  306  einschneiden ,  wo 
sich  Del.  an  lole  wendet,  oder  nach  309,  wo  sie,  offenbar  den  ton 

^  ieh  glaube,  dass  die  sehwierigc  stelle  267  richtig  überliefert  ist 

wnd  nur  der  dichter  selbst  etwas  fbmkel  und  gezwungen  sich  aus<redrtickt 
bat.  denn  Eurjtos  verhöhnt  Herakles,  indem  er  ihn  einerseits  der  kraft 
der  arme  niieh  im  bofcenMhiesseii  hinter  seine  sSbne  stellt,  anderseits 

meint,  dem  worte  nach,  zb.  im  rate,  würde  er  als  'sklave'  vou  jedem 
froien  niedergeschmettert,  also  dem  -rrpöc  TÖEou  Kpiciv  steht  eng  zu- 
samiuengehörig  9uuvi^  dvöpöc  iXeu6^pou  gegenüber,  wenn  ein  freier 
spreche,  mfisse  er  demfltig  schweigen. 
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gembrteii  mitleids  fallen  lassend,  Lichas  befragt?  das  letztere  ist 
snkeffend:  gerade  hier  schreitet  das  drama  von  der  ezposition  znr 
handlang,  die  so  entstehenden  gmppen  h)  17  nnd  e)  25  sind  ans 
schon  begegnet. 

cl)  335— 384  die  mitteilnng  des  boten,  50  verse  (wohl  16, 18, 16). 

e)  Del.  will  nach  dem  rate  des  chors  Liobas  befragen;  dieser 
tritt  inzwiscben  beraus.  die  eigentliche,  scharfe  vernehraun»  des 
Lichas  beginnt  mit  dem  zwischentreten  des  boten  v.  402  ouTOC, 
ßXtcp'  iLbe:  bis  dahin  wird  offenbar  ein  unbefangener  ton  fest- 
gehalten, (gut  ist,  dasz  Mekier  die  misgltickte  umhlellung  der  verse 
402 — 104,  die  D.  und  Bergk  von  Nauck  angenommen  hatten,  auf- 
gegeben hat.  TÖAfiqcov  elireiv  will  sagen:  ^machti  keine  austiüchte, 
beraus  mit  der  spräche!')  ob  wir  nun  sagen,  der  vorige  teil  ist  mit 
8  trimetem  (385—392)  abgeschlossen,  die  Vernehmung  mit  9  (393 
— 401)  eingeleitet,  oder  ein  Verbindungsglied  von  17  (8  -|-  9)  an- 
nehmen, wird  ziemlich  auf  eins  hinaaskommen.  Ittr  die  gliederang 
der  seene  kann  dieser  eintritt  des  Lichas  an  sieb  nicht  viel  bedeu» 
tung  haben,  der  Wechsel  des  tons  ist  von  viel  mehr  gewicht. 

f)  402 — 469.  zuerst  der  bete,  dann  Def.  suchen  Lichas  zum 
geständnis  zu  bewegen,  böte  und  Lichas  — 435,  34  (16,  2,  15,  2), 
rede  der  Del.  34  f  17,  17),  zusammen  68  (4  X  17). 

ff)  470—496  das  gestand nis.  2,  25  (12,  13). 

Überblicken  wir  nun  das  ganze. 

33,  33,  2  I  17.  25,  ÖO.  17  1  34,  34  |  2,  25. 
die  partien  25,  50,  2,  25  sind  so  gebildet,  dasz  von  51  (3  X  17) 
zweimal  1  vers  fttr  die  2  verse  des  chors  erspart  ist  nnd  die  einen 
50  in  2  X  25  zerlegt  sind,  die  gesamtsamme  ist  272  -b  16  X 17. 

y  497 — 530:  äor.  das  erste  strophenpaar  hat  nach  meiner  an- 
siebt Rossbach  8.  497  völlig  richtig  abgeteilt,  die  2e  zeile  nemlich 
bei  D.-M.  wai  xd  ^iv  Geuiv  kann  nicht  selbständig  stehen 

nnd  ist,  wie  der  hiat  am  ende  in  der  gegenstrophe  zeigt,  der  ersten 
reihe  anzufügen,  ferner  sind  501  f.  oub^  TÖv  ^vvuxov  "Aibav  :  ^ 
TToceibduJva  TivdKiopa  füiac  bei  der  Seltenheit  .selbständitrer  dakt. 
reihen  von  3  takten  besser  zusammenzulegen,  um]  hv]  den  tolL'f  ndeü 
beiden  dXX*  €Tt\  xdvb*  dp  ockoi  :  xiv  xivfec  aja<piTUioi  Kaiepav  npö 
fOLynuv  führt  die  teilung  der  kola  darauf. 

Die  epodoä  wird  zu  schreiben  sein: 
1  TÖx'  fjv  x^poc,  fjv     TO  !  5uJV  itdiatoc, 
Taup€(tt)V  T*  dvdjuiT  :  ba  K€pdTWV  •  fjv  b*  djitpiirXCKTOl 

kX(mok€c,  9\v  bi  juertu :  iriuv  ÖXdcvta':  nX^tMCiTa  Kcd  ctövoc  djitpoiv* 

d  b*  cuujTTic  dßpd  TU  :  Xairrei  irap'  6%^ 

6  fiCTO,  TüV  8v  :  TTpOCfl^VOUC*  dKOtTav. 

ifd)  be  judxnp  M^v  oia  (ppaUi* 

TO  b'  dfiq)iV€iKTixov  ÖMiua  vujnq)ac  :  dXeivöv  ä)un^v€i, 

KütTTü  jLtaTpöc  aqpap  ßeßüKev  :  üjcte  Ttöpiic  tpr^a. 
(v.  6  h'ihf)  ich  (ppdZ^ei  st.  qppd^uj  get^ehrieben.  die  mädchen  sagen: 
*wir  haben  die  matter  zur  seite  und  thun  nach  ihrer  «reisungi  J^^^ 
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aber,  als  bemitleidenswerter  kampfprel<3  nnsgestellt,  stand  einsam 
und  verlassen.')  der  chor  hat  2  X  5,  8,  zusammen  18  verse«  wir 
kommen  beim  nächsten  chor  auf  ihn  zurück. 

VI  531  —  632.  wir  stellen  zunächst  fest»  dasz  Dels  erzählung 
von  dem  liebeszauber  und  die  ankündigung  ihrer  absieht  ihn  anzu- 
wenden, 655  —  687,  33  (7,  16,  10)  verse  hat  (Dindorfs  bedenken 
gegen  584 — 586  hat  Mekler  veratftndiger  weise  aufgegeben),  dasz 
ferner  Lichas  598  f.  mit  2  flberleitungaversen  auftritt  nnd  dann 
seinen  anftrag  abermals  in  33  (16,  17)  versen  erhalt  hier  haben 
wir  also  wieder  die  schon  bekannte  grnppierong  33,  2,  33  68 
(4X17). 

Die  begründong,  die        531  —  554  Torausschickt,  hat  24 

(12,  12)  verse^  zu  denen  sich  dann,  wohl  verwandt  im  tone,  die 
10  verse  des  gesprächs  zwischen  Def.  und  chor  588 — 597  stellen: 
24  +  10  =  34  (2  X  17).  —  Das  epeisodion  hat  also  24;  33;  10; 
2,  33  «=  102  (6  X  17)  trimeter. 

Wie  Mekler,  trotzdem  Oeri  schon  auf  die  dreimal  wiederkehren- 
den 102  tnmeter  hingewiesen  hatte,  den  von  D.  noch  iür  echt  ge- 
haltenen y.  628  tilgen  kann^  verstehe  ich  nicht,  er  kann  doch  auch 
gar  nicht  entbehrt  werden:  denn  tä  Ti)c  E^vnc  wttrde  allgemein 
hei&zen:  ihre  läge,  ihren  zustand,  nnd  darfiber  wäre  die  grosse  frende 
des  Liobas  (629)  nicht  am  platze,  auch  darf  628  das  6*  hinter  oMjy 
durchaus  nicht  gestrichen  werden;  Tipocb^XM^^TQ  sind  das  gemach, 
in  das  sie  geführt  ist  udglm.;  a^JTt^V,  wie  DeY.  sie  persönlich 
empfangen  hat.  Weckleins  erklärung  'sie  persönlich,  nicht  bloss 
im  verein  mit  den  andern  frauen'  ist  an  den  haaren  herbeigezogen. 

VII  633 — 662:  chor.  im  ersten  Strophenpaar  werden  wir,  da 
drei-  und  viertaktige  äolische  kola  nicht  selbständig  zu  stehen 
pflegen,  auf  folgende  versteilung  geführt: 

1  ijD  vauXox«  Kai  Trexpaia  :  Gepud  Xouipd  Kai  irdTOUC 
Oiiac  iTüpavaitTäüVTec,  :  oi  t€  jaeccav 
MriXiba  TTotp  XijLivav  :  xpucaXaKctTOu  t*  dKTOtv  KÖpac , 
€ve'  *€XXdvwv  dTopal :  TTuXäTibec  kX^ovtoi, 
im  3n  verse  ist  das  erste  kolon  wohl  als  Pherecratens  mit  irrationaler 
Torletster  länge  aufzufassen:  .  ^  ^ 

Im  zweiten  Strophenpaare  kommen  wir  ans  gleichem  gründe 
zu  folgender  teilung: 

1  öv  dtiTÖTTToXiv  €ixo|üi€v  :  Tf avTol ,  buoKttibeKdunvov  dfijyi^voucai 
Xpövov,  rreXoEYiov,  Tbpiec  ovhiv  d  be  o!  qpiXa  bd^ap 
rdXaivav  buciaXaiva  Kapbiav  :  TtdTKXauTOC  alev  üjXXuto' 
vöv     ''Apric  oicTpr]96ic  :  ckXuc'  eTTiTiovov  d/aepav. 
die  beiden  glieder  des  3n  verses  können  so  verbunden  werden: 
denn  syll.  anc.  tritt  erst  am  ende  ein.  eine  nöiiguug  liegt  freilich 
nicht  vor.  im  4n  verse  hat  die  gegenstrophe 


*  554  ist,  glaube  ich,  zu  lesen:  Xurfipiov  Xt^Yng  Tt  tQ6\  i}ixiv  q)pdcui. 
wenigstens  tcheiat  mir  die  Verbindung  Trjöe  qppdciu  ganz  gegen  den  sinn. 


Digitized  by  Google 


590    CCoaradt:  über  den  aufbau  einiger  dramen  des  dophokles. 

Tac  TreiöoOc  TiafXP^CTtu  :  cuTKpa06ic  im  Trpoqpdcei  0r)p6c. 
neiyoijc  TraxxpiCTiu  erklärt  Matthiae  richtig  'suadae  unr^nento' ;  auch 

metrisch  ist  der  vers  in  Ordnung:  _  l_1  .  (iambibch) ,  und 

_  i  _  wv-  _  —  _  (glyconeiis  mit  auftakt).  danach  fehlt  in  der 
Strophe  vöL'  EkXuC*,  wie  ich  oben  für  tttAuc'  gebchriöbeii  habe,  eme 
Silbe,  vielleicht  olcTpr)96icav ,  parallel  mit  ^iriirovov? 

Der  chor  hat  2  X  4,  3  X  4  «■  16  verBe,  die  sioh  mit  den  18 
des  vorigen  zu  34  (2  x  17)  ergänzen,  dergleieben  kommt  öfter  bei 
kurzen )  bald  anf  einander  folgenden  chOren  vor;  der  diehter  wollte 
für  den  zweiten  ein  doppeltes  Strophenpaar,  brauchte  also  eine 
gerade  zahl. 

VIII«  663—733:  Deü.s  Vorahnung,  der  klägliche  v.  684  wird 
offenbar  mit  recht  nach  Wunders  vorgano^  ftllgemein  fjefilsrt,  auch 
zu  696,  der  lediglich  eine  lästige  interpretation  enthäli ,  bemerkt 
Dindorf:  'versum  eipurium  notavit  Dobraeus\  und  auch  Mekler  tilgt 
ihn.  schlieszlich  musz  auch  732  hinaus,  alle  versuche  ihm  zu  einem 
vernüiiUigen  sinn  zu  verhelfen  sind  vergeblich  geblieben,  der  inter- 
polator  hat  eben  nur  bemerklich  machen  wollen ,  dasz  Del.  alsbald 
doch  wieder  zu  spredien  beginnt.  Nauck  und  Hease  haben  ihn 
bereits  gestrichen. 

Besondere  aufmerksamkeit  verdient  hier  die  erzShlang  des  Vor- 
gangs mit  der  wollflocke,  erst  wird  er  im  allgemeinen  angegeben 
674  —  679,  offenbar  ohne  Steigerung  des  tones.  dann  aber  ausführ- 
lich (jaeirov'  ^KT€V<JL»  XÖTOV  679)  und  pathetisch  680—705  in  24 
(12,  12)  versen,  einer  gruppe  die  uns  bereits  im  vorigen  epeisodion 
begegnet  ist.  die  6  verpe  aber  der  vorläufigen  aii^knnft  stellen  sich 
zu  den  11  des  einleitenden  gesprächs:  11  -f-  6  ==  17.  auf  die  er- 
zfthlung  folgen  dann  706  —  722  abermals  17  (6  +  H)  verse  der 
Dei.  den  abschlusz  bildet  ein  gespräch  mit  den  zu  den  24  zu  er- 
wartenden 10  versen.  also:  17,  24,  17,  10  «  68  (4  X  17). 

VIII  784—820:  der  beriebt  des  Hyllos.  er  beginnt  mit  760^ 
kommt  aber  zum  eigentlichen  gegenstände  erst  nach  6  versen  mit 
766.  von  hier  bis  zum  schlosz  806  sind  es  51  (3  X  17)  trimeter, 
wohl  7;  9»  11,  11,  9;  4  geordnet,  jene  6  also  werden  sich  wieder, 
noch  in  ruhigerem  tone  gehalten,  zu  den  einleitenden  16  stellen, 
hier  haben  wir  also  22  verse,  die  wohl  in  10  12  (G  -f-  6)  zer- 
fallen: denn  mit  744  verlangt  Dei.  künde,  hier  wechselt  auch  die 
form  der  stiehomythie,  vorher  1,  2,  1,  2^  jetzt  2,  2,  1,  1,  was  gegen 
Weckleins  athetese  von  v.  745  gesagt  sein  mag.  —  Im  M-liln^z  sind 
die  versG  811  f.  zu  tilgen,  ihre  unechtheit  hätte  wohl  Imnif  rkt  wer- 
den können:  denn  sie  enthalten  nur  eine  interpretation  zu  tTiei  juci 
(1.  jLiou?)  Triv  Üt/iiv  cu  TTpüOpaXtc,  und  zwar  eine  falsche:  denn  nicht 
dämm  weil  sie  irdvrwv  ^piCTOv  avbpa,  sondern  weil  sie  ihren  gatten 
gettftet  hat,  hat  sie  die  O^fitc  preisgegeben ;  nnd  der  snsats  vollends  'so 
einen  wirst  dn  nie  wiedersehen'  ist  ganz  vom  ttbel.  so  bleiben  hier 
znm  schlusz  12  (6,  6)  verse,  die  ei^fozung  zu  Jenen  10, 12  des  ein- 
gangs ;  nnd  der  ganze  abschnitt  bat  10, 12;  51 ;  12  »  85  (5  X 17}. 
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IX«  821-862:  ohor. 
erstes  strophenpaar: 
1  Tb*  oiov,  o)  :  Tiaibec  irpoce^itev  5cpap 

TouTTOc  TO  GeoTipÖTTov  fiMiv  ;  Tcic  TTaXaiqpdiou  npovoiac, 

6  t'  ^Xaxev,  öttöte  leXeoM^voc  eKcpe'poi 

öuüötKaiüC  öpOTOC,  dvabüXüv  leXeiv  ttöviuv 
6  Ti|»  Atöc  aÖTÖTTaibr  ical  t&b*  6p6üt>c  (_    .  »   »  ^ 

I^Tr€ba  xaroupiZet :  iritic  täp  dv  ö  fif]  XeOccuiv 

in  iroT*  i-f  diriivovov  ixoi  6avuiv  Xotrpciav;  (trocb.) 
die  beiden  glieder  des  2n  verses  werden  wieder  wegen  der  Selten- 
heit eines  selbständigen  kolons  der  erstem  art  besser  zusammen- 
gefaszt.  die  beiden  gleichen  iamb.  kola  in  y.  6.wwwi-_L._.  sind 
bei  Bergk  und  Wecklein  richtig  erkannt;  dasz  sie  zu  6inem  versa 
gehören,  beweist  die  gegen strophe.  dort  ist  837  wobl  itdcjLUrri, 
salbe ,  statt  9ckMaTi  zu  schreiben, 
zweites  Strophen [i;iar: 

1  UJV  ab'  d  TXdfitüv  aoKvoc  faefuXav  Tipocopujco  bö^oici  ßXdßav 

veuuv  (dakt.  mit  troch.  schlusz). 
diccövTiuv  TttM^v  rd  ixkv  ou  :  ti  iipoceßaXe,  id  5*  dir*  dXXöGpou 

(glyk.  mit  anftakt  und  iamb.  tetrapodie). 
tvui)iO€  MoXövT* :  oöXiatci  cuvaXXatatc 
^  1T0U  6Xod  CT^VCt, 
6    7T0U  dbivujv  xXuJpdv  :  t^t^i  baKpuiüv  dxvav. 

d  b*  ^pxoju^va  iLtoTpa  Trpoqpaivei  boXiav  Kai  jiiETdXav  drav. 
der  4e  yers  schlieszt  mit  hiat.  da  eine  dreitaktige  reihe  nicht  selb* 
stttndig  ttblich  ist  und  die  gegenstrophe  d  töt€  6odv  vu^cpav 

(  w  u_  .  )  hat,  so  halte  ich  cievei  für  verderbt,  im  5n  verse 

ist  dieselbe  iambiscbe  reihe  durch  ein  prosodiakon  erweitert,  der 
chor  hat  2  X  7,  2  X  6  =  26  verse. 

IX"*  863  —  870  schlieszt  sich  an  den  chorgesang  eine  anzahl 
trimeter  an,  die  der  chor  auf  die  wehklage  dnnuen  noch  allem 
spricht,  es  sind  8  verse,  da  in  trimeterscenen  die  abgekürzten  verse 
mitzählen,  also  IX*  und  IX^  zusammen:  26  +  8  i—  34  (2  X  17). 
X  871 — 946:  bericht  von  dem  tode  Detaneiras. 
a)  871 — 896  einleitung  und  kommos*  nehmen  wir  den  kommos 
*  voran,  der  einzeloe  dochmius  880  ist  notwendig  mit  dem  voranf- 
gehenden  verse  zu  verbinden;  ebenso  883  vöcot  rdvb'  atxina  mit 
882,  wobl  einem  iamb.  trimeter  (mit  tilgung  des  fj).  dann  folgt 

ßeXeoc  KaKoO  HuveiXe  :  ttujc  i  :  juricaro  -rrpöc  öavdTiu  Orrvaiov, 
eine  hypcrkat.  iamb.  und  eine  dakt.  tetrapodie.  —  Mit  888  diieiöec 
beginnt  der  zweite  abschnitt  des  kommos.  hier  ist  alles  schon  in 
Ordnung  bis  auf  893  f.^  wo  die  kola  in  den  hss.  richtig  so  abge- 
teilt sind: 

^T€Kev  ^TCKt  jLiefu  :  Xav  ä  vdopTOC  dbe  vOficpa. 
es  hat  also  der  kommos  5      7  ^  12  verse.  vorauf  gehen  ihm 
7  trimeter.  indes  xa  87$  ff.  merkt  Bergk  mit  gutem  gründe  an: 
'aperte  duplicis  xecensionis  reliquiae  temere  confusae  sunt  in  nostris 
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libris.'  die  zerfahrenen  und  leeren  verse  876  f.  sind  interpoliert,  der 
ganze  abschnitt  hat  also  5  |  5,  7  =  17  verse. 

b)  896  —  946.  die  er^äblung  der  amme  beginnt  mit  900  und 
bat  bis  zu  dem  wichtigen  einschnitt  nach  916  17  (7,  5,  ö)  verse. 
denn  dasz  911 ,  wie  Mekler  jetzt  mit  LDindorf  meint,  unecht  sein 
sollte,  ist,  da  vorher  B^.s  absohied  von  ihrem . bans wesen  geschildert 
ist,  nicht  glaublich,  verderbt  ist  er  freilich  augenscheinlich;  -viel- 
leicht  ist  äiraibac  glossem  und  etwa  Tdc  öpcpovicrdc  tö  X.  zu 
lesen.  Wecklein  zwar  merkt  gar  an:  'die  verse  907—911  stehen  in 
Widerspruch  mit  903'  und  tilgt  sie  samt  und  sonders,  anstatt  das 
TIC  903  in  viv  oder  in  ti  cq)*  zu  emendieren.  die  katastropbe  dann 
bis  942  hat  26  verse  (6,  6,  7,  7).  einleitend  stehen  4,  896—899, 
abschlieszend  943" — 946  wieder  4.  die  bedenken  Herjuanns  gegen 
898  f.,  die  auch  Bergk  nicht  teilt,  hat  Mekler  bereits  mit  recht 
fallen  lassen,  wir  haben  also  4,  17,  26,  4  =  öl  (3  X  17),  den 
kommos  mitgerechnet  in  X  68  (4  X  17)  verse. 

XI  ^.  der  schluszteil  des  dramas  beginnt  mit  einem  chor  947 
^970.  die  bildnng  ist  durchsichtig;  das  erste  strophenpaar  ist 
llberall  richtig  in  2  X  3  reihen  gesetzt,  im  zweiten  haben  wir  nur 
die  dreitaktigen  glieder  953  elO*  äv€^Ö€Ccd  Tic  und  957  ni\  Tap- 
poX^a  Oavoipt,  die  nicht  selbständig  stehen  können,  mit  den  folgen- 
den iambisdien  reihen  zu  verbinden,  wir  erhalten  also  2x3,  2x6 
es  1$  verse.  der  cbor  ist  wieder,  wie  im  Schlüsse  ttblich,  in  die 
handlung  eingefügt. 

971 — 1004:  anapäste,  die  dem  antistrophisch  gebildeten, 
mit  1005  be£?innenden  teile  des  tbrenos  vorangehen,  wir  könnten 
gleich  fest  tülien,  dasz  bei  Dindorf- Mekler  nach  der  Überlieferung 
33  Zeilen  vorliegen,  wie  wir  erwarten  müssen,  da  der  dichter  zu  dem 
voraufgüheuden  chore,  wo  er  eme  gerade  zahl  gebrauchte,  18  reihen 
statt  17  verwendet  hat.  indes  die  entsprechende  bildung  978 — 982 
CO  988 — 992  scheint  auch  mir  so  entschieden  fttr  die  annähme 
weiterer  responsion  zu  sprechen ,  dasz  ich  die  sich  anschlieszenden 
reihen  des  Herakles  988—987  ro  993—997  setzen  möchte,  dann 
ist  Ol  ZeC  983  zu  tilgen  oder  tu  ZeO,  ttoO  t^c^  irapd  zu  schreiben, 
997  aber  etwa  zu  ftndem  oiay  äp*  iBov  Xiiißav,  <<p€0>.  was  dann 
folgt,  musz,  meine  ich,  so  wie  so  Hyllos  gegeben  werden,  wenn  man' 
1001 — 4  mit  1022  f.  vergleicht,  sein  sjstem  möchte  etwa 
oi'av  <brj ,  qpeO 

flv  fif)  rtOT'  dYÜü  TTpücibeiv  ö  idXac 
begonnen  haben,    dann  haben  wir  7,  2  X  9,  8  «=  33  reihen,  mit 
dem  chor       zusammen:  18;  7,  18,  8  =  51  (3  X  17). 

XI 1005»— 1043.  nur  in  dem  strophenpaar  1023—1026 
1041—1042  ist  etwas  Aber  die  Verstellung  zu  sagen.  1023  ist  ttber- 
liefert  «2»  not»  iral,  iroG  itot*  cT;  (iambisch,  > —  w  _).  hier  streicht 
man  mit  Seidler  allgemein  di»  eine  irat.  das  ist  aber  nicht  richtig, 
da  80  die  selbstttndige  iamb.  reibe  auf  3  takte  kommt,  vielmehr  ist 
in  der  gegenstrophe  iZ»  Aiöc  oOOai^uiv  umzustellen  audd/AUiv  \h 
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Ai6c.  ferner  ist  das  scbluszkolon  I  I,  id>  bat^ov  ro  t6v  ^^Xeov 
qiOdcac  {-^^uJ)  nacb  der  darcbgebenden  regel  mit  dem  yoraaf- 
gehenden  yerse  zu  verbinden,  es  ergibt  sieb  iJso:  2,  3,  5,  2;  5; 

2,  3)  5,  2  a  12,  5,  12.  um  es  gleich  hier  zu  sagen,  die  ergänzung 
kommt  sum  scblosz  des  dramas.  dort  sohliesxt  Herakles  mit  den 
hier  aus^?esparten  5  roihen  1259—1263. 

XI**:  es  folgen  die  beidun  gruppen  von  je  102  (6  X  17)  tri- 
metern,  die  auch  Oeri  schon  bemerkt  hat.  zunächst  1044  — 1145.  • 
es  beginnt  rait  2  einleitenden  versen  des  chors  eine  grosze  rede  des 
Her.;  da  Her.  mit  1079  sich  enthüllt,  zerfällt  der  abschnitt  deutlich 
in  2,  33,  33  «=  6b  (4  x  17)  verse.  zu  bemerken  ist  nur,  dasz  in 
1081  D.-M.  unrichtig  einen  teil  der  interjectionen  tilgen ;  überliefert 
ist  at  al  ih  läXac  a\  al,  wobl  em  trimeter  mit  nnterdrQekten  kurzen, 
auch  1085  ist  piE  nicht  in  jüi*  zn  ftndern;  der  hiat  ist  unanstOszig.  — 
Kun  folgt  1112 — 1145,  von  2  ohorversen  abermals  eingeleitet,  die 
aufklärung  des  Herakles,  mit  seinen  webmfen  schlieszend»  bis  1145. 
2,  16,  16  ~  34  (2  X  17)  verse. 

Fassen  wir  nun  zunächst  die  zweite  gruppe  von  102  versen, 
1157 — 1258,  ins  auge.  der  erAe  abschnitt  reicht  bis  zur  ableistang 
des  schwurs  1190:  34  (17,  17)  verse.  es  folgt  die  teilweise  zusage 
des  Hyllos  bis  1215,  25  trimeter,  das  geheisz  des  Her.,  Hjlios  solle 
lole  zum  weibe  nehmen  und  dessen  Weigerung  bis  1240,  abermals 
25  trim. ,  dann  die  stichomythie ,  in  der  Her.  zürnend  auf  seinem 
willen  besteht,  HjUos  nachgibt  und  Her.  befriedigt  den  aufbruch 
befiehlt,  bis  1258,  18  trimeter.  also  25,  25,  18  68. 

Ober  die  5  sehlaszanapfiste  ist  schon  verfügt,  die  verse  1264 
— 1278  sind  von  Dindorf  nnd  Bergk  längst  richtig  dem  Sophokles 
abgesprochen  worden. 

Nun  bleiben nurnochdieüberschieszenden  11  verse  1146 — 1156 
übrig,  da  macht  es  mir  nun  eine  freade,  dasz  unsere  betrachtung 
des  metrischen  aufbaus  des  dramas  uns  ein  moment  in  die  band  gibt, 
gegen  diese  verse,  einen  häszlichen  fleck  des  kunstwerks,  auf  unecht- 
heit  zu  entscheiden,  in  der  ganzen  tragödie  ist  von  Alkmene  und 
den  übrigen  söhnen  des  Her.  nicht  die  rede;  der  dichter  hat  offen- 
bar diese  beziebungen  als  störend  und  ablenkend  absichtlich  fern- 
gehalten, und  hier  soll  miUeu  m  dem  furchtbaren  schritte  der  kata- 
strophe  dahin  abgesprungen  werden?  und  dazn  soll  angenommen 
werden,  Her.  wisse  trotz  Liobas  nnd  seines  sohnes  nicht,  wie  es  in 
seinem  hause  stehe?  und  alles  nur,  damit  es,  wenn  er  nun  vei^eb- 
lieh  gefragt  hat,  ohne  ein  wort  des  bedauems  oder  der  klage  weiter- 
gehe: *nun,  dann  auch  gut I  so  höre  du  also!'  nein,  dieser  un fug 
fällt  nicht  Sophokles,  sondern  einem  interpolator  zur  last,  wohl  dem- 
selben der  auch  die  beiden  verse  nach  Phil.  1365  und  Aias  839—842 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  betrachtung  des  gesamtplans  des 
dramas,  so  ist  zunächst  festzustellen,  dasz  es  68  X  17  oder  34  X  34 
verse  umfaszt.  der  schluszteil  trennt  sich  zunächst  am  deutlichsten  ab  : 

Jahrbücher  iür  cUss.  philo).  1094  hfl.  9.  88 
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XI»-''  chor  und  anap.  51  (3  X  17).  XI«  threnos  29. 

XI  <i  Her.  u.  HjU.  204  (12x17).  XI«  scblaszanap.  5  »  17  X  17. 

Stellen  wir  nun  die  drei  ersten  Tiertel  des  stflckeB  zur  be* 
tracbtong. 

I— IIP  (in  sieb  verflochten)  11  X  17.  III«  chor  17  .   .  12  X  17. 
jy  »  botschaft  des  Liobas  4  X 17.  ITi»  frende  u.  rdhrnng 
^     der  Del.  17  5  X  17. 

IV  befraguig  und  gestftndnia  des  Liobas    .    .   .   .  11  X  17, 

V  chor  18.  TL  der  Hebeszanber  6  X  17.  VII  chor  16  .  8  X  17. 

VIII Det.8  Vorahnung  4  X  17. 

VHP  Hylloa  kommt;  sein  bericht  5  X  17. 

IX»-'»  chor  mit  trim.  2  X  17.  X  tod  der  DeX.  4  X  17  .   6  X  17^ 

ZnnKchst  fällt  auf,  dasz  es  nicht  recht  angeht  das  drama  nach 
den  chören  zu  gliedern,  da  V  und  VII  verschlungen  sind,  man  ver- 
fällt also  wohl  zunftchst  darauf  zu  teilen:  Ä  bis  zum  ersten  stasimon 
(IIIO  12  X  17;  B  Licbas-scene  1«  X  17;  C  mitfelstück  mit  den 
chören  V— VII  8  X  17;  rest  bis  zur  katastrophe  der  Def.  15  X  17. 

Das  ibt  aiif^enschcinlicb  sehr  unbefriedigend,  fassen  wir  die 
Sache  aber  einmal  von  lern  andern  ende  an  und  fragen:  da  der 
scblu&zteil  offenbar  17X17  verse  hat,  wohin  kommen  wir,  wenn 
wir  die  gleiche  zahl  17  X  17  vom  anfang  zusammenfassen?  das  ist 
nun  freilich  eine  eigentümliche  stelle^  an  die  wir  geführt  werden: 

V.  309  in  der  Lichas-scene  IV  ^  zu  ende,  wo  dann  310  die  eigent- 
liche handlang  mit  den  worten  der  Del  Mxa,  tCvoc  itot^  Ictlv  f| 
Sevr)  ßpoTi&v;  beginnt  das  ttbrig  bleibende  mittelstUck  behält  noch 
34  X  1 7  verse.  soerst  kommt  befragung  und  gestftndnis  des  Liehaa 
mit  11  X  17  Versen,  offenbar  in  sich  abgeschlossen,  das  kann  man 
nnn  aber  von  dpm  nficlif^ten ,  sonst  in  sich  verflochtenen  teile  V, 

VI,  VIT  nicht  sfigen.  denn  in  VIII *  erzählt  ja  De'f.,  wie  es  ihr  mit 
der  giftgetränkten  woUtiocke  ergangen  ist.  dann  erst  mit  VIII** 
kommt  Hyllos  mit  der  unglücksbotscbaft,  die  Del*,  in  den  tod 
treibt,  diese  letztem  leile  VHP — X  haben  11  X  17,  die  mittel- 
stücke  V—Vin»  12  X  17. 

Also  die  dramatische  gliederung,  die  wohl  anch  mit  den  hanpt- 
abaehnitten  der  mnsicaliscben  composition  znsammenfallen  kOnnte, 
stimmt  zn  folgender  einteilnng:  17;  11.  12.  11;  17.  das  fordert 
dooh  zu  weiterer  beobachtnng  auf,  so  neu  es  auch  ist. 

Anch  ttber  den  aafban  der  übrigen  dramen  des  Sophokles  anaier 
der  Antigene  sind  schon  einige,  wenn  auch  verstreute  Wahrnehmun- 
gen gemacht,  freilich  bei  Rossbach  zb.  findet  mnn  von  alle  dem 
nichts,  er  schreitet  darüber  weg',  das  haupt  hoch  in  den  welken  der 
takt-eurythmie,  und  gar  meine  Wenigkeit  —  naso  suspendit  adunco. 
begeben  wir  uns  jedoch  noch  an  dritter  und  letzter  stelle  gerade  auf 
die  terra  iucognita. 
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3.  Über  die  Antigone. 

Die  parodos  bat  im  ersten  siropbenpaar  glykoneische  byper- 
meter,  in  denen  vereinzelte  glieder  mit  unrecht  in  den  meisten  ans- 
gaben  vereinigt  sind,  es  ist  gerade  so,  als  ob  man  anapitstisdie 
hjrpermeter  mit  anap.  tetrametern  verwechselte*  also 
1  dKTic  deXiou  tö  kqX- 

XlCTOV  ^TTTaTTuXLU  qpttv^v 

Gnßqi  TÜJV  npoT€piuv  q)doc, 
d(pdv6r|c  ttot',  ds  xpucc'ac 
5  djuepac  ßX€q)apov,  AipKoi- 

U)V  UTT^p  ^€€8pUUV  MOXoÖCO, 

TÖv  XtuKacTTiv  'ApföOev  (Ik} 
(p(&Ta  ßdvra  iravcotic^i 
(puifdba  Ttpobpo^ov  ökuripw 
10  Kivi^caca  xaXtvifi. 
auf  Strophe  nnd  aatistrophe  folgt  je  ein  anapSstisdies  sjstem  von 
7  reiben:  also  10,  7,  10,  7.  wir  werden  schon  hier  wieder  auf  die 
gmndzabl  17  geftthrt. 

In  dem  zweiten  pfrophenpaare  sind  wir  nach  bewährter  regel 
genötigt  V.  136  ßaKxeOiuv  ^tt^ttv€i  als  dreitaktiges  glied  mit  137 
JlTtaTc  ^x^icTiuv  dvcfiojv  zu  verbinden,  und  eb*  uso  v.  140  be?i6c€ipoc, 
der  erst  recht  nicht  selbständig  stehen  kann,  als  clausel  an  den  vorauf- 
gehenden  zu  fügen,  ein  system  von  7  anap.  reiben  steht  hier  zwischen 
stropbe  und  gegenstrophe :  also  5,  7,  5  17. 

Und  werfen  wir  noch  einen  blick  anf  das  unmittelbar  folgende 
stttck,  so  finden  wir  7  anapBstische  reihen,  die  Kreons  eintritt  be- 
gleiten, und  61  trimeter  bis  inm  schluss  seiner  scene  mit  dem  chor, 
162—222,  zusammen  7  +  61 «  68  (4  X 17).  es  scheint  also  doch 
wohl,  als  ob  wir  auch  in  diesem  noch  unbekannten  gebiete  unsern 
Wegweiser  gefunden  hätten,  beginnen  wir  also  vom  anfang. 

I  1 — 99:  Antigone  und  Ismene.  das  gesprScb  beginnt  in  seiner 
einleitiincr  sogleich  mit  17  versen.  bei  den  versen  23  f.  wird  es  doch 
wohl  bei  Bergks  urteil  bleüien  müssen:  ^manifesto  interpolati*,  mag 
man  mm  zwischen  *€TtoKX^a  }xiy  und  KOld  xQovöc  entweder  mit 
ihm  CUV  biK)]  oder  mit  K;i  \rser-Dindoif  ujc  v6|lioc  oder  sonst  etwas 
einsetzen.  40  ist  nach  dem  bcholion  zu  entfernen,  so  bat  jeut  die 
Aufforderung  der  Antigone  bis  48  29  (12.  8.  9),  die  ablebnung 
Isrnmes  darauf  49^77  gleichfalls  29  (12.  8.  9)  trimeter,  das  aV 
scUieszende  gespräeh  endlich  78 — 99  22  verse.  wir  haben  also 
17;  29,  29,  22.  bedenken  wir  nun,  dasz  29  +  22  —  51  (3  X  17) 
sind,  so  fehlt  hier  noch  eine  ergSozung  von  22  versen,  die  wir  dem- 
nach  bald  zu  erwarten  haben. 

IT  die  parodos  mit  Öl  versen  ist  schon  besprochen,  ebenso 

III»  156—222  die  verszahl  auf  68  (4x17)  festgestellt. 

III'*  223 — 331:  die  erste  wächterscene,  bis  244  reicht  die  tiu- 
leitung}  245  rttckt  er  mit  der  spräche  heraus,  der  ton  schlägt  um, 

88* 
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liier  haben  wir  alBO  223 — 244  die  notwendig  zii  erwartenden  22  verse, 
die  nnnmebr  zur  parodos  17,  29,  29,  22  mit  abermals  22  gestellt 
diese  grtippe  zu  119  (7  X  17)  ergftnzen. 

Im  folgenden  abschnitt  sind  313  f.  jetzt  aucb  von  Mekler  nach 
Bergks  Vorgang  richtig  getilgt,  sie  sind  nach  310 — 312  schief  und 
matt  und  können  aucb  neben  326  nicht  bestehen,  so  hat  boten- 
berieht  und  gegenrede  des  Kreon  mit  2  eingeschalieten  chorv ei  sen 
von  245—312  33,  2,  33  =  68  (4  X  17)  verse  in  einer  uns  schon 
bekannleii  auoiüiiung.  der  rest  der  scene,  gespräch  zwischen  Kreon 
und  dem  wftcbter,  bat  noch  17  verse.  —  Die  ganze  scene  also  um- 
faszt  22  I  85  (5  X  17)  verse. 

IV  382—374:  cbor.  das  erste  stropbenpaar  beginnt  wieder  mit 
einem  glyk.  bypermetron  von  5  reiben,  dann  folgt  wohl,  da  die 
gewöhnlich  angenommene  dreitaktige  reihe  TTCpuJV  utt'  oTbjLiaciV 
nicbt  selbstftndig  stehen  könnte,  den  nächsten  iambttS  dcCüV  aber 
hinzuzunehmen  wegen  des  folgenden  t€  (ähnlich  in  der  gegenstropbe 
Kpaiei  be)  nicht  angeht,  ein  iarab.  tetrameter: 

Ttepujv  ijtt'  oibjaaciv  öeüjv  :  t€  tciv  UTrepTdiav ,  fciv. 
zwei  dakt.  tetrapodien  und  eine  trocb.  hexapodie  mit  unterdrückten 
kürzen  machen  den  schhisz : 

7  dcpÜiTov  dKa^idiav,  anoiputiai 
IXXon^vujv  dpötpiüv  äroc  elc  Itoc 
linreiip  t^V€i  iroXeOuiv. 
Im  zweiten  stropbenpaar  ist  die  ttbliebe,  bei  D.-H«  vorliegende 
reihenteilnng  obne  anstosz  für  uns  und  richtig,  wir  haben  also 
2  X  9,  2  X  8  «=  34  (2  X  17)  verse.  wie  vorher  bei  der  teilung 
10,  7  auf  die  parodos  ein  anap.  hjpermetron  von  7  reihen  folgte, 
so  hier  bei  9,  8  eines  von  8  (376—383). 

V»  370  —  443  :  die  zweite  wächterscene.  mit  4  44  wendet  sich 
Kreon,  nachdem  er  kurz  die  richtigkeit  des  berichts  festgestellt  hat, 
zum  verhör  der  Ant.  wir  stellen  zunächst  fest,  dasz  die  erzählung 
des  Wächters  407  —  440  in  34  versen  gegeben  wird,  lo  (h,  7), 
15  (7,  8),  4.  wie  die  andern  34  verse  geordnet  sind,  ist  nicht  so 
klar,  wir  haben  zaerst  8  anap.  reihen  des  chors,  dann  3  trim.  des 
boten  und  chors;  zusammen  11.  Jetzt  erst  erscheint  Kreon,  mit  dem 
der  böte  zunSchst  11  einleitende  trimeter  sprioht.  also  wohl  11, 11; 
3,  6  I  34  I  3  68  (4  X  17).  (392—394  hat  Mekler  eingeklammert, 
das  htttte  er  lassen  sollen,  wie  könnten  so  zutreffiande  und  eigen* 
artige  verse  unecht  sein?). 

\h  444  —  581.  die  von  Dindorf-Mekler  nach  Jacobs  Vorgang 
gestrichenen  verse  50G  und  607  müssen  wirklich  unecht  sein,  es 
kommt  hier  gar  nicht  darauf  an,  wozu  ein  tyri^iin  diu  macht  bat, 
sondern  nur  darauf,  dasz  keiner  ein  wort  j?egen  ihn  wagt,  was  doch 
etwas  ganz  andereb  lat.  auch  müstc  feich  tuOiü  in  508  auf  diesen 
gemeinplatz  beziehen,  was  wider  den  sinn  ist. 

Klar  sondert  sich  zunAchst  der  schluszteil  der  scene  ab.  vom 
eintritt  der  Ismene  v.  631  an  hat  sie  noch  51  (3x17)  verse,  wohl 
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17,  17 f  17«  die  fünf  anap.  reihen,  mit  denen  der  ohor  ihre  Vor- 
führung begleitet,  gehören  also  zu  dem  mittelsatze,  was  ja  auch  seine 
berecbtigung  hat,  da  hier  ein  491  f.  gegebener  befehl  ausgeführt  wird. 

Die  85  (5  X  17)  verse  dieses  mittelsti'icks  444 — 630  zerfallen 
in  die  befragung  und  aussage  der  Antigont^  nebst  2  abschlieszouden 
chorversen  bis  472:  27,  2,  dann  in  die  zornige  wechselrede  des 
Kreon  und  der  Antigone  bis  526:  51  (18,  15,  18?};  den  schlusz 
machen  die  5  anap.  reiben,  die  ersten  2  9  zu  o4  ergänzend. 

V*  im  ganzen  hat  136  (8  X  17)  verae. 

YI  682—626:  chor.  das  erste  Btropbenpaar  ist,  so  viel  text- 
schwierigkeiten  ee  auch  enthält,  metrisch  klar  und  in  den  ausgaben 
riehtig  abgeteilt,  es  hat  2  X  9  verse.  —  In  dem  zweiten  Strophen- 
paare mttssen  wir  jedoch  mehrfach  verbinden,  zum  teil  nach  anderer 
Vorgang,  zwei  glykoneen  zu  anfang,  dann  ionisch-choriambisch: 
1  ö  Yop  hf\  TToXuTTXaTKTOC  eX  :  ttic  ttoXXoTc  }ikv  övacic  dvbpaiv 
iToXXotc  V  dirdra  KOu<povöu}v  ^pibxuiv,  :  <djc)  eiböciv  oittiv 

^pireiv, 

Tipiv  iTupi  Gepjiuj  Tiöba  Tic  rrpocaucr]. 
cocpfa  fotp  ?K  Tou  :  xXeivöv  €Ttoc  n^cpaviai, 
5  TO  KüKüv  bOKeiv  ttot'  ecBXov 
Tiub*  ^ju^ev ,  ÖTLu  qjpevac 

eeÖC  dT€l  TTpÖC  ÄTttV  * 

irpdccet  dXtTocrdv  xP<^vov  tooc  drac. 
im  zweiten  verse  hat  nach  meiner  meinung  Nanck  den  sinn  richtig 
gefaszt  und  eiböctv  für  elbÖTt  b*  gebessert;  snbjeot  zn  Spireiv  ist  aber 
nicht  ^nk,  sondern  iioXXoi:  'so  dasz  sie  dabin  wandeln,  ohne  etwas 
zu  merken,  bis.'  in  der  strophe  mit  Wolff:  ouT*  dxd^aTOi  6^0VT€C. 
der  chor  hat  2  X  9,  2  X  8  =  34  (2  x  17)  verse. 

Vn  627  —  780:  die  Haimon  scene.  sie  beginnt  mit  4  anap. 
reihen  des  chors  und  8  trimetein  des  Kreon  und  Haimon,  mit  denen 
die  groaze  wecbselrede  eingeleitet  wird,  diese  hat  42,  2,  41  e==  85 
(5  X  17)  verse.  dann  folgt,  eingeleitet  von  2  versen  des  chors  und 
zweien  Kreons,  mit  denen  er  diesem  antwüitet,  die  heftige  sticho- 
m^'tbie  728  —  757 :  2,  2,  30  «  34  (2  X  17).  je  4  trimeter  Kreons 
und  Haimons  758 — 765  schlieszen  ab,  Kreon  geht.  —  Im  folgenden 
musz  776  von  Dindorf  richtig  getilgt  sein,  mag  man  nun  q>€UT€tV  775 
statt  jUÖVOV  für  richtig  halten  oder  nicht;  die  beziehnng  auf  irfica 
tröXiC  ist  ganz  widersinnig,  so  behalten  chor  und  Kreon  von  766—780 
14  verse.  wir  haben  also  4,  8,  85,  34,  8,  14      153  (9  X  17).« 

YIII'^  781  —  800:  chor.  nach  den  ersten  beiden  iambisch- 
choriambischen  versen  kommen  7wei  paroimiaka,  die  wir  verbinden 
müssen :  öc  iy  ^aXaKaic  napeiaic  :  veaviboc  dvvux^ueic.  sonst  ist 

*  wenn  nicht  etwa  nach  687  ein  vers  fehlt,  etwa:  YVUJfin^  öiKaiac 
KdraOiDv  q>povri|bidTUfV,  und  nicht  bloss  776,  sondern  775  und  776  uneebt 

sind,  dann  4;  8;  42,  2,  42;  42;  13;  dh.  4  -f-  13  =  17  elnloitimpr  und 
schlusz;  von  86  (6  X  17)  uod  51  (3X  17)  je  1  vers  ausgespart:  42  42 
und  8  -f  42. 
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die  TersteiluDg  bei  Bergk  sowohl  als  bei  Dindorf-Mekler  in  ordnang« 

es  sind  2x6  veree. 

VIII''.  dazu  treter)  801  —  805  5  anapfisti^che  reiben  des  chors, 
die  das  auftreten  der  Äntigone  begleiten,  sie  ergänzen  hier,  wo  sie 
unmittelbar  vor  einem  koramos  stehen ,  ebenso  wie  vorher  die  tri- 
meter  863  —  870  in  den  Tracb.,  den  chorsatz  auf  17. 

IX  806 — 943.  diesen  abschnitt  möchte  ich  bei  der  Übeln  Ver- 
fassung, in  der  einige  stellen  des  kommos  ttberliefert  sind,  nnd  be* 
sonders  wegen  der  Wichtigkeit  der  entsoheidong«  ob  die  rede  der 
Antigone  aus  fierodotos  interpoliert  oder  nach  ihm  vom  dichter  ge- 
arbeitet  ist,  nicht  eher  behandeln,  als  bis  die  grundlagen  dieser 
Untersuchungen  zugestanden  sind. 

X  944  —  987 :  chor.  er  ist  klar  gebaut  und  wird  auch,  besonders 
da  mehrere  hiate  helfen,  ziemlich  übereinstimmend  abn^eteilt.  wir 
stimmen  also  D.-M.  bei,  nur  dasz  im  ersten  stropbenpaare  der  vor- 
letzte vers  ohne  grond  aus  zweien  zusammengefügt  ist: 

OÖT*  äv  viv  öXßoc  out'  "Apnc, 

und  dasz  umgekehrt  im  zweiten  stropbenpaare  972  der  dreitaktige 
vers  972  mit  971  zu  verbinden  ist: 

biccotct  4>iv€(baic  :  €!b€V  dpQTÖv  IXkoc. 
es  sind  2  X  9,  2  X  6  -»  34  verse. 

XI  988  — 1114:  Teiresias  und  Kreon,  da  auch  diese  scene 
wegen  der  entscbeidung  über  die  verse  1080 — 1083  und  des  Schlusses 
1111  — 1114,  wo  Hermann  und  Bergk  zu  vergleichen  sind,  auf  wich- 
tige kritische  fragen  fübrt,  so  mag  sie  gleichfalls  vor]?iufic]f  zurück- 
gestellt sein,  nur  will  ich  hervorheben,  dasz  die  erzählung  des 
Teiresias  999—1032  34  (16,  16,  2)  verse  umfaszt. 

XII  1115 — 1152:  ein  chor,  mit  dem  wieder  der  schluszteil  des 
dramas  beginnt,  die  beiden  anfangsreihen  stehen  richtig  bei  Bergk 
abgeteilt;  das  Übrige  ordnet  sich  leicht  nach  den  regeln  der  behand- 
lung  kurzer  iotisefaer  kola: 

1  iToXut6vuMe  Kotb^ektc 

vOfKpac  ^to^Ma :  Ka\  Aide  ßflq>tipp€jyi^TO 

t^voc,  xXuTdv  5c  dfiq>4iT€ic 

MraXiav,  jLiebeic  b^  :  iraTKoivoic  *€X€uciv(ac 
6  ArjoCc  KÖXTroic, 

BaKX^O,  BttKxav 

^6)>  paipÖTToXiv  0T]ßav  :  vaiiüv  iiap'  irfpujv 
'lc|ur|voü  ptibpujv  ctTpiouT*  :  ini  CTiopa  bpuKOVTOC. 

der  vorletzte  vers  ist  in  der  gegenstrophe  verderbt;  vielleicht  iioXu- 

CTÜqpuXüc  TiejiTi*  du  :  ßpÖTUüv  ^TreToiv? 

Im  zweiten  strophenpaare  kann  kein  zweifei  sein,   die  verse 

werden  allgemein  gleich  abgeteOt;  wir  haben  nur  die  zweite  und 

dritte  zeile  zu  vereinigen:  ÖTreprdTOV  irdXcuiv :  fnarpl  cöv  KCpauviq^. 

der  chor  umfaszt  2  X  8,  2  X  6     28  verse;  6  bleiben  also  noch 

zu  erwarten. 
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XIII  1155—1256:  102  (6  X  17)  verse.  v.  1250  Ist  nicht  nn- 
ecbt,  vielmehr  schon  der  scholiast  erklärt  ihn  richtig,  der  böte 

beginnt  mit  den  allgemein  betrachtenden  17  versen  1155  —  1171. 
daran  schlieszen  sich  noch  8  verse  gespräch  nebst  dreien ,  die  den 
eintritt  der  Eurydiko  ankündigen,  zum  schlusz  der  scene  sondüi  n 
sich  durch  den  abgang  Eurydikes  1244 — 1256  13  verse  ab,  13  ve  rse 
hat  auch  1183 — 1195  die  einleitnng  zur  eigentlichen  orzählung  des 
boten,  die  dann  selbst  in  4.6  vei&en  (wohl  10;  13,  12,  13)  verläuft, 
wir  haben  also  17^  8,  3;  13,  10;  38;  13  —  102.  hinter  1205  wohl 
omBchlag  des  tones;  also  51,  51. 

XIV  ISST-'ldie:  threnos. 

tt)  1257  — 1260:  4  aaap.  reilieii  des  chon,  mit  denen  Kreon 
eintritt 

h)  erstes  strophenpaar,  1261  — 1283  OO  1284  —  1305.  den 
V.  1281  hatte  Dindorf  mit  Heiland  richtig  getilgt;  sowohl  die  un- 
sinnlgp  eonstruction  als  auch  die  Rtörnng  der  responsion  verraten  die 
fölsehung.  Mekler  hätte  die  klammern  nicht  wegrlassen  sollen,  die 
interjectionen  1267  OO  1290,  wo  ai  ai  al  überiieföit  ist,  stehen 
ebenso  wie  oi)iOi  1271  OO  1294  auszerhalb  des  verses.  sonst  sind 
natürlich  die  einzelnen  dochmien  1262  OJ  1285  und  12 GH  ro  12ül 
mit  den  folgenden  yersen  zu  verbinden,  strophe  and  gegenstrophe 
haben  also je6  +  ^  +  ^"°"17  verse. 

c)  sweites  strophenpaar,  1306—1325  OJ  1328^1846.  1306 
aiat  a!al  steht  hier  dem  frui  Ttui  1328  gegenüber,  wird  also  wohl 
ww»w.  EU  messen,  sieher  aber  ebenso  wie  der  einzelne  dochmins 
1310  ro  1331  mit  dem  ▼oraufgehendeni  somit  dem  folgenden  verse 
zu  verbinden  sein,  das  zweite  strophenpaar  hat  also  mit  den  in  der 
mitte  eingeschalteten  zwei  trimetern  3,  5,  6  |  2  j  3,  6  30  verse, 
der  ganze  threnos  also  4,  34,  30  =  68  (4  X  17). 

XV.  6  anap.  reihen  des  chors  machen  den  schlusz.  hier  haben 
wir  die  6  zeilen,  die  der  dichter  bei  dem  letzten  chor  Xli  aus- 
gespart  hatte. 

Stellen  wir  zum  schlusz  wenigstens  die  gesamtverszahl  des 
schlaszteils  zusammen: 

Xllchor  2x8,  2x6.  XIII  boUnbericht  102  (6X 17).  XIV  threnos 
68  (4  X  17).  XV  schluszanap.  6.  zusammen  12  X  17. 

Die  aufbtellung  des  Schemas  der  andern  teile  schieben  wir  wegen 
der  tiberschlagcnen  abschnitte  gleichfalls  noch  auf.  es  wird  hoffent- 
lich doch  endlich  bald  gelingen,  das  beharrungsvermögen  unserer 
pbilologiü  zu  überwinden  und  diesen  wahren  Sisyphos- stein  aut  den 
berg  zu  bringen. 

GE£iFi:^MiliKÜ  IN  PoMMKaN«  CaRL  CoNRADT. 
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(34.) 

DIE  SCHULD  DER  SOPHORLEISOHEN  ANTIQONE. 


In  seiner  gleich  Ubeibcbriebenen  abhandlung  glaubt  BNake 
oben  8.  257  ff.  Antigone  einer  doppelten  schald  zeihen  zu  kdnnen: 
eratens  hätte  sie  ihre  that  nicht  nur  als  eine  pflicbterfttllung  gegen 
die  gOtter,  sondern  zugleich  auch  als  eine  Pflichtverletzung  gegen 
Kreon  anerkennen  mttssen  und  zweitens  hfttte  sie  sich  mit  der 
einmaligen  besiattang  ihres  hmders  begnügen  können. 

Ich  bin  nun  zwar  der  meinung,  dasz  ABiese  voUetändig  recht 
hat,  wenn  er  ('zum  psychologischen  moment  im  Unterricht',  jahrb. 
1894  2e  abt.  s.215f.)  f^agt:  'immer  nach  schuld  spüren  ist  criminal- 
polizeilicb,  doch  nicht  Jisthetiscb;  die  tragik  des  lebens  beruht  in  der 
busze  für  daä  allgemein- menschliche,  dessen  wir  ein  teil  sind,  dieses, 
sei  es  die  raenschenschwäche  überhaupt,  seien  es  die  schranken  der 
zeit,  des  Standes  usw.,  führt  die  conflicte  herbei,  in  denen  der  held 
zu  gründe  geht ,  indem  der  tod  luobt  nur  die  lOsung  derselben,  son- 
dern auch  fttr  ihn  die  erlQsung  ist . .  schweres  leid  kommt  aach  un- 
yersdittldet.'  trotzdem  will  iäi  mich  nicht  in  eine  erOrternng  dieser 
principiellen  frage  einlassen;  ich  will  nur  hervorheben,  dasz  der 
zweite  punkt  der  anklage,  die  Nake  gegen  Antigone  erhoben  bat, 
einer  genauem  begründung  zu  entbehren  scheint,  er  sagt  nemlich 
folci'^'ndes  :  'durch  die  (erste)  vollzogene  notbestattung  hatte  sie  (Anti- 
gone) dem  göttergebote  genügt,  ihre  pflicht  erfüllt,  ihre  absieht  zu- 
nächst erreicht  .  .  Polyneikes  seele  hatte  eingang  in  den 
Hades  gefunden,  Antigone  hatte  ihrer  pietätspflicht  genügt  .  . 
nun  läszt  aber  der  dichter  die  Wächter  den  staub  vom  leichnam  hin- 
wegfegen, Antigone  das  ahnen  und  die  bestreuung,  die  weihe- 
gasse  und  klagelieder  wiederholen  •  .  eine  solche  Wieder- 
holung entsprach  ganz  dem  Charakter  Antigones,  wie  Sophokles 
ihn  zeichnete;  wir  aber  haben  hier  zu  untersuchen,  ob  sie  auch 
zu  ihr  durch  gdttergebot  verpflichtet  war,  oder  ob  sie  durch  die 
Wiederholung  der  verbotenen  handlung  dem  könige  den  schul- 
digen gehorsam  weiter  verweigerte  als  unvermeidlich  war,  und  auch 
hierdurch  eine  gewisse  ^:chuld  auf  sich  lud.  ich  erlaube,  wenn  wir 
recht  vorsichtig  urteilen  wollt  werden  wir  sagen:  dem  was  ihr  die 
cultusvors^chrift  der  religion  unbedingt  gebot,  hatte  Antigone,  wie 
oben  dargelegt,  durch  die  erste  bestattung  genügt,  die  scbwester- 
liebe  aber  verlangte,  dasz  sie  den  toten  ehre,  dasz  dessen  seele, 
weil  der  staub  von  dessen  leiche  gefegt  wäre,  wieder 
aus  dem  totenreiche  verbannt  sei,  glaubte  gewis  weder 
zu  Sophokles  noch  zu  Antigones  seit  ein  Grieche;  gerade 
weil  sie  nur  eine  symbolische  war,  muste  die  bestattung  als  symbo- 
lisch vollzogen  bestehen  bleiben,  ihre  Wirkung  konnte  weder  ftlr 
Polyneikes  noch  für  Antigone  aufgehoben  sein.' 
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Ich  glaube  nun  beweisen  eq  können ,  dasz  erstens  die  sym- 
bolische bestattung  des  Polyneikes  noch  nicht  die  ihr  von  Nake  zu- 
geschriebene bedeutung  hatte,  und  dasz  zweitens  Antigene  nicht 
die  Wiederholung  der  ersten  bestattung,  sondern  lediglich  deren 
fortsetzitng  beabsichtigte.  Nako  meint,  dasz  3chon  nach  der 
ersten  bestattung  'Polyneikes  scele  eingang  in  den  Hades  gefunden 
hatte',  und  weiter  sagt  er;  'dasz  detsben  seele,  weil  der  staub  von 
seiner  leiche  gefegt  wftre,  wieder  ans  dem  totenreiche  verbannt 
sei,  glaubte  gewis  weder  za  Sopbokles  noch  zu  Antigones  zeit  ein 
Griedie.*  nun  Teiresias  war  doch  wohl  ein  Grieche  'zu  Antigones 
zeit%  und  in  den  'cultusTorschriften  der  religion'  war  er  gewis  wohl 
bewandert,  was  sagt  er  nun  sogar  nach  der  zweiten  bestattung 
des  Polyneikes? 

IX€ic  TU)V  KctTUjOe  V  IvQab*  au  öetuv 
ö|Lioipov,  dKTepicTOV,  dvöciov  ve'Kuv  (v.  1070  f.). 
es  scheint  also  doch  mit  der  sogar  nach  wee^fejTung  des  staubes 
als  endgültig  zu  betrachtenden  symboiischeri  licstattung  nicht  ganz 
richtig  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  ja  Kreon  niibt  nötig  gehabt  sie 
zum  dritten  male  zu  vollziehen,  wenn  also  Antigene  auch  wirk- 
lich geahnt  hätte,  wie  Nake  meint,  dasz  die  Wächter  den  staub  vom 
leichnam  wegfegen  würden,  so  hstte  sie  sich  keineswegs  die  Wieder- 
holung der  bestattung  ersparen  dttrfen,  wenn  nur  dieselbe  in  ihren 
kräften  gelegen  h&tte. 

Wo  steht  denn  aber  bei  Sophokles,  dasz  Antigene  wirklich  diese 
ahnung  gehabt  hat?  wer  spricht  denn  davon,  dasz  Antigene  dem 
kö'nige  zum  trotz  das  zweite  mal  das  haus  verlassen  hat,  um  ihren 
bruder  von  neuem  zu  bestatten?  weder  ?ie  selbst  noch  Ismene, 
weder  Kreon  noch  der  Wächter,  weder  Haimon  noch  der  chor. 

Es  ist  ganz  richtig,  wenn  Nake  sagt,  dasz  Antigone  nur  eine 
symbolische  notbestattung  vollziehen  konnte;  aber  die  symbolische 
bestattung  wird  bei  den  Griechen  sicherlich  nicht  einen  bestimmten 
Charakter  gehabt  haben,  sondern  wird  den  umständen  gemäsz  bald 
dfirftiger  bald  reicher  ausgefallen  sein ;  man  muste  den  toten  eben 
je  nach  der  jedesmaligen  möglichkeit,  je  nach  den  krftften  des  be- 
stattenden ehren ;  das  war  nicht  nur  eine  objective  pflicht  gegen  den 
toten,  sondern  auch  eine  subjective  pflicht  gegen  das  eigne  gewissen, 
als  Antigone  vor  tagesanbruch  zum  ersten  mal  ausgieng  um  ihren 
bruder  zu  bestatten,  that  sie  das  in  aller  eile  ohne  irgend  welche  der 
dazu  erforderlichen  gerätschaften  mitzunehmen;  sie  war  darauf  ge- 
faszt  sofort  von  den  Wächtern  crr^riffen  zu  werden  und  hoffte  h^vh' 
stens  die  möglichkeit  zu  haben  eine  band  voll  staub  auf  den  leichnam 
streuen  zu  können,  was  in  diesem  falle  gentigt  hätte  ihr  gewissen 
zu  beruhigen  (öiav  be  jir]  cOevuü,  TreTravJcojaai  v.  91).  als  sie  nun 
&ah^  daaz  äie  niemand  an  der  bestattung  hinderte,  leuchtete  es  ihr 
sofort  ein,  dasz  sie  viel  mehr  för  ihren  bruder  tbuu  könne  und 
also  auch  müsse  und  dasz  sie  sich  nicht  mit  der  einfachen  be- 
Streuung  des  leichnams  begnttgen  dflrfe.  sie  gieng  nun  nach  hause, 
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um  das  erforderlicbc  für  die  vom  cultus  vorgescbriebenen  dreimaligen 
weihegüsse  (v.  431)  zu  holen.  Nako  scbeint  anzunehmen,  dasz  die 
weihegüisse  bereits  bei  der  ersten  bestattong  stattgefunden  haben: 
denn  er  spricht  von  einer  *  Wiederholung'  derselben;  dem  wider- 
spricht aber  der  bericht  des  Wächters  über  das  resulUt  der  er^iten 
bestattung  (v.  250 — 257).*  Antigone  begibt  sich  also  das  zweite 
mal  anin  Idehnam  nidit  um  die  bestattung  desBelben  m  erneuern, 
sondern  ttm  sie  nach  krftften  fortsusetsen,  zu  vervoUstttndigen: 
es  Hegt  eben  in  ihrem  vom  vater  ererbten  Charakter  nichts  halb 
za  tbun. 

Freilich  erfahren  wir  über  diesen  Vorgang  in  Antigenes  seele 
ans  dem  texte  der  tragödie  ebenso  wenig  wie  über  die  TOn  Nake  ihr 

zugeschrieben r  'ahniinüf';  aber  meine  erklärung  scheint  mir  darum 
Bchon  stichhaltiger  zu  sein,  weil  Kreon  eine  zweite  bestattung  des 
Polyneikes  Antigone  nicht  vorwirft,  was  er  gewis  gethan  hätte, 
wenn  die  Sache  so  abgelaufen  wäre,  wie  sie  sich  in  isakes  Vorstel- 
lung abspielt.  Kreon  wirft  Antigone  alles  vor ,  was  ihr  überhaupt 
vorgeworfen  werden  kann  j  wie  hätte  er  sich  eine  so  handgreifliche 
schuld  derselben  entgehen  Uwsen  könneni  wenn  er  dazu  die  geringste 
Veranlassung  gefunden  hStte?  aber  nein,  in  allen  seinen  langen  an- 
klagereden  spricht  er  immer  nur  Yon  6iner  bestattung  und  nicht 
TOn  zweien. 

Bei  der  begrttndung  des  ersten  punktes  seiner  anklage  gegen 
Antigone  beruft  sich  Nake  auf  die  worte  Kreons;  bei  der  begrün- 

dung  des  zweiten  punktes  kann  er  das  nicht  thun,  und  dies  hätte 
ihm  ein  tingerzeig  sein  sollen,  das/  dieser  zweite  punkt  nicht  so  un- 
anfechtbar ist,  wie  er  ihm  scheinen  könnte,  ich  gebe  zu,  dasz  man 
um  Antigones  *schuld'  herauszufinden  sich  auf  den  Standpunkt  Kreons 
stellen  musz,  aber  man  musz  nicht  weiter  als  Kreon  gehen  wollen 
und  der  armen  Oidipus-toehter  keine  neuen  ^schulden*  aufbürden, 
▼on  denen  sogar  Kreon,  ihr  bitterster  feind,  kein  wort  spricht,  il 
ne  faut  pas  dtre  plus  royaliste  que  le  roi. 

*  deshalb  darf,  bei  den  aufführunpen  der  Sopboklelschen  trag^ödie, 
Antigone  im  prolog  nicht  mit  einer  urne  oder  einer  kauue  auftreten, 
wohl  «bar  im  zweiten  stMimon.  da*  erste  mal  hat  sie  eben  gar  nichts 
in  den  bänden. 

Moskau.  Wladdiib  GsmaiiuTH. 
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72. 

ZU  THB0PHBÄ8T0S  n€PI  0YTQN  ICTOPIAI, 

Mit  einer  neubearbeitung  der  t  olniii&clien  Schriften  Theopbrasts 
für  die  bibliotbeca  Teubneriana  bc^^chilftigt  fand  ich  bei  genauer  prü- 
fuDg  des  dermaligen  textes  eine  reibe  von  stellen,  die  gegeuwäiiig 
fehlerhaft  durch  eine  lei<^te  Änderung  verbessert  werden  können, 
eine  auswahl  mOehte  ieh  hiermit  dem  urteil  weiterer  kreise  unter- 
bieten,  wobei  ich  mich  vorlttufig  anf  die  ir€p\  <puTu^v  ICTopioi 
bescbrinke. 

I  3,  1  (ppötavov  t6  ditd  ^iCY\c  iroXucxeXexec  Kai  iroXuKXa- 
bov  oTov  Ktti  TöMßpil  Ktti  irrjTavov.  das  wort  T<iMßpn  ist  gänzlich 
unbekannt,  und  was  JGSchneider  in  seiner  ausgäbe  bd.  V  s.  3  sowie 
Wimmer  in  der  Breslauer  auptrabo  hierzu  bemerken,  kann  nicht  be- 
friedigen, biüf  in  der  allgemeinen  begriffserklärung  kann  kein  airaH 
eipiljievov  stehen,  sondern  nur  der  landläufige  name  einer  jedermann 
bekannten  pflanze,  nun  findet;  sich  bei  Theophrastos  ungemein  oft 
pcKpüVoc  und  TTiVfavüV  verbunden  (zb.  lex.  I  3,  4.  I  9,  4.  YI  1,  2. 
VII  6,  Ii  aiT.  I  4,  2.  II  6,  3.  III  19,  2).  also  dürfte  auch  hier 
^dqpavoc  Kai  nriTctvov  gestanden  haben,  was  auch  sachlich  sehr 
gut  passte.  an  unserer  stelle  kommt  aber  zum  erstenmale  ^dq)avoc 
in  dw  bedentung  von  Itrasaka  vor  statt  des  gewöhnlichen. KpdMpf|« 
also  konnte  sehr  leicht,  etwa  als  glossem,  xai  Kpdiißi)  (worauf 
auch  das  ttberflüssige  Kai  deutet)  statt  des  Wortes  ^d9avoc  sich  ein- 
schleichen und  dann  wiederum  in  Ydfjßpr]  verstümmelt  werden,  da 
eben  Kpd^ßri  bei  Theophr.  nicht  vorkommt. 

I  4,  2  haben  Aldina,  Heinsius  und  Schneider:  id  hk  ouk 
^han  buvd^€va  lf\v  Iv  toutok,  dXXd  biiuKOvra  touc  Hnpouc 
TÖTTouc.  Wimmer  'conieetura  pauilo  audaciore':  xd  b£  OÖK  (ibail 
öuva;aeva  2f|V  oub*  ÖXujc.  näher  dürfte  liegen;  oub*  dv  UTpoic. 

1 10,  2  Tidvia  Ö€  xd  9uXXa  bia(pdp6i  Kaxd  xd  üiriia  Kai  xd 
npavf).  Ka\  Tißv  ]ii^v  äXK\uv  tä  önna  notuib^cTcpa  xal  X€i6T€pa* 
rdc  Täp  tvac  Kai  rdc  (pXeßac  iv  rote  irpav^ctv  Ixo^ctv  (bcnep  f\ 
xelp'  Tf|c  b*  dXdac  Xcukötepo  xal  Tjrrov  Xeio.  Xeta  hk  küi  xa 
ToO  KiTToO.  die  stelle  gibt  so  keinen  sinn,  und  auch  Wimmers 
Vorschlag  fjTTOV  Xeta  dviOTC  xai  xd  uirxia  trifft  zwar  den  sinn,  ent- 
fernt sich  aber  zu  weit  vom  Wortlaute,  viel  einfacherliest  man:  rflc 
b*  €Xdac  XeuKÖxepa  Ka\  fjxxov  XeTa  (sc.  xd  ÖTma)*  fiiTov  Xeia 
b€  Kul  xd  xou  KlXXOÖ.  beim  epheublatt  liegt  f  bpn  die  nervatur  an 
der  Oberseite,  während  die  Unterseite  glatt  und  gieicbmäszig  hell- 
grün ist. 

II  4, 1  xujv  bf  aXXujv  x6  xe  cici\uß()iov  eic  fjivOav  boxel  uexa- 
ßdXXeiv,  ddv  ^i]  Kaiexu^wi  Sepaueia  bi'  ö  küI  jaeTacpuTtüouci 
iroXXdxic,  Kai  6  irupöc  eic  aTpav.  xauxaM^vouv^v  toTc  b^v- 
bpoic  aidto^dTuic  cTttcp  Tiverat.  rd  b'  iv  toIc  direrciotc  bid 
iropacK€uf)c*  die  stelle  knttpft  an  das  vorige  capitel  sehr  gut  an, 
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wenn  man  liest:  TauTa  niy  oöv  i&ciiep  4v  toic  b^vbpoic  auTO* 
JIOTUJC  usw. 

II  6,  2  KQi  Yotp  BaßuXiiJvi  (paciv,  öttou  ot  (poiviKec  Ttecpu- 
Kttci,  KOI  Aißur)  be  Kai  ev  Aitutttlu  kqi  OoiviKri"  kui  if]C  Cupiac 
hk  ii\c  küiXt]c,  ev  5  T*  o'^  nXtiCTüi  tuyxo^vouciv.  tv  i)  t'  oi  con- 
jiciert  Wimmer;  ü  hat  iv*  Mvöoi,  M  VAld.  flv  'Ivbol.  dies  ist  oflFen- 
bsr  entstaBden  aus  einer  dittographie  von  Yva  o\  (ININAOI) ,  wobei 
das  A  als  A  gelesen  wurde. 

III  8,  ö  fi  yäp  dXiqpXotoc  iraxO  jnfev  ix€\  tö  cxeXexoc  xaCvov 
KCl  KoTXov  eav  exi^  Ttdxoc  ilic  4iri  tö  hoXO  ,  bi*  ö  xal  dxp^iov 

€lc  Tdc  oiKobofjidc*  in  bk.  criireTai  Tdxicra*  xat  fäp  irecpuKÖc 
IcTi  ToO  bevbpou'  bi*  8  Ktti  KoiXn  tCvetai.  für  koItöP  necpuKÖc 
IcTi  Tou  be'vbpou  ist  TTCcpuKOToc  €Ti  Tou  bcvbpou  ZU  lescn:  'er 
fault  schon,  während  der  bäum  noch  im  wachsen  ist.* 

IV  8,  1 1  f]  hk  piZa  TOU  XdütoO  KaXeiiai  ^<€v  KOpciov,  ^cti  be 
CTpOYT^Xr),  TO  jae'YeGoc  f]X'iKov  ^fiXov  Kubijjviov.  qpXoioc  bk  nepi- 
xeiiai  Tiepi  auTfiv  jatXac  £^q)epfic  Tili  KaciavüiKtij  Kapuuj"  t6  be 
evToc  XeuKÖv,  ^ivöjievov  bk  Kai  önTuufievov  Tiveroi  X€Ki6dib€C,  fjbu 
6t  dv  TTQ  7Tpoccpop4'  dcÖlCTttl  6^  Ktt)  Cbfirj,  dpicin  5%  dv  Tij^ 
66 an  (§96^1  Kai  öirrili.  xal  rd  m^v  dv  xofc  (ibactv  cxcböv  laOrd 
dcriv*  BO  liest  man  seit  Schneider;  doeh  ist  der  sinn  schleppendi 
der  ausdrack  dv  tuj  ubaTi  sprachwidrig.  Wimmer  kommt  auf  den 
sonderbaren  verschlag  dpiCTri  bk  dv  tuj  dpcivorjTi;)  vö|LiUi  zu  lesen, 
nun  gibt  aber  Plinius  diese  stelle  wieder  t?af.  hist.  XIII  110  neque 
aliunde  mnois  quam  pvrgameniis  eins  mcs  rrasscscunt  y  und  U  hat 
api'cTTi  be  KOI  TOic  ubaciv  aurriv  0[ir\.  i\ho  erklärt  sich  die  stelle, 
wenn  wir  le^en:  dpicirj  öe  Kai  TOic  uciv  (vgl.  kl.  IV  10,  7) 
aÜTTi  vo|ir|. 

V  5,  2  ^cTi  be  TO  eXKecGai  t6  cu^nepuciucBai  Kivoujue'vrjc 
THC  prjTpac.  lx\  fäp  übe  ^oikcv  ini  xpövov  iroXOv  •  bi*  8  navTO- 
XÖOcv  M^v  &|ia  M^&Xicra  6'  dx  tvaiv  Oupu^judTuiv  dSoipoOciv  Öiruic 
dcrpaßfl  das  djMX  gibt  vor  fidXicra  keinen  sinn ,  wobl  aber  vor 
KIVOUMdVTJC  Tf|c  p^Tpac,  von  wo  es  leicht  hierher  geraten  konnte. 

V  6,  1  ßdpoc  bd  dv€TK€iv  IcxiJpd  xal  f|  dXdrii  xal  f)  neOKn 
nXdttat  TiO^^evai-  oub^v  Tdp  dvbiböaciv  ujcircp  f|  bpöc  Kai  rd 
yeuübri  dXX*  dvTiuBoOci  .  .  icxupov  bk  Kai  6  q)0ivi?"  dvairaXiv 
Ydp  r\  Kd|iijjic  r)  toic  dXXoic  fiv^iax'  lä  }ikv  Tdp  eic  Td  KdTUJ 
Kd^TTTetai ,  ö  5e  qpoiviH  eic  Td  dvuu.  q)öci  be  Kai  Triv  ireuKriv 
Kai  Tfjv  eXdTT]V  dvTUiSeiv.  dieser  satz  sagt  genau  dasseii)e, 
war,  oben  schon  berichtet  ist.  Plinius  übersetzt  die  stelle  nat.  hist. 
XVI  223  et  palniac  arbor  vallda;  in  diversum  tnitn  curvatur  .  ,  et 
pop  u  lus.*  cetera  in  inferiora  pandunturf  pälma  ex  contrario  fomi- 
catim,  Mayboff  streiebt  et  populm,  wftbrend  es  docb  auf  das  richtige 
hinweist,  es  ist  nemlich  bei  Theophr.  zu  lesen:  (päd  bd  xal  t^v 
X  eO Ki^v  dvTuiOetv  (XcOki)  Ict.  1 10, 1  popuka  nat,  hist.  XVI 85; 
III  4,  2  ebd.  XVI  97;  IV  2,  $  —  ebd.  XIII  58.  atT.  II  19,  2 
stand  ireÜKiit  wofttr  Dalechamp  das  unsweifelhaft  richtige  Xcuxri  ein- 
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setzte),  war  aber  eißmal  XeuKq  in  TreuKrj  verderbt,  dann  muste  sich 
ans  dem  TOrausgebenden  unbedingt  xai  Tf|v  dXdTTiv  dazu  gesellen. 

IV  11, 13  ir^voc  b4  Ti  KoXdjaou  cpOerai  Kai  ditiTeiov  ö  oök  etc 
dp66v  dXX'  ^ttI  Tf|c  dq>if|ct  töv  xauXdv  i&circp  f|  dYpwcTtc  xal 
oÖTuüc  TTOietiai  T^jv  aÖEncw.  Icxi  hk  6  nkv  Äpprjv  CTCpcöCi 
KoXeiTai  hk  imö  tivuüv  eiXeTiac.  ö  hk  ivbiKÖc  dv  jueYlcTi^  biaqpopä 

KQl  (JJCTl€p  ?T€pOV  ÖXUUC  TÖ  T^VOC  •  ^CTl  bk  Ö  /H^V  ÄppnV  CTCpCÖC, 

6  hl  Qr\\vc  KoTXoc"  biaipoOci  yap  kq.\  toOtov  toi  öpp€vi  xai  tuj 
GriXei.  das  unsinnige  Icxi  bt  ö  appr^v  CT€p€Öc  an  erster  stelle 
bat  sieb  ofifenbar  aus  der  zweiten ,  wo  es  sebr  wobl  am  platze  ist, 
dabin  verirrt,  ist  also  einfach  zu  tilgen,  leider  bat  es  aber  dort  ein 
anderes  sätzchen  verdrängt,  dessen  sinn  indes  bei  Plinius  erhalten 
ist:  not,  hi6i.  XVI  Hol  est  et  aliqua  Jiurundo,  non  in  excdsitatem 
tuucmSf  sed  imUi  ierram  frutida  modo  se  spargens^  suaviasima 
in  ieneriiaie  animalihus.  voeaiur  a  guibu^Um  Mio, 

Hienu  kommen  noch  einige  stellen,  die  fiberhanpt  keiner  ände- 
ruDg,  sondern  nur  einer  richtigen  anffassung  bedttrfen.  so  liest 
Wimmer  I  6,  2  (der  Breslauer  ausgäbe;  in  der  Tenbnerschen  hat  er 
neck  weiter  geändert)  toütuiv  ö'  Ixt  CKXTU)öx€pai  kqi  TtuKvöxepai 
Kpaveiac  Trpwou  bpuoc  kuxicou  cuKa^i'vou  eßevou  XuutoO*  biaqpe- 
pouci  hi  auxai  koi  toTc  xP^Ji^^otcr  jaeXaivai  yctp  bf]  Träcai  Kai 
tfic  bpuoc  f]v  KaXoOci  laeXavbpuov.  oTiacai  be  CKXripoTepai  Kai 
Kpaupöiepai  tiLv  HuXuüv  hi  6  kqi  ovx  UTTOjatvouci  Kapnriv.  pavö- 
Tfpoi  be  ai  )aev  ai  b'  ou.  auiai  ist  aus  P^;  UV  haben  auxol,  Aid. 
auTcxi.  Tiäcai  ist  richtig,  es  bezieht  sich  eben  nicbt  auf  alle  ins- 
gesamt,  wie  das  folgende  ärracai ,  sondern  nnr  auf  die  eben  ge- 
nannten  bftume  Ton  Kpaveia  bis  Xwtöc,  die  ja  wirklieb  sehr  dunkles 
kembolz  haben,  ebenso  richtig  ist  trots  Wimmers  zweifeln:  jLiavö- 
xepai  b^  ai  jli^v  al  V  o^^  das  ÜMYPP^Ald.  decken,  man  mnss 
nur  aus  dem  vorausgehenden  TiS^  Si3XuiV  als  gen.  comp,  dazu  ver- 
stehen ,  dann  ist  der  sinn  ganz  klar. 

Auch  I  6,  9  Ixi  b*  al  ^kw  öXXai  Kaxa  x6  TiXotyiov  d(piäci  piZai, 
a\  hk  Tiuv  cKiXXuLiv  KOI  TUJV  ßoXßujv  ouK  dqpiäciv '  cvhe  tujv  cko- 
pöbujv  Kai  Tiiiv  Kpo|juujv.  ÖXujc  be  ev  rauiaic  ai  Kaid  juecov 
dK  xf\c  KecpöXfic  ^piriiievai  q)aivovTai  piZiai  Kai  ipe'cpovxai.  xoOxo 
hk  ujcTrep  Kü|ia  f\  Kap7r6c,  öOev  küi  o\  dTT^oioKa  Xetovxec  ou 
KttKUJC '  671 1  be  Tüjv  uXXuJVToijTOfidvecTiv  direl  be  nXeiov 
f)  qpucic  f\  KttTd  piZiav  xauxi;)  dnoplav  ix^i  läszt  sich  erklären,  wenn 
man  nnter  xuiv  fiXXwv  die  knollentragenden  arnm*  nnd  cyperns- 
arten  versteht  gegenüber  den  eigentlichen  zwiebelgewSchsen  und 
statt  toOto  \iiv  Ictiv  vielmehr  toOto  iiky  oük  Ictiv  liest. 

MüNOBBN.  HnnHANN  Stadlbb. 
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73. 

DE  DAGTTLI8  PLAUTINIS. 


Plauti  niiraerop  non  iis  contineri,  qui  vulgo  ei  tribuerentur, 
sed  iniuria  muitos,  inprimis  dactylos  a  metricis  ei  abiudicatos  esse 
viri  docti  recentioribus  tempohbus  magis  magisque  sibi  persuaserunt 
ac  tarn  commode  demonstraverunt;  ut  singuli  versus  dactylici  ipsa 
novB  ediiione  Ritscfaeliana  reeiperentur«  ab  his  diaoeptationibDs 
nova  incepit  aetas  metricae  arÜB  Plantinae  inTestigaiiclae/  nam  si 
illa  sententia  vicerit,  eantioa  'm  editionibas  longe  aliam  quam  adbne 
praebebnnt  Bpeciem ,  id  quod  ipse  GObiistraa  in  eo  libello  qui  in- 
scribitur  'metrische  bemerkungen  m  den  caatioa  des  Plaataa' 
(Monachii  1871)  vaticinatus  est  quare  propter  magnam  rei  gra?i- 
tatom  programmate  gymn.  Frisingensis  a.  1893/94  'de  emendatione 
metrica  cantiroriim  Plriutiriurum'  operam  dedimus,  ut  numerorum 
cognoscendorum  signa  ratione  ac  via  generatim  exploraremus.  sed 
ratjone  sola  cum  nihil  proiic  atur,  hie  superiorum  metricorum  ver- 
sibus  dactylicis  alios,  ad  lempus  paucos,  addere  übet,  quibus  mirum 
in  modum  uonnullis  locis  lux  afferatur. 

Hexameter  eataleetiens  ia  ttnam  ayllabam 

Cure.  96  sq.  ineante  scaena: 
F(ö$  Uderts  uini  meia  närtbus  otneäwf: 
JEfua  amor  eupiääm  me  hüe  pr6UcU  per  ienebra»* 

de  mensura  horum  versuum  omni  ex  parte  legitimorum  a  Buechelero 
Mos.  rhen.  XXXIX  (1884)  p.  285  reperta  dabitari  nequit  Ubromm 
divisio  et  scriptura  servatur,  dactyli  celeres  permoto  Leaenae  animo 
respondent,  metrica  editorum  portenta  vitantur.  contra  memoriam 
enim  codicum  Goetzius  cum  Ci'GMnellero  anapaesticos  octonarios 
constituit,  septenarios  fecit  Fleckeisenus ,  creticos  cum  Mureto 
plcrique  perversos,  etiam  Studemundus  de  cant.  p.  12  {Eins  amor 
cüjjtdam  me  huc  pröUcU  per  tembras)  cboriambo  admisso,  Acidalins 
et  Spengelios  iambicos  senariosi  in  quibns  nullas  iambns  inest» 
contra  hi  pedes  narümst  proUeU  inTonitmtnr.  dimeter  anapaesticiis 
sequi  videtur,  non  ineommode  post  catalezin  dactylonun. 

Idem  metrum  aptissimam  mihi  videtor,  quo  alü  looo  medeamnr. 
Gas*  644  sq.  antecedentibns  cretieis  teirametria,  seqnentibus  ana- 
paestis,  ubi  A  sie  exhibet: 

läm  f  ??>?  fstuc  cerebrüm  dtsp&cutiam ,  excetra  iu^ 

JLüdibrio  f  p^ssuma^  aähuc  gua6  me  hahuisH. 

s  ^.^  .      ^  ,  -  ±      _  ^  _  hexam.  dact,  cnt. 

  dipod.  choriainb.  -|-  dip,  dact. 

compositio  versuum  G37 — 674  haec  est  (cf.  'de  emendatiuue  metrica* 
p.  38): 
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I.  ascendentibiw  anmeris: 

4  iamb.  dim.  acntal  (637—640) 

II.  cadentibus: 

»)  3  cret.  tetram.  (^641—648) 
b)  hezam.  daet  eatal«  (644) 

dlpod.  choriamb.  -{~  ^^P«  daet.  (646) 

III.  aacendentibus : 

a)  2  anap.  diiu.  acat.  (646  et  647) 

b)  12  baceh.  tetram.  (648^659) 

a)  2  anap.  dim.  acat.  (660  et  661) 

b)  12  bacch,  tetram.  (662—673). 

vide  quam  apte  creticos  dactyli  ccjleriores  et  hos  choriambi  sequantur, 
ut  mobilitate  rhythmi  ad  minas  vis  afferatur.  in  B  eaudem  esse  v«r- 
suum  distinctionem  graiidiuscala  littera  signiücatur. 

Quic(j[Uid  Jwc  scito  lam  tibi  istuc  cerehrum  dispercuciam  execrata 

Zdtdibrio  pessuma  adhuc  guae  me  hdbuisti. 
de  viroram  doctoram  nmtatioiubufl  iniitlHbiis  cf.  Soboellios  edit. 
p.  75  et  155,  de  dactylico  ezitu  Gboriambonim  Cbristina  de  re 
metriea*  §  538.  bic  Tersas  eo  maiorem  babet  gmyitatem,  qaod  eo 
ilk  controversia,  qnae  est  de  nomine  hulus  metri  ({ii^Tpov  XoipU 
XeiOV  sive  AicpiXciov),  diiudicari  potest.  Christius  enim  1. 1.'  §  238 
scribit:  'ob  der  zweite  name  Diphilium  sieb  auf  Dipbilos,  den  dichter 
der  neuen  komödie,  hezit.ht,  ist  äuszerst  zweifelhaft,  da  in  derneueii 
komödie  schwerlich  der  vers  eine  stelle  hatte.  Näke,  der  in  seiner 
ausgäbe  der  fragmente  des  Choirilos  s.  257 — 66  weitläufig  über 
die  uamen  unseres  verses  handelt,  denkt  d&äbalb  an  eintiu  alten 
Dipbilos,  dessen  in  den  schollen  zu  den  Wolken  v.  96  erwShnung 
geschieht.'  contra  quod  FLeo  Muö.  rben.  XL  (1886)  p.  163 
dieit:  'Marios  Yictormus  (p.  110  n.  s.)  und  Marias  Plotius  p.  507 
nennen  das  mttnm  ChoeriUum  oder  Diphilium  (interemt  peeudes, 
sUmt  Corpora  nuigna  dotmi),  dessen  Torkommen  in  der  komödie  es 
sehr  wahrscheinlich  maebt,  dass  der  zweite  name  auf  den  komiker 
gebt,'  equidem  illnd  nomen  ad  poetam  novae  eomoediae  referendum 
esse  onm  Leone  puto ,  cum  ipsius  Casinae  argumentum  e  Dipbili 
Clerumenis  petitum  sit;  cf.  prol.  31  sqq.: 

Clerümefwe  uocdfur  liaec  comoedia 

graccd^  latine  ISörtientes,  Deiphüus 

lianc  gra^ce  scripsit ,  pöstid  ntrsttm  denuo 

latine  Flautus  cum  latranti  nömine. 

Tripodia  catuleutica  ia  syllabam  (_üü_Oü^). 

Cure.  118—121: 

Grdndior6m  gradum  ergö  fac  ad  me,  öhsecro. 

SdUue.  ^Egon  sälua  sim,  qiiae  siti  sicca  sum?  IM  \idm  Ubes.  iDiüß* 

f'Em  tibiy  amis  lepidd, 

fSdUm^  oeulisBume  homÖ* 

j.^^j,s^^j.\*^\l<^^  tetram.  cret. 

Am..jlww^w^)  tetram.  cret.  -f  ^ipod.  trocb.  acat. 

xs^^x^ik  trip.  dact.  cat. 
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libri  Bic  exhibent: 
Chranäiorem  (fraäum  ergo  fae  ad  me  dhucro 
Sahie  egon  salua  sim  guae  sUi  Meca  sum  tU  iam  Idbes 
JHu  fU  hem  UH  anus  lepida  salue  aeuUssime  hotno 
▼erBom  119  Leo  agnovitf  daetylica  cola  Buechelercs.  GHermamittB 
de  metris  p.  130  hunc  octonarium  trocbaicura  constituit: 

dt  bibes  iam.  dni  fit.  en  HM  lepida  anus.  salue  öcuUssime  homo. 
cf.  ASpengelii   reformvorscliläge  p.  3ü7,  Muellerus  de  pros.  PL 
p.  157  adn.  Goetzius  v.  120  cqq.  cum  Fleckeiseno  septenarios  iam- 
bicos  fecit,  non  oranes,  ut  ipse  ait,  suspicione  liberos. 

Cas.  873  sq.  iu  fiue  scaeuae  idam  metrum  cum  versu  creLico- 
troobaico  eonionctam  est: 
Quai  «elts  Uftere  prölo^,  f  Taeä: 
VMra  foris  er^p«^. 

Xw.w^  dfan.  eret.  -|~  ^^'^P*  troeh.  cat. 
-L s/w-!.       trip.  daet.  eat« 

cliscripiio  codieis  A  serfator;  B  elausnlam  saperiori  yersni  adiuiigit. 
yersicnlus  catalezi  idonenm  transitum  ad  proximae  scaenae  ana- 
paeBtos  parat  et  apte  anteoedentem  soaenam  claudit.  daetylica  men- 
sura  qaanto  anapaestieae  praeatet  Vostrd  foris  crepuü ,  per  se  intel- 
legitur,  onm  onnuno  nullus  pea  anapaestas  ait  et  trocbaei  dactjlique 
cadentibus  numeris  consanguinei  sint.  supervacaneum  esse  videtor 
alios  conatus  coinmemorare  velut  Ppenr^clii  ref.  p.  36'2: 
Ibiaüdäcius  licet  liiere  quae  ueis  proloqui .  iTace^  uostra  foris  cr^^U» 
Epid.  16Ü — 170  ineunte  scaena: 

Hömines  plerfque^  quos  quöm  nil  refcrt  pudet^ 

'Vbi  pudtnduinst ,  ibi  eos     dtöerU  padör 
Qwm  ümst  ut  puäeänt. 

'Jb  odeo  W$*  qwd  est  quödpuäaM/m  M 

O^nen  natäm  hano  paüperem  domüm 
Dücere  te  uxorimf 
bis  baue  stropbam  positam  videmas: 

» 

«&w  O  .  iL  w  ^    w      .  tettam.  cret. 

<&Mw.±w.)  dim.  cret.  -f-  trip.  troch.  cat» 

i      _      J-  trip.  dact.  cat. 

hic  quoque  penthemimeres  clausula  versuum  cretico  •  trochaicorum 
est.  hoc  exemplo  cum  probe  ccrni  possit,  quam  praestans  sit  Arabro- 
siaDi  liivi&iü,  quam  non  licentiae  cumulaudae  sint  aut  compositio 
neglegenda,  superiores  conatus  plaribus  explicabimuü. 
In  A  haec  sunt: 

PLERIQ  •  KOMINE8QU08CÜMNIKILREFE&TPUPST 

UBIFUDENDÜMESTIBIEOSÜESBBITPUDOB 

QUOMU.srSTUTPUnEAT 
lÖADEOTUESQUIDEöTQUODPUDENDUMSIBT 
GENERENATAMBONOPAREMDOBfUM  PAUPEBEH 

DUCK  RETEUX  O  R  EM 

PKA£äEliTiM£ÄMQUAEXTIBICOMM£MOKE8KANCQi;AKnOMOST 

FILIAMPßOG^AiAM 
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contra  in  B: 

Pleriqrtp  Iwmincs  quos  ann  nihil  referf  pndet  ubi  pudendum  est 
Ibi  eos  deserit  pudor  cum  usus  est  ut  2>uäetU-  Is  adeo  hies  qtii 
Des  quod  fnidendum  siet  Genere  natam  hono  pauperem  domum 
Ducere  uxorem  prtsertim  eam  qua  ex  tibi  commemores 
Hanc  quae  domi  est  famüiam  prognatam. 

T.  166  sq.  trochaicoB  esse  Hermannus  elem.  doctr.  metr,  p.  315  sq. 

scripsit: 

pUrique  cmne»  kämms,  gw)s^  qu4m  nü  refferi^  pudet^  übt  jpudeth 

dum  es^, 

ibi  eos  deserit  pudor ,  quom  usAst^  utptideai.  is  adeo  tu  es* 

quid  est  quod  puddndum 
sie't ,  genere  nätam  bonö  pauperem  te 
domüm  duecre  uxorem?  praesertim  edm,  qua  ex 
tibi  cmnmeniorfs  hanc,  domi  quae  est,  prognatam. 
a  duobus  senariis  ianibicis  canticum  initiura  capere  statuerunt  Gep- 
pertuö  III  editione  et  AKiusslingius  Mu».  ihen.  XXIV  (1869)  p.  119. 
Ghristius  metr.  bemerk,  p.  56  sq.  sie  disposnit: 
IWque  hom/ines^  gu6s,  cum  n&  refSrt,  pudet^  ubi pudei^dwmst^ 
Ibi  eos  deserit  pudor  ^  \  quom  üsus  est  uipüdeat, 
'Is  adeo  tü's.  quid  est,  guöd  pudendnim  skt 
Q4nere  natdm  bono  paüperem  ti  domwm 
Dücere  WBÖrcm  ?  praesdrtim  eam ,  qua  tibi 
Cömmemores  hone,  quaä  domist,  \  fiUam  progndtam, 
Goetzius  in  editione: 

Pl&iquc  homines,  quös  quom  nä  refert  pudä,  guom  usüst  %U pudeant, 
'Jbi  eos  deserit  pudor. 

'Is  adeo  tü's.  quid  est  quöd  pudcndüm  siet, 

Ginerc  natäm  hono  paüperem  ti  domum 

Dücere  uxörem ,  praesertim  eam  qua  ex  tibi 

Cimnemores  hanc  guad  domist 

Fßiam  progndtam? 
Leo  1. 1.  p.  176  propins  aooedit  ad  A: 

hömines  plerique,  quos  qudm  nÜ  teßrtpudst, 

iStbipudeiMmst,  ibi  eos  diseirUpadör, 
quom  iSisus  est  ut  pudeat. 

is  adeo  tu  es.  quid  est  quöd  pudendum  siet 

g4nere  natäm  hono   paüperem  domüm 
dücere  uxorem  te? 

praesertim  cum  qua  ex  tibi  cömmemores  \  Jtanc  guai  domist  \ 
filiatn  progndtam. 
Spengelius  y.  166 — 170  item  fere  diaponit  (ref.  p.  41  sq.),  nisi  quod 
Ambrosianam  plane  seeatns  scribit: 

quom  usüst  uipüdeat* 

dudre  te  ucsdrem, 
sed  doo  pedes  cum  dactjlid  sint,  dno  spondiaei  et  aocentns  ducire 
a  sensu  rbythmioo  abborreat  et  praeterea  Tersns  oretieo-trocbaioi 

JahrbfldMr  Ar  cImb.  pidlol.  18M  hfl.  9*  89 
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praecedant,  dacfylicR  mensura  praeferenda  est  anapaesticae.  memo- 
rabile  est  neque  hiatum  neqne  syllalDam  ancipitem  in  bis  strophis 
inesse  et  quater  primum  creticorum  versuum  pedem  paeonem  esse. 
V.  170—172  diiplicem  in  modum  diacribere  licet: 

Fraesertim  eam  qua  ex  tibi  cömnemores 

JETatic  qua^  domist  ßiam  prögnatam. 
bi  Spengeiii  {ret  p.  42  et  103)  anapaesti  mibi  mazime  plaoent  post 
Colon  dactylicum  caialecticum ,  quod  libris  (ciun  A)  voob  veraas 
tradi  videtnr,  qaem  modo  propter  compositionem  in  daaa  lineaa 
divisimus. 

PraeserUm  eam  gwa  4x  tibi   cönmemans  hone  quai  domist 
IVdam  prognätam, 

dim.  cret.  -\-  dira.  troch,  cat, 
trip.  troch.  acat. 

banc  discriptionem  ex  parte  Muellerus  pros.  Fl.  p.  306  et  Cbristius 

proposuerunt. 

Idem  metrum,  qaod  hic  in  priore  versa ,  Bad.  677  occarrit. 
Leoni«  portitio 

dim.  anap.  >|-  mottOllU  iasib, 
trip.  trooh.  aoat. 

propter  nimiam  rbytbmorom  et  metroimm  Tarietatem  Bon  com- 

mendatur. 

Psoncl.  931  et  93(>  de  emend.  metr.  p.  37  8ic  l^imas: 

'0  hominem  l^düm. 

'Opiume  habet,  f  J^siö  (clausula  creticorum). 

Tetrapodia  catalectica  in  disyllabum         ^ x s/^/ ^ w). 

Gas.  182  sqq.: 

Credo  ecastor:  ndm  uicmam 
Meinem  amo  merifö  magis  qtium  te 
Nrc  qua  in  plura  sint 
Mihi  quae  egö  velim. 

2  tetr.  dact.    2  trip.  troch.  cat. 
Scboellii  versus  raaxime  suspecti  sunt: 

Ckido  ecastor:  ndm  uicinam  amo  neminem  meritö  mafjis 
Qudm  te  nee  qua  in  j^hira  sint  mihi  qnae  ego  uclim    *  ♦ 

nam  hi  trocbaici  septenarii  ambo  dactylum  in  quarto  pede  habent, 

quod  rarius  esse  seiet,  a  librorum  divisione  decedant,  transpositiono 

et  lacuna  coniecta  facti  sunt,  sie  enim  A: 

CBEDOECASTOKNAMUiClNÄMNEMlNEMAMOMEKlTOMA 

GJ8QÜAMTENECQÜAINPLURA8INT 
MIKIQUAB£G0UBJLIH 

sie  autem  B : 

CLS.  Credo  ecastor,  fum  mcmm  nemmm  emo  meriito  magis 

quam  te 

Nec  qua  itipkura  sunt  mihi  quaeegouelmM,  Ämote,  aigue 
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quid  est  hoc  aliud  nisi  octopodia  dactylica  et  duae  tripodiae  tro- 
chaicae  cafalecticae?  illam  compositionis  causa  in  duos  tetrametros 
partiti  sumus.  Prebn  de  pron.  indefin.  p.  1,  ubi  etiam  de  aliorum 
emendatiouibus  egit,  libruä  mss.  octonarium  anapaesticum  cum  versa 
ex  duabas  tripodiis  trochaicis  catalecticis  consuto  ezbibere  iudicavit; 
sed  onm  tres  dactjli  insint,  qninque  spondei  neqtie  uUaa  anapaestus, 
praetereaqne  dactylica  mensura  ascendentiom  et  cadentinm  numero- 
mm  varietas  vitetor,  nihil  babeo  quod  addam. 

Oetopodia  catalectica  in  duas  sjUabat 

Metra  Plautina  quominus  plenin s  cognoscamus,  si  ulla  ro,  dif- 
ficultate  trocbaicoruni  et  anapaesticorum  octonariorum  distinguen- 
dorum  diu  impeditum  est.  ac  trochaicorum  quidem  leges  ut  acutius 
definiret  Spengelio  contigit,  qni  tandem  aliquaiido  sibi  persuaaiit,  si 
Cümpluies  veiöus  cuntmüi  uailos  haberent  pedes  trocbaicos,  eosnon 
esse  troebaeos.  sed  quos  ipse  proposoit  auapaestos,  ii  ex  parte  a 
flensu  rbythmico  prorsus  abhorrent  et  licentiis  relerti  sunt,  quare 
1,  1.  Buecbeleri,  Mejeri  aliorumque  rationes  Becutua  remediam  a 
dactylis^  quorum  arses  solotae  efifient,  petendum  esse  voliii.  atque 
hiCf  leges  illae  quid  sibi  velint  et  quomodo  adbibendae  sint^  ezemplo 
ante  oculos  ponam. 

Pseud.  695—598  ineunte  scaena  seqnente  clausula  dactylica: 
Mi  hei  sunt  atque  hae  rcgiones^    quad  mi  ah  ero  sunt  demonsfratae^ 
*Vt  ego  oculls  ratiönem  capto  ^    quöm  mi  Ha  dixit  erus  meus  mües: 
Sepiumas  esse  aedi's  a  porta^    ubi  illc  hahiff  t  leno,  quoi  iussü 
Sümbolüm  me  ferre  et  hoc  argentum,    nimis  uelini  ccrf  um  qui  id 

mUd  fadatf 

L4no  BaUio  ubi  Mc  habUet, 
trocbaicos  eonetitnit  Bitscbelins:  anapaesticos  doce  Fleckeiseno  feee- 
rnnt  Winterus,  Qoetzins,  Spengeliaa,  StudemnndaB,  Moelleras.  reo- 
tisaime  hi  viri  docti  troebaeos  l^tschelianos  repndiabant:  nam  cum 

in  bis  quattuor  versibus,  librorum  scripturam  si  servamus,  ne  onus 
quidem  insit  trocbaeus,  bi  numeri  defendi  nequeunt.  sed  vebemen* 
tissime  errabant,  qui  colligebant,  nisi  trocbaei  essent,  necesse  esse 
anapaestos  eos  p^^e.  haec  enim  mera  est  captio:  recte  sie  modo  cd- 
ligere  debebant :  hi  versus  cum  imilos  contineant  pedes  trocbaicos  et 
metricis  prosodiacisque  licentiis  abundent  a  trocbaeis  alienissimis  et 
omnino  generis  dupli  esse  nequeant  (singuli  pedes  quaterna  tem- 
pora  babeiit  wws^),  pari  generi  tribuendi  sunt,  equidem  dactyli- 
cam  mensuram  anapaesticae  praeferendam  esse  demonstraturum  me 
esse  spero«  —  niud  metrum  dactylicnm  etsi  metrici  antiqui  non  at* 
tnlernnt,  tarnen  sine  nlla  dnbitatione  admitti  potest,  quoniam  nibil 
aliud  est  niai  crebrum  metrnm  geminatom  aimiliter  nt  octonarii  xam- 
bici,  trocbaici,  anapaestici.  —  Metrie!  pedea  bi  insunt:  16  spond., 
10  dact. ,  3  anap.,  3  procel.  ratio  anapaestorum  et  dactjlorum  est 
3/32,  10/24.  conaiderandum  enim  est,  at  banc  quaestionem  recte 

89* 
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aestimemus ,  in  quarto  pede  telrapodiarum  catal.  in  disyllabum 
dactylum  omnino  pom  non  posse,  ßed  solum  spondeus  (trochaeos) 
aut  solutis  arsibus  anapaestos  (tribrachos).  contra  anapaestos  si 
&latuimub,  iu  omnibus  pedibus  (bic  32)  auapaesii  admittuntur.  — 
ProceleasmAtici  primnm  et  quintnm  pedem  tenent  (primoa  tetra* 
podiarum)  et  bao  sunt  specie  ut  post  altezam  syllabam  bre« 

7em  vocabulum  finiatur*  tetrapodiae  caesura  et  interpimctioite  inter 
se  discernontor,  semel  biatus  in  caesura  adnÜBsus  est,  nisi  malis 
portad,  in  fine  nec  hiatua  nec  syllaba  anceps.  —  Prosodia  locit 
se'ptumSSf  sümbolüm,t  et  hoc,  n{mi{s)  veli(m)  nihil  movet  suspicionifl, 
cf.  de  emend.  metr.  p.  22.  —  Verborum  sonus  dactjlica  niensura 
mulio  elegantior  est  quam  anapaestica:  regiöncs  regionh ,  dcmon- 
straf ae  demönstratae ,  rotwnem  rätionemy  scptumas  septtimaSy  sümho- 
iMm  sumbölumy  argaiium  ärgentüm.  buc  accedit  quod  omnia  fero 
vocabula  spondiaca  (trochaica)  in  finali  syllaba  acuuntur,  si  ana- 
paestos ätatuimuö:  dixU,  müeSjportä^  iussU^  certüm.  —  Accentug 
logicas  Y.  595  mazimi  momenti  est: 
Hi  loci  9w/d  at^  ha4  regioneSf  quod  mäbero  sunt  dimonstriüa^ 
£1  Ud  Mm^  atque  hae  r^gUmes,  guae  mi  dh  ero  9UfU  dmdnstratae* 

V.  599  vel  cum  codicibus  legendus  est: 
Bdllio  Imo  ühi  hic  habitet  (cum  hiatu  in  caesura) , 
BdUio  Uno  uhi  hic  habUei  (cum  syllaba  andpiti  ante  caeenram), 
vel  Iranspositione : 

LSno  Ballio  uli  hic  hahUd. 
quo  verborum  ordine  omiübuä  aliis  locis  usus  est  poeta,  cf.  193. 
977.  998.  1140.  1155. 

Ad  tempus  batis  babeo  Pscud.  1G5  — 168  inter  trocbaicos  et 
iunbicos  octonarios  addere,  qui  eisdem  de  causis  nec  trocbaei  nec 
anapaesti  esse  possunt: 
NAm  mi  kodU  natdUs  dies  est:  d4cet  eum  Ifmt^  tias  cdncMfrare» 
Pi^riMHM,  cälkm^  gUdndkmt  summ  fdcUo  m  aqud  laeednt,  saün 

mtdisf 

Mdgnufice  uölo  m4  uWos  summos  dßc^^t  ut  mi»  rem  esse  reantur* 
'Jniro  abUe  atgue  kaee  eUo  cderaUt  n4  mora  gms  sü,  cöcus  quom 

ueniat. 

12/24  dact.,  3/32  anap.  (2  si  dies  legimus),  3  procel.,  14  spondei. 
an  bis  dactylis  quisquam  absonos  anapaestos  anteponat? 

Nam  mi  hödie  natalis  dies  est:  decet  eum  ornnis  uos  concclchrare. 
Perndm^  cdUumf  glandiumy  sumen   facÜo  in  aqua  iaceant,  sätin 

audis? 

Magnüßce  uolo  mc  uiros  summos  accipere  ut  mihi  rem  esse  rcantur. 
Jii^ro  dhite  aiqtie  haec  cito  celerate^    ne  möra  quae  sit^  cocus  quöm 

ueniat* 

Fbisinoae.  Hbbmanmus  Boppbnbokbr. 
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GHBONOLOGISGHB  ÜNTEBSUGHüNGSK  Zü  GIGEBOS 
BRIEFEN  AK  M.  BBÜTUS  ÜND  PHILIPPISGHEN  BEDEN, 
(ein  beitrag  sar  eehtheittfrage  der  Bnitaebriefe.) 


Will  man  für  die  entscheidung  der  frage  nach  der  echtheit  der 
Brutusbriefe  eine  sichere  grundlage  gewinnen ,  so  musz  zuerst  ihr 
chronologischer  und  geschichtlicher  zosammenhang  mit  den  andern 
UBS  erlialteiieii  brUfen  und  Schriften  Giceros  naohgewieflen ,  dh.  in 
diesem  falle  so  viel  als  verstanden  werden,  diesen  weg  haben  vor 
allen  andern  OESchmidt  und  EBnete  mit  erfolg  betreten.  Baete 
hat  auf  diese  weise  die  künstlichen  argumente,  die  PMeyer  in  seiner 
Züricher  diss.  gegen  die  echtheit  vorgebracht  hatte,  gröstenteüs  mit 
glüek  zurückgewiesen,  jedoch  ist  es  auch  ihm  nicht  gelungen  auf 
den  ersten  anlauf  alle  Schwierigkeiten  in  befriedigender  weise  end- 
giltig  zu  beseitigen,  es  dürfte  deshalb  nicht  ganz  aussichtslos  sein, 
an  dieser  stelle  auf  einzelheiten ,  wekbo  für  die  geschichLe  jener 
zeit  auch  von  allgemeinerem  interesse  bind,  des  n?ihern  einzugehen. 

Vor  allen  dingen  ist  es  bei  diesen  Untersuchungen  nötig  —  es 
ist  dies  auch  von  selten  ÖcbmiJtü  und  ßuetes  nicht  ohne  recht  schöne 
resultate  unternommen  worden  dasz  man  so  genau ,  wie  es  noch 
irgend  möglich  ist,  das  datum  der  einzelnen  briefe  zu  ermitteln 
sncht.  eine  andere  frage,  die  uns  hier  interessiert  und  die  für  das 
auftreten  des  M.  Brutus  in  der  provinz  Makedonien  während  der 
ersten  hftlfte  des  j.  43  von  bedeutung  ist,  wann  G.  Antonius  in 
Djrrachium  gelandet  und  wie  der  kämpf  zwischen  ihm  und  Brutus 
zeitlich  zu  disponieren  ist,  soll  hierbei  ebenfalls  erörtert  werden,  da 
ihre  richtige  beantwortung  manche  Schwierigkeit,  die  bisher  ge^ren 
die  echtheit  ins  feld  geführt  worden  ist,  ein  für  alleraal  beseitigen 
kann,  um  aber  für  diese  Untersuchung  einen  festen  ausgangspunkt 
zu  gewinnen,  ist  es  nötig  genauer  als  es  bisher  geschehen  ist  den 
tag  zu  bestimmen,  an  welchem  Cicero  seine  zehnte  rede  gegen 
M.  Antonius  gehalten  hat.  wenden  wir  uns  also  zunftehst  dieser 
frage  zu  und  beginnen  wir  mit  einer  kurzen  wiedergäbe  der  ansätze, 
die  bisher  für  die 

Chronologie  der  zehnten  Philippica 

versucht  worden  sind,  während  Drumann  (I  263.  526)  dieselbe  in 
das  ende  des  monats  februar  711/43  yerlegt,  kommt  OESchmidt 
(de  epistulis  et  a  Gassio  et  ad  Gassium  datis  s.  27  f.)  dem  resultate, 
das  sieb  uns  Bieter  ergeben  wird,  Tiel  ntther,  wenn  er  sie  zusammen 

mit  epist.  XII  5  in  die  zeit  am  die  iden  des  februar  ansetzt,  dasz 

die  lOe  Philippica  und  der  genannte  hrief  zeitlich  eng  zusammen- 
gehören, konnte  auch  Meyer  (Untersuchung  über  die  frage  der  echt- 
heit des  briefwechsels  Gicero  ad  Brutum,  Züricher  diss.^  Stuttgart 
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1S81,  6.  23)  nicht  umlim  bciimidt  zuzugobeii,  der  seinen  beweis  auf 
eine  frappante  übereinsUmmimg  von  £hü,  X  5,  10  f.  mit  epist. 
XII  5,  2  und  1  stützt. 

In  der  senatssitzong,  in  welcher  Cicero  seine  lOe  PbiL  gehalten 
bat,  las  der  consul  Pansa  einen  brief  des  M.  Brutus  vor  (Tgl.  P&tZ. 
X  1,  1.  11,  25),  worin  dieser  dem  Senate  und  dem  römiscben  volke 
mitteilt,  dasz  er  ein  beer  aufgestellt  habe  und  mit  Unterstützung 
des  Q.  Hortensius  Hortalu.s  {Pliil.  X  6,  13)  den  C.  Antonius  besiegt 
und  ihn  seiner  letrionen  beraubt  habe  {Plnl.  X  3,  6.  6,  13).  Make- 
donien, Griccbeniand  und  lUyricum  befänden  sich  in  seiner  band 
(PM.  X  6, 14)  mit  alleiniger  ausnähme  von  Apollonia,  wo  C.  Anto- 
nius selbst  von  ihm  belagert  werde,  da  Cicero  in  dem  briefe  XII  5 
auf  dieses  schreiben  des  Brutus  bezug  nimt,  so  kann  derselbe  erst 
nach  der  lOn  rede  gegen  Antonius  geschrieben  worden  sein ,  aber 
auch  nicht  viel  später. 

Der  brief  XU  5  an  Cassius  hat  aber  nicht  allein  mit  der  lOn  Phil, 
grosze  äbnlichkeit,  sondern  auch  mit  der  8n  Phil,  und  dem  briefo 
X  28  an  Trebonius. 

Am  4  januar  hatte  der  senat  beschlossen  eine  gesand tschaft  an 
M.  Antonius  zu  schicken  mit  dem  auftrage,  er  solle  die  belagerung 
"von  Mutina  aufheben,  die  provinz  Gallien  verlassen  und  diesseits 
des  Kubicon,  aber  mindestens  200  milien  von  Rom  entlernt  Stellung 
nehmen  (vgl.  Drun-  ain  I  242  —  245;  LLange  E.  A.  III«  522  f.; 
GarJtbausen  Auguölus  Iis.  93).  von  den  drei  gesandten  Ser.  Sul- 
picius  Bufus,  L.  Calpurnius  Piso  und  L.  Marcius  Philippus  starb 
8ulpicius  auf  der  hinreise^  Piso  und  Marcius  Philippus  überbrachten 
bei  ihrer  rttckkehr  blosz  gegenforderungen  des  Antonius,  ohne  selbst 
etwas  erreicht  zu  haben. 

Über  die  in  Bom  unmittelbar  nach  rückkehr  der  gesandten 
stattgehabten  Verhandlungen  geben  uns  die  briefe  XII  5.  X  28  und 
die  8e  Philippica  auskunft.  in  der  letztern,  die  am  3  februar  43 
gehalten  worden  ist  (vgl.  OESchmidt  ao.  s.  26),  referiert  Cicero 
über  den  verlauf  der  senatssitzung  am  tage  vorher,  wobei  er  sich 
folgender  Wendungen  bedient:  confusius  hcsicrno  die  est  ada  res  .  . 
nam  cum  scnatus  ea  fuU  virtus,  qiiae  solet .  .  vicit  L.  Caesaris  (sc.  sen- 
tcntiu)  .  .  quamquam  ts  quidem^  atUcquam  sentenliam  diccret,  pro- 
pinquitaiem  excusavit.  jene  Verhandlungen  Über  die  maszregeln,  die 
nach  der  rückkehr  der  gesandtschaft  getroffen  werden  sollten,  haben 
also  am  2  februar  stattgefunden;  wir  dürfen  darum  annehmen,  dasz 
die  gesandten  den  tag  vorher,  am  1  februar  zurückgekommen  waren. 
Über  dieselbe  senatssitzung  vom  2  februar  finden  wir  in  den  beiden 
oben  genannten  bnefen  ein  kurzes  referat,  das  wir  zur  bequemlioh- 
keit  des  lesers  nebeneinanderstellen: 

X  28  (an  Trebonius)  XII  5  (an  Cassius) 

.  .  a  mc  jmuca  et  ea  summafim:  habe-  .  .  erat  firmisnmus  senatus^ 
mus  fortem  semium^  consuiar es  partim  exccptis  consularibus,  ex  qui- 
iimidoSf  partim  male  sentienies.  magnum  ImsunrnL  Caesar firmus  est 
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et damnumfaäum est  mServio, L.Caesar  et  redus,  (3)  Ser,  Sulpicii 
optime  BmHtj  aed  quoä  avuneulus  est^  morte  me^mm  praesiäium 
non  aeerrmas  dieU  mUenUas.  eonsulea  antisimua,  rdiqui  partim 
egregiit  praedarus  J>.  Brutus  . .  inertes^  partim  tmprohi .  . 

Wir  sehen  aaa  dieser  zasBrnmeiiBtellung,  dasz  beide  briefe  kurte 
zeit  nach  jener  senatssitzung  vom  2  februar  geschrieben  worden 
sind,  und  zwar  ist  X  28,3  unmittelbar  nach  derselben  geschrieben, 
wie  auszer  der  wähl  des  praesens:  hahemus,  dicit  und  der  entschul- 
digungen:  quamquam  eram  maximis  occvpaüoyühm  impeditus  und 
am  Schlüsse:  pJura  scriham,  si  phf^  ofii  liabuero  vor  allem  der  um- 
stand zeigt,  dasz  in  dem  gan/on  briete  X  28  nichts  von  der  wich- 
tigen nachricht  erwähnt  wird ,  ilic  Pansa  am  3  februar  im  Senate 
aus  einem  briefe  beiiies  uiitcoDäulä  Hutiut»  mitteilte,  dübü.  dieser 
nemlich  die  besatsnng  des  Antonius  von  Claterna  vertrieben  und 
sich  selbst  in  den  besits  dieses  platses  gesetzt  habe,  da  dies  die  erste 
nachricht  von  einer  action  des  Hirtius  gegen  Antonius  gewesen  ist^ 
hätte  sie  Cicero  gewis  nicht  unerw&bnt  gelassen,  wenn  sie  ihm  zur 
zeit  der  abfassung  des  briefes  schon  bekannt  gewesen  wttre.  der 
brief  X  28  ist  also  am  2  febmar  an  seinen  adressaten  abgegangen. 

Der  brief  XII  5  an  Cassius  schildert  zwar  ebenfalls  den  stand 
der  diüt^e  nach  der  Renatssitzung  des  2  februar,  erwähnt  aber  auch 
den  erfolg  des  Hirtius  über  Antonius  ,  den  Pansa  in  der  senats- 
sitzung des  3  tebruar  mitteilt,  die  damalige  Stellung  Caesars  bei 
Forum  Cornelium  und  die  rüstungen,  welche  Pansa  in  Rom  betrieb: 
vgl.  ej^.XII  5,  2  trat  autem  Clatertiae  noster  Hiriitis  mit  Fhil.  VllI  2, 6 
. .  cuius  praesidkm  Ciatema  deiecU  Hirt  ius . .  *  Claterna  pot  iius  ^tn»'; 
femer  ep.  XII  5,  2  ad  Forum  Comdium  Caesar  mit  Phä.  YIU  2,  6 
C,  qwdem  Caesar  ,  .  l>elkm  contra  Antomum  sua  spornte  suscig^ 
(dasz  dies  und  jener  briefliche  bericht  auf  dasselbe  verhalten 
Caesars  geben,  zeigt  Dion  XL YI 85, 4  und  7) ;  schlieszlich  ^«XII  5, 2 
magnasque  Bomae  Pansa  copias  ex  düedu  Itäliae  comparait  mit 
JPhÜ.  VUI  2,  6  dilectus  tota  Italia  decrdi  suUatis  vacaiionibus. 

Demnach  ist  der  brief  XII  5  zwar  nicht  am  2  februar  selbst 
geschrieben,  das  zeigt  im  unterschiede  von  X  28,  3  u  k  b  der  ge- 
brauch der  Vergangenheit:  erat  firmissimus  senahis ^  aber  doch  in 
den  nächsten  tagen  nach  dem  2  februar.  wie  die  Übereinstimmung  mit 
einzelnen  nachrichten ,  die  am  3  februai-  nacii  Kom  geiaugeo ,  eben 
gezeigt  hat,  ist  der  brief  auch  später  zu  setzen  als  die  8e  Philippica. 
▼  on  den  erfolgen  des  M.  Bmtas,  von  denen  in  dem  briefe  XII  5  ge- 
redet wird:  Brutus  quidem  noster  egregiam  laudem  est  conseeukUj 
res  enim  tantas  gessU  tamque  inopmataSf  ut  eae  cum  per  se  gratae 
essent,  tum  ornatiores  propter  cderüatemf  wüste  man  in  Rom  am 
3  februar  noch  nichts ,  sie  wurden  daselbst  erst  durch  den  brief  des 
Brutus  bekannt,  welchen  der  oonsnl  Pansa,  wie  oben  erwähnt,  in 
derjenigen  senatssitzung  vorof^lesen  bat,  in  welcher  Cicero  seine 
lOe  Phil,  hielt,  die  andern  Übereinstimmungen  der  lOn  Phil,  mit 
unserm  briefe,  die  bereits  OESchmidt  ao.  s.  23  nachgewiesen  bat, 
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zeigen  auf  das  unwiderleglichsto,  dasx  XII 6  nach  dieser  Senats- 
Sitzung  abgefaszt  worden  ist,  wahracheinlieh  noeh  an  demselben 
tage ,  an  welchem  die  letztere  stattgefunden  hat 

Da  wir  nun  einesteils  gesehen  haben,  dasz  zn  der  zeit^  als 
Cicero  den  brief  XII  5  gesehrieben  hat,  die  ereignisse  des  2  und 

3  febrnnr  ibni  noch  ganx  lebendig  vor  der  seele  standen,  dasz  er 
also  in  der  all(  riiäch>ten  rmi  nach  dem  3  febriiar,  wo  möglich  am 

4  februar  geschrieben  sein  musz,  anderesteils  aber  zugeben  müssen, 
dasz  er  erst  nach  der  lOn  Phil,  geschrieben  sein  kunn,  f>o  ist  mit 
aller  notwendigkeit  der  schlusz  zu  ziehen,  dasz  die  lüe  PJuil.  in  der 
möglichst  kürzesten  zeit  nach  der  8n  geschrieben  ist.  dem  steht  der 
umstand  nicht  im  wege,  dasz  Cicero  dazwischen  die  9eFhil.  ge- 
halten hat.  diese  hielt  Cicero  lediglich  zum  ehrenden  gedSchtnis 
des  auf  der  gesandtschaftsreise  zu  Antonius  gestorbenen  Ser.  Sul« 
picius;  es  hindert  uns  daher  gar  nichts  anzunehmen,  Cicero  habe 
die  9e  Phil,  am  nemlichen  tage  gehalten  wie  die  8e  Phil. 

Dafür  dasz  man  die  lOe  rede  so  nahe  wie  mSglich  an  die  8e 
heranrücke,  spricht  deutlich  genug  auch  der  eingang  der  lOn  rede: 
maxifnas  tibi,  Pansa,  gratias  omms  et  habere  et  agere  debemiis,  qui, 
cum  hodierno  die  senatum  ie  hahiturum  non  arbiträr e- 
mur^  tit  M.  Bruti  .  .  liiteras  accepisti^  ne  min  im  am  quidem 
moram  interposuisti^  quin  quam primum  maximo  gaudio  et 
graiulatione  frueremur.  es  lag  eben  zwischen  der  senatssitzung  vom 
3  februar  und  dieser  nur  eine  so  kurze  spanne  seit,  dasz  man  zu- 
nSchst  sich  darüber  wunderte,  dasz  der  senat  schon  wieder  zusammen- 
gerufen wurde,  danach  ist  die  lOe  Pbil.  und  der  brief  XII  5  auf 
den  4  februar  oder  kurz  darauf  zu  datieren,  für  den  4  februar 
scheint  mir  das  von  Nonius  MaroeUns  erhaltene  fragment  eines 
hriefes  an  den  jungen  Caesar  zu  sprechen:  jyr^^^^  nonas  Fchnrnrias 
cmn  ad  te  liiteras  mane  dedissem^  descendi  ad  forum  sagaius^  cum 
reiiqui  consulares  togaii  veüent  descenderei  denn  wenn  Cicero  zum 
forum  hinabsteigt,  läszt  sich  annehmen^  dasz  an  jenem  tage  eine 
senatssitzung  stattgefunden  hat. 

Da  uns  der  Zusammenhang  auf  den  brief  X  28  geführt  hat,  ^ei 
es  gestattet  mit  einigen  werten  auf  den  ersten  teil  desselben,  §  1  f., 
und  auf  den  mit  diesem  teile  gleichzeitig  geschriebenen  brief  XII 4 
an  Cassius  noch  nSber  einzugehen,  dasz  der  brief  XII  4  vor  XII  5 
geschrieben  sei,  hat  bereits  PMejer  OESchmidt  zugegeben,  diese 
tbatsache  drängt  sich  jedem  sofort  auf,  der  XII  4,  2  mit  XII  5,  1 
vergleicht  (vgl.  Schmidt  ao.  s.  27).  den  beweis  aber,  den  Schmidt 
dafür  erbringt,  dasz  der  brief  XII  5  der  zeit  um  die  iden  des  februar 
zuzuweisen  sei,  f^'laubt  Meyer  nicht  für  stichhaltig  halten  zu  dürfen, 
wenn  der  grundgedanke  Schmidts,  auf  den  er  sich  bei  seiner  beweis- 
führung  stützt,  richtig  wäre,  so  liesze  sich  gegen  seine  datierung 
nichts  erhebliches  einwenden,  nach  semer  interpretation  der  beiden 
einschlugigen  stellen  wird  nemlich  in  dem  briefe  von  dem  eben 
verflossenen  winter  gesprochen,  dies  vereinigt  er  mit  dem  zeng- 
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nis  des  Horatius  und  Coiuruella,  wonach  der  frühling  mit  dem 
wehen  des  Favonius  beginne,  der  seinerseits  nach  der  Überlieferung 
bei  Golnmella  (XI  2,  15)  am  7  febrnar  zu  wehen  anfange,  sehen 
wir  uns  aber  die  beiden  stellen  des  briefes  XII  5  (§  1  und  2)  einmal 
genaaer  an,  sie  heissen:  hkmem  credo  aähue  pr^iibuMse  und  Mms 
adhuc  rem  geri  prohihueratf  so  zeigt  uns  das  adhuc  ganz  deutlich, 
daez  es  damals,  als  Cicero  diesen  brief  schrieb,  noch  winter  gewesen 
istf  an  sich  kann  dies  also  ebenso  gut  im  Januar  oder  im  december 
gewesen  sein;  der  Zusammenhang  führt  uns  allerdings  darauf,  dasz 
der  winter  seinem  ende  rasch  entgegengeht,  jedenfalls  können  wir 
die  notiz  bei  Cicero  nur  als  terminus  post  quem  non  verwenden, 
nicht  als  directe  Zeitbestimmung. 

Wenn  aber  Meyer  Schnndt  ferner  bestreitet,  dasz  XII  4  nur 
kurze  zeit  vor  XII  5  geschrieben  sei,  ja  sich  zu  der  äuszerung  ver- 
leiten iSszt:  'ich  sehe  auch  nicht  den  geringsten  grund,  weshalb 
nicht  epist»  XII  5  fast  einen  monat  nach  XII  4  geschrieben  sein 
sollte*,  so  mnsz  man  eben  sagen,  dasz  Meyer  in  diesem  falle  die  ge* 
wichtigen  grttnde,  die  dagegen  sprechen,  einfach  übersehen  hat.  es 
ist  sogar  leicht  ZU  zeigen ,  dasz  zwischen  den  beiden  briefen  XII  4 
und  XII  5  nur  ganz  wenig  tage  verflossen  sein  können,  da  nicht 
nur  der  brief  XII  5,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sondern  auch 
XII  4  mit  ep.  X  28  die  überraschendste  ähnlichkeit  zeigt. 

Der  brief  X  28,  ?>  i'^t,  wie  wir  wissen,  am  2  febrnar  ofeschrieben 
und  abgeschickt,  der  erste  tt  il  von  ep.  X  28  ist  aber  ebenso  wie 
ep.  XII  4  bereits  vor  der  senats»itzun<y  des  2  februar  geschrieben, 
beide  geben  der  Stimmung  Ciceros  ausdruck,  in  welche  iiin  das  tislc 
bekanntwerden  des  miserfolges  der  gesandtschaft  versetzt  hatte: 
XII  4,  1  tvKem  idibta  Marins  me  ad  cenam  imUaMes:  rdigtiiamm 
nihü  fmsset,  nunc  me  niiquiae  tfedrae  exercenit  et  quidm  praeter 
eeUroa  me*  X  28, 1  qwm  vdkm  ad  Utas  puU^errimas  iptdas  me 
idilms  Marine  invüasses!  rdiquiarum  nihil  hdberemm,  at  nunc  cum 
iis  tafUum  negotii  est,  ut  vestrum  ilhtd  divinum  inrempuhlicam  bene- 
ficitm  nonnuUam  habeat  quereUam  .  .  mihi  mim  negotii  plus  reli- 
quisti  nni  quam  praeter  me  omnihfs  (vgl.  Ruete  die  correspondenz 
Ciceros  in  den  jähren  44  und  43,  Marburg  1883,  s.  43,  67  und  ebd. 
8.  12,  67). 

Als  Cicero  den  brief  XII  4  schrieb,  wüste  er  noch  nichts  von 
dem  verlaufe  der  senütssitzung  des  2  februar,  da  er  dieselbe  erst  im 
folgenden  briefe  an  Cassius  (XII  5)  erwähnt,  auch  in  den  beiden 
ersten  §§  des  briefes  X  28  spricht  er  mit  keinem  werte  von  jener 
senatssitzung,  sondern  referiert  lediglich  darüber,  was  er  seit  dem 
weggange  des  Antonius  für  die  erhaltung  der  republik  gethan  habe« 
es  wSre  auch  sehr  wunderbar,  wenn  Cicero  am  2  februar  nach  der 
senatssitzung  einen  verhältnismäszig  groszen  brief  geschrieben  hätte, 
WO  er  doch,  wie  er  in  §  3  selbst  sagt,  alle  bände  voll  zu  tbun  hatte, 
wo  er  jniften  in  der  agitation  stand,  um  den  senat  zu  energischem 
handeln  zu  bestimmen,  er  hat  eben  bereits  am  1  februar  den  brief 


Digitized  by  Gopgle 


618       FLGanter:  chronologische  untersachuügen  zu  Ciceros 


XII  4  geschrieben  und  abgeschickt,  den  brief  X  28  abei  ange[dügen, 
§  1  und  2 ,  um  ibn  am  folgenden  tage  mit  einem  kleinen  sasatse  xa 
Teruhen,  in  dem  er  Uber  du  resaltat  der  Benatssitnmg  vom  2  febni&r 
berichtete. 

So  hat  sich  uns  also  bisher  folgendes  ergeben : 
^nst*  XII  4  wurde  abgeschickt  am     ....    1  febraar  711/48 
-    X  28,  1.  2  worde  geschrieben  am  ...  1 

X  28,  3        -  -  ",,,2- 

X  28  wurde  abgeschickt  am  .....  2 
die  Senatssitzung,  in  welcher  Cicero  beantrag't 

hatte,  dasz  man  Antonius  zum  hostis  erkläre, 

in  welcher  aber  der  antrag  dco  L.  Piso  durch- 

gieng,  wurde  geiiailcn.  um  2 

die  8e  Philippica  wurde  gehalten  am  ....  3 

(vgl.  Schmidt  ao.  s.  26), 
die  9e  Philippica  wurde  wahrscheittlich  am    •   3  • 
die  lOe      '  -  -  -      .   4      -  oderkurs 

darauf  gehalten« 

epist*  XII  5  wurde  wahrscheinlich  am     ...   4      -  oder  kurz 
darauf  abgeschickt. 

Über  die  zeit  der  landung  des  C.  Antonius  in  Djr- 
rachium  und  den  verlauf  des  kampfes  zwischen  ihm 

und  M.  Brutus. 

C.  Antonius,  der  bruder  des  triumvirn  M.  Antonius,  war  im 
j.  710/44  praetor,  als  solcher  erlooste  er  am  28  november  in  einer 
von  seinem  bruder,  dem  damaligen  consul,  nach  Sonnenuntergang 
abgehaltenen  (Ihü,  III  8, 20.  10,  24)  und  deshalb  formell  ungültigen 
(vgl.  Seneca  de  tranq.  vU,  1 14)  senatsaatzung  fttr  das  folgende  jabr 
die  proTinz  Makedonien  (PAü.  III  10,  26).  sein  bruder  Marcus  war 
am  folgenden  tage  nach  Gallia  cisaipina  aufgebrochen,  um  von  dieser 
provinz  besitz  zu  ergreifen,  am  20  december  demselben  jahres  er- 
klärte der  Senat,  der  von  den  neu  amtierenden  volkstribunen  yer- 
samrnelt  worden  war,  jene  verloosung  der  provinzen  vom  28 november 
für  ungültig  und  erhob  den  antrag  Ciceros  zum  bescblusz,  dasz  man 
denjenigen  Statthaltern,  welche  noch  auf  grund  der  lex  lulia  ihre 
provinzen  erhalten  hatten,  das  imperium  prorogieren  solle,  bis 
ihnen  vom  senate  ein  nauhiolger  bestellt  worden  w&re',  und  daäz 

'  P/iil.  III  16,  88:  die  bss.  überliefern  die  stelle  folfrendernussen: 

senatum  nd  fnmmam  rem  puhUcam  perffvere  arbilrari  a  D.  Hruto  et  L.  Planco, 
consulibus  desiynatu  t  ilemque  a  ceieris,  gui  provincia*  obtinent,  obiitieri  ex 
lege  Julia  t  quoaä  ese  tentUu»  eontuUo  etiigue  eorum  tuccenum  tit,  die 
Inge,  ob  der  text  niclit  zu  Hadern  sei  in  gut  provincias  obtinent  ex  lege 
JuäOf  oblineri  .  .  hat  bereits  Zippel  die  röm.  hersciiaft  in  lUyrien  bis 
aaf  Auj(ustU8,  Leipzig  1877,  s.  213  aufgeworfen,  ohne  jedoch  ihre 
berechtigang  oder  vielmehr  die  uotwendigkeit  der  ändernng  sn  be- 
gründen. —  Die  im  j.  708/46  gegebene  lex  lulia  verbot  den  praetori- 
scben  Statthaltern  länger  als  ein  jabr,  den  cousularischen  länger  als 
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dieseibt  n  dafOr  sorge  trageii  sollten,  dasz  ihre  provinzen  zum  schütze 
der  republik  dem  Senate  und  dem  römischen  volke  zur  Verfügung 
ständen  {Fhü.  III  15,  38). 

Danach  wur  aueli  dem  0.  Antonios  das  imperiam  Yom  Senate 
genommen  worden,  und  er  batte  vom  Standpunkte  der  repubUk  — 
und  dieser  allein  war  damals  noch  der  rechtlich  gültige  —  kein 
recht  mehr  sich  als  nachfolger  des  Q.  Hortensius  {PhiL  X  5,  11), 
des  Statthalters  von  Makedonien,  anfsaspielen.*  nichtsdestoweniger 
reiste  derselbe  gleich  nach  der  senatssitzung  vom  20  december  nach 
Makedonien  ab  {Fhü.  Xö,10.,üa  cucurrit)  nnd  swar  mit  einer  solchen 


swei  jähre  in  ihrer  provinz  za  verweilen  (vgl.  Marquardt  röm.  staats- 
verw.  I*  8.  526).  auf  dieses  gesets  besieht  sich  der  antrag  Giearos. 
es  ist  aber  ein  in  die  äugen  springender  widersprach,  einerseits  sa 
sapen  ,  die  Statthalter  sollten  auf  grund  dieser  lex  Iiilia  ihre  provinzen 
iunehabeu,  db.  nach  hinein  bzw.  zwei  jähren  dieselben  unbedingt  ver- 
lassen, anderseits  su  bestiininen,  sie  sollten  sie  behalten,  bis  ihnen  vom 
Senat  ein  nachfolger  bestiinnit  sei.  offenbar  hat  sich  ein  solcher  Wider- 
spruch in  dem  zum  SC.  erhobenen  antrage  Ciceros  nicht  gefunden  ,  er 
ist  viehuulir  auf  rechnung  der  Überlieferung  zu  setzen,  wahrend  nun 
aber  ex  lege  Iitlia  zu  t^tineri  nicht  gehören  kann,  verlangen  die  werte 
qui  provincias  obtineni  eine  nähere  bestimmnii':' ,  wenn  der  antrag  den 
zweck  erreichen  soll,  den  Cicero  damit  erreLchun  will.  Cicero  berichtet 
über  das  von  ihm  am  20  december  710/44  durchgesetzte  SC.  an  seinen 
freund  Cornnficius  folgendermaszen  {epist.  XII  22'',  1;  vgl.  über  diesen 
brief  meine  Ausführungen  im  Philologus  LIII  s.  180  ff  ):  'der  scnat 
Stimmte  meinem  antrage  zu,  dasz  die  gegenwärtigen  Statthalter  in 
ihren  provinaen  bleiben  und  dieselben  nur  solehen  levten  übergeben 
sollten,  die  ihnen  vom  senat  als  aaehfolger  bestellt  wünirn  '  uater 
den  'gegenwärtigen'  Statthaltern  können  am  20  december  710  44  nur 
die  prätorier  gemeint  sein,  welche  im  laufe  des  j.  710/44,  und  die  con- 
snlaren,  welehe  im  laafe  des  j.  709/45  die  verwaltnng  ihrer  prorins  an> 
getreten  haben,  im  gegensatz  zu  denjenigen  leuten,  welchen  Antonius 
für  das  j.  711/43  statthaltereicn  verschaffen  wollte.  Antonius  hatte  die 
lex  lulia  durch  eine  eigne  lex  de  provinciis  umgeändert  (Marquardt  ao.), 
hatte  fiberhanpt  in  der  verteilnng  der  provinsen  für  das  j.  711/48  gana 
willkürlich  geschaltet,  um  seine  anhänger  und  creaturen  auf  wichtige 
Statthalterposten  zu  bringen,  dagegen  wendet  sich  das  SC,  welches 
Cicero  beantragt  hatte,  dadurch  wurde  alles,  was  Antonius  bisher  in 
besug  auf  die  previneialverwaltung  im  j.  711/43  beschlossen  hatte,  über 
den  häufen  geworfen,  insbesondere  wurde  dadurch  Antonius  selbst  und 
Dolabella  die  fünfjährige  Statthalterschaft ,  die  sie  sich  hatten  be- 
schliessen  lassen,  aberkannt,  bestehen  wir  ex  lege  ItdUt  sa  fAHnerent^ 
so  ist  die  nähere  bestimmung  ganz  klar  und  deutlich  gegeben:  es  sind 
dann  die  Statthalter  gemeint,  welche  als  prätorier  im  J.  710  44,  als 
consui&ren  im  j.  709/46  ihre  provinzen  angetreten  haben  ^  dagegen  sind 
die  reebte  des  M.  Antonios,  des  Dolabella  and  aller  derjenigen,  welehe 
auf  grnnd  der  durah  die  lex  Antonia  da  provineiis  abgeänderten  lex 
lulia  ihre  provinzen  erhalten  haben,  von  vom  herein  nicht  anerkannt, 
die  zeit  dieser  Statthalter  liet  durchschnittlich  im  frühjahre  711/43  ab. 
es  ist  also  nur  eine  willkommene  bestätigung  der  vorgenommenen 
emendation,  wenn  wir  sehen,  dasz  zb.  dem  Cornnficius  im  märz  711/43 
vom  Senat  das  Imperium  durch  ein  besonderes  SC  verlängert  worden 
ist  (vgl.  meine  oben  erwähnten  ausführungen  im  i'hiiul.  LIII  s.  143). 

'  Phü*  X  d,  10  und  YII  1,  8  ilfaceddiiiam,  [quam\  tuam  voeat  osifrfao 
(se*  M»  AiUoriAui)t  quotdam.  Oaiut  fnüer  eet  inde  rewteatui. 
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hast,  dasz  Cicero  spottend  von  ihm  ^agen  konnte:  quem  nisi  in  via 
caducae  hereditates  räardassent,  volasse  eum^  non  Uer  fecim  dieeres 
(IM*  X  6, 11,  vgl.  aach  X  6,  12).  G.  AntonioB  seinerseits  erkannte 
natttrlieh  den  senatsbeschlnsz  des  20  december  nicht  an  und  sweifelte 
nicht  an  der  rechtsgUltigkeit  seiner  nachfolgerschaft  in  der  provins 
Makedonien,  aber  auch  so  durfte  er  de  iure  frühestens  am  1  Januar 
seine  provinz  antreten,  de  facto  fand  ja  der  statthalterwechsel  ge- 
wöhnlich erst  gegen  die  mitte  des  Jahres  statt,  innerhalb  dessen 
man  die  provinz  zu  verwalten  hatte. 

Und  wirklich  wird  sich  uns  ergeben,  dasz  C.  Antonius  erst  in 
den  ersten  tagen  des  monats  Januar  in  Griechenland  pfelandet  ist. 

Wie  Schmidt  ao.  i^'.  11  nachgewiesen  hat,  brauchte  ein  brief- 
bote  zu  Uer  reise  von  Rom  nach  Dyrrachium  elf  tage,  es  ist  nun 
kaum  anzunehmen ,  dass  Antonius  denselben  weg  in  kQrserer  zeit 
zurückgelegt  habe,  zumal  doch  Antonius  sicherlich  nicht  allein, 
sondern  mit  einer  cohors  amicorum  oder  einer  sonstigen  begleitung 
gereist  sein  wird,  ausserdem  weist  Cicero  darauf  hin,  1 1  z  C.  Anto- 
nius durch  erhehung  von  erbschaften  aufgehalten  worden  sei.  es  ist 
also  nicht  wohl  möglich,  dasz  er,  der  erst  nach  dem  20  december 
Eom  verlassen  hatte,  vor  dem  1  jamiar  nach  Dyrrachium  oder  Apol- 
lonia'' gekommen  sei.  es  ist  vielmehr  wnbrscheinlicb,  dasz  er  un- 
gefähr in  den  ersten  tagen  des  Januar  angekommen  ist. 

Auf  einem  andern  wege  kommen  wir  zu  demselben  resultate. 
an  dem  tage,  an  welchem  die  lOe  Philippica  gehalten  worden  ist 
(4  febr.  oder  kurz  darauf),  hatte  Pansa  einen  brief  des  M.  Brutus 
erhalten  (PAtl.  X  1 ,  1) ,  welchen  Brutus  gleich  nach  Born  geschickt 
hatte,  als  ihm  von  Vatinins  Dyrrachium  flbergeben  worden  war 
(PM.  X  6y  13).  es  war  dies  die  erste  sichere  künde,  die  man  in 
Rom  über  die  thaten  des  M.  Brutus  in  Griechenland  erhalten  hatte 
(ygl.  epist.  XII  4,  2  vom  1  febr.,  wonach  damals  nach  Rom  nur 
gerüchte  über  Brutus  gelangt  waren),  wenn  Brutus  diesen  brief  am 
tage  der  Übergabe  abgeschickt  und  der  böte  ihn  in  elf  tagen  über- 
bracbt  bat,  so  hat  die  übergäbe  selbst  am  24  Januar  stattgefunden. 

Nun  berichtet  aber  Flutarch  im  leben  des  M.  Brutus  25,  2  und 
Dion  XLVII  21,4,  dasz  die  nachricht  von  der  aukunft  des  C.  Anto- 
nius den  Brutus  zu  der  zeii  getroffen  habe,  als  ihm  gerade  Q.  Hor- 
tensias ,  der  bisherige  Statthalter  Makedoniens,  diese  provinz  ttber- 
gab.  Thessalonica,  die  hauptstadt  der  provinz,  wo  ohne  zweifei  die 
Übergabe  stattfand,  ist  von  Dyrrachium  269  milien^  entfernt,  nach 
Schmidt  ao.  s.  5  ff.  pflegte  ein  böte  täglich  im  durchschnitt  45  miliea 
zurückzulegen,  also  kommen  auf  die  überbriugung  der  nachricht 
von  der  landung  des  C.  Antonias  an  M.  Brutus  auf  dem  wege  von 
der  westkü^ite  bis  nach  Thes.salonica  sechs  tage. 

£s  fragt  sich  nan,  welche  zeit  Bratus  bei  sofortigem  aufbrache 

'  in  welcher  von  beiden  Städten  Antonius  gielaodet  ist,  l&szt  sich 
nach  dem  erhaltenen  material  nicht  mehr  bestimmen.  *  vg*!.  Itine« 
rariom  Antoainl  Augusti  ed.  Partbey  et  Piuder,  lierlin  1848,  s.  151. 
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zu  dem  marsche  von  Thessalonica  nach  der  Westküste,  dh.  zu 
269  milien  gebraucht  hat.  Cicero  Phil.  X  ö,  11.  epist.  XII  5,  1 
und  Pluturcli  Brut.  25,  2  berichten  einstimmig,  dasz  Brutus  diesen 
anmargcb  gegen  C.  Antonius  mit  überraschender  »chueiligkeil  uuä* 
geführt  habe,  sehen  wir  uns  nach  andern  marschleistongen  jener 
zeit  um,  so  kOnnen  wir  als  beiepiele  die  märsche  Caesars  heran- 
ziehen. Stoffel  *guerre  oivile'  I  a.  196  findet  als  dnrohsehnitts* 
leistung  bei  rascherer  bewegung  einen  marsch  Ton  31  kilometer, 
ungefähr  =  20  milien,  und  nimt  für  17  tage  2  rasttage  an;  der- 
selbe 'gnerre  de  C^aar  et  d'Arioviste'  s.  25  constatiert  bei  lang- 
samerem  vorrücken  eine  iagesleistung  von  27  kilometer«  18  milien. 
mit  recht  bemerkt  dagegen  Schmidt  'der  briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  von  seinem  proconsulat  bis  zu  Caesars  ermordung*,  Leipzig 
1893,  8.  388,  dasz  diese  ansätze  ein  wenig  zu  niedrig  gegrifien  sind; 
er  fuhrt  einen  eilmarsch  Caesars  an,  wonach  auf  den  tag  eine  ent- 
fernung  von  25  milien  zurückgelegt  worden  ist,  unter  8  tagen  6iner 
als  rasttag  gerechnet.  Yegetius  epü,  rei  mü.  I  27  berichtet,  dasz 
die  rSmischen  legionen  in  voller  ausrOstang  täglich  einen  marsch 
yon  20  milien  zurflcksnlegen  pflegten,  wenn  schon  ein  solcher 
ttbungsmarsdi  diese  ausdehnung  hatte,  können  wir  für  den  emstfall, 
besonders  wenn  es,  wie  in  unserem  falle,  auf  Schnelligkeit  ankommt, 
sehr  wohl  25  milien  den  tag  rechnen,  wie  dies  Schmidt  für  einen 
geschwind  marsch  Caesars  nachgewiesen  hat,  müssen  aber  notwendig 
bei  ausgedehntem  märschcn  nicht  jeden  8n  tag,  wie  Stoffel,  sondern 
jeden  4n  tag  als  rasttag  in  abrochnung  bringen,  hätte  Stoffel  mehr 
rasttage  angenommen,  so  wäre  er  zu  ähnlichen  resuitaten  gelangt. 

Danach  legte  Brutus  alle  vier  tage  75  milien  zurück,  er  brauchte 
also  zu  dem  wege  von  Thessalonica  bis  iJyiracbium  14  tage,  wir 
fanden,  dasz  die  Übergabe  von  Djrracbium  am  24  januar  statt* 
gefunden  bat;  also  wird  Brntas  spfttestens  am  morgen  des  1 1  januar 
von  Thessalonica  aufgebrochen  sein,  der  böte  brauchte  6  tage,  um 
die  nachricht  von  der  ankunft  des  Antonius  zu  überbringen;  so  wird 
diese  selbst  ungefähr  am  4  januar  erfolgt  sein,  dh.  wir  sind  auch 
nach  dieser  berechnung  zu  demselben  resultate  gelangt  wie  oben. 

C.  Antonius ,  der  ja  im  auftrag  seines  bruders  Marcus  im  laufe 
des  herbstes  710/44  einen  teil  der  16  für  don  parthischen  krieg 
bestimmten  und  von  dem  dictator  Caesar  in  Illyricum,  Makedonien 
und  Griechenland  dislocierten  legionen  (Lange  RA.  III '  s.  474) 
nach  Italien  bor  übergeholt  hattet  baute  bei  seiner  landung  seine 
hüßnungen  natüi  licb  auf  diejenigen  jener  legionen,  welche  noch  in 
der  provinz  Illyricum ,  in  den  stKdten  Dyrracbium  und  Apollonia* 

^  Appian  b.  c.  Iii  27.  30.  37.  62.  andere  von  diesen  legionen  and 
voD  der  reiterei  hatte  Dolabella  Kam  teil  ielbst  mit  nach  Syrien  ge« 
nommen,  zum  teil  hat  er  solche  von  andern  nnchbriogea  lassen,  von 
diesem  nacbsfhnb  spricht  wohl  Cic-  FhiL  X  6,  13  legio ,  quam  L.  Piso 
äucebatf  legatus  Antonü  (uatürlich  des  Marcus),  Ciceroni  se  filio  meo  Iva- 
dtdft,  eguilatus,  gm  in  Syriam  ducehatur  biperiUo  usw.  *  diese  beiden 
stSdte,  TOB  denen  Marquardt  rdm.  staatsverw.  I*  s.  168  auf  grund  tou 
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geblieben  waren,  als  alter  Caesarianer  hatte  P.  Vatinius,  der  Statt- 
halter von  Illyricum,  der  an  der  spitze  der  daselbst  befindlichen 
legionen  stand,  keine  Ursache  gegen  C.  Antonius  vorzugchen,  jedoch 
scheint  er  ihn  nicht  direct  unterstützt  zu  haben/  nur  so  läszt  es 
sieh  erklSren ,  dass  C.  Antonios  an  der  spitze  einer  legion  Bratas 
entgegen  treten  konnte  (Appian  b.  c.  III  79  vgl.  IV  76)*  die  Stim- 
mung seiner  Soldaten  Yeranlaszjte  Yatinins,  dem  Bratus  bei  dessen 
unerwartet  schneller  ankanft  die  thore  von  Dyrrachiura  zu  öffnen 
(Cic.  Phü.  X  6, 13.  Livius  cp.  118.  Vell.  II  69 ;  vgl.  Plut  Brut.  26, 1) 
und  ihm  seine  3  legionen  zu  Übergeben  (Appian  b.  c.  IV  75  vgl. 
Cic.  Phil.  X  6,  13).  um  diese  zeit  ist  der  brief  des  M.  Brntuö  ab- 
gefaszt,  den  Pansa  am  tage  der  lOn  Pbilippica  (4  februar  oder  kurz 
darauf,  s.  o.  s.  618)  im  senat  vorgelesen  hat.  Brutus  berichtet  in 
demselben  unter  anderra,  dasz  C.  Antonius  mit  7  cohorten  nach 
Apollonia  aufgebrochen  sei  (Cic.  FhU.  X  G,  13.  XI  11,  26).  iu  diesen 
ort  hatte  sich  Antonias  geworfen,  um  der  überlegenen  truppenmacht 
des  gegners  snnäehst  stand  halten  zn  kOnnen  nnd  die  in  der  nfthe 
der  Stadt  Hegenden  Soldaten  ftlr  sich  sn  gewinnen  (Plut.  Brat.  26, 2). 
als  aber  diese  eben  so  wenig  für  ihn  partei  eigriffen  wie  die  be- 
wohner  von  Apollonia ,  die,  wie  er  bald  merkte,  ebenfalls  miene 
machten  auf  die  seite  seines  feindes  zu  treten,  verliesz  er  diesen  za* 
fluchtsort,  um  sich  in  der  richtung  auf  Buthrotum  durchzuschlagen, 
auf  dem  marsche  dahin  wurden  ihm  von  dem  ihn  verfolgenden  Brutus 
zuerst  3  cohorten  vollständig  aufgerieben,  darauf  wurde  er  selbst  in 
einem  engpa^se  bei  Bullis  von  Cicero  besiegt  (Plut.  Brut.  26.  Appian 
b.  c.  III  79.  Cic.  ad  Uruhim  II  5,  2  W.  Plut.  Cic.  45).  nach  dieser 
niederlage  versuchte  Antonius  seinem  gegner  einen  hinterhalt  zu 
legen;  aber  dies  gelang  ihm  so  wenig,  dass  er  TielmAr  selbst  in 
einen  solchen  fiel,  den  ihm  Bratns  gestellt  hatte,  dieser  Hess  nicht 
allein  den  Antonius  nnd  dessen  Streitmacht  ohne  kämpf  entkommen, 
sondern  befahl  sogar  seinen  Soldaten  die  ihnen  gegenüber  stehenden 
kameraden  zu  begrüszen.  er  gedachte  auf  diese  weise  dem  kämpfe 
ohne  weiteres  blutvergieszen  ein  ende  zu  machen,  und  wirklich 
gelang  es  ihm  bald  darauf,  als  er  inm  zweiten  male  die  ganze  schar 


Dion  XLI  49  anDimt,  dasz  sie  immer  zu  Makedonien  gerechnet  wurden, 
gehörten  duinals  su  der  provins  Illjricnv«   es  geht  dies  deutlich  her^ 

vor  aus  Phitarch  Brut.  25  und  den  worten  Ciceros  Phil.  X  5,  11  aC 
quid  fi  cum  ApoUonial  quid  cum  Dyrrachlo'i  quid  cum  Uhjrico'i  quid  cum 
/*,  Vatimi  imperatoris  excrcitu?  succedebal,  ut  ipse  dicebat,  Ilortensio. 
eerü  /Ines  Maeedaniae,  eerta  condieio,  certus,  si  modo  erat  uUuSf  exer- 
citus:  cum  Iffi/rico  vero  et  Vatimi  Jegionihus  quid  erat  Antonio'^  und  ebd. 
6,  13  cum  Heplem  cohortibus  isse  ApoUoniam  acribü  (sc.  Brutus)  Antonuim^ 
qui  tarn  aui  captus  est  .  .  aut  certe  homo  verecundut  in  Maeedonfam  non 
accedity  ne  contra  senatus  consultum  fecisse  videotur.  auch  Dion  XL  VII  21,  6 
nimt  an,  <^a  z  die  beiden  stUdto  nicht  zn  des  Vatinias  provinz  gehört 
haben,  er  zeigt  sich  aber  auch  sonst  über  den  verlauf  dieses  krieges 
sehfeeht  unterriehtet. 

7  vgl.  Cic.  Phil,  X  6, 18,  wo  Yatiaine  toq  Cieero  wegen  seineB  ver« 
haitens  gelobt  wird. 
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des  Antonius  in  einer  scblucht  umstellt  hatte,  durch  seine  milde 
und  erneutes  salutieren  die  bewunderung  der  gegner  zu  erwecken; 
Antonius  wurde  von  den  seinigen  verlassen  und  muste  sich  anBratos 
ergeben.' 

Währenddessen  war  am  4  februar  oder  kurz  darauf  das  vor- 
gehen des  Id.  Brutus  70in  senat  dureh  eine  senatus  auetoritas  (Oio. 
PhH  X  11,  26.  Appian  b.  o.  IV  76;  vgl.  Appian  Illjrr.  13.  Dion 
XL VII  22, 1  f.)  aaerkatint  worden,  dnreh  dieselbe  wurde  dem 
Brutus  das  imperium  über  Makedonien,  Illjrricum  und  Griechenland 
übertragen  mit  dem  befehl  diese  provinzen  der  römischen  republik 
botm&szig  zu  erhalten;  zugleich  wurde  ihm  von  rechtswegen  der 
Oberbefehl  Ober  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  beer  übertragen  und 
die  befugnis  erteilt  staatsgelder,  die  eingefordert  werden  konnton, 
einzufordern,  anleiben  von  Staats  wegen  zu  machen  und  getreide- 
liefemngen  anzuordnen,  zu  seinem  eignen  schütze  und  zum  even- 
tuellen schütze  der  hauptstadt  beauftragte  ihn  der  senat  sich  mit 
seinen  truppen  so  nahe  wie  möglich  bei  Italien  aufzuhalten. 

Aus  diesem  uns  von  Cicero  am  ende  der  lOn  Pbil.  erhaltenen 
aenatsbescbluBse  erkennen  wir,  dass  Brutus  das  obereommando  über 
die  in  jenen  provinzen  stehenden  truppen  sowie  das  recht  hat^  aus* 
hebungen  sowohl  von  römischen  bfirgem  als  von  provincialen  zu 
veranstalten  und  die  mittel  zum  kriege  zu  requirieren  (Marquardt 
röm.  staatsverw.  1*  8.  636).  also  bat  Brutus  'von  der  ganzen  in 
dem  Statthalter  vereinigten  regierungsgewalt'  (Marquardt  ebd.)  alle 
befugnisse  mit  ausnähme  der  Jurisdiction  in  criminal-  und  gerichts- 
sachen  (Marquardt  ebd.)  und  der  innern  Verwaltung  (Marquardt 
ao.  8.  537);  diese  waren  den  einzelnen  Statthaltern  vorbehalten,  wie 
dies  von  Hortensius  für  Makedonien  bei  Cicero  bezeugt  ist :  Hortensius 
hat  eben  mit  seinem  quaestor  oder  proquaestor  und  seinen  legaten 
nur  die  jurisdiotion  und  die  innere  vermiltung. 

Dieselbe  Stellung  wie  Hortensius  bekam  C.  Antonius  von  Brutus 
in  Illyricum  zugewiesen:  denn  was  Zippel  ao.  s.  210 — 213  aber 
Vatinius  vorbringt,  dasz  er  nemUch  auch  unter  Brutus  an  der  spitze 
der  provinz  geblieben  wäre,  ist  nicht  stichhaltig.  Vatinius  hat  im 
j.  707/47  das  consulat  bekleidet  und  sich  im  folgenden  jähre  in  seine 
provinz  begeben,  wo  er  nach  der  lex  lulia  de  provinciis  vom  j.  708/46 
als  vir  consnlaris  bis  znm  ablauf  des  amtsjahres  709/45  verbliob. 
zu  jener  zeit  fand  der  wecbsel  der  Statthalter  der  allgemeinen  ge- 
wohnheit  gemasz  erst  um  die  mitte  des  auf  das  eigentliche  amtsjahr 
folgenden  jahres  statt,  so  kunnto  alio  Vatinius  mit  vollem  rechte 
biä  mitte  710/44  in  seiner  provinz  bleiben,  da  kein  nachfolger  er- 
schien^ blieb  er  auf  seinem  posten,  bis  durch  senaUbeschlusz  das 

^  Appian  b.  c.  IH  79.  Plut.  Brut.  S6.  Livins  ep.  118,  wo  die  gegend 
um  ApolloDiH  Epirus  g-enannt  wird.  OESchmidt  'de  epistulis  et  a  Cassio 
et  ad  Caasiam  datis'  s.  30  setzt  die  gefangennähme  anf  den  6  april, 
X«Giurlitt  jahrb.  1885  e.  607  in  die  seit  awiBohen  6  und  8  april;  vgl. 
dasn  seine  aufittirangen  im  snppl.  IV  des  PhOologue  b.  564  ff. 
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imperium  über  lllyricum  an  M.  Brutus  übergegangen  war.  diesem, 
übergab  er  also  beer  und  provinz  (Appiau  b.  c,  IV  75  vgl.  lUyr.  13. 
Livius  ep.  118). 

M.  Brutus  gestattete  dem  C.  Antonius  die  nachfolgerschaft  des 
Yatinias  anzutreten  und  berichtete  darüber  an  den  senat  (vgl.  Cic. 
ad  Brutum  II  5  W.)*  dies  scheint  mir  daraus  gefolgert  werden  su 
mtissen,  dasz  C.  Antonius  neben  Q.  Hortensius  sein  imperium  (Dion 
XLVn  23,  I.  Plut.  Brut.  26.  Appian  b.  c.  III  79),  seinen  quaestor 
und  seine  legaten  (Dion  XLVII  23,  4)  behielt,  aber  in  lUyricum 
bleiben  muste.  diese  Vermutung  wird  ferner  gestutzt  durch  die 
nacbricbt  von  der  glimpflichen  bebandlung,  welche  Brutus  dem 
überwundenen  gegner  angedeihen  liesz  fPlut.  Brut.  26.  Appian 
b.  c.  III  79.  Dion  XLVII  23, 1.  Cic.  ad  Brutum  U  5,3  W.  I  4,  2  W.). 
Plutarch  und  Appian  überliefern  in  gleicher  weise,  dasz  Brutus  den 
gegner  nach  deöi>eji  gefangennähme  cuv  TijiiQ  bebandelt  habe,  was 
Appian  mit  diesen  Worten  bezeichnen  will,  geht  aus  einer  andern 
stelle  seiner  bürgerkriege  hervor  (III  54):  6  hk  Katcap  (der  triumvir) 
. .  änivqim  cdv  ti^iQ,  nemlich  den  L.  Antonius,  den  er  pro  eonsule 
nach  Spanien  entsandt  hatte.*  ttbrigens  ist  die  Situation  des  triumvir 
Caesar  nach  der  Überwindung  des  L.  Antonius  im  j.  714/40  ganz 
ähnlich  der  des  Brutus  nach  der  besiegung  des  0.  Antonius,  in 
beiden  fällen  waren  die  besiegten  die  brüder  des  mächtigen  M.  Anto- 
nius, in  beiden  fällen  war  die  Ursache  der  glimpflichen  bebandlung 
der  besiefrten  die  rücksicht  auf  M.  Antonius,  bei  C.  Antonius  kommt 
auszerdem  noch  hinzu,  dasz  Brutus  sich  ihm  yerpflicbtet  fühlte,  da 
Antonius  als  sein  Stellvertreter  im  vergangencu  jähre  die  spiele  ab- 
gehalten hatte  (Appian  b.  c.  III  23),  die  Brutus  als  praetor  ui  banus 
eigentlich  hätte  geben  sollen ,  deren  abbaltung  ihm  aber  seine  ab- 
wesenbeit  aus  Born  unmQglieb  gemacht  hatte. 

So  gesteht  denn  auch  Brutus  am  1  april,  dasi  er  durch  die 
bitten  des  ehemaligen  amtscollegen  gegen  seinen  willen  bewegt 
werde,  er  wisse  sich  nicht  zu  helfen  (Cic.  ad  Brut  II  3,  2  W.)«  doch 
schon  am  folgenden  tage"*  hat  sich  Brutus  überreden  lassen;  er  hat 
ihm  erlaubt  die  amtsinsirrnien  (Plut.  Brut.  26,4.  Appian  b.  c.  III  79. 
Dion  XLVII  23,  1)  und  den  titei  pro  eonsule  (Cic.  ad  Brut.  II 
5,  3  f.  W.)  beizubehalten,  und  begleitet  den  brief  des  C.  Antonius, 
worin  dieser  walirscbeinlich  die  pf  troücnen  abmacbungen  nirldet, 
mit  einem  beglaubigungs-  und  euipfehlungsschreiben  (Cic.  ad  JJrut. 
II  5,  3  W.).  der  senat  war  so  bestUrzt  darUber,  dasz  er  am  ersten 
tage  den  brief  des  Brutus  für  geflllscht  erklärte;  er  konnte  sich  gar 
nicht  Torstellen ,  dass  Brutus  auf  solche  weise  den  krieg  beendigt 
hätte  (Cic.  ad  Brut  II  6,  3  W.).  am  19  april  macht  Cicero  deshalb 
dem  Brutus  YCrwUrfe  Uber  dessen  allzugroBze  und  schädliche  nach* 

*  vgl.  meine  dist.  'die  provincialverwaltung  der  triumvirn',  Strass- 
bnr^  1892,  s.  14  ff.  n>  ^er  brief  {ad  BruU  II  6  W.)  kommt  am  18  april 
morgens  in  Rom  ad,  ist  also  spätestens  am  S  april  aus  Djrrraebiitm 
abgegangen. 
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sieht  (Cic.  ad  Bnit.  II  5,  5  W.).  er  selbst  ist  für  die  tötung  des 
C.  Antonius  und  huL  den  Senat  zu  derselben  ansieht  gebiucht  (Cic, 
ad  Brut,  II  ö,  6  W.  vgl.  Plut.  Brut  26,  4).  im  anfang  mai  (vgl. 
Baete  ao.  s.  84 — 86)  berichtet  Cicero  an  Bratos,  dasz  nach  der 
Schtuog  des  M.  Antonius  und  deijenigen,  gm  M.  J«A»ft»  Beda/m 
secuH  suni,  eine  parte!  die  ttehtnng  danach  auch  ohne  weiterea  auf 
den  bruder  Gaius  erstrecken  wollte,  dasz  er  aber  dann  einfach  ftlr 
diesen  besonders  beantragt  habe,  der  senat  wolle  zuerst  von  M.  Brutus 
sich  über  die  angelegenheit  des  C.  Antonius  informieren  lassen  (Cic. 
ad  Bmt.  T  3,  4).  dies  scheint  Brutus  zur  Zufriedenheit  des  Senates 
gefhan  zu  bi^iben:  denn  man  hört  von  jef7,t  ab  nichts  mehr  über  diese 
angelegenheit  in  den  spätem  brieten  Ciceros  an  M.  Brutus. 

Am  besten  wird  unsere  Vermutung  durch  den  ausführlichen 
beliebt  begründet,  den  uns  Dion  über  die  behandlung  des  C.  Anto- 
nius durch  Brutus  bietet,  aus  XL VII  23  gebt  hervor,  dasz  C.  Anto- 
nius sowohl,  als  er  noch  pro  consule  war,  als  auch  später,  als  er 
bereits  in  fireiem  gewahrsam  gehalten  wurde  und  dem  C.  Clodius 
zur  bewachung  anvertraut  war,  immer  in  Apollonia  sieh  aufgehalten 
hat.  femer  bezeugt  derselbe  Dion  XL^H  23,  4,  dasz  Antonias 
einen  quaestor  und  legaten  gehabt  hat.  nun  konnte  aber,  wie  oben 
schon  betont  wurde,  Antonius  in  Makedonien  nicht  pro  consule 
fungiert  haben,  da  dort  bereits  Hortensias  in  dieser  eigenschaft  war, 
und  der  blosze  titel  pro  consule  ohne  irgend  welche  rechte  konnte 
für  Antonius  auch  nicht  den  mindesten  wert  haben;  tlberdies  wäre 
es  dann  fraglich,  ob  zu  dem  bloszen  titel  auch  ein  quaestor  und 
legaten  gehörten,  nur  unsere  obige  annähme,  wonach  C.  Antonius 
von  M.  Brutus  mit  der  Verwaltung  YonlUjricum  beauftragt  worden 
isi^  ohne  dass  er  ein  imperium  ttber  die  daselbst  befindlkhen  trappen 
hatte,  IM  diese  Schwierigkeiten. 

Nicht  auf  diesen  C.  Antonius,  sondern  auf  den  consulatscollegen 
Cieeros,  der  im  j.  692/62  Makedonien  pro  consnle  verwaltet  hat,  ist 
nach  den  vorstehenden  ausführungen  die  münze  bei  Babelon  monn* 
cons.  I  s.  206  zu  bezieben,  da  C.  Antonias  überhaupt  nicht  nach 
Makedonien  gelangt  ist,  kann  er  auch  keine  münzen  daselbst  haben 
prfiefen  lassen,  es  irren  deshalb  sowohl  Babelon  ao.  als  auch 
AvSaüet  zts.  f.  numismatili  XVII  s.  241,  welche  diese  denare  im 
j.  712/42  geprägt  sein  lassen  und  die  Umschrift  C  •  ANTONIVS  auf 
den  bruder  des  triumvirn  beziehen. 

Chronologie  der  briefe  Cieeros  an  Brutus  I  9.  10. 12. 15 
und  des  Brutus  an  Cicero  17.  11. 

Diese  briefe  stehen  unter  einander  in  mehr  oder  minder  engem 
zusammenhange,  um  diesen  chronologisch  klar  zu  stellen,  gehen  wir 
am  besten  ans  von  dem  briefe  1 11  des  Brutus  an  Cicero.  Aber 
diesen  brief  haben  unter  andern"  PMejer  ao.  s.  69 — 74  und 

vgl.  OESchmidt  ao.  s.  48.  LGorUtt  im  PhiiologiiS  anppl.  IV  8.  58d. 
Jahrbücher  fOr  cIms.  philol.        bft.  8.  40 
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ERuete  ao.  s.  70—72  eingehender  gehandelt,  die  entscheidung  über 
dib  abfassungszeit  dieses  briefes  hängt  in  erster  linie  von  der  rich- 
tigen besntwortong  einer  frage  ab ,  di«  schon  ManntiuB  in  aeinem 
oommentar  an  diesen  briefen  aufgeworfen  hat,  wie  nemlich  die  er- 
wfthnnng  der  eonauln  in  diesem  briefe  anfznfassen  sei :  statim  vero 
reäiibwnm  ad  no»  eonfirmaoU  kffoHone  smtepta,  fMpraäonm  e(mHia 
häbUuri  essent  consuks. 

Mantttius  erklärt  die  erwähnung  der  consuln  folgendermaazen: 
entweder  sei  dieser  brief  vor  dem  tode  des  Hirtius  und  Pansa  ge- 
schrieben ,  oder  Brutus  sei  zur  zeit  der  ab  Fassung  des  briefes  von 
der  Schlacht  bei  Mutina,  db.  von  dem  tode  jener  beiden,  noch  nicht 
unterrichtet  gewesen,  jedenfalls  glaubt  er  also,  dasz  unter  jenen 
consuln  Hirtius  und  Pansa  zu  verstehen  seien,  dieser  ansieht  folgend 
hat  Mejer  ao.  s.  70  den  brief  in  die  zeit  vor  den  ideu  des  mai, 
Buete  ao.  s.  70  in  die  zeit  naeh  den  kaleoden  des  aprQ  and  nicht 
viel  vor  die  iden  des  mai  gelegt.  Ifejer  wurde  nnr  durch  das  6!na 
argumenta  dasz  die  consuln  von  Brutus  noch  unter  die  lebenden  ge- 
rechnet werden,  weil  er  von  der  sch lacht  von  Mutina  noch  nicht 
unterrichtet  ist,  dazu  bewogen  diesen  brief  so  früh  anzusetzen  :  denn 
er  hatte  s.  69  auf  grund  anderer  indicien  sich  viel  richtiger  für  die 
zeit  zwischen  ende  mai  und  anfang  juni  entschieden,  er  setzt  nem- 
lich aus  einander,  dasz  der  brief  als  empfeblnnnrsbrief  für  Antistius 
Vetus  von  diesem  eigenhändig  Cicero  Überbracht  worden  sei.  Cinero 
habe  aber  diesen  brief  zweifellos  bereits  in  bänden  gehabt,  als  er 
den  brief  I  9  an  Brutus  schrieb,  dieser  letztere  sei  aber  der  zweiten 
hälfte  des  juni  zuzuweisen,  wie  er  kurz  vorher  (s.  öD)  aufgestellt  hatte. 

In  welchem  irrtum  sich  diejenigen  befinden ,  welche  glauben, 
dasz  unter  den  von  Brutus  erwfthnten  consuln  Hirtius  und  Pbnsa 
zu  verstehen  seien,  zeigen  schon  ganz  unumstOszlich  die  einganga» 
Worte  des  briefes,  die  ich  zur  bequemlichkeit  des  lesere  hier  wieder- 
geben  will:  Veteris  Äntistn  talis  ammti3  est  in  rem  pubUeam,  ut  fum 
äMtem^  quin  et  m  Caesare  et  Antonio  se  praestaturus  fuerit 
acerrimum  propugnatorem  communis  libertatisy  H  occasioni  potuisset 
occurrere.  aus  diesen  werten  erhellt,  da-^z  Brutus  zu  der  zeit^  in 
welcher  er  sie  geschrieben  hat,  von  der  tlucht  des  Antoimis  bereits 
unterrichtet  war.  jedermann  musz  aus  diesen  werten  herauslesen, 
dasz  Brutus  damals  der  meinung  war,  die  republik  wäre  endgültig 
mit  Antonius  fertig  geworden,  gerade  so  wie  mit  dem  andern 
tjrannen,  dem  dictator  Caesar;  dieser  nemlich  ist  unter  Caesar  oben 
zu  verstehen,  nicht  etwa  der  spStere  triumvir.  hfttte  Brutus  diese 
meinung  nicht  gehabt,  so  hfttte  er  von  Antonius  wenigstens  sagen 
mttssen  praeslaret  und  posset;  denn  so  lange  Antonius  noch  nidit 
ganz  besiegt  war,  hatte  Ja  Antistius  Vetus  immer  noch  gelegenheit 
sich  als  tapfern  vorkftmpfer  der  republicanischen  sache  zu  zeigen. 

Es  kann  also  an  Hirtius  und  Pansa  Uberhaupt  nicht  gedacht 
werden,  die  sache  findet  eine  andere  und  ganz  einfacho  erkliirnng: 
am  15  mai  scbritib  Brutus  an  Cicero  (1 4,  4  —  6) ,  Uaaue  timeo  de 
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consulatu  .  ,  his  litteris  scriptis  consntem  te  fndum  midn  hmis.  dies 
beweist,  dasz  mau  sowohl  in  Kum  ak  auch  im  lager  deä  Bruiuä  ull* 
gemein  die  erwartang  begte^  dasz  so  bald  wie  möglich  consules  suffecti 
erw&hlt  werden  wflrden ,  und  in  der  that  iet  es  ganz  ungewOhnlicb, 
daaf  nach  dem  iode  der  beiden  eonsnln  die  eomitien  so  lange  hin«u- 
geschoben  worden  sind,  eben  diese  nachgewtthlten  eonsnln,  von 
denen  Brutus  glaubte,  sie  wflrden  schon  ihr  amt  verwalten,  hat  er 
im  sinne,  wenn  er  von  den  consuln  spricht^  welche  die  eomitien  zur 
wähl  der  praetoren  abhalten  würden. 

Mit  recht  hat  Meypr  no.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der 
brief  III  Cicero  bereits  übergeben  worden  war,  als  er  den  brief 
112  abfaszte.  es  geht  dies  ganz  klar  daraus  hervor,  dasz  Cicero 
dem  Brutus ,  der  ihn  bat  dem  Vetus  seine  Zuneigung  zu  schenken 
{ad  Brut.  I  11,  2),  antwortete  (ebd.  I  12,  3):  Veterem  . .  libenkr  ex 
tuis  litteris  amplexus  sum. 

Doch  damit  haben  wir  alles  erschöpft,  was  wir  zunächst  aus 
dem  brlefs  III  für  die  Chronologie  gewinnen ;  wir  wenden  uns  jetzt 
sum  briefe  1 14,  dessen  datnm  uns  Überliefert  ist:  8  juli  43.  Cicero 
beklagt  sich  schwer  Aber  seinen  freund,  dass  er  ihm  so  lange  keine 
nachricht  zukommen  iSszt:  brevea  Uäerae  tuaCy  hreves  dico?  immo 
fUfiZae;  if&mm  vmiculis  Ais  ten^porilm  Brutus  ad  me?  niM,  scrir 
psisses  potius.  et  requiris  meas:  quis  umqmm  ad  te  tuorum  sine  meis 
venü?  quae  autem  epistula  non  pondm  habuit?  .  .  quamquam  ali- 
quoiiens  ei  (sc.  Ciceroni  fiUo)  scripseram  saccrdotum  comitia  mea 
summa  contentione  in  alterum  annum  esse  reieda  —  quod  ego  cum 
Ciceronis  causa  elahoravi,  tum  Domitii,  Cafmis,  Leniuli,  Bihiüorum^ 
quod  ad  te  etimn  scripseram  — ;  sed  videlicet^  cum  illam  pusiUam 
epistulam  tuam  ad  me  dabas ,  nondum  erat  tibi  id  notum,  sicherlich 
sind  die  pustUa  epistula  und  die  tres  vmicuU  identisch,  können  wir 
diesen  brief  des  Brutus  unter  den  uns  erhaltenen  herausfinden?  nach 
den  letsten  werten  Oiceros  hat  Brutus  zur  zeit  der  abfassung  des 
kurzen  briefes  von  der  Verschiebung  der  eomitien  keine  nachricht 
gehabt,  nun  belehrt  uns  der  brief  Z  26,  S,  dasz  nicht  allein  die 
eomitien  über  die  priesterstellen  verschoben  worden  sind ,  sondern 
auch  diejenigen,  in  denen  die  praetoren  gewählt  werden  sollten, 
wir  haben  aber  aus  den  Worten  Ciceros  eben  entnommen,  dasz  nicht 
allein  dessen  söhn  als  candidat  auftreten  sollte,  sondern  aiu  h  JJomitius, 
Cato,  Lentulus  und  die  Bibuli,  sei  es  zur  bewerbiuig  um  das  con- 
snlaf  oder  um  priesterstellen  (vgl.  ad  Brut.  I  5,  3.  7,  2).  mit  aus- 
nähme des  Appulejuö  (vgl.  ad  Brut.  1  7,  2)  und  des  Aniistius  {ad 
Brut.  I  II)  finden  wir  bei  Cicero  alle  erwtthnt,  welche  Brutus  ihm 
im  briefe  I  7  empfohlen  hatte« 

damit  die  nachher  genannten  jungen  leate  im  beere  des  Brutus 
bleiben  könnten  und  bei  einem  zur  b:  Werbung  um  die  praetur  oder  eine 
priesterstelle  nötigen  aufenthait  iu  Kum  uieht  zu  warten  brauchten,  bis 
die  eomitien  abgebalten  wttrdeo.  L.  Bibulas  batte  besdblossen  eich 
an  stelle  des  Pausa  um  das  conaulat  su  bewerben  {ad  Brut.  I  7,  1). 

40* 
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Von  Appulejus  spricht  Cicero  deshalb  nicht,  weil  er  nicht  zu 
denen  gehörte,  um  derentwillen  Cicero  die  Verschiebung  der  comitien 
ti strebt  hatte  (vgl.  oben  anm.  12),  da  er  in  Rom  blieb ,  bis  er  von 
den  trinmvirn  geächtet  wurde  und  xo  Bratus  floh  (vgl.  Appian  b.  o. 
IV  46).  Antiatiufl  aber  wird  von  Cicero  deshalb  nicht  erwfthnt,  weil 
dieser  bei  ab&ssang  des  briefes  1 14  den  brief  1 11,  den  empfehlungs- 
brief  des  Antistius,  von  Bratas  noeh  nicht  erhalten  hatte,  ich  glaabe 
deshalb  in  dem  briefe  I  7  jene  tres  versictdos ,  über  welche  Cicero 
sich  ausläszt,  erkennen  zu  müssen,  denn  in  der  that  ist  dies  ein 
kurzer  brief  und  wird  von  einem  freunde  des  Brutus ,  L.  Bibulus, 
der  in  dem  briefe  empfohlen  wird,  an  Cicero  üborbracht  (vgl.  Ciceros 
Worte  im  briefe  114  quis  umquam  ad  te  tuorum  sine  meis  (sc.  lUteris) 
venü?).  dasz  die  empfehlungsbriefe  von  den  empfohlenen  selber  an 
den  adressaten  ttberbracht  zu  werden  pflegten,  hat  LGurlitt  im 
Philol.  suppl.  IV  s.  593  f.  gezeigt,  da  nun  der  brief  III  des  Brutus 
in  dem  briefe  1 14  des  Cicero  noch  nicht  erwfthnt  wird,  ist  jener 
spftter  bei  Cicero  eingetroffen,  als  dieser  von  ihm  abgeschickt  wer« 
den  ist,  also  nach  dem  1  juli« 

Der  zeitliche  Zusammenhang  zwischen  den  briefen  I  9.  11.  13. 
13.  14  wird  uns  wieder  ein  stUck  dem  ziele  näher  bringen,  zunächst 
aeigt  ein  blick  in  den  brief  I  11,  dasz  Brutus  bei  seiner  abfassnng 
von  der  Verschiebung  der  comitien  noch  nicht  unterrichtet  war.  also 
konnte  er  weder  den  brief  I  9  noch  I  14  in  bänden  gehabt  haben, 
während  nun  aber  in  dem  briefe  114  schon  von  der  Vereinigung  des 
Lepidus  mit  M.  Antonius  gesprochen  wird,  finden  wir  über  diese  für 
Brutus  zumal  hochwichtige  nachricht  in  dem  briefe  I  9  noch  nichts, 
daraus  ergibt  sich,  dasz  der  brief  I  9  von  Cicero  früher  abgeschickt 
worden  ist  als  1 14. 

Oben  hatten  wir  schon  gesehen,  das«  Cicero  auf  den  brief  1 11 
mit  dem  briefe  112  geantwortet  hat.  derselbe  brief  112  bildet  aber 
auch  die  antwort  auf  einen  andern  brief  des  Bratus  1 13.  in  diesem 
hatte  Brutus,  der  yoraussah  was  Lepidus  im  sinne  hatte,  den  Cicero 
gebeten,  er  möchte,  falls  Lepidus  zum  bostis  erklärt  werden  sollte« 
sich  gar  nicht  daran  stoszen,  dasz  Lppid'.is  sein  (des  Brutus)  ver- 
wandter sei.  nur  hierauf  können  die  wcnte  Ciceros  im  12n  briefe 
geben:  tum  nilid  (uli  gravius  quam  me  non  jwsse  matris  tuae precihus 
ccäerey  non  sororis,  nam  t  ibi  .  .  facile  me  satisfacturum  arhi- 
truhar.  so  kann  es  also  kaum  zweifelhaft  ^5ein ,  dasz  Cicero,  als  er 
den  12n  brief  schrieb,  die  briefe  I  11  und  I  13  des  Brutus  vor  sich 
gehabt  hal  dass  femer  der  14e  brief,  aus  welchem  wir  entnehmen, 
dass  Cicero  einen  brief  des  fimtus  erwartete,  vor  dem  12n  geschrie- 
ben ist,  beweist  der  eingang  des  12n  briefes,  wo  er  von  Antistius 
Yetus  spricht,  der  zur  zeit  der  abfassung  des  14n  briefes  sein 
empfehlungsschreiben  an  Cicero  noch  nicht  übergeben  haben  kann, 
weil  seine  candidatur  sonst  im  14n  briefe  erwähnt  worden  wftre. 
ans  denselben  eingangsworten  des  12n  briefes  ist  ferner  zu  ersehen, 
dasz  der  löe  brief,  ein  empfehlungsschreiben  für  Messalla,  bald  nach 
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dem  19n  abgeschfekt  worden  ist;  anderseits  ist  derselbe  ?or  dem 
27  juli  abgeschickt,  dem  datum  des  18q  briefes. 

Das  bisherige  ergebnis  läszt  sich  in  folgende  übersieht  Uber  die 
zeitliche  aufeinanderfolge  von  einlauf  und  abgaug  der  briefe  bei 
Cicero  und  bei  Brutus  zusammenfassen; 


bei  Cicero 

bei  Brutus 

geht 

1 10  (brief  des  Cicero) 

geht 

17  (brief  dea  Brutus 

19  (  . 

1 11  (  -     -  - 

kommt 

17  (  - 

-  Brnttis) 

•  am 

ljuniI13(  -  • 

peht 

I14(  - 

-  Cicero) 

kommt 

110  (  -     -  Cioero 

kommt 

Ill(  - 

-  BratUB) 

19  (  -     -      -  ] 

I13(  - 

-       -  ) 

• 

I14(  -  - 

gebt 

I12(  - 

.  Cicero) 

I12(  -  . 

I  15  (  - 

-  ) 

I16(  -  - 

-   am  27  juli  1 18  (  - 

-      -  ) 

I18(  -      -       -  ] 

Jetzt  kommt  es  noch  darauf  an  das  datum  der  einzelnen  briefo 
annähernd  zu  bestimmen  und  zwar  zunächst  das  datum  des  briefes 
I  9,  der  zu  vergleichen  ist  mit  dem  von  Cicero  am  18  juni  an 
D.  Brutus  abgeschickteu  bnefe  XI  25. 

Dieser  brief  XT  25  bildet  die  antwort  auf  XI  26  des  D.  Brutus, 
dieser  hatte  dann  am  o  juui  über  die  Vereinigung  des  Lepidüa  aiit 
Antonius  bericbtet  und  den  rat  gegeben,  ddiherarmt  .  .  Brutum 
aroesferent  neene,  darauf  antwortete  ibm  Cicero:  de  Bn/^o  mUem  ^ 
nihü  aähuc  cerH,  quem  ego,  quem  ad  wothnnprampis^  privoHs  Ulteria 
ad  helhm  commune  vocare  non  desmo,  in  der  tbat  batte  Cicero  aebon 
in  dem  briefe  I  10  den  Brntus  ermabnt:  cognita  aenatus  audO' 
ritate  in  Italiam  addueeret  exereUum\  zam  zweiten  male  fordert  er 
ihn  im  briefe  I  9  auf:  no$  fe  tuumque  exercitum  exspedamus,  eine 
spätere  aufforderung  des  Cicero  an  M.  Brutus  ist  nicht  nachzuweisen 
und  ist  auch  sehr  unwahrscheinlich,  da  unterdessen  Cicero  erfahren 
haben  muste,  dasz  Brutusnach  Kleinasien  aufgebrochen  ?ei,  um  dort 
die  rüsLungen  fortzusetzen,  es  scheint  mir  also  der  in  XI  25  in  der 
form  des  praesens  gebrauchte  ausdruck  non  desino  mit  aller  deut- 
lichkeit  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  brief  I  9  schon  geschrieben 
gewesen  ist  und  zwar  nur  kurze  zät,  bevor  Cicero  an  die  abfossung 
Ton  XI  25  gieng.  dasz  der  brief  1 9  nur  wenig  IrQber  als  XI 35  ge« 
sebrieben  ist,  darauf  weieen  auch  die  ftbnlicbkeiten  bin,  welche  zwi* 
sehen  den  beiden  briefen  bestehen. 

Wenn  nemlicb  Cicero  schreibt  (XI  25, 1)  scito  igüur  in  te  et  in 
coüega  ^*  spem  omnem  esse^  so  sind  die  eingangsworte  desselben  briefes 
exspedanti  mihi  tuas  cotidie  lüteras  nicht  anders  aufzufassen,  als  dasz 
Cicero  täglich  von  D,  Brutus  die  briefliche  nachriebt  erwartet  habe 
von  dessen  Vereinigung  mit  Munatius  Plancus,  der  in  Gallia  comata 
Statthalter  war.  in  derbelben  weise  scheinen  mir  auf  diese  ge- 
wünschte Vereinigung  die  worte  des  briefes  I  9,  3     fortasse  iam 


^*  D.  Brutus  und  L.  Munatius  Plancus  waren  consules  designati  für 
das  j.  71S/48. 


Digitized  by  Google 


630       FLGanter:  chronologische  unterBachungon  sa  Ciceros 

ceriiora  zu  geben,  endliob  ist  noch  zu  vergleichen  XI  25,  2  qui  lUi- 
nam  iam  adesset  f  inicstinum  urbis  mälum,  quod  est  non  mediocrey 
minus  iimeremus  mit  I  9,  3  sine  quo^  ut  reliqua  ex  sententia  suc- 
cedantj  vix  satis  liberi  videmur  fore»  aus  allen  diesen  gründen  glaube 
ich,  dasz  1 9  kurz  vor  dem  briefe  XI 26,  dh.  kurze  zeit  vor  dem  1 8  jani 
zu  datieren  ist. 

Wir  kommen  nun  zur  datierung  des  briefes  1 10,  des  ersten, 

in  welchem  über  die  Vereinigung  des  M.  Antonius  und  M.  Lepidus 
an  M.  Brutus  berichtet  wird,  durch  die  worte  (§  2)  perspeäam 

(sc.  levüatem)  maioribus  in  malis  experiremur  wird  nemlich 
ebenso  wie  durch  den  zusaminonbang,  wonach  sich  der  sennt  zwar 
noch  auf  die  truppen  des  D.  Brutus  und  Plauens,  aber  nicht  mehr 
auf  die  des  Lepidus  verlassen  kann,  bewiesen,  dasz  dem  scbreiber 
des  briefes  die  Vereinigung  des  Lepidus  üut  Antonius  bekannt  war. 

Lepiiius  verband  sich  mit  Antonius  am  29  mai  {epist.  X  2^],  2) 
um  die  zeit  der  vierten  nachtwache  (Appian  b.  c.  III  84)  und  be- 
richtete darüber  am  folgenden  tage  nach  Bom  in  dem  briefe  X  35. 
die  Vereinigung  fand  hei  dem  pons  Argentens  statt,  an  der  stelle  wo 
die  strasze  von  Forum  lulii  (Fröjus)  nach  Forum  Voconii  (dem  hen« 
tigen  Yidauban  entsprechend^")  den  fiusz  Argenteus  (Argens)  ttber- 
schreitet.  Munatius  Piancus  befand  sich  unterdessen  40  milien  nörd* 
lieh  vom  pons  Argenteus  (Cic.  epist.  X  23,  2),  nördlich  von  dem  flusse 
Verdon ,  einem  linken  nebenflusse  der  Durance'^,  in  der  gegend  des 
heutigen  Montpe/at.  am  29  mai  früh  morgens,  zur  zeit  der  letzten 
nachtwache,  hatte  die  Vereinigung  stattgefunden;  am  selben  tage  zogen 
beide  vereint  gegen  Piancus  bis  auf  eine  entfernung  von  20  milien.'* 
damit  hatten  sie  ihre  absieht  erreicht:  Piancus  war  nach  norden  ent- 
flohen, da  sie  sich  am  29  mai  20  milien  weit  von  ihrem  lager  ent- 
fernt hatten,  kamen  sie  erst  am  folgenden  tage  und  zwar  erst  in  der 
zweiten  bftlfte  des  tages  in  dasselbe  zurttck.  dort  verfaszte  Lepidus 
den  bericht  an  den  senat,  der  uns  bei  Cicero  erhalten  ist. 

Der  böte  hatte  vom  lager  bis  Forum  lulii  ca.  20  milien  (vgL 
unten  anm.  16  und  epist.  X  35),  von  da  über  Dertona  und  Pisa  bis 
Bom  nach  der  angäbe  des  Antoninischen  itinerars  (s.  139  f.)  627 
milien,  zusammen  Cl?  milien,  die  er  in  14y2  tagen  bewältigen  konnte, 
so  dasz  frühestens  am  abend  des  13  oder  am  morgen  des  14  juni  die 
officielle  b  es  tätigung  der  Vereinigung  in  Eom  angelangt  war.  wollte 


es  liegt  kein  gruod  vor,  nach  dein  vorgange  Kuetes  (ao.  8.  54 
n.  116)  das  datam  des  briefes  an  Indern.         Itin.  Ant.  und  tab.  Pent. 

feben  ungenau  12  und  17  milien  als  entfernung  von  Forum  lulii  und 
'ornm  Voconii  an.  Plancns  gibt  epist.  X  17,  1  rrnnz  richtig:  24  milien 
an,  Uavou  Icommen  ungefähr  3  anf  die  strecke  von  i-  orum  Voconii  bis 
Silin  flossfiberirang,  wo  das  lagrar  des  Lepidns  aufgeschlagen  war.  vgl. 
die  karte  im  CIL.  XII.  "  vgl.  Cic.  episl.  X  23,  2  und  die  karte  im 
CIL.  XII.  Gardtbausen  Anpusttis  I  1  s.  116  nimt  unriclitip  die  Durance 
als  denjenigen  flusz  an,  den  FIaucus  zwischen  »ich  uud  dem  leinde  liesz. 

Cic.  «plt^  X  23,  2.   die  anuHhine  Gardtbaasens  ao.  s.  117  ist 
gegenüber  dem  ansdrUckUohen  aengnis  des  Planeas  unnötig. 
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jemand  dem  entgegnen,  Uber  die  crfolf^te  %'ereinigung  hätte  ein 
anderer  als  Lepidus  früher  berichten  können,  so  frage  ich,  wer  uad 
in  welchem  interes^e  er  dies  hätte  thun  sollen. 

Aas  diesem  kurzen  ozcurse  folgt,  daszderbrief 1 10 an  M.Brutus 
entweder  am  14  juni,  dem  tage  der  ankunft  der  officiellen  benach- 
richügung,  oder  bald  darwxf  Ton  Cieero  abgesandt  ist 

Wir  baben  oben  scbon  darauf  bingewieseot  daaz  Brntas  anr  zeit 
der  abfasBung  des  briefes  1 11  von  der  Auebt  des  M.  Antonias  nacb 
Gallien  bereits  unterrichtet  sein  muste.  der  erste  brief,  den  Bmtns 
an  Cicero  schrieb,  nachdem  er  den  sieg  bei  Maiina  Aber  M.  AntoninB 
erfahren  hatte ,  ist  verloren  gegangen,  aber  ans  der  antwort  Oiceros 
{ad  Brut,  I  2)  vom  21  mai'^  ersehen  wir,  dasz  Brutus  auf  diese 
nachricht  hin  seine  anwesenbcit  in  der  nähe  von  Italien  für  tiber- 
flüssig hielt  nnd  von  Dyrrachium  und  Apollonia  liutgebrochen  ist. 
zu  eben  dieser  zeit  hat  Brutus»  jenen  verlorenen  brief  an  Cicero  ge- 
schrieben, auf  den  ihm  Cicero  sofort"  geantwortet  hat.  also  hat 
Brutus  den  brief,  zu  dessen  übei  briiigung  der  böte  11  tage  brauchte, 
am  10  mai  abgeschickt  und  masz  am  folgenden  tage  oder  bald  darauf 
von  Dyrracbinm  nnd  Apollonia  aufgebrooben  Bein,  demnacb  ist  der 
brief  I  11  nacb  dem  10  mai  geftcbrieben.  gelingt  es  uns  zu  be- 
reebnen,  wo  sieb  Brntus  aufgehalten  bat,  als  er  diesen  brief  Bcbrieb, 
so  können  wir  einen  genauem  termin  aufetellen,  vor  welcbem  der 
brief  nicht  geschrieben  sein  kann. 

Nachdem  Brutus  gehört  hatte,  dasz  Dolabella  6  oohorten  in  die 
Chersonesos  geschickt  habe,  beschlosz  er  mit  dem  beere  dorthin  auf- 
zubrechen (Cic.  ad  Brut.  T  2,  1  W.),  um  ihn  zu  vertreiben,  da  ihm 
Cicero  auf  giund  eines  hctKitnsconsnltes  vom  27  april  (Cic.  ad  Brut. 
I  5,  1  W.)  folgendes  freistellte:  ut  tu  (sc.  M.  Brutus),  si  arbürarere 
uiüe  exque  rc  puhlica  esse,  persequerere  hello  DolabeUam,  si  minus  id 
commodo  rei  ^yuUicae  facere  posses  sive  non  txiaUtmres  ex  re  puhlica 
essCf  ut  in  iisdem  locis*^  exercitum  conti^eres,^ 

Am  16  mai  befand  Bicb  das  lager  des  Brntas  auf  der  bQhe  des 
Oandaviagebirges  (Cie.  Od  BrfU.  I  6,  4),  welche  von  Dyrrachium 
81  milien  entfernt  ist  (itin.  Ant.  s.  151).  Brutus  hatte  keinen  grund 
EQ  besonderer  eile,  wird  also  pro  tag  höchstens  —  der  marsch  gieng 
bergan  die  gewöhnliche  leistung  von  20  milien  zurttekgelegt 
haben,  auch  hier  wird  jeder  vierte  tag  als  rasttag  gerechnet,  da- 
nach wäre  Brutus  sp^itestens  am  morgen  des  1*2  mai  aus  Dyrrachium 
und  Apollonia  aufgebrochen,  kann  aber  sehr  wohl  schon  am  11  mai 

fiber  das  datum  des  briefes  ist  so  verg:l«ieiMii  Boete  ao.  s.  81  f« 

*^  Tgl.  den  eingaog  des  briefes  ad  Brut.  I  2.  zu  verstehen  ist 

die  gegend  von  Dyrrnchium  und  Apollonia.  daez  dieses  senatus- 

consultum  wirklich  perfect  geworden  ist  —  PMejer  ao.  8.  50  f.  be- 
sweifelt  es  —  beweist  eine  andere  sowobl  ven  Meyer  als  von  Ruete 

unbeachtet  gelassene  stelle  im  briefe  I  2.  2  tuum  consilium  vehementer 
laudo  11 8w.  (4)  .  .  in  quo  delecior  nie  ante  providisse,  ut  tuum 
consilium  liberum  esset  cum  Dolabella  belli  gerendi:  id  valde 
perUmdi,  ut  ego  tum  intellegeöam,  ad  rem  pnMeoMu 
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abmarschiert  sein,  da  auf  die  zusammenziehang  der  truppen  auch 
geraume  zeit  vei  wendet  werden  muste. 

Wie  weit  Brutos  wf  dem  marnobe  nach  der  OhersonesoB  und 
naeli  Asien  am  1  juli  gekommen  war,  läsat  sich  noeh  annähernd  be* 
stimmen.  Ton  diesem  tage  ist  der  brief  1 13  des  Bratos  datiert,  ans 
welchem  hervorgeht,  dasz  Bmtns,  wenn  er  auch  schon  llher  die  hal* 
tnng  des  Lepidns  befttrehttmgen  hegte ,  doch  von  der  stattgehabten 
Vereinigung  desselben  mit  Antonius  noch  nicht  unterrichtet  war» 
als  Brutus  diesen  brief  bereits  abgeschickt  hatte,  empfieng  er  den 
brief  1 10  Ciceros,  in  welchem  er  seine  befürchtungen  bestätigt  fand, 
also  kann  1 10  dem  Brutus  erst  nach  dem  1  juli  und  zwar  frühestens 
am  2  juli  eingehändigt  worden  sein,  der  böte  Ciceros,  der  den  brief 
T  10  überbrachte,  hatte  also  von  Rom  bis  zu  dem  orte,  wo  Brutus 
öich  am  2  juli  aufhielt,  miüdestens  einen  weg  von  1 1>  tagen 
zurnchzulegcn  gehabt  (vom  14  juni  oder  bald  darauf  [vgl.  oben 
B.  631]  bis  sum  2  juli  frühestens). 

Anderseite  muste  der  böte  des  Bmtns  von  dem  orte,  wo  Bmtas 
sich  am  1  jnli  befand ,  bis  Bom  mit  dem  briefe  1 13  einen  weg  von 
h0ehstens  23  tagen  bewältigen:  denn  der  brief  I  12,  mit  wel* 
ehern  Cicero  die  briefe  1 11  nnd  1 13  des  Brutus  beantwortet,  kann 
nicht  später  als  am  24  juli  morgens  abgeschickt  worden  sein."  wir 
erhalten  demnach  das  maximum  der  entfernung  von  2H  tagren,  wenn 
wir  annehmen,  Cicero  habe  den  brief  I  12  kurz  nach  der  ankimft  des 
briefea  I  13  geschrieben,  dh.  wenn  der  brief  des  Biuius  I  V6  erst 
am  abend  des  23  juli  dem  Cicero  tibergehen  worden  ist. 

Nehmen  wir  an,  die  boten  hätten  zu  dem  ganzen  wege  in  Wirk- 
lichkeit 21  tage  gebraucht,  also  von  Dyrrachiom  bis  zum  anfenthalts- 
orte  des  Brntus  im  anfang  juli  nnd  umgekehrt  10  tage^  so  werden 
wir  der  Wahrheit  siemlieh  nahe  gekommen  sein  und  finden,  dass 
Brntns  damals  (am  1  jnli)  nngefiüir  450  milien  von  Oyrrachinm 
über  Thessalonica  nach  Osten  hin  zurückgelegt  habe,  dh.  dast  er 
sich  ungefähr  in  der  gegen d  von  Maronia  befand. 

Um  das  datum  des  briefes  I  7  (Brutus  an  Cicero),  der  von 
Cicero  mit  dem  14n  briefe  vom  11  juli  unmittelbar  benntwortet  wird, 
als  ungefähres  zu  finden,  müssen  wir  folgende  berecbiiung  anstellen, 
der  brief  I  7  wurde  Cicero  ungefähr  am  10  juli  überbracht,  alto 
brach  der  brief  böte  ungefähr  am  30  juni  von  Djrrachium  nach  Horn 


M  im  briefe  I  18,  1  lesen  wir:  rogatus  sum  a  .  .  matre  tua  .  .  ui 
venirem  ad  te  tu  d,  VI  kal.  SexWes:  quod  ego^  ut  dehui^  sine  mora  feti. 
(Ta  Cicero  liiervon  im  briefe  T  15  nitlits  rrw'ihnt,  folgt,  dasz  dii  ?cr 
briet'  nach  dem  24  Juli  nicht  geschrieben  sein  kann,  dasz  aber  der 
brief  I  IS  nur  kurze  zeit  Tor  dem  16n  briefe  abgeschickt  worden  ist, 
seilten  sowohl  die  worte  etsi  daturus  eram  MeuaUae  Corvino  continuo 
Hfteras,  als  anch  der  umstand,  dasz  eine  vergleichn?i;j  flcs  lfm  niul  12n 
briefes  lehrt,  dasz  im  15n  gegenüber  dem  12d  nicbtn  neueä  enthalten 
ist  mit  ansoabme  der  wenigen  worte  am  ende  des  16n  briefes  Uber  die 
söhne  des  Lepidus.  in  diesen  werten  liesze  sich  also  ebenfalls  alas 
ari  antwort  auf  den  13o  brief  des  Bratu«  erkennen. 
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auf.  nehmen  wir  an,  der  30  Juni  sei  für  Brutus  ein  rutietag  s^fewesen, 
so  befand  er  sich  an  diesem  läge  450  milien  von  Dyrrachium  ent- 
fernt, wir  haben  nun  die  aufgäbe  zu  lösen:  wann  treffen  sich 
der  briefbote  und  das  beer  des  Brutus,  wenn  der  briefbote  täg- 
lich 45  milien,  das  beer  alle  4  tage,  wovon  einer  ein  ruhetag  ist, 
60  milien,  also  tftglicb  16  milien  zurttclclegt?  nennen  wir  die  aniabl 
tage,  welche  bis  sam  sasammentreffiBn  verflieszen,  ^,  den  weg  in 
milien,  den  der  böte  in  y  tagen  snrflcklegt,  so  ist  der  weg  den 
das  beer  in  y  tagen  zurüolfl^  «  450  —  x  milien.  wir  erhalten 
somit  folgende  swei  gleiebnngen: 

y  .  45     jB  und   ^  •  15  a  450  —  x. 

daraus  folgt 

OD       460  — «j  1         A^rL  j       4  4d0 

TT  —  — 77 —   oder  -rx  —  450  —  x   oder   -s-  —  — 

45          16  s  9  x 

also 

X  —        -=  337j  milieni  450  —  a;  =  112|  milien. 

If  jj--_«7^tage. 

denmaeh  ist  der  brief  1 7  ungeAhr  am  22  Juni  von  Brntos  abgesefaiekt. 

Da  der  brief  1 11  einesteils  ?or  dem  briefe  1 13,  andernteils 
naeh  dem  briefe  1 7  zu  datieren  ist,  so  föllt  er  in  das  ende  des  monats 
juni.  wir  können  also  folgende  tabelle  für  die  datierung  der  be- 
handelten briefe  aufstellen: 

1 10  Cicero  an  Brutus  14  juni  oder  bsld  darauf 
19      -  -     kurz  vor  dem  18  juni 

I  7  Brutus  -  Cicero  ungeffthr  am  22  juni 
I  11     -     -      •     ende  juni 
113     -     -      -     1  juli 

I  14  Cicero  -  Brutus  11  juli 

I  12      -      -       -      zwiscbrn  21  juli  und  24  juli  morgens 
1 15     -     -      •     zwischen  21  juli  abends  und  24  juli. 


Zu  einzelnen  stellen  Ciceros. 

1.  Zum  briefe  ad  Brtitum  II  4,  3  W. 

Die  worto  id.  April. ^  welche  in  den  hss.  nach  mihi  crede^  non 
erit  überliefert  werden,  dürfen  nicht  nach  Wesf  nln  rg  und  Buete  ao. 
s.  76  als  interpolation  gestrichen  werden,  es  ist  vielmehr  eine  cor- 
ruptel  zu  constatieren  und  id.  zu  idtm  zu  ergänzen,  wie  von  den 
gelehrten  einstimmig  angenommen  wird,  waren  entweder  in  dem 
codex  des  Cratander  oder  in  dessen  quelle  die  blStter,  auf  denen  daa 
sog.  zweite  buch  der  briefe  an  M*  Brutus  stand,  auseinandergerissen 
und|  wie  es  bei  einem  solchen  zustande  leicht  zu  erklttren  ist,  am 
rande  zerfetzt,  so  dasz  am  ende  der  letzten  zeile  sehr  wohl  ein  wort 
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verloren  gegangen  sein  kann,  die  oben  besprochenen  worte  blanden 
aber  am  ende  einer  seite  (vgl.  OEScbmidt  jahrb.  1890  s.  109  ff.), 
irgend  ein  abüchreiber  wird  also  noch  folgendes  gelesen  haben:  mihi 
ci'cdey  tion  erit  id/ /////,  da  der  abschreiber  hier  das  ende  eines  briefes 
vor  sieb  sn  haben  glanbte  und  im  Tor&ufgebenden  id*  April,  gelesen 
hatte,  ao  glaubte  er,  das  letzte  wort  sei  zu  dem  datum  id*  Aprü*  zu 
erg8iü«i.  daher  das  unpassende  datum  an  dieser  stelle. 

Mit  unrecht  hat  Schmidt  ao.  s.  109  die  werte  istie  tibi  eemeo 
commorandum  durch  den  zusatz  sc.  in  Äsia  zu  erklären  versucht. 
istic  ist  vielmehr  auf  den  damaligen  aufenthaltsort  des  Brutus  zu 
beziehen,  dh.  die  gegend  von  Dyrrachium  oder  nach  dem  ausdrucke 
Ciceros  in  Phil.  X  11,  26  quam  proxime  Italiam.  die  ganze  stelle  ist 
im  Zusammenhang  auf  folgende  weise  zu  verstehen :  id  si  ita  est  (dh.  si 
BülahcUa  aRhodiis  exdusus  Asiam  reliquit)^  istic  (dh.  bei  Dyrrachium) 
censeo  commorandum;  sin  eam  semel  cepü  (dh.  lUiodum;  auf  Asien 
kann  dieser  ausdruck  nach  dem  zusammenhange  nicht  bezogen  wer- 
den), nM  arede^  tum  erü  idm  (dh.  dann  kann  die  safihe  sich  nicht 
ebenso  verhalten,  weil  dann  Bolabella  in  Asien  sein  wird  und  Brutus 
daher  nicht  bei  Dyrrachium  bleiben  darf) ,  at  in  Asiam  emseo  per- 
segtMndium» 

2.  Zum  briefe  ad  ßruium  II  5  W. 

In  §  1  ist  zwischen  den  werten  sed  nihü  necesse  erat  und  eadem 
omnes  zu  inturpungieren. 

In  §  4  schreiben  die  hgg.:  Sestius  causae  non  defuii:  poä  mecum, 
quanio  stittm  filiim^  quanto  meum  in  periculo  futurum  dmer et  usw. 
dabei  ist  der  ausdruck  post  mecum  ganz  und  gar  sinnlos;  zu  dem 
conjunctiv  duceret  gibt  es  gar  keine  erklärung.  schreiben  wir  da- 
gegen  folgendermaszen :  8estint$  causae  non  defuit  post  me,  cum  quanto 
smm  f&km^  qwmto  men/m  in  periculo  futurum  duceret  (da  er  in 
rechnnng  brachte  . .),  dann  ist  der  sinn  klar  und  sufriedenstellend 
und  die  construction  durchsichtig,  suerst  hat  nemlich  im  Senate 
Cicero  gesprochen  (vgl.  natum  omntno  prin<^um  a  me),  dann 
Sestius  {Sestius  causae  non  defuü  post  tne),  darauf  andere  {disßeruM 
etiam  aUi)» 

S.  Zum  briefe  ad  Srutum  I  3. 

§  2  die  Worte  quod  scribis  postea  statuissc  ie  geben  einen  bessern 
sinn,  wenn  wir  schreiben  quod  saibis  post  ea  statuisse  fei  denn  es 
handelt  biuh  hier  nicht  darum,  wann  Brutus  beschlossen  bat  in  die 
Obersonesos  su  sieben,  noch  sind  die  werte  post  ea  auf  seribis  zu  be- 
liehen ,  da  Brutus  nicht  sn  etwas  neuem  ttbergebt,  es  wird  vielmehr 
hurx  das  wiederholt,  was  vorher  mit  den  werten  ncnprius  exereOum 
Apollonia  Dffrrachioque  nmisti,  guam  de  Antonü  fuga  audisti^  BruH 
eruptionct  popuU  Bomani  victoria  ausgedrückt  war.  post  ea  ist 
demnach  getrennt  zu  schreiben  und  bedeutet  *nach  der  flucht  des 
H.  Antonios'  usw. 
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§  5.  711  dem  überlieferten  texte  quod  scrihis  me  maximo  otio 
egissCy  ut  insectarer  Äfüonios,  idque  laudas  bemerkt  Becher  im  philol. 
anz.  XIV  (1884)  s.  321  in  der  recension  Ruele-:  '<?aTi7.  verfehlt  ist 
die  zu  I  2,  5  quod  .  .  laudas  von  Euete  vorgeschiagene  emendation 
maxinu)  negotio.  will  man  nicht  maximo  otio  =  fort  ii  mon  aise 
gelten  lassen,  so  greife  man  zu  dem  vorschlage  des  Manutius  maximo 
animo  oder  man  sabstiioiera  ein  wort,  welches  den  sinn  moderatio 
hat;  denn  das  erheischt  der  susammenhang.  ich  wage  ganz  schlich- 
tem  nummo  modo,  s.  p.  Clnentio  191,  p.  Sestio  79  ae.,  p.  Mareello  1. 
dass  Oarlitt  s.  672  f.  den  hsl.  teit  durch  die  erklttnuig  «mit  grOster 
müsse»  SQ  ehren  gebracht,  kann  ich  ihm  nicht  zugeben,  es  war  lu 
beweisen,  dasz  maximo  otio  fort  k  mon  aise  sein  kann.'  meines 
eracbtens  genügt  keine  einzige  der  vorgeschlagenen  emendationen, 
auch  die  von  Becber  nicht,  ich  wundere  mich  vielmehr,  (k«;z  noch 
niemand  auf  die  allein  richtige  und,  wenn  sie  einmal  vor^x'nommen 
ist|  unabweisbare  Verbesserung  des  textes  gekommen  ist,  die  sich 
ans  dem  zu^ammenbange  sowohl  als  auch  aus  dem  Verhältnis,  in  dem 
Cicero  zu  den  drei  Antoniern  steht,  mit  notwendigkeit  ergibt.  Cicero 
föbrt  nemlich  fort:  credo  id  videri  tibi^  sed  ülam  distinctioncm 
tuam  mUh  pado  probo:  seribis  mm  acrius  prc^Ubenda  hdta  cMHa 
esse^  quam  M  super ato$  iraeundiam  exereendam.  vehementer 
a  te^  BruUf  dissentio,  nec  eUmentiae  iuaeconceäo^  eedsalutaris 
severiias  t^tnctl  inanem  spe^em  elementiae  usw.  offenbar  hat 
Brutus  das,  wovon  Cicero  hier  handelt,  keineswegs  gelobt,  sondern 
getadelt,  deshalb  musz  es  heiszen  neque  laudas*  femer  liegt  es  auf 
der  band,  dasz  Brutus  dem  Cicero  etwas  zum  Vorwurf  gemacht  hat, 
was  seiner  eignen  dementia  entgegengesetzt,  aber  der  iracundia  in 
superafos  Ciceros  angemessen  ist.  dies  kann  an  unserer  stelle  nichts 
andei  üis  bcin  als  odium^  hasz,  den  Cicero  gegen  die  Antonier  in  reichem 
masze  gehegt  hat  (vgl.  ad  Brut.  I  16,  4).  es  musz  also  der  text 
folgendermaszen  wiederhergestellt  werden :  quod  seribis  mc  maximo 
odio  egisaCf  ut  insectarer  Antonios^  neque  laudas  usw. 

4.  Zum  briefe  ad  Brutum  I  7. 

Die  hss.  haben  sed  Appuleius  in  sua  epistula  celebraJ>Uur,  mit 
recht  wirft  Meyer  in  der  reo.  der  Hueteschen  scbrift  diesem  vor,  dasz 
er  die  Schwierigkeit  dieser  stelle  übergangen  habe;  er  selbst  stellt 
drei  punkte  auf,  die  ihm  verdäehtig  vorkommen  (ao.  s.  58.  73  u.  147) : 
1)  Brutus  habe  kurz  vorher  von  demselben  Appulejiis  o-esap^t,  er  sei 
per  se  commfndatissimus,  2)  dasz  nach  den  Worten  Appnleium  vero 
tu  tua  aucioritüie  mstinere  debes  der  name  Appuleius  in  dem  folgen- 
den tiberflüssiger  weise  wiederholt  werde,  3)  dasz  das  wort  celebrare 
nur  von  einer  menge  ausgesagt  werden  kann,  denn  nur  diese  sei 
cdehris,  hier  fehlt  es  nicht  allein  an  Mner  richtigen  emendation 
(statt  f»  ist  iam  zn  schreiben),  sondern  auch  an  einer  richtigen  er- 
kUtrung.  wenn  Brutns  sagt  sua  epistvda  eMfrabUur^  so  denkt  er  an 
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den  brief ,  deu  Appulejus  nach  Bom  an  den  senat  geschickt  hatte, 
nachdem  er  die  aus  seiner  provinz  zusaramengebrachten  gelder  und 
ein  beer  dem  Brutus  übergeben  hatte  (App.  b.  c.  IV  75.  III  63. 
Cic.  Phil.  X  11|  24.  XIII  16,  32).  daran ,  dasz  Brutus  um  die  zeit, 
als  er  den  brief  1 7  an  Cloero  schriebi  erst  ein  empfehinngsschreiben 
an  den  senat  geriobtet  babe,  ist  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  Cüoero 
in  der  jPkU,  X  11,24  bereits  von  einem  solchen  briefe  spricht,  wegen 
seines  eignen  bericbies  an  den  senat,  den  Appulejus  als  beamier  in 
der  oben  besprochenen  angelegenbeit  dem  Senate  schuldig  war,  wird 
Appulejus  vom  Senate  und  dem  römischen  volke  gefeiert  werden, 
der  fjebrauch  des  verbums  celehrare  an  unserer  stelle  ist  (ipTnnach 
durchaus  gerechtfertigt,  ohne  aweifel  hätte  Brutus  schreiben  können 
sed  is  mm  sua  epistula  celebrahitur ^  aber  in  dem  angegebenen  zu- 
samaienhange  kann  man  sehr  wohl  den  namen  wiederholen,  zudem 
wer  kann  es  Brutus  vorschreiben,  ob  er  sich  des  pronumens  bedienen 
will  oder  nicht? 

5.  Zur  siebenten  Philippica. 

Die  Überlieferung  lautet  in  VIT  l,  3  folgendermaszen :  alii  nihil 
eum  nisi  modeste posttUare  Macedo7iiam,  suam  vocaf  omnlno,  quoniam 
Gaius  frater  est  inde  revocaitts.  dasz  hier  etwas  ausp*  lallen  ist,  ist 
auf  den  ersten  blick  ersichtlich.  Pluygers  schiebt  zwischen  posiulare 
und  Macedoniam  das  relativ  um  t/iu  em.  besser  passt  lu  den  Zu- 
sammenhang und  leichter  zn  erklftren  ist  der  aasfall  von  quam  hinter 
Macedoniam* 

AifTKtsQH  IM  0bbb*Elsab2.  F.  LtJBWia  Gamtbb. 


75. 

ZU  PROPERTIÜS. 


II  84, 31  tu  aaHus  Musis  memorem  imüere  Phüdam 
et  non  inflati  somnia  CaüimacM, 
80  bietet  der  beste  codex;  die  fast  unzähligen  Vorschläge  autsnführen 

können  wir  uns  sparen,  c!a  wir  einmal  den  unangefochtenen  penta- 
meter  dem  seciermesscr  untei  wei  ieri  wollen,  was  heiszt  in/Za/i  C'a/Z/- 
machi?  bezieht  es  sich  aui  den  Charakter,  so  heiszt  es  'stolz,  auf- 
geblasen'; soll  auf  den  stil  angespielt  werden,  so  bedeutet  es  'breit, 
schwülstig*;  beides  kann  Propertius,  der  sich  selbst  den  römischen 
CaUiinachus  mnni  (^Ymbria  Momani patria  Caüimachi  IV  1,  64),  von 
dem  Battiaden  aus  Kyrene  unmöglich  sagen,  wir  erwarten  Ober- 
haupt im  Pentameter  eine  beziehnng  anf  Muns;  also  wird  sn  schrei- 
ben sein:  et  non  inflatis  somnia  CaOimadii,  im  hexameter  liegt 
der  fehler  einsig  in  memorem',  die  leichte,  schon  von  Santen  vor- 
geschlagene ändcrung  leviorem  (man  denke  an  die  ixigtU  ^egi  bei 
Horatius)  genügt,  um  alles  in  beste  Ordnung  zu  bringen. 

QÖTTIMOEN.  PaDI.  SaKOLOWSKI. 
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(29.) 

STÜDIfiN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  KRITIK  DER 
METAMORPHOSEN  OVIDS. 

(forteetsnng  Ton  Jahrgang  1891  s.  689—706.  1893  s.  «Ol— 688  and  oben 

8.  191—207.) 


IT.  MARCIANUS  UND  NEAPOLITANUS. 

Ich  musz  darauf  gefaszt  sein,  dasz  ein  leser  des  aufsatzes ,  der 
die  famüie  0  behandelte  (oben  s.  191  ff,),  eine  lücko  in  meiner  be- 
weisführung  findet  und  sogar  aus  dem  dort  gesaminelten  materiale 
einen  andern  schlusz  als  ich  ziehen  zu  dürfen  glauut.  aufföllige 
übereingtirumung  zwischen  zwei  hss.  kann  zweifellos  auch  dadurch 
sa  erklSren  sein,  dasz  die  eine  aus  der  andern  geflossen  ist.  das 
hiesze  für  nnsem  fall  (denn  die  entgegengesetzte  mögliclikeit  wird 
bei  der  hohen  antoritSti  deren  sich  M  allgemein  erfreut,  niemand 
annehmen)  die  firage  aofwerfen:  wie  wenn  N  ans  M  stammte?  ich 
könnte  nun  freilich  erwidern,  wer  80  frage,  habe  meinen  letzten  auf- 
Batz  nicht  mit  sorgföltiger  erwBgung  aller  bei  den  angeftthrten  stellen 
maszgebenden  momente  gelesen ,  könnte  einwenden ,  auch  d6r  um- 
stand, dasz  M  und  N  ungefähr  gleichaltrig  seien,  spreche  nicht 
gerade  für  die  berechtigung  jener  frage,  aber  ich  nehme  den  hand- 
schuh  lieber  auf;  denn  der  beweis,  dasz  N  nicht  aus  M  stammt, 
sondern  beide  gleichwerti  e  glieder  derfamilie  0  sind,  wird  sich, 
so  hoffe  ich,  zu  einer  fi  uchtbringenden  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  der  beiden  hss.  erweitern,  dabei  sind  zwei  fälle  zu  unter- 
scheiden, entweder  steht  "N  allein  oder  fast  allein  gegen  die  ge- 
samte flbrige  tradition  (N  contra  Mcr).  es  wttrde  hier  aUo  nament- 
lich SU  ert^rtem  sein,  ob  nnd  wie  oft  K  allein  echte  lesarten  von  0 
im  gegensatse  za  allen  andern  hss.  erhalten  hat.  oder  aber  N  geht 
mit  der  gesamten  jungen  tradition  gegen  M  (Ng  contra  M).  wie 
diese  letztem  stellen  zu  beurteilen  sind,  ob  insbesondere  Ngauch 
als  äuszere  autorität  (ganz  abgesehen  von  innern  grtinden  im  ein- 
zelnen falle)  sich  M  gegenüberstellen  lassen,  wird  offenbar  von  dem 
ergebuisse  des  ersten  teiles  der  Untersuchung  abhängen. 

1. 

Zunächst  sei  mir  gestattet  die  von  Riese  (praet.  ed.  II  s.  XXX 
—  XXXII)  gegebene  Charakteristik  des  Neapolitanus ,  die  ich  im 
ganzen  für  zutreffend  halte,  in  einigen  punkten  zu  ergänzen. 

N  ist  von  verbchiedenen  bänden  («  W)  durchcorrigiert.  ein- 
gehende prttfong  hat  mich,  abweichend  von  Biese ,  zu  dem  ergebnis 
geftthrt,  dasz  nur  die  band  des  Schreibers  der  bs.  selbstftndigen  wert 
bat.  schon  die  zweite,  nach  Biese  nur  wenig  jüngere,  hat  unendlich 
▼iel  von  der  elgenart  des  codex  verwischt,  und  die  spätem  haben 
das  Zerstörungswerk  fort^setzt.  die  thätigkeit  dieser  correctoren 
bestand  darin ,  dasz  sie  ans  contaminierten  Tulgathss.  gewöhnlichen 
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Schlages  lesarten,  die  ihrem  hegriffsvermögen  mehr  zuf^asten  und 
ihnen  bebser  gefielen,  eintrugen,  dafür  diu  echten  ausradieilou  und 
SO  unermeBzUchen  schaden  anrichteten. 

Katttrlich  ist  unter  diesen  Interpolationen  von  manche  Ter« 
bessening  unrichtiger  Jesarten  in  0.  es  ist  anch  nicht  ansgeschlossen, 
dasz  einzelne  von  ihnen  echt,  dh.  durch  contamination  auf  unbe- 
kannten wegen  in  die  hs.  geflossen  sind  (zb.  vielleicht  XIV  6  tkzut- 
firagutn,  XIV  435  narrata  per  annm»;  ebenso  stammen  natürlich 
die  in  N'  versehentlich  übersprungenen  in  N*  nachgetragenen  verse, 
soweit  sie  echt  b^ind,  irgendwie  aus  A).  doch  diese  leearten  haben 
zwnr  ansprach  geprüft,  unter  umständen  auch  in  den  text  gesetzt  zu 
werden  (nicht  minder,  freilich  auch  nicht  mehr  als  gedruckte  eon- 
jecturen),  aber  offenbar  keinerlei  autoritUt  (vgl.jahi  b.  1893  s.618f.). 
zu  bearhten  ist  übrigens,  dasz  fast  immer  mit  allen  oder  den 
meisten  g  zasammen  steht  gegen  0  —  im  richtigen  wie  im  falschen, 
wo  mit  einselnen  er  Ubereinstimmt,  ist  die  ftlsehung  fast  immer 
evident,  selbst  XI  784  halte  ich  se  deäU  in  2^  für  eine  elegante, 
doch  nicht  notwendige  eonj.  (s.  jahrb.  1898  s.  614).  singuläre  les- 
arten in  N*  sind  höchst  selten,  es  sind  entweder  grobe  interpolationen 
(so  VIII  108  auctrice  statt  audore)  oder  glossen  (wie  XIV  666 
uinda  statt  nupta),  jedenfalls  wertlos,  im  folgenden  wird  daher  ans- 
schlieszlich  die  er  te  band  von  N  berfUVüichtigt  werden. 

Riese  bezeichnet  N  als  'diligenter  sciiptus'.  das  mag  lediglich 
auf  die  form  der  schriftzüge  bezogen  richtig  sein.  Schreibfehler  aber 
sind  recht  häufig,  und  die  zahl  der  in  N  singultir  ausgelassenen  verse 
ist  uuveihäUnismäszig  grosz.  es  sind  folgende:  I  53.  238.  305. 
427.  528.  636.  II  361.  III  392  (»  Planudes).  496.  652  non  . . 
653  aU  (in  mg.  A).  IV  240.  V  579.  VI  433  progne  . .  434  facH. 
VII 352  (»  Pi^O  770 .  .  773.  Ym  59.  257.  398  . .  402.  465. 
549.  628.  659  . .  660.  IX  209.  303.  366.  378.  483  . .  486.  489. 
542.  615.  631  und  G48  am  rd.  m.  1.  655  mrdaeque  .  .  656  viri- 
^lesgtie.  759.  764.  X  14  funda  .  .  inamoenaque.  56.  III.  323  sed 
. .  32ipidas.  349.  468.  482.  486.  492.  501.  XI  82.  120.  165.  236. 
312.  314.  333.  423.  516  .  .  519  und  551  am  rd.  m.  1.  632.  705. 
XII  85.  447  .  .  449  (448  fehlt  auch  in  M').  XIII  138.  572.  604. 
682  Ismenius  .  .  083  Therses.  956.  XIV  14.  224.  792.  meist  liegt 
klar  zu  tage,  welche  gründe  die  auslassungen  herbeiführten  (gleiche 
oder  ähnliche  versanfänge  usw.).  Umstellungen  einzelner  verse  sind 
ebenfalls  N  eigentOmlich :  XI  37  nach  35.  760  nach  761.  XIY  20 
nach  21.  XI7  514  nach  515  H). 

Auch  dem  lobe  *omnino  diligenter  scripta  sunt  nomina  propria* 
kann  ich  nicht  gans  beistimmen,  üs  ist  wahr,  N  hat  hier  einzelne 
singnlftre  Varianten,  die  der  gemeinsamen  vorläge  näher  kommen 
mögen  als  M.  vgl.  III  222  lacnhe  N.  lacna  M.  Jahne  G  (das  rich- 
tige lachne  nicht  bezeugt)  V  III  latnpdide  Planudes.  lape- 
düe  G.  ifimpetidc  Mg  V  124  cyniphtm  N.  dniphcus  Mg.  eint/' 
phius  2  ff     VI  114  Ammosymn      Aumsini  M.  Mnemasjfmvk  0?. 
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(einzelne  g?)      VI  668  iiyque  N.  üisqne  Sfg      IX  600  teihin  N. 

ihdin  Mg  (das  richtige  tethyn  bis  jetzt  nicht  bezeugt)       XII  31 

iphigina  N.  efigena  M     XII  353  thaeaque  N 1  g.  t{h)er{r)eaquc  g. 

theseague  11      Xm  707  iohes  N.  j0ii0m  HG;g.  Utem  Mg.  viel- 

leieht  gehört  auch  hierher  die  N  eigentflmliche  hevonnguDg  der 

endoDg  'OS  in  grieehischen  wOrtern* ;  vgl.  YII  230  penecs      2  g), 

Biese  zu  VII  469.  aber  das  sind  doch  aasnahmen.  derartige  allein 

stehende  Varianten  in  N  sind  vielmehr  gewöhnlich  gegenüber  der 

(meist  von  den  g  gestfltüten)  autorit&t  von  M  entschieden  nnter- 

wertig  und  zeugen  nur  von  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers,  vgl. 

III  212  aj^ N.  agre Mg     HI  215 harfia N.  luupia M b.  arpya Le. 

o 

af:pt^aG(Aa?i  ^/ a  nicht  hezeugt)  VI  224  «mmemifK.  igmenusUL 
ih)i(y)mena8  e  VII  371  heryes  N.  hifries  M^  VIII  192 
siluisu»  N.  h^i)leu89ue  Mg  VIII  441  iosHa  K.  ioscea  Mg 
IX  882  elMidim  N.  oech{t  Q)älidum  Mg  X  48  erudicengue  N. 
etirwlic^gue  M  X  220  amaihüa  N.  ama^Atmfa  Mg.  ebd.  221 
propedides"^.  propoeides  M.  prop{o)€tid€is  ua.  g  X  267  sidoniaN. 
sidonidc  M  g  XII  68  i)ro  te  sile  N.  profesilae  Mg  XI I  1 72  ..  1 73 
perenhnm  N.  jperr/i^&um  M  XII  209  pendcaque  N.  teneiaque  M. 
peneiaque  g  XTT  255  bidaien  N.  huäates  M.  b{p)elaies  g 
XII  285  ref/m<5  N.  M g     XU  :n8  ^Äi?m  N.  Mg 

XII  379  lephinoum  N.  ephinoum  M.  {h)iphinümn  g  XII  436 
»Hmiitö  N.  Oionius  Mg  {chtJwnim  nicht  bezeugt)  XII  542  2^&2^i- 
^mafito  N.  fwlt'damöfifa  M  g  XIII  24  pagaseia  N.  pagasea  M 
Xni  156  ^m///  N.  Mjyrwmie  M  XIII 174  phtiamque  N. 
pfttomgue  M.  d(y)Ban  ff  XIII  257  i^ar  hamumgtte  N.  c(A)ro- 
«lu^ttd  MHG.  ^A)r0m(«i)NiMN9iM  ff  XIII  259  fhoanta  K.  /Aoona 
M  g  XIII  628  antandro  N.  antandrü  {ü  aus  o)  M  XIII  749 
atheide  N.  grataeide  M  XIV  513  pliicetjfosque  N.  peitcetiosque 
Mg  XIV  699  fitufitCMtf  N.  mMfiict««  M ff  XIV  763  s#tm  N. 
•I^M'n  M  g. 

Die  orthof^rnphie  von  N  bat  nianches  eigentümlichf ,  m  dein 
sich  allem  anscheine  nach  spuren  echter  Uberlieferung  finden  lassen. 
80  sind  folgende  Schreibungen  nur  durch  ihn  bezeugt:  I  205  pos- 
quam.  ebd.  293  cumba  (/  aus  u).  II  24  gmaragdis  (=  i  g).  VIII 138 
diuolsaque,  IX  238  mUu  (ebd.  681  uoU%tö),  ebd.  468  nuxuoU. 
XII  461  mKm  (ebenso  474).  XIII  490  uSfiere.  ebd.  750  awmeOiiä». 
XIV 181  reuolso.  ebd.  199  dentet  maäenH  wohl  anf  misverstandenes 
maäenitis  in  der  vorläge,  endlich  ist  XI 196  laumedonta  (>■•>  2  ff) 
schwerlich  Schreibfehler  (vgl.  die  erklSrer  sn  Catullns  68,  74).  das 
beweist  auch  XI  196  die  merkwürdige  Variante  laotumedontis.  wahr- 
scheinlich richtig  führt  Biese  (praef.  s.  XXXI)  sie  auf  ein  in  der 

f  u 

vorläge  stehendes  laomedonteis  zurück,  dasaelbe  las  vermutlich  der 


^  doch  ist  es  mir  iweifelhaft ,  ob  der  dichter  selbst  ia  dergleiohen 
dingen  conseqaeat  war. 
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ßchreiber  von  änderte  es  aber  in  tümlicli  in  laodomedofUeiä.  da 
N  hier  ein  treueres  bild  von  0  gibt  als      so  stand  dort  vermatlicli 

laotnedontiis.  Ov.  schrieb  also  wohl  laumcdonfii^,  mVht  laomedontds. 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  den  singu- 
laren  lesarten  in  N.  es  gibt  deren  abgesehen  von  den  schon  er- 
wähnten kleinen  besonderheiten  weit  über  300.  die  mehrzahl  von 
ihnen  besteht  aus  einfachen  corruptelen,  db.  schreib-  oder  lesefehlern. 
daneben  fehlt  es  leider  nicht  an  bewusten  änderungen  des  über- 
lieferten, die  m  bestimmten,  meist  leieht  erkennbaren  swecken  vor- 
vorgenommen  sind,  die  bs.  ist  also  interpoliert  —  wie  alle  andern, 
ich  verzeiehne  die  schwersten,  teilweise  mit  förmlichem  raffinement 
ansgefUhrten  fölschungen :  II  682  ei  Septem  N.  septem  W,  e  se^ptem 
M*9.  septenis  XtQg,  in  0  war  also,  vermutlich  durch  verlesen  der 
endimg  die  corrnptel  Septem  für  septenis  eingfidrnngen  (der  gedanke 
an  Interpolation  aus  Verg.  ed.  2,  36  est  mihi  disparihus  Septem 
compada  dentis  ftstula  ist  freilich  nicht  absolut  ausgeschlossen;  vj^-l. 
mef,  T  711,  XIII  784).  M'  gibt  getreu  was  er  findet,  die  g  sm  bin 
durch  das  füllsel  e  dem  verse  und  dem  sinne  aufzuhelfen.  N  geht 
in  der  interpolation  seinen  eignen  weg.  das  richtige  septenis  ist 
wohl  durch  eine  zweite  abschrift  (t>.  oben  s.  20G)  aus  A  geÜossen 
ni  314  nerdäe»  N2g.  nyseides  Mg  III  691  sacra  M?. 
festa  Nel  g  IV  213  prim  . .  Beli  N  einselne  pmea  . . 
Mg  TV  611  sumpto^  , ,  anguelS^g,  stmptwngtite  *  •  anffuem 
Ug  IV  644  ait  N.  aila  Ug  IV  709  . .  710  iortum  . .  phtm- 
Um  N  6  torto  .  .  phmbo  U<s  V  150 . .  151 :  in  0  stand  die 
corruptel  impugnare,  N  conetruierte  nun  pugnant  impuffnare ,  fand 
das  häszlich  und  corrigierte  certant^  was  2  g  übernahmen  V  385 
ist  die  füjer  die  g  verbreitete  interpolation  efJineis  durch  ändernng 
von  a  mocnibus  in  ah  nwntibus  vervollständigt  V  509  ut  audiuU 
.  .  twces  N.  Iii  audUa  .  .  uoce  M  (beides  wohl  aus  der  leichten  cor- 
ruptel ut  für  ad  in  0).  ad  auditas  .  .  uoces  g  V  526  neque  enim 
nobis  gener  iUepudori  est  N  (in  0  war  erU  von  enim  kaum  zu  unter- 
scheiden; auch  M  schrieb  nach  Mejncke  zuerst  enim).  neque  erü  n. 
ff,  Up,  Ug  V  546  nascUur  äUa  N.  amidiur  aUs  M.  ami- 
dtwr  in  (ab)  aUsg  VI  37  iardague  N  (wohl  ans  stellen  wie  ZII 182. 
<rt9^.  IV  8,  23).  hngaqueMg  VI  312  Ziicrimt»  (so  viele  g)  mar- 
ntore  manat  N.  lacrimas , .  marmora  mananf  Mg  VI  379  turpe 
Caput  imdunt  N.  terga  caput  iangunt  Mg  VI  429  non  Ulis  gratia 
lecfi  N".  non  Uli  {Uli  non)  g.  lecto  Mg  VII  140  o  se  deptdsos 
partem  N.  a  se  dcpuJsum  mar  fem  Mg  VII  157  spoUa  arte  repor- 
tans  N  {aila  r.  1  g).  spölia  aüera  portans  Mg  VII  186  stertunt  N. 
serpif  M.  sepes  einzelne  g  VII  267  qtws  .  .  reßui  maris  unda 
relauil  jS.  quas  .  .  refluum  mare  lauit  harenas  Mg  VII  408 
letJiei  (—  3  g)  memorahant  N.  ecJiidneac  memoratü  Mg  VII  416 
creuisse  putami  teOure  alimenta  feraä  N.  hos  eoncrease  piUant 
mdasque  aXmei^  feraeiB  Mg      VII 471  haimet  Utas  K.  hantrU 
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effuso  M  (anschemend  war  in  0  die  erste  hälfto  des  verses  unleser- 
lich), exiguo  tinxit  subiecfos  ff  VII  636  promUtU  idem  N.  diese 
interpolation  kommt  allerdings  wohl  auf  rechnung  von  0,  denn  M 
1a«  wahrscheinlich  dasselbe  (proniittcre,  aber  -er*?  auf  rasur  von  m.2). 
vgl.  progr.  1887  s.  14f.  juhresb.  des  pbil.  ver.  XV  s.  157  VIII  296 
Semper  florentis  N  2  g  (aus  VII  702).  semper  frondentis  Mgr 
VIII  208  nec  magnis  inoenibus  N.  nec  sese  in  moenibus  XGg.  nee  se 
nisi  moenibus  M  t  einzelne  g  VIII  419  aduersis . .  condidit  armis  N. 
aduersos  .  .  condU  in  armos  M  ?  VIII  537  manet  corpus  tanyunt 
ref&uentque  fmteiUque  N.  ».  corpus  corpus  r.  f.  If  (in  O  stutd  also 
corpus  nur  ^nmal ;  in  M  ist  es  von  m.  3  dbergesebrieben,  N  füllte  den 
vers  auf  eigne  band,  ygl.  XIII  366  na.)  VIII 872  traSUdU  iOa  K. 
iradÜ  at  üla  M  g  VIll  718  simid  tunc  äbdUa  N.  simtd  simül  älh 
dUa  Mcr  IX  40  murmure  umH  N lg  («-  trist.  I  2,  25).  mur- 
mure  fluäus  Mff  IX  25S  nec  si  nukafiiiifi  matris  de  parte  po- 
tentem N.  nec  nisi  materna  mdcanum  parte  p.  Mg  IX  370  foliis 
qmd  adhuc  licet  N.  foliis  et  {ac)  dum  licet  Mg*  IX  406  flent 
atque  pares  N.  ftebuntque  p.  M.  defienfqve  p.  Gg.  ffentque  p.  ein- 
zelne g*  IX  416  neu  genitorque  necem  smai  esse  j/arentis  inid- 
tarn  "N.  neue  necem  sinat  esse  diu  uictorls  inuUam  M.  addat  neue 
n.  s.  e.  uUoris  i.  g.  esse  sui  cuüoris  HA  Koch  IX  520  sedü  N  7  g. 
uiderü  Mg  IK  605  quam  nostrae  cera  taheOae  N.  quam  quae 
cepere  tabeBae  Mg  IX  612  ajoto  non  adüt  KA2ff.  no»  adiU  a.  Mf 
(offenbar  erregte  adul  anstosz)  IX  636  cum  (da  ByhUda  mente  N. 
ieta  Mäetida  menU  Mg  X  9  turbamTS  (obj*  sn  comUata !).  turha 
Mg  X  311  ipsa  .  .  sihi  N.  ipse  .  .  tibi  Mg  X  536  inde  uenus 
Nlg.  fine  genu  MG*,  nuda  (usgue)  genu  g  X  623  f.peremptas 
uiderat  N.  peremptis  uiderit  Mg  nach  XI  57  vers.  interp.  N  ein- 
zelne g  XII  191  ^cAiöes  Nlg.  Ächüle  Mg  XIII  155  peleiis 
pnfrrus  quoque  filius  N.  peletis  est pyrrhus  Mg  XIII  174  chrisen 
jMiamque  N.  crisephiamque  M.  c{h)ri[y)senque  et  cillan  g 
XIII  356  peteret  alter  moderatior  N.  peteret  moderatior  M.  pcteret 
peteret  m.  g  (ein  peteret  fehlte  also  in  0)  Xlii  4ü7  ponius  qua 
dauditur  eües  N  7  g.  gwa  c/.  Ilellespontus  M  g  (vgl.  /*as^.  IV  667) 
XUI  707  cenkmgue  receptus  porUbuslS(  (vgl.  708  portus,  709  . ,  710 
receptos  poHudt»}.  centumque  rcUctis  urbibus  Mg  naob  XIII  847 
Yen.  interp.  N  XTV  160  m«üts  «u&  rupSbus  N.  medt»  «  r.  Mi 
.  einzelne  g.  m«^«  gui  (in)  s€*      XIV  166  tarn  sus  ä  setis  con- 

*  die  lesart  von  N  bezeagt  genaue  keuntnis  des  spracbgebraucbs 
(▼gl.  mei.  VI  20S.  irüt.  V  3,  58).  da  sie  aber  niebt  eeht  sein  kann 
(dar  sata  ^uod  adhuc  licet  müste  zum  folgenden  gehören  und  passt  doch 
niclit  KU  oraque  .  .  iter)^  so  zeigt  sie  nur,  wie  raffiniert  der  fälscher  zu 
werke  gieng.  '  allem  anscbeiue  nach  stand  fienique  nicht  nur  in  O, 
aondem  schon  in  A.  dass  einer  der  aablreicben  emendationsrertnehe 
auch  das  so  nahe  liegende  richtige  traf»  ist  niobt  auffallend,  vgl.  jabrb. 
1893  s.  618  f.  *  da  es  hiernach  ganz  so  aussieht,  als  habe  in  A 
zwischen  medüs  und  rupibus  ein  wort  gefehlt,  so  scheint  mir  Korns  vor- 
JahrbUcher  für  class.  phiiol.  18M  tiTt.  d.  41 
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sertus  (!)  N.  iam  suus  et  spinis  comerto  M  g  XIV  254  umimusque 
in  limina  teäi  N.  simul  atque  in  limine  t.  M.  steHmusque  in  h  t  € 

XIV  260  murice  teäa  N  (vgl.  I  332).  marmore  tecta  Mg 
XIV  509  cycnorum  sed  {-ed  m.  2)  hahehis  proxima  N.  cycnorum  sit 
auis  sed  ji.  cignis  {s  radiert)  M,'^  c.  Sic  albis  c.  g  XIV  535 
idae  de  ucrticc  N.  idö  uertice  M.  iä{a)eo  u.  g  XIV  561  nisi  qua 
gestahai  achiuos  N.  nisi  quae  {qua  H)  ueniehat  achiuis  MH.  nisi 
siqua  uehehat  a.  g  (in  0  war  also  si  nach  nisi  ausgefallen,  uud  beide 
bs8.  äucbien  die  lücke  im  verse  zu  füllen). 

Nicht  selten  sind  glossen  in  den  text  von  N  eingedrungen. 
I  602  speeiem  N.  fadm  Mg     II  402  inquwens  N.  drcuU  Mg 

V  566  nunc  est  ÜT.  nunc  dea  Mg  VI  117  amms  [Enipeusl] 
in  aölidan  N.  gignis  acUdas  Mg  VITT  19  bellum  quoque  turre 
sdUhat  N.  hello  quoque  saepe  solebat  Mg*  VIII  277  inuidiosus  N. 
ambUiosus  Mg  VIII  396  iuuenis  l  g.  tumidus  Mg  VIII  714 
inciperent  [sc.  nan'are]  N  6  g.  n^irrarentMg  XI  693  t«?^a  N  1  g. 
muUa  Mg  XI  46  dimissis  N.  positis  te  Mg  XI  389  inguti  N. 
iffi  M  g  XIV  443  magnae  noiae  Mg  XIV  762  smndü  N. 
miit  Mg. 

Welchen  einflusz  auf  die  textgestalt ung  dürfen 
wir  nun  den  charakteristischen  lesarten  von  N  ein- 
riumen?  ich  sehreite  bei  beantwortung  dieser  wichtigen  frage 
Yom  bedenklichen  oder  doch  zweifelhaften  zum  wahrscheinlichen 
bzw.  evidenten  vor.  1 138  Hum  est  in  uiscera  terrae  Mg.  per  N  an- 
scheinend in  schönster  harmonie  mit  dem  sprachgebrauche:  vgl« 
n  203  ire  per  auras.  VIII  76  per  ignes  et  gladios.  XiV  ö91  per 
amnes  Stygios.  XV  147  per  astra.  her.  4,  38  per  feras.  ebd.  .5,  64 
per  fluctus.  aber  prerarle  :ius  jenen  stellen  erpribt  sich,  dasz  ^;rr  hier 
nicht  vom  dichter  }u  i  rührt,  wo  man  vieimelir  die  angäbe  des  Zieles 
der  bewepunfT  erwartet  II  470  obuertit  saeuam  cum  lumine 
mentem  Mg.  aduertit  N2g.  allerdings  treten  objecte  wie  aures^ 
lumen^  animumy  mentem  bei  Üv.  son.st  imuier  lu  advertere.  vgl. 
VI  180.  VIII  482  lUs  69.  fast,  I  179.  trotzdem  halte  ich  aduertit 
hier  fttr  interpoliert,  denn  obuerUt  heiszt  'wandte  sich  feindlich, 
drohend  gegen'  (ich  mOchte  diesen  begriff  hier  nicht  missen)  und 
wird  in  diesem  sinne  durch  folgende  stellen  geschützt:  XII  462 


schlag  medii»  Ar  sehr  probabel,  das  gub  in  N  zeugt  wieder  von  genauer 

Icenntiiis  des  spruchgebrauehs  {sub  iviptbus  wie  siib  montihns  II  702  Il5.), 
aber  richti«;  kann  es  wegen  des  asjndetoos  uicbt  wohl  sein. 

^  in  O  bland  also  vermatUch  die  leichte  corraptel  He  (von  fit  kaum 
SU  unterftcheiden)  abU,  aus  diesem  aftw  las  M  ein  auis  (über  ver- 
tauschungen  von  h  und  v  s.  Riese  praef.  s.  XXXI)  N,  die  form  für  eine 
abbreviatur  ansehend,  ein  tibebis  =^  habebis  heraus,  am  schwersten  ist 
Mer  M  interpoliert,  seioe  lesart  meint  aemlleh  vt  non  cycnorum  tU 
avisy  sed  proxima  (est)  cycnis.  °  begfinstigt  ward  die  fälschun^  sowohl 
durch  die  entfernung  des  beziebungswortcs  turris  {v.  14)  wie  durch  das 
scheinbar  abundierende  saepe,  aber  oäfenbar  ist  saepe  solebat  nach  v.  17 
Mtepe  Hbte  »oiüa  est  ateendere  geradean  notwendig:  Tgl*  1 689*  XIII  417. 
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faeiempte  cbversus  in  agmen  utrumgue,  ebd.  600  areus  obvertit  in 
iUum.  her,  19, 191  0UfHenB  obvertar  ad  undaa.  vgl.  mei.  Y  231 
III  162  sueeindus  Mb.  indnäus  g.  disUnäus  N  (sucänetus  richtig 
wegen  mar^ne\  V  266  ist  etwas  anderes)  IV  566  retenta  Mg. 
^retenta  ex  retentu  ut  videtur'  N  {retentu  ig),  doch  nacb  ad?nonUu 
ist  rrfenhi  einem  Ovidius  kaum  zuzutrauen,  "wahrscheinlich  kam 
dem  Schreiber  nach  admonitu  durch  anpassung  ein  retentu  in  die 
feder;  er  bemerkte  und  corrigierte  sein  versehen  sogleich  IV  193 
radiaiaque  Mg.  laudataque  N  (doch  vgl.  194  f.  227.  Ibis  73  ua.) 

VI  119  sensit  uolucrcm  Mg.  te  sensit  auem  N2sr.  letzteres 
doch  wohl  nur  eine  blendende  fälhchung,  ersonnen  von  jemandem, 
den  die  wiederbolung  uolucrem  —  uolucris  störte,  dssz  dergleichen 
bei  Oy,  nicht  anstöszig  ist,  habe  ieh  mehrfach  betont  (s.  jahrb.  1893 
B.  606).  aber  hier  ist  die  Wiederholung  BOgar  beabsichtigt  und  not- 
wendig :  durch  voUterem  wird  ja  gerade  valueris  motiviert,  auch  der 
satzbau  (nur  6in  tu  und  6in  fesoll  jedes  kolon  einleiten;  vgl.  120) 
rät  von  einer  repetition  des  te  eher  ab  VI  Gl  1  hoc  Mg.  Ä/c  N3  g. 
doch  vgl.  XII  377  a.  am.  III  582  ua.  VII  611  uagantur  Mg 
(vgl.  XII  64.  trist.  III  3,  63).  feruntur  N  (=  werden  zu  grabe  ge- 
tragen?)     VII  660  austros  Mg  (vgl.  VIII  3).  austrum  N7g 

VIII  98  orhe  suo  Mg.  orhe  polus  N.  es  läge  nahe  hinter  orhe  zu 
interpungieren  und  jjolus  ~=  caehtm  zu  setzen  (fast.  I  654),  so  dasz 
Sich  ^olus  tellusquc  tibi  pontusque  negetur  aut  die  drei  reiche  des 
kosmos  bezöge  (s.  jahrb.  1887  s.  130).  sheT  pölus  kann  auch  über- 
tragen nnr  'himmelsgewölbe,  stemenhimmeP  heiszen  —  und  das 
wSre  hier  sinnlos,  endlich  wird  die  vnlg.  ifrbe  suo  durch  den  offen- 
bar beabsichtigten  gegensatz  v.  100  gut  meus  est  orbis  geschützt. 
Termutlich  war  jjoZt^  ursprünglich  eine  Uber  drZ»e  WO  stehende  glosse 

IX  292  habd  Mg.  adit  !N'2g.  hier  müssen  wir  wohl  bei  der 
Uuszerlich  besser  beglaubigten  lesart  bleiben,  denn  mit  Innern 
gründen  ISszt  sich  nichts  entscheiden,  vgl.  progr.  1887  s.  16  f. 

IX  564  annis  Mg  (richtig  nach  552).  rebus  N  IX  637  tum  uero 
a  pedore  Mg.  tenero  de  p.  N.  letzteres  ist  gewis  bestechend  nicht 
nur  wegen  des  gefälligen  attributes  tenero  (vgl.  IV  345),  sondern 
auch  weil  die  ungleich mäszigkeit  defedsse  ferunt  .  .  diripuit  schein- 
bar abrät  beide  kola  zu  coordinieren.  aber  gerade  diese  ist  nickt 
unschön  und  hann  vom  dichter  beabsichtigt  sein,  för  die  Tulg. 
spricht  die  schOne  aaaphora  des  tum  vero  (ebenso  trist,  1 3, 77 — 79) 
nnd  Yor  allem  der  Sprachgebrauch,  ygl.  VI  404  suaa  a  pectore 
postquam  deduaU  vestes,  YII  848  sässaque  a  pect  ort  veate.  XI 681 
laniatque  a  pectore  vestes.  her,  6,  27  twniäsque  a pectore  ruptis, 
a.  am.  III  707  temue  a  pectore  vestes  rumpit  (ähnlich  met.  VIII 87. 
IX  58).  ebenso  wie  hier  scheint  N  IX  754  interpoliert:  faUas  gegen 
fiant  in  Mg.  veranlaszt  ist  diese  fälschung  durch  flüchtige  betrach- 
tung  des  vorhergehenden  (cttstodia,  cauti  cura  mariti,  2)atris  aspe- 
ritas).  die  vulg.  wird  empfohlen  durch  das  erläuternde  ut  diguc 
hominesque  laborent  in  755  und  den  Sprachgebrauch  (niet.  XV  244. 

41* 
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tritt,  1 8, 7.  ^.  iSif^sü^.  133 ;  Tgl.  IX  542  omnta  feci.  rvm.  265  onntta 
fecisti.  Catnlliia  75,4  omnia  si  faäas).  ich  glaube,  dasz  vachher.  7, 21 
nach  P  sa  lesen  hi  cmnia  si  fmnt     TX  785  crepmtque  sombüe  M  g. 

crepuit  resonabüe  N.  auch  XII 122  ist  so  in  unsern  hss.  Cycnumque 
petit  aus  Cycnum  repetit  geworden  (vgl.  Catullus  64,273).  aber  hier 
liegt  die  sarhe  doch  anders:  das  que  ist  des  polysyndetons  wegen 
kaum  entbehrlich  und  resonabüe  will  sich  dem  sinne  nicht  fügen 
(vgl.  dagegen  III  358  resonahiUs  Echo)  X  396  non  est  7nea  Mff. 
niea  nun  est  N.  letzteres  nicht  wahrscheinlich  j  vgl.  progr.  1893 
8.  26.  ähnlich  XII  87  wdrms  miraris  M  g.  miraris  uülnus  N 1  g 
X  726  r^petüaque  Mg.  reäkmtague'^li»  <3ie  lesart  toh  N  ist 
gewis  blendeDd»  aber  wegen  annua  727  nicht  wahr  nnd  somit  anch 
nicht  echt  XllBBeseopidoU^.  a«copiifoN(TgLGattt1]n8  64,244 
seae  seoptdoru^n  e  vcrtire  iccit)  XII  43  äotmm  Mg.  hcum  N  ein- 
zelne g  (aus  1 27)  XIII 471  nunc  eaptim  M  g.  non  captiua  N 15  g. 
durch  non  würde  in  capHva  eine  prägnanz  gelegt,  die  mir  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  übrigens  ist  stolz  gar  nicht  am  orte:  Polyxena  will 
mitleid  erregen,  dasz  Ov.  hier  den  Euripides  nachahmt,  haben  schon 
die  alten  erklUrer  bemerkt:  Priami  vos  ßliaregis,  nunc  capiiva  rogat 
Hek.  349  fj  Traifip  \xi\  rjv  öva?  .  .  vöv  eijai  üguXt]  XIV  272 
uoiiä  Mg.  uocc  K2g  (entstanden  auu  der  hsl.  ebenfalls  bezeugten 
corruptel  «ocis?). 

Ich  verzeichne  nunmehr  eine  reihe  von  stellen,  an  denen  N 
der  auf  Mg  ruhenden  vulg.  mindestens  gleichwertig  ist 
oder  sogar  ein  plns  von  Wahrscheinlichkeit  ftlr  sich  hat. 
ich  halte  es  also  filr  möglich ,  ja  in  manchen  fftllen  für  wahrschein- 
lieh,  dass  uns  hier  aUein  durch  N  (denn  auch  da  wo  eimelne  g  mit 
ihm  gehen,  ist  der  gedanke  an  abhftngigkeit  von  diesem  gewis  nicht 
a  limine  abzuweisen)  die  lesart  von  0  und  so  die  von  A  erhalten 
ist.  II  412  ubi  N  A' G  einzelne  g.  cui  M  (auf  rasur)  e.  huic  g.  so- 
wohl cid  wie  huic  sind  wohl  in  den  texf  gedrungene  glossen  (vgl. 

Ehwald  in  Buraiau-Müliers  jabresber.  1885  II  8.  256):  in  ß  steht 

cui 

noch  ubi  II  620  arsuros  supremis  ignibus  artus  M.  suppostis  N. 
ohne  zweifei  gibt  Mifirsmw  eine  Ovidische  wendung:  III  137  auprema 
funera»  am,  1 15, 41  cum  me  supremus  adederit  ^m9.  mä,  XIII 583 
inposiio$  supremis  iffnibus  artus.  namentlich  die  letzte  stelle  scheint 

beweiskräftig,  doch  gerade  sie  machte  mich  stutzig:  denn  sie  ver- 
hftit  sich  zu  der  vorliegenden  wie  original  und  copie.  hier  ist  nach 

rogumqt(e  parari  die  bezeichnung  der  ignes  als  sttpremi  überflüssig, 
dort  ist  sie  unentbehrlich,  hier  hängt  supremis  ignibus  lose  an 
arsKroSi  dort  ist  es  notwendige  ergänzung  zu  inpositos  ^  das  ent- 
schieden für  suppostis  spricht,  formen  von  pono  mit  ausgefallenem  i 
kenne  ich  zwar  sonst  bei  Ov.  nicht,  aber  sie  sind  in  der  dichter- 
sprache  sehr  häufig  (vgl.  zb.  Verg.  Am.  VI  24  supposiaquc  furto 
Fa$ip}iae\  s.  die  erklftrer  zu  georg,  III  527).  unterliegt  ihre  einfOb* 
rong  in  den  tezt  also  schwerlich  einem  bedenken  (schrieb  doch  Ov. 
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auch  —  cx  P.  III  4,  108  —  porgafjj  so  konnte  doch  gerade  die  auf- 
fällige form  das  eindringen  der  fälscbung  begttnstigeD,  wenn  einmal 
XIII  585  als  parallülstelle  beigescbrieben  war.  zum  gedanken  I  229 
subiecto  torruit  igni.  II  810  spinosis  ignis  supponUur  lierhis.  VI  456 
siquis  ignem  supponat  aristis.  IX  235  fJamma  subdita.  fast.  IV  804 
tectw  agrestibus  ignem  mpposuisse.  ist  suppostis  wirklich  echt,  wo- 
her bat  es  N?  die  frag«  läszt  sich  natOrlich  nur  mit  Vermutungen 
beantworten,  die  fiAlschung  bland  wohl  schon  in  A,  doch  konnte 
suppostis  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen  stehen  und  so  in  0 
übergehen,  aber  hingewiesen  sei  doeb  anf  die  feststehende  thatsache 
(s.  jabrb.  1891  s.  706) »  dass  einzelne  lesarten  einer  von  A  unab- 
hängigen ältem  tradition  dnrch  contamination  in  N  eingang  ge- 
funden haben  IV  145  ocülos  iam  motte  grauatos  morte 
MXGg.  a  morte  N.  bei  dieser  Sachlage  möchte  ich  a  morte  gegen- 
über den  nichtssagenden  füllsein  M»und  «am  für  wahrscheinlich  echt 
halten  und  die  präp.  durch  beginnende  personification  erkliiren.  vgl. 
X  130  inviso  torqueiur  ab  auro.  XIV  15  gui  sum  mutatns  ab  Ulis 
(sc.  herbis).  Ibis  146  longis  consumptus  ab  annis,  ex  P.  1  5,  BS 
Sterin  cum  sim  decepfus  ah  arvo.  ebd.  III  5,  45  vlolatus  ab  arcu. 
fast.  V  7U9  traiectus  Lynceo  Castor  ab  ense,  mehr  bei  KGuttmann 
'sogenanntes  instrumentales  a6  bei  Ovid'  Dortmund  1890  IV  166 
una  regtUeseU  in  urm  M  g,  uma  r.  tn  um  N.  nach  meinem  empfin- 
den ist  dieses  schOner  nnd  wirkungsvoller  abschlieszend.  freilich 
heiszt  es  am.  III  9,  67  iuta  requieseUe  in  «ima,  doch  mochte  hier  das 
metrum  den  ansschlag  geben,  dagegen  fast.  II  87  umhra  iacuere 
Mb  una,  vgl.  met.  I  18.  325.  721.  II.  13.  X  33  (XII  377  hat  die 
abweichung  ihren  besondern  grund  in  der  pikanten  Zusammenstellung 
uno  duo),  eine  sichere  entscheidung  ist  allerdings  nicht  möglich 
IV  598  quisquis  adest  .  .  terrctur  MAfGs".  terrcntur  N4c.  ich 
glaube,  eine  methodische  kritik  wird  letzteres  als  wahrscheinlich 
echt  ansehen  müssen,  wenn  es  sich  als  Ovidisch  erweisen  löszt.  vgl. 
XII  175  moventitr^  quisquis  adest.  Ibis  99  quisquis  ades  sacris^  ore 
favete . .  lugubria  dicite  verba  (==«  XV  677).  V  1 7  9  voUus  avertüe  vestros 
siquis  amicus  adest  (vgl.  Tibullus  I  6, 39).  ich  erinnere  an  den  bei  Ov. 
sehr  httufigen  gebrauch  von  quisque  (wie  XII 224  quam  quiaque  pro- 
habant  u6.),  an  constructionen  wie  fasL  IV  451  c^on»  aequaiis  cumu- 
latae  damant.  ebd.  II  657  cowoeniunt  edebrantgue  dapes  meitiia 
««^(ähnlich  ebd.  III  189.  met.  II  688.  III  226.  IV636.  XV 641). 
dasz  endlich  III  125  mit  N  $  zu  lesen  ist  iuventus  .  .  plangebanti  ist 
wohl  kaum  7u  bezweifeln,  hierher  gehört  auch  der  plur.  nach  pars 
wie  VITT  331  uö.  nun  lesen  wir  freilich  in  unsern  texten  XV  680  quis- 
quis adest ^  iussum  veneratur  numeyi.  aber  Heinsius  fand  in  V2^  uene- 
rantur,  und  so  lesen  die  tiltern  ansgaben.  der  zustand  des  15n  buches 
in  der  Überlieferung  legt  gewis  die  Vermutung  nahe,  dasz  auch  hier 
das  echte  absichtlich  verwischt  sei.  doch  möchte  ich  nicht  unbedingt 
raten  überall  dieselbe  scbabiune  anzulegen  und  halte  es  für  möglich, 
wenn  aneh  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Ov.  hier  wegen  des 
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folgenden  ei  otnncs  referimt  wirklich  den  Singular  vorzog  IV  782 
quod  laeua  gerebat  MA^Gg.  quem  N  manche  ff.  durch  den  sinn 
ist  doch  wohl  quetn  gefordert,  denn  clipd  aes  =  clipciis  läszt  sich 
schwerlich  nachweisen,  ist  auch  nicht  correct  (vgl.  XU  f'Bl.  die  Be- 
ziehung des  relativsatzes  auf  aere  wird  durch  den  weiten  abstand 
dieses  Wortes  von  dipei  schwer  glaublich,  sie  ist  unmöglich,  wenn 
man  das  höl.  repercusso  gegen  iiieses  gefällige  conj.  repercussam 
halten  will  (denn  laeva  gerehat  aes^  doch  nicht  aes  repercussum). 
YgU  XV  163  di^^eump  laeme  gesUmim  nostrae.  ZU  89  <mus  eava 
parma  smisirae*  zam  aasdmck  fas^,  I  177  hacUlOf  quem  dextra 
gerebat      V  142  per  utrumque  graut  Ubrata  Uwerto  firaxmus  acta 

f  ui  m.  2 

femur  S".  graui  est  N.  grauis  M.  grauis  b.  offenbar  stand  also  in  0 
(lind  wohl  auch  in  A)  grmus,  das  richtige  attribut  zu  fraxbins  (vgl. 
XII  82  u.  XV 162  gravis  iiasfa.  YIII  408  aerata  grave  cuspide  cornum 
mit  V  9  fraxineam  aeratac  cnsjmlis  hasiam.  XII  H23  ferrata  fraxinus). 
warum  lesen  trotzdem  die  g  und  alle  ausgaben  yruüi?  doch  wohl 
weil  man  ein  attribnt  zu  lacerto  vermiszte  (wie  XII  368  valiäo^M 
laeertö  fraxineam  misU  hctötam  uö.).  ein  solches  wftre  an  sich  ja  gans 
wfinsobenswert,  aber  weder  kommt  gravis  als  epitbeton  zu  laeertus 
bei  Oy,  sonst  vor  noch  gibt  es  als  solches  nngesEWüngen  einen  sinn 
(vgl.  jahrb.  1893  s.  613):  wenn  ich  in  der  ersten  aufläge  meines 
commentars  erklftrte  'echwertr<  flVnd,  wuchtig',  so  ist  das  eben  un- 
beweisbar, ist  nun  wirklich  lacerto  lihraia  ohne  attribut  ganz  un- 
möglich? ich  verneine  die  frage,  vgl.  I  734  complcxiis  colJa  Jaccriis. 
IV  475  lacertis  tenens  umeros.  IX  83  indnit  torislacertos.  her.  16,219 
lacertos  inponit  coUo  rnsticus  iste  iuo.  a.  am.  II  457  Candida  iam 
dtfdum  cingantur  colla  lacertis.  ex  P.  T  G,  34  in  mediis  bracchia  iadet 
aquis.  fast.  VI  207  hinc  sölct  hasia  ma/cu  mitii  ua.  V  2ü2  uera 
tarnen  fama  est  et  Fegasus  Mg.  est  est  N.  eine  sichere  entscheidung 
halte  ich  für  nnmöglich^  VIT  12  mirumqm  quid  hoc  est  U^'  in 
N  war  vielleicht  das  von  Heinsins  gefundene  nisi  noch  erhalten,  denn 
er  hat  quid  erst  von  m.  2  auf  rasnr  VII 69  eofUugiumne  puias  M^. 
nocas  N4  g.  die  von  Heinsins  beigebrachte  parallelstelle  Verg.  Aen, 
IV  172  comii^um  vocat;  hoepraetexit  nomine  culpam  ist  nicht  ohne 
weiteres  geeignet  vocas  zu  stützen :  denn  der  gedanko  an  interpola- 
tion  aus  der  Vercfib^^telle  Hegt  nrtbe  aber  erstens  ist  vocas  aus  innern 
gründen  nngemessener,  weil  es  durch  das  fo]peiide speciosaquc  nomina 
ctdpae  inponis  (—  rem.  240)  nUher  ausgeführt  und  erläutert  wird, 
sodann  setzt  Ov,  in  diesem  zusammenhange  allerdings  gewöhnlich 
vocare,  mcht  putare:  vgl.  XiiI  299  si  sitnidasse  vocas  crimen,  cx.  P. 
II  11,  9  grande  voco  lacrimas  meritum,  ebd.  IV  3,  24  crimen  vocas? 
ebd.  IV  8,  6  meritum  veZZe  imare  voco,  so  mag  eher  der  dichter 

'  auch  Bothe  (vind,  Ov.  s.  44)  und  Polle  wollten  est:  esl  schreiben, 
vjrl.  jaliresh.  d.  {«liil.  ver.  XV  (1889)  s.  160.  dasz  est,  et  an  sich  un- 
taüeliicli  ist,  zeigt  weiter  unten  (271  f.)  vera  refers  .  .  ei  gratam  sortem 
kabemi*. 
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selbst  als  ein  fälscher  den  Verg.  nachgeahmt  haben  YII  92  nec 
me  ignorantia  neri  deeipiet^  seä  amor  Mg",  non  N.  das  ganze  kolon 
ist,  wie  ja  auch  in  den  ausgaben  nni^edeutet  wird,  lediglich  aus- 
fübrung  und  erläuterung  des  vurhe!  L,^ebenden  quid  faciam  video, 
damit  weisz  ich  aber  die  anknüpfung  mit  nec  nicht  zu  vereinigen, 
sie  ist  auch,  wenn  uiu  nicht  etwas  entgangen  ist,  bei  Ov.  ohne  bei- 
spiel  yiWS^parantes^Z*  pamrUiJ^.  BX&oparantis'^  VII 240 
sUauUgue  aras  e  cespite  Uiwa  Mff.  äe  cespUe  NG6«r.  ich  meine, 
hier  entscheidet  der  sprachgehranch.  07.  edirieb  XV  578  vkiäique 
e  eaespUe  faäas  aras.  wenn  es  sich  non  erweisen  Itet,  dass  er  sonst 
immer  —  an  vielen  stellen  —  in  diesem  zusammenhange  de  setzt, 
80  sehliesze  ich,  dasz  er  es  dieses  6ine  mal  des  metmms  wegen 
mit  e  vertauschte,  nicht  aber  darf  man  umgekehrt  annehmen ,  ein 
vers-  und  spracbkOnstler  wie  er  babe  sich  einen  feststehenden,  häu- 
figen Sprachgebrauch  lediglich  durch  das  metrum  dictieren  lassen, 
das  hatte  er  nicht  nötig,  von  diesem  gesichtspunkte  aus  halte  man 
folgende  stellen  gegen  jene:  IV  7ö3  dis  iribus  üle  focos  totidem  de 
caespite  ponit  (ganz  ähnlich  der  unarigen).  XIII  395  gmuit  de  caespite 
fiorem.  a.  am.  1  107  gradibus  de  caespite  fadis.  trist.  V  5,  9  araque 
fframineo  viridis  de  caespite  fiai.  Ibis^Sl  tHrididesi^^fadas.  fast, 
III  254  de  tenero  eingite  flare  eopu^.  ebd.  IV  397  vwax  de  caespite 
fframen  (so  Merkel*;  die  lesart  ist  allerdings  nnsicher).  ebd.  V  223 
feci  de  sanguine  florem  und  viele  andere  wie  met.  1 127.  405.  676. 
n  öö4.  fast  IV  739.  V  228  VH  600  f.  fibra  .  .  perdiderat  ff. 
exta  .  .  perdiderant  N,  in  M  fehlt  das  erste  wort  von  600 ,  (?rst  von 
m.  2  ist  ßbra  übergeschrieben,  in  601  hat  M  perdiderant  j  aber  n 
ist  —  von  m.  2,  wieMeyncke  glaubt  —  durchstrichen,  höchstwahr- 
scheinlich Ljibt  also  N  die  lesart  von  0  wieder,  man  ist  diesem  tlmt- 
bestand  gegenüber  wirklich  zur  annähme  einer  doppellesart  in  A  ver- 
sucht: denn  beides  ist  möglich,  beides  läszt  sich  mit  etwa  gleich  viel 
parallelstellen  uelegen.  ein  ieser  von  A  oder  der  Schreiber  selbst, 
dem  dies  bekannt  war,  konnte  es  sieh  nicht  versagen  zu  der  echten 
lesart  die  zweite  als  ebenfeUs  möglich  hinsnsufügen.  vgl.  XV  136 
trepta»  inteviH  peäare  fübras  insptduMi  mentesque  deum  senäCMiur, 
ebd.  795  magnosqw  imtiaire  Um/iätius  fibra  mond  eaesumgue  caput 
reperitur  in  exHs.  XV  576  qtdd  sili  sign^ieetU  trepidantia  consulU 
exta  (nach  Verg.  Äen.  IV  64  spirantia  consuUt  exta).  trist.  I  9,  49 
Jiaec  mihi  non  ovium  ßbrae  .  .  dixit.  wir  können  heute  nicht  mehr 
entscheiden ,  was  Ov.  schrieb,  doch  kann  man  vielleicht  ein  paar 
kleine  momente  zu  gunsten  von  exta  deuten,  offenbar  ist  exta  das 
allgemeine,  ßhra  das  besondere:  an  den  exta  es  eben  die  ßhra^ 
die  jene  tauglich  macht  die  Zukunft  zu  enthüllen,  es  ist  also  wohl 
eher  glaublich,  dasz  fibra  (zur  erkläruug  und  nähern  bestimmung) 
über  exta  geschrieben  ward  als  umgekehrt,  endlich  finde  ich  in  dem 
Singular,  in  dem  epitheton  acgra ,  in  dem  folgenden  viscera  indicten 
gegen  fibra  ^  die  freilieh  nicht  entscheidend  sind  VIII 123  nee 
mater  imagine  tauri  ducta  tmesiM,  etgaia  N*.  husa  ff.  auch  hier 
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kann  man  an  doppell esarten  in  A  denken,  zwischen  capia  und  duda 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  zu  gunsten  des  erstem  könnte  man 
captus  in  124  geltend  machen,  ftlr  duda  s.  Heinsius  note,  dessen 
parallelätellen  freilich  gröstenteils  aut  ialochen  lesarten  beruhen, 
auch  gegen  Ivtsa  ist  sachlich  nichts  einzuwenden:  vgl.  V^I  103  elusam 
imagine  tauri  Europam.  her.  17,  45  falsa  $ub  knagine  Iwae 
IX  360  speäatrix  aderam  fati  eruddis  Mg.  facti  N.  wenn  man  in 
T.  328  liegt  mhra  aororis  fata  meae  und  337  fatorum  neseta,  so 
möchte  man  ergteres  für  sicher  halten  (vgl.  VI  190.  ex  P.  IV  6,  3 
fatum  miserahüe,  VII  828  fati  iniqui\  und  doch  folgt  ebd.  395,  aaf 
denselben  Vorgang  sich  beziehend,  dumque  refert  lole  factum  mira- 
"büe.  die  Verbindung  von  crucMls  mit  fadum  ist  gewis  nicht  auf- 
fallender als  XTIT  531  mit  vtilnera,  X  621  mit  coniugium.  vgl. 
V  258  volui  mirahüe  factum  cernere  (so  IV  271.  747.  VII  758. 
VIII  611.  XIV  696.  fast,  IV  211.  709)  IV  748  nisi  te  quoque 
dedpis  ipsam  Mg.  ipsa  N.  offenbar  ist  ipsa  das  logische  und  sinn- 
gemä^izere.  daä^  übrigens  der  nom.  ipsc  auch  da,  wo  esi  die  logik 
nicht  erfordert,  gesetzt  wird,  um  die  kraft  des  snbjeots  zu  verstärken, 
ist  bekannt,  ebenso  746  teque  ipsa  recan^ffis,  753  se  negat  ipsa, 
trist*  1 3, 59  weque  ipse  fefeJU  XII 369  mentis  quogue  Ug.  tnoffms 
cum  N.  dasz  N  hier  die  lesart  von  0  erhalten  hat,  glaube  ich 
selbst  nicht,  sein  magnis  cum  ist  wohl  ein  emendationsyersuch  — 
an  sich  tadellos  und  vielleicht  richtig,  dcch  möchte  ich  auf  Heinsius 
note  'puto  scriptum  fuisse  cum  mentis  pro  contentis  viribus^  aufmerk- 
sam machen  und  erinnere  an  VI  243,  wo  die  besten  hss.  contento 
statt  cum  tenlo  bieten,  vgl.  jahre&b.  d.  phil.  ver.  XII  (188G)  s.  173  f. 
(wo  auch  tSber  Polles  bestechende  conj.  tormenti  viribus  gesprochen 
ist)  XIII  11  quantumque  ego  Marte  feroci  inque  acie  ualeo  Mg. 
(luanium  N.  entschieden  ist  an  der  vulg.  auffällig,  dasz  die  con* 
strnetion  von  wüere  mit  in  (vgl.  die  alten  erklttrer  zu  VIII  59)  ein- 
gefaszt  ist  durch  zwei  blosze  ablative  {Marie  feroci^  loquendo);  offen- 
bar bekSmen  wir  durch  Marte  —  acte  einen  schSrfem  gegensatz  cn 
hguendo.  fttr  N  nimt  dagegen  die  wirksame  anaphora  quaniumque 
—  guontum  ein.  nun  gebe  ich  gern  zn,  dasz  acie  =  feldschlacbt 
dem  Marie  fercd  gar  zu  synonym  wftre,  als  dasz  die  affectvoUe 
Wiederholung  quantum  acie  valeo  gerechtfertigt  erschiene,  eher 
wird  es  von  der  schärfe  des  Schwertes  zr:  verstehen  sein,  mich 
bestärkt  in  dieser  auffassung  VII  141  icrrigenac  p)ereunt  per  mutua 
vulnera  frafres  civilique  cadunt  acie  (vgl.  III  123).  hier  wird 
eine  erwiihnung  der  offenen  feldöchlacht  sowohl  ([uvch  pereunt  per 
mutua  vulnera  wie  durch  die  ganze  Situation  unwahrscheinlich,  und 
was  ist  Oides  civilis?  feldschlacbt  unter  bürgern  nach  analogie  von 
Mhm  dvOe  (m  117 ;  vgl.  Jier.  6,  35  ettfUi  Marte)?  aber  wer  bat 
je  so  gesprochen?  auch  ist  offenbar  die  präp.  in  kaum  zu  entbehren« 
angemessener  ist  gewis  der  gedanke  'sie  fallen  durch  das  schwett 
ihrer  mitbUrger'.  der  ausdruck  dann  wie  toctus  virtkSy  Inous  raphtSt 
femneus  iaäus  udgi.     XIV  197  g*Nam  mUkm  atU  Ime  eit  dammm 
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Mg.  out  nütkim  N.  an  der  Verbindung  quam  nuUum  (mir  BOOBt 
nicht  bekannt,  annähernd  trist.  III  10,  6  gtum  tum  Meente»  namina 

digna  meo)  finde  ich  nichts  auazusetzen;  nur  wird  ihre  Wirkung  durch 
atU  leve  beeinträchtigt,  anderseits  sind  disjunctionen  mit  ant .  .  aut^ 
vd  .  .  vel  bei  Ov.  sehr  beliebt,  und  zwar  ist  gewöhnlich,  wie  hier, 
das  zweite  atU  oder  vel  abschwächend  «s  aut  certe  (ganz  vereir/iilt 
her.  17,  85  vel  exiguo  vel  nuUo  mtirmure  dixi).  vgl.  III  58  aut  ulior 
aut  comes  ero.  VIII  öl3  aul  dedit  aui  visus  est  dedisse.  IX  38  captat 
aut  captare  putes,  JH  442  nuUus  aut  puer  Eector  erat,  XIII  183 
«tuOa  auf  ctmtrairia  dassi  flamina  era$it,  XIV  161  wm  oognoaeH 
vd  düexiBse  negäbU.  XV  460  aut  firatrum  ata  iunctcrum  aut  Itomt- 
mm  certe.  her,  2, 146  aui  hoc  aut  emiU  carmme  mhts  eris,  trist. 
in  10, 69  aut  videt  aut  metuit  locus  hosteni  Ellis  so  CatuUus  68, 131 
aut  nihil  aut  paullo  concedere  digna.  und  doch  wage  ich  nicht  mich 
unbedenklich  für  N  zu  entscheiden :  denn  die  möglichkeit  einer  will- 
kürlichen, allerdings  von  merkwürdig  intimer  kenntnis  des  Sprach- 
gebrauchs zeugenden  Änderung  ist,  wenn  man  alles  erwägt,  nicht 
absolut  ausgeschlossen  XIV  4G5  renouetur  luctus  ainat'us  M  (da- 
nach ren{m)ou€tur  luctus  amaro  G5g,  s.  Bach  zdst.  und  her.  18, 115 
mit  Heinsius  und  Burmany  noten).  luctus  renouentur  amari 
remoumtur  ludus  amari  N.  die  lesart  der  s  ist  von  den  neuem 
bgg.  (aaszer  Merkel)  zu  gonsten  Ton  M  versehmBlit  worden,  in  der 
that|  sie  sab  ans  wie  glftttnng  und  yerscbönernng  dea  holprigen 
r.  Juetus  amarus  in  M.  jetzt  Hegt  die  sacbe  anders:  N  bat  mit  seinem 
nnprosodischen  r.  luäits  amari  die  lesart  von  0  (wahrscheinlicb  ancb 
die  von  A)  treu  bewahrt.  M  emendierte  den  handgreiflichen  fehler 
schülerhaft  schlecht,  die  ?  richtig,  der  plur.  von  {tfcto begegnet  anch 
sonst,  zb.  XII  638  ohducios  annis  rescindere  luctus.  zum  rhythmus 
a.  am.  III  583  suco  renovemur  amaro.  ganz  ähnlich  wie  Ov.  Til-ullus 
II  6, 41  ne  dominac  luctus  renoventur  acerbi  XTV  682  iiuas  modo 
uidit  amat  Ms*,  quam  NÖ2g.  offenbar  ist  quam  .smngemäszer  und 
logisch  schärfer  (denn  es  bezieht  sich  auf  Vertumnus  allein,  nicht 
auf  pars  magna  procarmn),  die  differenz  mag  auf  einen  vor  modo 
ausgelassenen  m  •  strich  zarttoktnfllhren  sein,  dann  ist  die  bevor* 
zugung  von  guas  nach  dem  swischensatze  uH  pars  magna  sehr  be- 
greiflich. Burmans  guodf  das  er  dnrch  her.  16, 153  guod  Perseus  et 
cum  lave  lÄber  amaru/nt  belegt,  ist  an  sich  gut,  aber  schlecht  be- 
zeugt (■=  lg)  XIV  825  sie  M  auf  rasur.  ceu  N.  ui  ^.  für  ceu 
spricht  manches:  vielleicht  hatte  M  ursprünglich  ebenso,  dastitder 
fir  könnte  eine  übergeschriebene  erklärung  des  hochpoetischen  ceu 
sein,  genau  dieselbe  form  des  gleichnisses  kehrt  noch  XV  303 
wieder;  doch  läszt  mich  d6r  umstand  nicht  zu  sicherer  entscbeidung 
kommen,  da.>jz  ut  zweimal  bei  Fnscian  bezeugt  wird,  dessen  meta- 
morpbofiencitate  öfters  besseres  geben  alcj  unsere  bss.  (s.  progr.  1887 
s.  9  anm.);  sowie  daö/.  auch  ut  im  nachgestellten  ausgeführten  gleich- 
nisse  wiederholt  bei  Ov.  vorkommt  (zb.  IV  362  f.  V  570.  X  284. 
XI 24.  fast*  II  641).  so  musz  man  wohl  auch  hier  mit  der  möglich* 
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keit,  dass  cm  eine  Terschönemde  ttnderong  des  ut  Bei,  wenigstens 
rechnen. 

Wenn  ein  facbgenosse  bei  einzelnen  besprochenen  stellen,  die 
gründe  für  und  gegen  abwägend,  zu  anderm  ergebnis  kommt  als 
ich,  so  musz  ich  mir  das  gefallen  lassen,  aber  dasz  N  nicht  gar 
selten  allein  oder  fast  allein^  die  band  des  dichte rs  er- 
halten hat,  läszt  sich  zwingend,  wie  ich  glaube,  be- 
weisen,  wird  audi  mitanter  schon  in  der  vulg.  anerkannt.  II  587 

f  acta 

fnox  acta  per  auras  euehor  M  g.  älta  Ni  2g.  aUa  G.  jenes  ist  so  ohne 
n&bere  bestimmung  leer  nnd  nirgends  nachgewiesen,  hier  mit  evehor 
ganz  unvereinbar  (über  seinen  legitimen  gebrauch  vgl.  stellen  wie 
IV  621  adus  vclocihus  dlis).  dagegen  gehört  alta  nach  beliebtem 
Sprachgebrauch  prädicativ  zu  evehor:  vgl.  II  306  sntnmampetit  arduits 
arcem.  IV  712  arduus  in  nubes  abiit.  ebd.  721  se  stihUmis  in  auras 
attollü.  VII  222  suhlimis  rapitur.  ebd.  351  fugit  alta.  her.  18,  84  in 
sunmias  erigor  alius  aquas.  irist.  1  3,  28  Luna  alta  regebat  equos. 
ebd.  II  78  mgue  conmatis  fulgecA  aUua  e^ptis,  ebd.  III  3, 6  vacua  vdktt 
alius  in  aura,  fast.  II  252  a&rhm  perwM  äUus  Uer*  ebd.  IV  668 
dwersimgiue  hds  äüa  pererrai  Uer,  ebd.  V  52  coranatis  äUa  iriumjphai 
eguis*  hol,  70  quanto  sutHimius  äUum  attollat  eaput  II  668  equae 
Hg.  eguam  NG  die  ausgaben  III  261  tum  linguam  ad  iurffia 
Sd^uU  Mg*,  dum  N.  ich  hatte  Haupt  folgend  schon  in  die  erste  auf- 
läge meines  textes  nach  Botbes  conj.  (vind.  Ov.  s.  24)  dum  gesetzt 
und  verweise  auf  dessen  begiUndung  III  532  affnllif  Mg.  aitonuü 
N5g.  aber  da  letzteres  auch  durch  schol.  Stat.  Theh.  VII  164  be- 
zeugt ist,  darf  man  die  stelle  nur  mit  reserve  für  N  ins  feld  führen, 
ebenso  kann  VII  381  das  richtige  dilicuit  aus  Priäcian  geflossen  sein.* 
wahrscheinlicher  ist  gewis  an  beiden  stellen,  dasz  N  die  echte  les- 
art  von  A  erhalten  bat  III  688  pauidus  gdidusque  M  g.  pauidum 
gdidumgue  N49  III  690  ckhnque  (jchh  nach  Keil  von  m.  2  auf 
rasnr).  chiamque  g.  dUunqtte  N'  2  g  IV  836  au  (aus  ac?)  fitffio 
an  fugio  M  7  g.  mit  fitgio  ff.  die  leichte  corrupiel  in  N  gibt 
varmutlich  nicht  nur  die  lesart  von  0,  sondern  sogar  von  A  wieder 

IV  671  andromedä  MX  «Gg.  andromedan  Nlg.  andromeden  g 

V  389  Phoebeos  sithmotiet  ignes  Mg.  Ichis  N2g.  mit  recht 
h:i(  Itiese  dieses  in  den  text  gesetzt,  für  den  Sprachgebrauch  liefern 
Heinsius  und  Burmans  noten  reiches  material  (vgl.  III  183  solis  ab 
ictu  ua.).  ich  bemerke  noch,  dasz  die  Verbindung  submovet  icfus  der 
ßiiiiiliciien  anscbauung  mehr  zu  hille  kommt:  die  feurigen  pfeile  der 

^  «las  anftauclieii  guter  singulärer  lesnrton  von  N  in  vereinzelten  ? 
ist  gewis  oft  auf  provenienz  aus  diesem  zurückzuführen.  Klreni;  beweisen 
läszt  cä  gich  nutürlicli  nicht,  auch  ist  jeder  fall  einzeln  zu  beurteilen. 
80  kann  VII  818  das  richtige  «Im  von  N  in  einzelnen  ?  auch  scIbstKadig 
durch  conj.  gefunden  sein.  ^  dasz  unsere  liss.  durch  Priscian  beein- 
fluszt  wurden,  läszt  sieb  wenigstens  an  Einern  beispiele  ganz  sicher 
nachweisen:  XI 478  sohreibt  X  mit  Prisoian  (IX  s.  472)  abHit  statt  abaü 
und  bamerict  dasn  am  rande  'nt  Prlsdanns  dich:  «AHU  pro  gbHUW, 
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sonne  prallen  wirkungslos  ab.  Yerg.  ge,  I  291  hat  der  Medioens 

nach  der  neuen  collation  von  Hoffmann  ictus  V  665  conuicia 
nictae  cum  {dum  e)  fncerent  MAG^.  iacerent  Nb.  aber  in  M 
stellt  -fa  auf  ras.  (nach  Keil  von  m.  2).  die  Äuszere  beglaubigung 
von  iacerent  scheint  also  besser,  und  ebenso  die  innere,  denn 
die  phrase  convida  facere  mlieui  bedeutet  'jemandem  vorwflrfe 
machen,  jmd.  schelten'  (so  IX  903  kigraio  faäo  eomicia  Iovi\  vgl. 
XIY  710.  am.  IH  3,  41.  her,  18,  211.  21,  79.  rem.  III  507.  ex  P. 
n  6,  7.  nur  6inmal  fehlt  der  dativ :  am»  1  7,  21  fecere  tarnen  eon- 
vicia  VuUttS,  aber  mihi  gebt  unmittelbar  vorher  und  ist  leioiiisii  er* 
gftnzen.  übrigens  tritt  die  bedeutung  der  pbrase  gerade  hier  beson* 
ders  klar  hervor;  es  wäre  einfach  unmöglich  fecere  durch  iecere  zu 
ersetz en.  nemlich  convicia  iacere  ohne  abhangigen  casus  heiszt 
scbmahreden,  lästerungen  ausstoszen,  und  dies  ist  hier  das  einzig  an- 
gemessene (vgl.  666  maledida).  met.  XIII  306  stolidae  convicia  fun- 
dere  linguae.  ebd.  XV  779.  fast  II  590.  VI  786  ialia  verha  iacif, 
fast.  VI  408  ad  nautas  chria  verha  iacii.  gaii/;  ebenso  wie  Ov.  tiagt 
Propertius  IV  8,  11  mulier  rahida  iaäat  convicia  linffua  V  670 
eonimieq.  ocuUs  b*.  eona///te  qoqu///  M*.  eanantesgpte  (ogui  N.  eana- 
iaegue  hgui  g.  stand  hiernach  in  0  eonanksque,  so  wird  es  auch  in 
den  text  sn  setsen  sein.  vgl.  XI  827  eonankmque  laquL  iriei,  HI 
14,  45  dicere  saepe  aliquid  conanti.  stammt  das  conataeque  der  ff 
Tielleicht  aus  IV  412?  VI  448  hat  zwar  N  mit  Mg  infausto^ 
aber  t  steht  auf  rasur;  vielleicht  ist  also  eine  spur  des  richtigen 
et  fausto  hier  noch  erhalten  VI  506  hat  nur  Priseian  die  echte 
lesart  utqne  fide  pignus  dextras  lärmsquc  bewahrt.  N  weisz  davon 
nichts:  denn  er  gibt  die  interpolation  von  A  ßdei  .  .  utrasquc  ge- 
treulich wieder,  wenn  er  also  trotzdem  eine  in  allen  andern  hss. 
verlorene  spur  dea  echten  zeigt,  so  musz  diese  aus  A  stammen,  nun 
ist  wirklich  in  N  utque  erhalten  [que  radiert),  in  allen  andern  hss. 
ist  que  weggelassen,  nachdem  einmal  fide  va  fidei  gefllscht  war 

VI  629  ex  fumia  N.  Plan.  1  g  (dasz  noch  mehr  ff  so  lesen,  darf 
man  vielleicht  ez  sil.  schliessen).  eximia  Mff  VII  282  eauo 
spumae  eiecU  aeno  ff.  eaiU  . .  aeni  M.  cauis  . .  aenis  N.  vgl.  VI  645 
eonns  exsuUcd  at'nis.  rem.  707  Amydaeis  aenis.  ähnlich  liegt  die 
Sache  VII  366  {uüiantes  N.  vUantes  MA.  mutantes  g),  wo  freilich 
schon  die  allen  editoren  (Naugerius?)  das  richtige  sahen  VII  399 
iustissima  N  (so  die  ausg.  nach  JCJahns  conj).    iustissime  Mg 

VII  519  <tine  iUo  NGlg,  küo  Mg.  doch  läszt  die  stelle  auch 
ungünstigere  deutung  zu.  N  hat  nemlich  vor  i  rasur;  es  ist  also 
nicht  einmal  sicher,  ob  ülo  von  vn.  1  ist.  möglicherweise  war  hier 
schon  A  inteipoliert  {sine  vMo  ordim  nunc  repetaml)  und  N  cor- 
rigierte.  auch  VII  569  ist  vielleicht  das  wahre  nicht  das  echte: 
9üi8  est  extinäa  prius  N.  prwta  est  extmeta  sitis  ff.  sUis  extnietaprius 
estUlsQe*  man  wird  nach  allen  regeln  der  methode  in  der  letsten 
lesart  die  von  A,  in  den  beiden  andern  correeturen  sehen  müssen 
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s.  629  IX  182  mors  mihi  munus  crit  Mgr.  "hoc  mihi  m.  e.  N. 
icli  baltn  unbedingt  hoc  für  echt  und  mors  für  eine  in  den  text  ge- 
drungene glos^*',  deren  Verbreitung  durch  trist.  I  2,  52  ynors  mihi 
munus  erit  p^i  fünlert  sein  mag.  man  beachte,  wie  sehr  sich  hoc  durch 
die  schöne  aiiapliora  hoc  mihi  munus  erit  .  .  decet  huec  dare  dona 
novercam  empfiehlt  X  216  fu^nestaque  lUtera  ducla  est  Mg.  dida 
est  N.  diäu  est  ßoilie  vind.  Ov.  8.  206.  man  hat  die  Talg,  duäa 
est  zu  erklSren  yersiicht:  1)  «  'steht  (darauf)  geschrieben'  (wie 
I  649  Uttera^  quam  pes  in  pulvere  duxü).  dabei  ist  bedenklich  nicht 
nur  die  unbestimmtlieit  des  ansdrucks,  nicht  nur  die  unwahrschein- 
licbkelt,  dasz  dueta  est  dauer  und  zustand  bezeichnen  soll  (vgl.  da- 
gegen flos  habet  insetfiptum.  XllI  398  Utiera  qu/ereUae  inscripta  est 
foliis.  fast.  V  224  manet  in  fdlio  scripta  quereTta  suo)y  sondern  vor 
allem  die  unerträgliche  tautologie:  gcmitus  foliis  inscrihit  ^  flos  habet 
inscriptum^  fn?TP9ta  lUtera  ducta  est.  2)  duda  est  soll  nach  Bach 
=  existimata  est  sein,  aber  auch  das  ist  merkwürdig  vag  und  in- 
haltsleer, ja  ein  derartiges  passivura  von  ducere  stünde  gar  nicht 
im  einklang  mit  Ovids  Sprachgebrauch. die  lesart  von  N  dagegen 
ist  tadellos  and  meines  erachtens  in  den  text  zu  setzen  X  387 
fiere  uacauU  N  einzelne  ff.  uetmU  Mg.  parahat  0  ZI  39  atque 
üh  tempore  Mg.  if»  iBa  N2g.  jenes  gibt  den  schulmftszig  cor- 
recten,  dieses  den  gewählten  und  dem  pathos  der  stelle  angemessenen 
ausdruck.  der  Sprachgebrauch  bevorzugt  durchaus  die  präp. :  vgl. 
I  314.  ep.  Cjfd,  65  tempore  in  iUo.  II  668.  XII 507  parvoque  in  tem- 
pore, X  471  nee  finis  in  täa  est  sc.  nocte.  am.  II  2,  40  in  cxigno 
tempore,  mei.  III  445.  XI V  731  longo  in  aevo.  mehr  htA  Bui  man 
zdat.  und  Kühner  gr.  II  2G5  XI  117  Vanaen  cludere  possct 
NG4g.  possit  XI  328  patrisque  M.  patriumque  N  einzelne  g. 

beides  kann  nur  auf  Daedalion,  den  vater  der  Chione,  gehen,  ist 
dies  richtig,  so  wird  corde  tuli  beziehungs-  und  äinnlos.  diese  er- 
kenntnis  führte  in  den  g  zu  verschiedenen  besserungsversuchen, 
einem  rein  mechanischen  (patrioquc  sc.  corde)^  zwei  auf  verstftndiger 
ttberleguDg  der  Situation  beruhenden  (jpairuiqu^  und  patruoque)» 
richtig  ist  auch  von  diesen  beiden  keiner:  denn  der  schmerz  des 
Täters,  nicht  der  des  oheims,  war  zu  schildern,  demnach  ist  für 
corde  eine  andere  beziehung  gesucht  und  im  ersten  werte  des  verses 
gefunden  worden,  dieses  lautet  in  M  wahrscheinlich  qua  (qua  Riese, 
quä  Keil;  alüO  der  m-strieh  von  m.  2?)  in  N  //.,  in  den  g  quam  (ver- 
einzelt quem),  ich  halte  daher  quam  für  willkürliche  Änderung,  die 
veraiilaszt  wurde  durch  den  wünsch  ein  obj.  zu  ampiexans  7\\  ge- 
wiiiiu:n.  aus  leicht  corrumpiertera  qua  in  A  hat  nun  Korn  luil  win- 
ziger Änderung  quo  emendiert.  das  so  gefundene  quo  corde  tuli  ist 
synonym  dem  häufigen  quid       iune  <mlm«  fuit  (Datdrlich  ist  dann 

"*  auch  VII  509  heiszt  veslras  ducite  wohl  eher  'liiiirt  Hie  als  die 
eorigeo  mit  euch*,  so  bliebe  selbst  im  aot.  nur  faai.  II  473  für  dies« 
bedeutung. 
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(^uo  corde  auch  mit  dem  folgenden  fratrique  pio  solacia  dixi  zu  ver- 
binden). Schwierigkeiten  bereitet  noeb  das  sweite  und  dritte  wort 
des  verses ,  sumel  da  uns  N  (in  dem  die  erste  lesart  radiert  ist)  im 
stiebe  iKBst.  M  bat  miseram  pkxans.  daraus  bat  eine  andere  band 
gemacbt  miaeraiatjkafqns.  die  Tulg.  ampkxans  ist  aus  demselben 

grande  wie  das  besprocbene  pcUruaqtte  unricbtig:  um  den  scbmers 
des  Vaters  bandelt  es  sieb,  diese  forderong  erftült  nur  omplmcff, 
an  das  sich  auch  dolorem  vortreffliob  anscbliesst.  alle  corruptelen 
bzw.  interpolationen  erklären  sich ,  wenn  etwa  in  A  stand  miseraim 
plesf.  nur  in  6inem  punkte  weiche  ich  von  Korns  texte  ab.  das  aus 
M  recipiei  te  jpafri^^Me  ist  nicht  zu  halten,  wie  das  folgende  fratrique 
zeigt:  dieselbe  person  kann  in  Einern  atem  mit  pcUer  und  frater  nur 
bezeichnet  werden,  um  eine  bestimmte  pointe  anzubringen  —  und 
davon  kann  hier  nicht  die  rede  sein  (vgl.  her.  8,  119  per  patris  ossa 
iuiy  patrui  mihi),  es  liegt  also  wohl  in  M  eine  kleine  der  deutlicb- 
keit  zuliebe  gemachte  Änderung  vor,  und  pcUriumque  ist  aus  N  in 
den  lest  m  nebmen.  vgl.  II  Q2patriopater  emmäuprohor,  VI  499 
patrio  amore,  YR  457  paMa  iro.  ebd.  480  pairii  Juäus*  her,  14, 83 
paMis  peMus*  ebd.  90  patrüs  aquis.  fast*  VI  490  patria  manu, 
ebd.  596  patrio  sanguine.  ebd.  733  patrüe  undis  ua.  die  stelle  ist 
in  den  bss.  entsetzlich  zugericbtet.  kein  wunder,  dasz  man  bei  ihrer 
bebandlung  ttber  einen  gewissen  grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht 
hinauskommt,  aber  ich  meine,  dieser  ist  erreicht  XII  30  resqtie 
Mff.  rexque  0  2^.  auch  N  hat  rcsque^  aber  s  steht  von  m.  2  auf 
rasur.  ak  lesart  der  ersten  band  ist  also  fast  mit  sinberheit  das 
echte  rescque  anzusehen  XII  273  perfringit  Mg  die  aiisgraben. 
perfregit  er.  persiringit  N3g.  man  stelle  sich  die  Situation  vor.  der 
Centaur  Kboetuti  leibzL  einen  feuerbrand  vom  aitare  dexirague  fl 
parte  Charaxi  tempora  perfringit.  über  die  bedeutung  des  Wortes 
Isszt  seine  bildnng,  läszt  289  iunduras  vertids  rupit  et  tn  Uquido 
sederunt  aasa  e&rebro  (vgl.  349  fregüt  und  1 154),  Iftszt  her.  4,  115 
ossa  met  fraifis  dava  per  fr  acta  tHnodi  sparsU  humi  keinen  sweifel. 
man  sollte  also  denken:  der  bat  sein  teil!  und  was  ist  die  Wirkung 
des  aerscbmettemden  scblages?  die  haare  fangen  an  zu  brennen! 
weiter,  von  demselben  kämpfer  mit  dem  zerschmetterten  baupte 
heiszt  es  (280  f.)  saucius  hirsutis  avidam  de  crinibus  ignem  excutit 
inque  umeros  Urnen.  teUure  rcvnlsum  toUit^  onus  plausfri.  erst 
später  (287  f.)  empfängt  er  durch  wiederholte  schlJige  uie  todes- 
wnnde.  das  ist  denn  doch  unsinn.  dem  Zusammenhang  einzig  an- 
gemessen ist  ein  wort  mit  der  bedeutung  'leicht  verwunden*,  und 
dies  bietet  uns  N  mit  seinem  persiringit.  dasz  persiringere  so  stehen 
kann,  bedarf  keines  be weises;  dasz  es  durebaus  das  wort  ist,  dem 
Ov.  Üer  eigentllcb  gar  nicbt  aus  dem  wcge  geben  konnte,  zeigt  der 
dichteriscbe  spracbgebraueb :  vgl.  XII 100  nee  tertta  ouspis  vaknt  dO' 
stringere  Cycmm.  ebd.  92.  XI  775.  am.  III  2, 12.  her.  16,275.  trist. 
II  466.  563.  Verg.  Äen,  X  344  magmque  femur  perstrinxit  Ächafae, 
Cio.  JPhä,  II  40  aratri  vomereporlam  Ce^puaepameperstriimsti.  Sen. 


Digitized  by  Google 


654    HMagnus:  zu  Ovidiuä  metamorphoseu.  IV.  Marc.  u.  Neapol. 

Ag.  534  Macem  flamma  perstrkixU  eadens.  8t  at.  IX  107  ea> 
cäw  ierrore  comantem  perstrinxU  galeam  (vgl.  X  401).  Silius  lY  118 
perstringens  conum  gäkae,  ich  erkläre  also  *er  streift  die  schläfe  auf 
der  rechten  seite'  XII 449  Nesseis  Klg  die  ausgaben,  Nessei 
M^r  XII  488  uersattUque  rnanum  M?  die  ausgaben,  maim 
Biese,  ich  Lalte  es  hiernach  itir  sicher,  dasz  487  Rieses  conj.  cae- 
(ytimque  (für  caecamque),  die  auch  durch  das  vorhergehende  captiloquc 
tcnus  empfohlen  wird,  in  den  text  zu  setzen  ist,  für  die  Würdigung 
von  N  iöt  die  stelle  insofern  wichtig,  als  seine  lesart  caecamqiie  .  . 
manu  uns  das  Stadium  der  corruptel  (in  dem  0  und  wahrscheinlich 
A  standen),  die  vulg.  dagegen  das  der  darauf  folgenden  interpolation 
zeigt  XII  521  tunc  est  conspecta  supremum  N  'aliquot'  g, 
uolucris  Mg.  dasz  suprenmm  richtig  ist,  darf  man  wegen  des  gegen- 
satxes  primum  und  wegen  avis  umca  (526)  nicht  bezweifeln,  aber 
da  supremum  in  N  auf  rasnr  steht,  wenn  auch  von  m.  1,  scheue  ich 
mich  mit  der  stelle  ganz  zuversichtlich  zn  operieren:  unmöglich  war 
es  nicht,  gestützt  auf  den  gegensatz  ^tmc  2>nmffm,  das  richtige  durch 
conj.  zu  finden,  dagegen  bliebe  die  autorität  von  N  gewahrt,  wenn 
uolucris  durch  die  —  vielleicht  an  den  rand  geschriebene  —  parallel- 
steile  XIII  607  primo  smiilis  vohfcri,  mox  vera  voJucris  in  den  text 
geraten  wSre  XIII  35  iüi  N.  Ulis  Mg.  anscheinend  ist  die  leicht© 
corruptel  Uli  lesart  von  A,  ans  der  sowohl  das  richtige  iUe  einzelner 
g  wie  dan  falsche  Ulis  der  vulg.  hervorgegangen  jst  XIII  löi) 
hanc  equiäem  N  manche  g.  nunc  e.  Mg  XIII  496  et  ne  per* 
diderim  M g Korn  Zingerle.  ennep,TSlg.  nach  495  videoque  iuum 
fftüntts  w&re  et  völlig  unverstSndlich:  hier  wird  nichts  neues  hinzu- 
gefugt,  dagegen  erhSlt  die  afiSsctvolIe  Wiederholung  jenes  Video  tuum 
vukius  durch  en,  »tu  guo^  winus  hahes  aus  dem  bittern  zusatze 
7ic  perdiderim  quemsu/im  sine  caede  meorum  kraft  und  inhalt 
XIII  880  Äffer  opem  Mg.  Et  fer  NG."  doch  steht  Ä  in  M  auf 
rasur,  und  das  erste  f  ist  nach  Keil  durch  nachziehen  aus  t  cor- 
rigiert.  entscheidend  ist  natürlich  nicht  d6r  umstand,  dasz  Ov.  opem 
adferre  nur  sehr  selten  gebraucht  {ex  P.  II  3,48.  9,6.  met.  VIII  601 
ist  als  schwer  verderbte  stelle  nicht  beweiskräftig:),  opem  ferre  da- 
gegen auszerordentlich  oft  (zb.  XIII  669  j  in  liurinanb  iudex  sind  ca. 
50  stellen  aufgezählt),  aber  das  folgende  ferte  setzt  hier  entschieden 
ein  fer  voraus ;  andenifells  gienge  ja  die  wirksame  fignr  der  anaphora 
verloren,  den  ausschlag  gibt  das  unertrttgliche  und,  wie  ich  glaube, 
beispiellose  asyndeton  terga  fvgae  dederat  «  .  adfer  opem  dixerat. 
sehr  mit  unrecht  haben  daher  die  neuern  hgg.  (auszer  Riese)  adfer 
in  den  text  gesetzt  XIY  473  rrf  rens  NFlan.  (sonst  wenigstens 
nicht  bezeugt),  referam  Mg.  es  ist  klar,  wodurch  die  interpolation 
referam  veranlaszt  ward:  man  ver-fnrid  die  feine  beziehung  von  474 
Crraecia  .  .  videri  zu  473  nicht  und  vermiszte  zu  neue  morer  den  nacli- 
satz     XIV  552  quodque  sinus  fiierat  latus  est  M  g.  quodqueprius  N 

rite  noten  von  Hnrman  und  Jahn  lasten  jedoch  ex  sil.  vermoteD, 

d)i8&  ei  fer  auch  in  den  s  vorkam. 


Digitized  by  Google 


HMagnos:  zu  Ovidiug  metamorpboBen.  lY.  Marc.  u.  xseupol.  655 

(dieses  prtM  finde  ich  in  dem  quodque  latus  von  Q21  er  wieder:  ttber 
pnus  ward  die  glosse  latus  geschrieben),  die  neuem  ausgaben  (ausser 
Biese)  recipieren  die  lesari  von  Mg.  aber  ginus  ■  alieus  navis  ist 
nirgends  nachgewiesen,  tmd  die  identificierung  von  sinus  mit  latus 
ist  sehr  seltsam,  dagegen  entspricht  prii*$  einem  lieblingsmotiv  des 
dichters:  bei  metamorphosen  wird  gern  betont  ^  dass  gewisse  eigen- 
scliafton,  Körperteile,  nainen,  kleidungsstücke  usw.  von  der  Verwand- 
lung nicht  mit  betroffen  werden,  sondern  unverändert  wie  früher 
bleiben,  vgl.  I  410  quae  modo  venu  fuit  stih  eodem  nomine  mansii, 
III  203  mens  tanium  pristina  mansü.  IV  603  qtudque  prius  fuerint 
meminere.  VIT  655  mores  quos  ante  gerebant  nunc  qmque  hahent. 
VUI  255  nomen  quod  et  ante  rtnuinsü.  IX  321  sirenuitas  aniiqua 
manet,  XIV  555  camäus^  ut  fuerat,  cdor  esf.  ähnlich  I  235  und 
237. 552. 743.  II  485.  m401.  IV  270.  V  234. 563. 677.  VI  45. 374. 
XI  343.  404.  743.  794.  XIV  524.  758.  M^.  V  2,  8.  ebd.  12,  22. 
Ibis  74«  ich  halle  prius  für  unzweifelhaft  echt  XIV  641  ^irinkiT 
Mg.  potereniur  K  einzelne  g. 

Ich  scbliesse  mit  der  beantwortung  einer  frage,  die  vermutlich 
andere  stellen  werden  so  gut  wie  ich  selbst  sie  mir  vorgelegt  habe, 
wie  war  es  möglich,  dasz  K  die  echte  iradition  so  oft  allein  erhalten 
hat  im  gegrnsatz  zu  Mg",  also  scheinbar  im  gcgensatz  zu  0  wie  zu 
der  unbekannten  abschritt  von  A  («==  X),  auf  welch©  die  g  teilweise 
zurückgehen?  ich  meine,  die  sache  ist  nicht  so  auffällig  wie  sie  aus- 
sieht, wenn  man  dreierlei  berücksichtigt,  erstens  hat  N  wahrschein- 
lich —  in  6inem  falle  nachweislich,  s.  oben  s.  645  —  lesarten  er* 
halten,  die  gar  nicht  aus  A,  sondern  aus  der  ältem  textesrecension 
stammen,  deren  reste  uns  in  B  Torliegen.  zweitens  ist  uns  die  lesart 
von  0  in  vielen  fUlen  eben  nicht  durch  M,  sondern  durch  N  er- 
halten,  drittens  entzieht  es  sich  vollständig  unserer  beurteUung,  ob 
wir  da,  wo  die  g  in  falschen  lesarten  mit  M  übereinstimmen,  auf 
provenienz  dieser  aus  jenem  X  scblieszen  und  abb&ngigkeit  von  M 
leugnen  dürfen,  wir  wissen  ja  doch  mir  ganz  unbestimmt,  dasz 
em  solches  X  bei  der  entstehuncf  der  g  ir^jindwi©  beteiligt  war  und 
einzelne  ihrer  lesarten  aus  ihm  geflossen  sind.  vgl.  im  übrigen  zu 
ihrer  Charakteristik  progr.  1893  s.  16.  jahrb.  oben  s.  192  und  206. 
(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Berlin.  Huqo  Maonus. 


76. 

FONF  TH£S£N  ZÜB  KBITIK  VON  LTJXIANOS  SCHRIPTEN. 

Gegen  meine  ausgäbe  von  Lucianus  I  1.  2  (Berol.  apud  Weid- 
mannos  18Ö6.  1889)  war  hr.  pro  f.  dr.  Eduard  Schwartz  in 
Bostock,  jetzt  in  Gieszen,  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1890 
n.  31.  32.  33  aufgetreten,  auf  diese  recension  balc  ich  zuerst  im 
allgemeinen  in  derselben  Berliner  Wochenschrift  1890  n.  41 
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8p.  1290  f.  geantwortet,  weiter  spracb  ich  zur  erklSrnsg  ein- 
seiner  stellen  des  Lnkianos  meine  von  ibm  abweichende  meinimg 
im  Jahrgang  1891  dieser  Jahrbttcber  s.  186—192  in  einem  artikel 

'sQ  Lnl^nos'  aus.  es  folgten  in  bezug  au f  die  h  a n  d  s  c h  i  i  f  t  e  n  und 
deren  Wertschätzung  zwei  aufsfttze  im  Phüologus:  1)  1892  (bd.  LI) 
s.  72 — 83  über  den  wert  der  vaticaniscben  Lucianhandschrift 
87  «^l;  2)  1893  (bd.  LH)  8.  132  —  137  über  den  Luciancodex  der 
Marcusbibliothek  in  Venedig  436  'F. 

Gleichzeitig  brachte  ich  den  ersten  teil  des  zweiten  bandes 
meiner  ausgäbe  zum  abscblusz,  der  in  den  ersten  monaten  des 
j.  1893  erschien  und  seitdem  von  Paul  Schulze  in  der  Wochen- 
schrift für  olass.  philol.  1893  n.  34  —  im  litt,  centralblatt  1894 
n.  6  von  6.  —  in  den  blättern  f.  d.  bajr.  gjmn.we8en  1894  heft  5 
Ton  Preger  —  im  classical  reWew  maibefb  1894  s«  212  f.  von 
William  N.  Bates  Harvard  universitj  —  in  der  reyue  de  philo« 
logie  juliheft  1891  s.  875  f.  von  F.  C.  und  in  der  Wochenschrift 
für  elass«  philol.  1894  juli  n.  28  von  P  Uhle  beurteilt  worden  ist. 

Das  ergebnis  dieser  arbeiten  namentlich  hinsichtlich  der  band- 
Schriften  faszte  ich  am  ende  der  abh.  über  Marc.  436  im  Phüo- 
logus (bd.  LTI)  in  lini^nj  thesen  zusammen,  die  ich  hier  mit  ge- 
nehmigung  der  redaction  mit  einem  kleinen  zusatze  wiederhole,  in 
der  hofiPnung  durch  deren  in  nähme  oder  ablehnung  die  Untersuchun- 
gen über  die  kritik  des  Lukianos  wo  möglich  wieder  iii  Üuäz  zu 
bringen. 

L  Ein  nrcodez  desLnkianos  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden. 

n.  Alle  vorhandenen  und  bisher  bekannten  handscbriften  sind 
abgeleitete  und  mehr  oder  weniger  vermischte  und  getrQbte 
quellen,  so  dasz  keine  einzige  als  sichere  fllbrerin  sur  fest- 
stellung  des  textes  von  Lukians  sämtlichen  werken  dienen  kann. 

III.  Für  die  einzelnen  Schriften  Lukians  sind  die  verhältnis- 
mäszig  besten  handschriften  aufzusuchen  und  sorgfältigst  —  etwa 
in  der  mustergültigen  weise  von  Vi  teil  i  und  Nils.Nilön  —  zu 
vergleichen. 

IV.  Nach  maszgabe  der  inaem  übereinst  inj  in  ung  dieser  hand- 
schriften ist  der  text  der  einzelnen  äcbriiten  festzustellen. 

(Hand  in  band  damit  gehen  die  Untersuchungen  tlber  die  Ver- 
wandtschaft der  handschriften:  vgL  meine  ausgäbe  II  1  s.  V.) 

V.  Wo  die  handschriften  im  sttohe  lassen,  da  tritt  die  divina« 
tion,  innerhalb  der  ihr  sachlich  und  sprachlich  angewiesenen 
grenzen,  in  ihr  recht  und  ihre  pflicht  ein. 

Breslau.  Julius  Somhbberodt. 
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HEBAUSa£OEB£N  VON  Al^FBBD  !Fl«SCK£ISEN. 


(66.) 

PASTI  DELPHICI. 
II. 

(schlasz  von  s.  497—658.) 


Die  Amphiktyoneiideorete  des  zweiten  jahrhnnderts 

vor  Gh. 

Um  Iflr  die  im  zweiten  teil  folgenden  historischen  betiachtangen 
eine  feste  basis  und  einen  zayerlSssigen  ausgangsponkt  zu  gewinnen, 
ist  es  nnnmgänglioh  nStig  hier  knrz  alle  SfAtern,  in  der  zeit  meist 
sicher  bestimmbaren  ampbiktjronischen  inscbriften  nach  200  vor  Gh., 
zu  einer  letzten  gruppe  G-  zusammengefaszt  aufzuzählen  und  ihre 
tezte,  soweit  es  nötig  erscheint,  zu  recapitulieren.  es  empfiehlt  sich 
dies  um  so  mehr,  als  dadurch  hier  zum  erstenmal  eine  vollständige 
gamlung  aller  bis  zu  diesem  augenblick  bekannten  Amphiktyonen- 
urkunden  entsteht,  insofern  ich  in  der  läge  bin,  hier  mehrere  nicht 
unwichtige  unedierte  stücke  publicieren  zu  können  nnd  weil  endlich 
alle  noch  übrigen  texte  eine  im  wesentlichen  gleiche  zusammen- 
ßetzuDg  des  synedrions  zeigen,  aUo  in  der  tiiai  zu  6incr  gruppo  ge- 
hören, verzichtet  werden  musz  indes  auf  genauere  epigrapbische 
•oder  historische  bebandlung  dieser  texte  nach  200  vor  Gh.,  da  sie 
dem  zweck  der  'fasti  Delpfaici'  vOllig  fem  liegen  wflrde. 

1*  Ein  neues  deeret  ans  dem  j*  194  TOr  Gh.  —  Die 
mitteilung  des  nachfolgenden  textes  und  die  genehmigung  zu  seiner 
^  publication  in  minuskeln  verdanke  ich  dem  liebenswflrdigen  ent- 
.   gegenkommen  des  freiherm  UiUer  yon  Qaertringen,  in  dessen 

fehlen  nmste  eioslg  das  allerälteste  bekannte  decret  vom  j.  380 
-vor  Ch.  (CIA.  II  545);  es  ist  fOr  die  vorliegenden  fragen  ohne  belaug, 
weil  die  amphiktyonischen  praescripto  mit  dem  namen  des  delph. 
archouten,  Hör  nufzähliing  der  hieiomnemonen  naw.  in  dem  attischen 

•exeniplar  aat^^elußseu  sind. 

JahrbücJaer  für  class.phUol.  1804  litt.  10  u.  11.  42 
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ansgrabnngflgebiet  im  fheater  zu  Magnesia  am  Maiandroa  der  steil» 
nachträglich  zu  tage  gekommen  ist.  er  selbst  hat  eine  kurze  nach- 
rieht  darüber  in  den  Athen,  mitt.  XIX  s.  13  n.  3  veröffentlicht  nnd 
auf  die  demnächstige  herausgäbe  der  texte  durch  OKem  verwiesen. 

Dem  abdruck  der  inscbriftund  der  rechlfertig-ung  der  gegeben'^n 
ergänzung  ist  vorauszuschicken,  dasz  der  marmor  vier  Urkunden 
unter  einander  in  der  von  Hiller  von  Gaertringen  ao.  gegebenen 
reihenfolge  enthält,  nemlich  als  n.  1  unsern  text,  als  n.  2  einen 
brief  der  Delpher,  als  n.  3  ein  decret  des  aitol.  bundes  aus  Thoa» 
II  atrategie  (herbst  194/3),  als  n«  4  einen  brief  des  Strategen 
DikaiarchoB  ans  dem  letzten  aitol.  monat  seiner  fnnctionsseit,  dh. 
an  den  Pythien  des  J.  194.  von  ihnen  beziehen  sieh  n.  1.  2.  4  anf 
dasselbe  faotnm:  die  aus  dem  folgenden  texte  erhellende  sendnng 
des  CuuciKXfic  AiokX^ouc  zu  den  Pythien,  während  n.  3  etwas  spftter 
verfaszt  ihn  nnd  seinen  b rüder  betrifft  und  nur  irrtümlich  yor 
n.  4  eingehanen  wurde,  das  decret  n.  1  lautet: 

[irap&  Ttliv  *AM<piKTidvu)v.] 
[^iri  TTfiddtopa  dpxovroc  £v  AeXipolCt  UfWfivaixovoibvTaiv  AiTuiXd^v] 


I  [  ,  TTuGioic  f&oE€  toic  tcponvdaoctv  ^rreibfi  Cuuci-] 

Kkf\Q  ö  d£aTtocTaA€lc  OJwö  Täc  iröXioc  xöc  MaWvn^wv  iepoiiivdjuiuiv  Tdv 
^vbajutfav  iirotificaTol  KaX<&c  Kai  IvMSoic,  xal  ta  [icatd  rdc  6uctec  cuv- 

£TdXCC€V  dSiUlC  TÖC]  T6  TUJV  tAafvi\TWV  ITÖXtOC  K[al  TOO  CUV€6p(0U  T«J>V 

5  'AfiqpiKTJÖvuiv,  Kol  T]d  KOTä  tdiv  Afwva  jwv  TTu0{ujv  [€Ö  öiCT^Xece,  xal 
Ta»v  dTUivo96Tävj  koI  tu»v  cuviep[o{^vJa|uövujv  KaXa)[c  ^ireiieXrieTi,  -  iirai- 
v^cai  CufOKXf^  AiojicX^oc  MdYvr|T[a  Kall  CT€<pavu)ca[t  aÖTÖv  xpucdkt 
CT€q)dvuui  dpexäc]  evcKCv  xal  €i)[voi'ac  ac]  ^x^v  öiaxeXe^t  iroxi  toüc 
*Aiui<piKTiovac*  dvaJyopcOcai      xöv  [cr^qpavojv  CwTripfoic,  K[a96Ti  kuI  toOc 

10  dXXouc  eOepT^xajc,  iv  tuji  dfujvi  tüji  [<a,oucjiKUJi  Kati  eKüc[Tov  ^viau- 
Tdv*  Tdv  bk  ^TTiM^JX€tav  tAc  dvainrcXiac  iroi€lc6at  iß  M(aTvi)dat  xdv 
dYODvoe^Tr|v  Tu»]v  A€UKO(ppUTivi!)v*  ÖTTUUC      Kttl      TÖv  d[tbiov  xpd- 
vov  öiaj>i£ivrii  xjd  btfeoTP^va,  dvaYpd^iai  TÖÖe  tö  böTMl«      cxdXac  fcö- 
0  Kol  cxf^cai  Td]v  p^v     AeXqpoic  iv  tuji  iepOji,  Tdv  bi  iUi  MaTvrjciai  tu»i 

Ift  OedTpuit*  t6  H  dJvdXuifia  tö  Iv  Tdc  croXac  Mjacv  to[v  tuiiuiv. 

Die  seilenlKnge  steht  sowohl  ans  den  untern  insehriften  (n.  2 — 4) 

fest,  wie  auch  oben  aus  z.  12,  wo  zwischen  x6[v  und  xJd  bebo^Mva 
niehts   .'uideres   mehr   gestanden   haben    kann    als  das  oben  er^iimte. 

2  Upü}ivauuiV  ist  als  sicher  ergänzt  au^i  dem  Dikaiarchoü- briet  u.  4.  {| 

3  vgl.  oivcT^X^cev  ^KOTdpßav  ßoOnptuipOV  bull.  VI  n.  49.  |  9  v(?l.  K06ÖTI 
Kai  ot  ^XXoi  cOcpT^xai  in  der  Maurnesia-inschrift  Athen,  mitt.  XIX  s.  10  Q 
12  oder      töv  ä[TravTa  xpdivov  y  15  oder  to[Cic  Topiac. 

Falls  das  decret  kein  amphiktyonisches  ist  (s.  unten),  würden  die 
ersten  zeüen  lauten:  Trapd  tujv  cuv^öpujv  xdiv  AlxiüXdiv  (1)  CTpaTay^ovroC 
AiKQidpxou  ^öoE€v  Tolc  cuv^fcpoic"  ^7reif)ir)  Ciuci(2jKXf|C,  wobei  diese  2.  1 
genau  so  viel  buchslaben  enthielte,  wie  auch  oben  in  z.  1  ergänzt 
sind,  in  4  wire  sn  lesen  1  K[al  ToO  €6v60C  |  ToO  AItuiX«Dv],  obwohl  das 
sehr  kurz  wäre  für  den  Teifügbaren  jraam,  und  Shnltch  in  8  [irorl  tA 
Tiiiv  I  AItuiXuiv  I6voc]« 

Wir  lernen  hieraus  zunSchst  die  erstaunliche  thatsache  kennen^ 
dass  auch  Ton  den  Magneten  am  Maiandros  ein  hiero- 
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amemoii  nach  Delpbi  gesandt  worden  »t.  freilich  sind  die 
praesoripte  verloren,  und  es  lässt  sieh  nicht  ansmachen,  ob  er  ein 

Stimmrecht  ausgeübt  hat  oder  nicht;  aber  aiuli  wenn  er,  wie  es 
wahrseheinlich  ist,  dies  nicht  getban  hat,  die  tbatsache  der  ent- 
sendung  bleibt  bestehen  und  dient  zur  erwünschtesten  bestätigung 

dessen,  was  oben  (in  cfrnppe  0,  513)  über  die  anteilnabrae  eines 
chii  sehen  delegierten  an  der  pylaia  behauptet  worden  war.  so 
bat  das  dort  als  unicum  gefolgerte  unerwartet  schnell  eine  parallele 
erhalten. 

Das  zweite  hanptergebnis  ist  leider  nicht  ganz  unanfechtbar,  weil 
das  entscheidende  wort  auf  dem  verlorenen,  rechts  abgebrochenen 
teile  stand,  also  anf  ergSnzung  beraht.  es  betrifft  den  naebweis  der 
jftbrlicben  fei  er  der  Soterien.  in  s.  9  f.  beiszt  es  dva]to-> 
pcCcm  bk  TÖv  [cT^<pavo]v  Currnpioic  .  .  tijDt  dtwvt  vSii  [fiou- 
c]tKiut  KttO*  lKac[TOv  dviaujTÖv].  sieber  viel  zu  lang  ist  KttO" 
lKdc[TTiV  TT€VTa€TT]p(ba ,  wodurch  die  vierjährige  Soterienfeier  auch 
für  diese  zeit  ein  für  allemal  beseitigt  wird,  so  wie  sie  es  für  die  zeit 
um  270  vor  Ch.  oben  (s.  505)  bereits  war;  aber  auch  rpieiTipiba  ist 
um  wenigstens  2  bucbstaben  zu  lang,  so  dasz  einzig  als  passend 
dviauTÖv  übrig  bleibt. 

Diese  beiden  ergebnisse rechtfertigen  die  publicierung  des  textes 
an  dieser  stelle  auch  dann,  wenn  derselbe  kein  Amphiktyonen- 
decret  sein  sollte,  es  erscheint  dies  nemlich  bei  eingehender  be« 
tracbtung  keineswegs  mehr  so  sicher,  wie  es  zuerst  den  anschein 
hatte,  das  genauere  ergibt  sieb  ans  der  folgenden  analjse  und  recon- 
strnction  des  inbalts. 

Wir  lernen  aus  dem  texte  von  e.  3 — 4  folgendes :  1)  der  biero* 
mnemon  hat  sieb  w&hrend  seines  aufenthaltes  angemessen  benommen, 
2)  er  hat  das  auf  die  Opfer  bezügliche  geziemend  ausgeführt,  3)  seine 
Obliegenheiten  beim  agon  der  Pjthien  gut  erfüllt,  4)  sich  der  agono- 
theten  und  seiner  mithicromneinonen  freigebici^  aTi!;^enommen,  genau 
in  dieser  reihenfolge  unil  zum  teil  mit  denselben  Worten  werden  die 
punkte  1 — 4  in  der  rechts  und  links  etwas  weniger  abgebrochenen 
Urkunde  n.  4  (dem  Dikaiarchos-brief)  aufgezählt,  und  so  war  es  mög- 
lich, immer  den  einen  text  aus  dem  andern  zu  ergänzen,  danach  ist 
zunächst  als  zeit  unseres  decretes  sicher:  die  mit  der  feslfeier  der 
Pytbien  zusammenfallende  berbstpylaia  des  j.  194  vor  Gb.  vgl. 
W'F  410  CTpOTcrr^ovTOC  Atxaidpxou  \xr\vöc  TTavdfioti,  iv  AeX- 
<pok     dpxovTOcTT€iOoT<^pa*^y  Miiv^c  BouKaricu,  TTu6(oic* 

falls  Dikaiarchos  noch  einmal  Stratege  gewesen  sein  sollte  (vgl. 
das  t6  -irpüüTOV  in  W-F  329  u.  330  und  darüber  AMommsen  im  Philol. 
XXIV  S.21  anin.  51),  so  bleiben  för  seine  iweite  und  des  Bnpoleinos 

erste  Strategie  nur  die  Jahre  189  und  187  verfügbar;  beide«  aber  sind 
keine  Pythienjahre,  während  unser  text  nHch  a.  ö  eicher  einem  solchen 
entstammt,  die  übrigen  strategenjahre  von  204 — 170  vor  Ch.  sind  schon 
anderweit  besetzt.  so  erhülten  wir  durch  seltsamen  zufall  nun 

doch  noch  ein  Aniphiktyonendecret  aus  der  herbstp^Iaia  an  den  Pythten 
des  Jüngern  archon  Peitbagoras,  dem  wir  das  ihm  früher  su* 

42* 
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irA  Totc  än^boTO  usw.  z.  7  ist  der  name  des  geehrten  hiero» 
mnemon  sicher  ergänzt  aus  den  andern  Urkunden  (n.  2  und  3).  die 
ihm  verliehenen  Ti^ai  sind  nun:  a)  belobung,  o)  bokränzung 

c)  yerkündung  des  kranzes  beim  musischen'^  agon  der  Soterien, 

d)  veranlassung  der  gleichen  verköndung  in  Magnesia  durch  den 
agonotbeten  der  leukophryenischen  agone'°^  e)  aufstellung  von  stelen 
in  Delphi  und  Magnebia    ;  zuletzt  Zahlungsbefehl  an  deu  [tamia;j?]. 

Irgend  one  besiehung  auf  die  AmphiktyoneB  socbt  man  in  dem 
erbaltenen  teil  unseres  textes  vergeblioL  dagegen  findet  sieb  binter 
der  wiederbolung  unserer  s.  6  maX  Ti&v  dTuivo6€Täv]  xal  ti&v  cuv- 
tep[o|Liv]a)ui6vu)v  KaXuf[c  diT€|ü€Xfi$n  in  n.  4  die  notis:  60ev  xal 
ol  cüvebpoi  lii^acav  aOröv  xai  o\  *A|iq)ixT[iovec  —  und 
einzig  diese  werte  gaben  Veranlassung  die  erste  Urkunde  fUr  ein 
Amphiktyonendccret  zu  erklären,  haben  dem  Sosikles  aber  sowohl 
die  aitolischen  syncdron  (denn  nur  von  ihnen  kann  in  dem  briefe 
des  aitolischen  Strategen  die  rede  sein,  wenn  von  cuvtbpoi  schlecht- 
hin gesprochen  wird)  wie  die  Amphiktyonen  bestimmte  Tlfiai  zu- 
erkannt, so  ist  es  ein  nicht  zu  umgebLndc^  postulat,  dasz  in  dieser 
urkuüdencoUection  auch  beide  ehreudecrete  aufgenommen  wordeu 
sein  müssen,  db.  dasz  ttber  unserer  n.  1  noch  ein  jetzt  verlorenes 
deeretn.  1*  gestanden  babe.  es  iSsit  sieb  aucb  auf  andern  wege 
dartbun,  dass  Qber  nnserm  block  nrsprttnglicb  eine  zweite  besobrie- 
bene  platte  vorbanden  war*  wie  der  wortlant  zeigt,  baben  wir  bier 
die  nrsprttnglicbe  nngekttnte  fassang  des  decretes  vor  uns,  nicbt 
etwa  einen  spfttetn  auszug.  es  müssen  also  vor  unserer  ersten  er- 
haltenen z.  2  auszer  der  überscbriftszeile  die  vollen  praescripte  mit 
datierung"®,  dem  fboHe  ToTc  .  und  dem  beginn  der  phrase,  deren 
mitte  in  z.  2  erscheint,  vorhanden  gewesen  sein,  da  die  obere  be- 


erteiltü  (W-F  454  »  bull.  YU  n.  IV,  grappe       oben  ».  626)  hatten 

abüprecbeu  müssen. 

fast  wSrtlieb  stimmt  mit  nnserm  tezt  fiberein  CIA.  II  SSI  -> 
aylL  162:  ^iraiv^cai  OaTbpov  Ou^axdpou  Cqpi'iTTiov  koI  CTeqpavoicai 
aÖT6v  xp"'^ü-'i  CTecpctvuJi  Karo,  töv  v6mov  dpexfic  ?vfKa  Ka\ 
cuvüiac  iiv  ^x^^  öiüTeX€i  -nepl  tov  ö»)|üiov  töv  'Abrjvaiuiv*  Kai 
dvoTopcOcat  TÖV  cr^qpavov  Atovucimv  TOkv  mcy^Xuiv  Tpairuit6iliv 
TÜJi  dtwvi  TOJi  KQivOüi  Kai  TTava6iiva(tüv  tojv  ^eY<i^UJv  tiui  yvjmvikOüi 
dyü^vi  usw.  cTf^coi  bä  aÖToO  t6v  önfiov  Kai  eiKÖva  xaXKf|v  dtopä 
(um  270  vor  Ch.).  in  z.  10  des  majiiakeltextes  ist  Tßl  .  .  .  ~IKQI 

erlinlten;  danach    ist  [yu)Uv]ikOüi   ausgeschlossen.  vgl.  die  von 

Hiller  v  n  Gaertrincen  edierte  inschrift  Ätht  ii.  nvtt.  XIX  s.  35  n.  34 
Odvjic  HpocTpd|TOuj  1  icpeuc  toO  Atdc  1  dtu»voÖ€Tü;v  i  AeuK09punva)v  | 
Av^OriKCv.  über  oie  verkUndung  des  krantes  durch  den  oder  die  agono- 
theten  vg].  sb.  DittODb*  sjll.  n.  156.  159.  160  usw.  ^  z.  15  war  erst 
iv  d^opöi  ergänzt,  weil  in  den  mitt.  s.  14  hinzufügt  war  'er  (der  stein) 
erweist  sich  als  von  der  agora  verschleppt',  indessen  wird  die  von 
mir  ans  der  geatalt  des  Steins  gefolgerte  sQfeb$rigkeit  «um  theater 
jetzt  auch  von  OlCern  bestätigt.  sie  sind  vollständig  in  n.  3  er- 

halten, das  zweite  öeböxöoii  Tolc  .  .  mnsz  hier  in  z.  6  gefehlt 

haben,  whh  freilich  nur  sehr  selten  geschieht,  indes  ist  au  der  betr. 
«teile  an  seiner  eintohiebnog  absolat  kein  raun« 
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fltoss«ne  kante  unseres  steines  nur  noch  Ittr  Mne  reihe  (s.  1)  raam 
bot|  folgfc  mit  notwendigkeit«  dasz  sehon  der  anfong  des  deoretes 
n.  1  sich  auf  einer  darüber  Hegenden  qaader  befunden  haben  mnss. 

War  nun  aber  n*  1'  oder  n.  1  das  Amphiktjonendecret?  ich 
bin  nach  mehrfachem  schwanken  schlieszlich  doeh  so  der  ansiebt  ge- 
langt dasz,  da  die  ampbiktjronische  Qualität  unseres  textes  nicht 
direct  bewiesen  werden  kann,  Rber  auch  die  entgegenstehenden  be- 
denken nicht  ausreichen,  um  sie  abzuleugnen,  man  das  decret  ohne 
gefabr  an  seinem  platze  in  gruppe  G  belassen  kann. 

Ich  erwarte  dabei  auch  hier  die  entscheidung  von  den  ausgra- 
bnngeu,  bei  denen  hoffentlich  die  delphisehe  replik  des  steines  {ge- 
funden werden  wird,  die  uns  dann  den  wichtigsten  teil  der  iuschüffc, 
die  praesoripte  mit  den  hieromnemonennamen  bringen  würde,  für 
jetst  Ifiszt  sieh  nur  darauf  hinweisen,  dass  sowohl  die  reihenfolge  bei 
der  erwihnnng  (erst  cOv£bpoi,  dann  *A|iq>iicTiov€c),  wie  auch  die 
genau  dem  raam  entspreehende  buchstabensahl  der  ergSnsnng  in 
z.  5  und  9  für  ein  ampfa.  decret  sprechen,  dasz  aber  anderseits 
der  Wortlaut  selbst  in  stil,  ausdrucksweise,  curialien  einen  durchaus 
fremdartigen  eindruck  macht  und  von  dem  aller  bisher  bekannten, 
in  dieser  abh.  vereinigten  decreto  erheblich  abweicht,  indessen  läszt 
sich  das  für  uns  befremdliche  immerhin  mit  dem  hinweis  auf  die 
verhältnismäszig  geringe  zahl  wörtlich  überlieferter  beschlüsse 
und  den  beschränkten  umfang  ihres  mhalts  bei  seite  schaffen,  dann 
fällt  eine  befugnis  der  Amphiktyonen  die  kranzverkündungen  an 
den  jährlichen  musischen  agonen  der  Soterien  zu  verfügen  auf 
(i.  9  f.),  weil  wir  Ton  einer  amphiktjronischen  Oberleitung  dieser 
spiele  (etwa  analog  der  der  Pythien)  nichts  direotes  wissen;  sie 
wird  aber  begreiflich,  wenn  man  an  die  praeseribiemng  der  hiero- 
mnemonen  vor  den  Soterienlisten  (gmppe  B)  denkt,  und  dient  hier- 
mit eombiniert  eventuell  dazu,  jene  Oberleitung  jetzt  als  thatsache 
zu  erweisen,  ferner  ist  die  sonst  häufigste  phrase  in  z.  12  6ttu)C  bk 
Kai  t6v  dpbiov  XPÖVOV  bia)H€ivr|i  T]d  beboTM^va  noch  in  keinem 
amph.  decrete  begegnet;  man  vergleiche  aber  doch  anklänge  daran 
in  CIA.  II  551  z.  35  (gruppe  Ä)  und  ol)d.  II  551  z.  79  (in  G  n.  10), 
die  vielleicht  noch  verstärkt  werden,  wenn  man  in  unserm  texte 
statt  des  af  ibiov]  das  gleich  lange  S[7TavTa]  ergänzt.  —  Endlich 
bildet  den  hauptstein  des  anstoszes  der  deo  ampli.  decreten  völlig 
fremde  Zahlungsbefehl  an  einen  anscheinenden  Tap(ac  in  z.  15. 
wShrend  in  Delphi  ein  Amphiktyonen-rcvifac  bisher  nnerhOrt  war 
und  es  stets  nur  hiesi  ToOc  fpa}Ji\xoT€\c  <iva[Tpdi|iat  rt  bÖTM^x] 
€icTi)Xav  Xteivav  Kai  CTf)cai  [rwt  iepu^t  (CIA.  II  651,  28)  oder 
TÖv  hk  fpayL}im[id]  dvcrrpdqiai  Td  bebotfieva  TOic  lepojLiwiiLioci 
Kai  Totc  dtopaTpoic  iv  tu»i  l€pu^[i]  toC  'AnöXXuivoc  (CIO.  1689*» 
in  gruppe  B  (L  NiKobd/iOu,  oben  s.  504)  oder  dvatpdipai  bk  rd 
bÖTM«  ^[v  A]€X<poic  (CIA.  II  551,  90  in  gruppe  G  n.  10),  findet 
sich  eferade  in  dem  aitolischen  ehrendecret  für  Eumenes  bull.  V 
s.  372  n.  3  z.  31       I>ittenb.  sjU.  n.  215)  die  genaue  paralielsteUe: 
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dvatpdiM^ai  hl  Koi  t6  \pd(pic[|ia  TÖ&e  dv  CT]dXaic  XiOivaic  buo  Kai 
dva6^|i€v  Tocv  jniav  iv  Odp^ov,  Tdv  dv  AeXcpoTc*  tö  bk  t^vö* 
jii€v[ov  dvdXuiMa]  böfiev  t6v  TafiCav  TäcKiuX...;  sio  Mfaim 

geradezu  auch  unser  decret  als  ein  aitoHsches  zu  erweisen,  wer 
indessen  das  fragment  der  amph.  rechnungsurkunde  bull.  VI  s.  158 
D.  91  und  die  grosze  an  jeder  herbstpylaia  abznlegende  Verrechnung 
der  heiligen  gelder  vergleicht,  wird  die  exi.slenz  eines  Ta|Liiac  tujv 
'A^cpiKTUüvuuv  als  notwoüdig  erachten,  da  die  mehrfach  bezeugten 
delphischen  Ta^liai  sicher  nur  gemeindebeamlü  gewesen  sind  und 
siim  ampli.  dienst  Bofawerli«h  lierangezogen  wurden,  im  übrigen  be- 
ruh t  ja  anch  das  wert  ra^iac  selbst  hier  auf  ergSasung  und  kOmite 
dnrch  ein  anderes  ersetzt  werden. 

2.  Ein  von  Haussoullier  ausgegrabenes  kaUcsteinfiragment, 
publiciert  im  bnU.  VI  n.  72  (b.  237): 

Y  A   ua  

AIEQNHEN  MaJXi^ujv  =€v[6Xaoc  (?)  *€xivaloc 

<EIPEYBOYA  'Aenvaiuiv  Gu Jxeip  €üßouXi[ftou 


^riEY^AlNIANÖ       ...  Gejciruüc-  Alvidvu;  fv  .  .  . 
OKNHMIAIßNCQ      AoKpÄv  ÖTr]oKvnMi^>i^  v  Cui  .  .  . 
lANOY^SPIEfiN       ..wvou,  Auipt^uiv(Ta»v . . . 

es  ist  mir  nicht  gelungen  diese  inscbrift  sei  es  im  musenm  sei  es  im 
ausgrabcngsterrain  wiederzufinden ;  wir  mttssen  also  auf  eine  datie- 
Yung  nach  dem  schriftebarakter  versiebten,  um  so  saebdrOcklicher 
mnss  auf  die  hier  (s.  4  AoJpxi^Xou)  zum  erstenmal  auftretende 

hinzufügnng  des  patronymikons  zum  eigennamen  und  zur  stadt- 
bezeicbnung  der  hieronmemonen  aufmerksam  gemacht  werden, 
welche  zweifellos  die  Zugehörigkeit  zu  6r  erweist,  da  wir  nem- 
lieh  auch  hier  das  ende  eines  delphischen  coUectivdecrets,  durcb  das 
die  sämtlichen  hieromnemonen  6iner  pylaia  zu  proxenen  ernannt 
waren  und  ihre  schluszaufzählung  vor  uns  haben,  wie  es  in  bull.  VI 
n.  71  Ö..  *A0d^ßüu  in  P(oben  s.  546  )  der  fall  war  und  auch  in  letzterm 
schon  einzelne  kleinere  Völker  unter  eigueiu  namen  delegierten,  so  hat 
der  herausgeber  das  fragment  'derselben  periode  der  Ampbiktjonie' 
rugewiesen  wie  jenes,  während  es  nicbt  nur  sieber  zeiüieb  sehr  nahe 
dem  gleieh  folgenden  Praxias-deeret  steht ,  welches  ebenfalls  schon 
durchgängig  den  von  jetzt  an  regelmftssigen  zusatz  der  patronymika 
zeigt,  sondern  yielleicbt  sogar  ein  wenig  später  ist  als  dieses 

'pierre  dn  PnrnaBse ,  provennnt  des  fouilles.  H.  0,15  (la  pierre 
est  compl^te  dans  le  bas),  L.  0,15.  K.  0,18.  copie.'  sein  commentar 
besobrAnkt  sieb  auf  folgende  worte:  'fragment  d*iin  dderat  analogne 

au  prececleiit  [«c.  n.  71;  ö.  'A8d|aßou  in  gruppe  Fl.  Irs  noms  des 
hieroruiiemons  sont  au  nomiiuitif;  ils  o'taient  saiia  doute  pnice'des  de  la 
niention  'i€pOjLivd)iov€C  Toiöc.  Ie8  ethniqueä  conäervtis  moutrent  que  ce 
fragment  appartient  k  la  mdme  prfriode  de  l'Amphictionie.'  sicher 
liesze  sich  darüber  urteilen,  wenn  die  liste  vollständip^er  erhalten  wäre, 
w&ren  zb,  in  unserer  inscbrift  die  Pboker  genannt,  so  würde  sie  ohne 
weitem  na  eh  178  vor  Ch.  su  setsen  eein:  vgL  die  folgende  nammer. 


PKYAOYNIKOA 
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^b.  in  die  seit  nach  178  7or  Ch*  gehört,  wer  den  von  Haussoullier 
oben  z.  3  ergänzten  athenischen  hieromnemon  €u]x€ip  €ußouX([bou 
mit  dem  in  der  chronologischen  proxenenliste  (W-F  18,  73)  beim 
j.  191  vor  Ch.  aufgeführten  €ußou\i&iic  Guxrjpou  *A6!ivaiOC  ver- 
gleicht, wird  Bich  der  ansieht  nicht  verschlieszen  können,  dasz 
letziercr  der  vater"^  jenes  hieromnemon  ist,  dasz  also  unser  text 
in  der  Ihat  eher  nach  als  vor  dem  j.  178  verfaszt  ist."*  dies  darum 
für  iniriioglich  zu  halten,  weil  unsere  namen  in  der  von  197  bis  170 
vor  Cii.  reichenden  chronüiügi.»chen  liötc  der  delphischen  proxenen 
nicht  vorkommen,  sind  wir,  auch  abgesehen  von  der  thatsache,  dasz 
einige  jähre  (193 ;  174;  171)  in  ihr  ganz  fehlen,  jetst  nicht  mehr 
berechtigt,  wie  ich  in  dem  betreffenden  artikel  der  fnati  Delphici 
JB.  z.  darlegen  werde. 

3«  Das  durch  seine  praeseripte  nnd  sichere  datierung  bisher  fttr 
die  gesehichte  der  Amphiktyonie  wertvollste  decret  vom  j.  178 
▼or  Ch.  &.  npaSia  (bei  W-  F  459  die  zeilenanfönge ,  im  bull.  VII 
s.  427  n.  VI  der  ganze  text)  hat  in  den  ersten  20  seilen  folgenden 
Wortlaut: 

'ApxovToc       AfXqooTc  TTpaEia,  TTuOfoic,  löoEc 
Toic  Upo/^vrifiovoic  AtAipu'v  ^fcvoKpuTti 
TTpaöxou,  MeXicduivt  €öatT^Xou,  dcccaXdüv  'fir- 
iToXöxuji  'AXcECttttou ,  TToXuE^vuui  OpaciTinou 
5  Aapicaioic,  irapd  ßaciXiuic  TTepctuuc  'ApirdXuii 
TToX€|iia(ou  Bepoiatu)!,  Cimwviöjj  'ATroA\iuviöou 
Bcpoiaiuii,  BoiuiTuiv  'Oq)€Xfmuit  'OcpeXriMOu  Orißafou  (sie), 
'Gpm'qt  ZujtXou  'Qpu)ii(u)i,  'Axpt^üjv  (JjGiuutiIjv  Ec- 
vo(pd(v)€i  "Afiöoc  Aapicmwi,  KpaTr)ci|Lidxuji  KXedvöpou 

10  ©nßaiuji,  MayvriTttiv  XapiKXct  NCkuivoc,  Tcvefwt  <t>pact- 
cö^vouc  Armn^pi^Ociv ,  AoXöirujv  Cudrpiui  Aaxuui^ou, 
Alvidvu)v  AoxdYUii  'Ayi^Ta  KaXXiTroXiTr) ,  NiKiai  'AXctdv- 
6pou  KoXüöuiviuii,  'HpaKXcwTiiiv  Oaiv^a  NiK^a  Cuiceevet,  Ma- 
Xi<lu)v  Ato6d»pun  KpiroßoöXou  Aaiiuä,  €oßo^tuv  'AiroXXoipdvct 

16  Aiovudou  XaXKt6€l,  'A9r]va(u)v  "EpMaTÖpci  AncicrpdTou,  Ao- 
xpd»v  ^Kar^pujv  TTpoäv&puji  TTpodvbpou  «PoXöi,  NtKdvöpu)i  B{t- 
Tou  Tpixovet,  AuipUwv  tuiv       MriTpoiröXei  'AvaEdvbpuii  Tc* 
Xccdpxou  'AireipiKuüt,  TT€ppaiß(&v  *AiroXXobtOpiui  *AcicXi]ino- 
bihpoü  OaXavvauur  töc  Updc  xdipOC  6lcdpX€lv  TdlTOV 

120  TOIC  iepatc  ßöoic  Kai  iLiTiTo:c  usw. 

Durch  einen  von  Haussoullier  an  entscheidender  stelle  be- 
jfangenen  lesefehler  wurde  Foucart  su  einem  yerhftngnis?oUen  irr- 


so  anch  Dittenber^er  syll.  n.  198  unm.  8,  und  nach  ihm  LoaW7 

in  rhr.  rrnFcb.  bildh.  n.  549—14,  nufh  kommt  der  vater  6C>ßouX{5if)C 
€üx€ipoc  Kpu)tribr)C  in  dem  cpimeleteiiverzeiuhuis  CIA.  II  952  £.28  vor, 
das  von  Köhler  als  nicht  viel  jünger  als  der  anfHng  des  2n  jh.  be- 
zeichnet wird  (Loewy  ao.  n.  543).  ^'^  eine  stütie  erhält  diese 
dntiernnf>  vielleicht  durch  den  Malisclien  hieromnemon  ö  6eiva  Eevo- 
Xdou  '€xtvaloc  im  J.  130  oder  126  (s.  n.  10),  der  wohl  der  söhn  uuseres 
Hev[6Xaoc  gewesen  sein  kann;  sonst  sind  Malier  auf  Hev . . .  nicht  be- 
kannt, mit  aumahme  der  *A|[ii&vTiup,  H€vdpv)Ct  TTiDppoc  ol  Hcvoöökou 
Aofiidc  auf  dem  anedierten  proxeniedecret:  ostmaner  n.  XV  d.  KoXXl- 
kX^oc  ans  dem  letzten  drittel  des  3n  jh.  Tor  Cb. 
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tnm  ttber  die  yerteilung  der  beiden  dorischen  stimmen  Terleiiet» 
criftterer  hafte  auf  dem  stein  in  z.  13  gelesen  'HpaicXeuiTiS^V 
<l>aiV€(5t  NlKlba^  ZiucO^vei,  letzterpr  daraus  die  existenz  zweier 
hieromnemonen  der  Herakleoten  (^aive'ac  und  CiJucGevric)  ge- 
folgert, die  inscbrift  hat  aber  NiKc'a  statt  NiKiba,  so  dasz  jetzt 
evident  wird,  dasz  wir  hier  den  vater  des  NiK^ac  Oaivea  vor  uns 
haben,  der  bald  darauf  in  der  geographischen  proxenenliste  als 
delphischer  gastfreund  ev  [Z]u)c6€vi5i  aufgeführt  wird,  in  dem- 
selben bände  des  bolletin  de  com  bell»,  kanm  200  seilen  vorher, 
war  nemlich  von  HaneBonllier  selbst  in  oolnmne  ni  der  geograph. 
liste  (s.  191)  die  z.  31  publiciert  worden: 

Iv  .  uic6€vibt  NiK^ac  0aiv^a. 

da  in  z.  40,  diefimal  vollständig  erhalten,  dv  ZuücOEvibt  wiederkehrt,, 
btttte  er  anch  vorher  das  [I]  mit  Sicherheit'"  ergänzen  dürfen, 
das  erste  mal  steht  diese  bis  dahin  unbekannte  Stadt  zwischen 

Hypnta  und  Spprcheiai,  das  zweite  mal  zwischen  'Lamia,  Skarpheia*" 
und  'Kyphaira,  Herakleia',  es  ist  demnach  fraglos  dieselbe,  aus  der 
der  obige  hieromnemon  stammte,  und  hat  zweifelsohne  im  gebiete 
der  Oitaier  gelegen,  wir  haben  demnach  (wie  im  texte  geschehen) 
Oaivect  NiKta  ZiucÖevei  zu  lesen  und  in  diesem  Vertreter  der 
*HpaKX£UiTOjv  einfach  den  träger  der  bekannten  6inen  stimme  der 
OWatoi  zu  sehen ,  deren  name  hier  durch  den  ibres  banptortes  er- 
setst  wnrde. 

Es  sind  danach  niobt  24,  sondern  23  hieromnemonen  in  der 
herbstsession  des  j.  178  anwesend  gewesen,  und  zwar  ist  die  yer- 
teilung der  stimmen  fast  genau  so  wiederhergestellt,  wie  sie  es  um 
345  vor  Ch.  gewesen  war.  statt  der  2  Phoker  finden  wir  die  2  ge- 
sandten des  Makedonenkönigs,  die  Aitoler  sind  als  solche  gänzlich 
und  endgültig  verscbwund'^n,  drin-enren  geblieben  sind  die  ehemals  den 
kleinern  Stämmen  wegg*  iioii  jneneu  2  stimmen  der  Delpher,  nicht 
anwesend  ist  der  Vertreter  der  Dorier  der  Pelopon- 
nesos,  obwohl  diese,  wie  die  unvollsitändige  gesamtzahl  zeigt,  sich 
zweifellos  damals  vor  wie  nach  im  besitz  ihrer  stimme  befunden 
haben«  es  bedarf  keines  weitem  wertes  dsrüber,  dasz  ibr  fehlen 
lediglich  anf  politischen  motiven  beruht,  dasz  die  damalige 
feindschaft  des  nnter  Perseus  einflasz  stehenden  Mittel-  nnd  Nord- 
griechenlands gegen  den  achaiischen  bund  ihnen  den  zutritt  zur 
pylaia  yerschlosz.  damit  ist  diese  bereits  in  der  einleitnng  hervor* 
gebohene  motivierung  für  eine  zeitweilige  nichtbeteiligung  einzelner 
Stämme  durch  ein  eclatantes  beis^piel  als  in  der  that  vorhanden  nnd 
maszgebend  gewesen  nacbgowie^rn. 

Wir  treffen  nun  hier  zum  ersten  mal  vollständig  durchgeführte 
binzufügung     von  patron^mikon  und  stadtbezeichnung  bei  den 

Yg\.  8.  195:  ^contr^e  des  Mnliens  et  dc^s  OeMeOf.  'HpdxXTia  I  4t 
.  .  peutetre  ducOevk  I  31  et  40  .  .  ^a^ia  I  88'  uaw.  abpesehen 
von  den  städtinchen  hieromnemonen  der  Dulpber  und  Athener  und  nach* 
d«m  der  CuicBcveibc  in  setoe  rechte  wieder  eiegeseUt  ist,  fehlt  die 
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ttMneii;  diese  drei-  oder  wenn  man  will  vierfoche  bezeicbnnng  de» 
individuams  (dnrcb  etbnicon,  eigennatnen,  patronymikon ,  Stadt* 

bezeicbniing)  bleibt  von  jetst  an  die  regel  und  ermöglicht  sichere- 
identificierung  der  personen  und  damit  die  datierung  der  texte.  s(K 
ISszt  sieb  nachweisen  dasz,  obschon  die  Aitoler  als  volk  verschwunden 
sind,  doch  4  ihrer  hervorrEifrondsten  führer  unter  dem  namen  anderer 
Völker  an  der  pylaia  teilnahmen:  die  Ainiancn  -werden  vertreten 
durch  den  im  vorletzten  monat  (Bukatios  178  vor  Ch.)  seiner  amts- 
dauer  sfehenden  oitoliscben  Strategen  dieses  jahres  (179/8) 
Aöxafoc  Afnia  KaXXinüAiiac  und  durch  NiKiac  AAetdvbpou  KaXu- 
bdfvtoc^  den  söhn  des  bekannten  dreimaligen  Strategen  (etwa  203 
dann  196  und  185  vor  Gb.)  Alezandros  von  Kaljdon;  die  AcKpoi 
iKdrcpoi  durch  den  im  darauffolgenden  j.  177/6  zum  dritten 
mal  zum  aitoliseben  Strategen  ernannten  Nixovbpoc  Bfirou  Tptxo- 
veuc  (I  Strategie  190,  II  im  j.  1^4^  und  den  das  strategenarot  int 
j.  171/0  bekleidenden  TTpoavbpoc  TTpo<jivbpou  0oXdc«  die  erklärung 
dieses  auffallenden  umstandeg  ist  darin  zu  suchen,  dasz  der  aitoliscbe 
einflup?.  in  diesen  mehr  als  ein  Jahrhundert  dem  groszen  naehbjir- 
staate  unterworfen  gewesenen  ländern  noch  immer  b-  clriitend  genug 
war,  um  die  wähl  der  ehemaligen  herrn  zu  pylaia -g<  sandten  durch- 
zusetzen, so  dasz  diese  wenigstens  auf  solchem  umwege  zur  teil- 
nähme an  den  amph.  beschlüssen  gelangten,  bei  den  ozoliscben 
Lokrem  ist  es  selbstverständlich,  das^  sie  uich  noch  immer  als  Aitoler 
betracbteten,  und  aucb  den  Ainianen  wird,  wenn  aie  auch  nominell 
autonom  waren,  das  sugehOrigkeitegefttfal  su  Aitolien  dauernd  in 
fleisch  und  blut  tibergegangen  sein,  ob  aber  auch  die  opnntiseheik 
Lokrer  nur  aus  anbSnglichkeit  einen  Aitoler  delegierten ,  erscheint 
weniger  Bieber,  dämm  aber  hier  mit  Foucart  einen  einflusz  dea 
Perseus  erkoiinen  zu  wollen,  der  sowohl  Ainianen  wie  osoliscfae- 
und  opuntiscbe  Lokrer  gezwungen  habe  obige  4  Aitoler,  von  denen 
3  notorische  Römerfeinde  waren,  al«  ihre  gesandte  zur  pjrlaia  zu 
wählen  und  so  dem  MakedonenkÖnig  eine  Stimmenmehrheit  zu 
sichern,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt,  im  gegenteil,  es  wäre- 
schwer  nachzuweisen,  welches  recht  oder  welche  macht  Perseus  zb. 
über  die  Lokrer  von  Ampbissa  ausgeübt  oder  beansprucht  liätte^ 
wenn  nicht  eben  auf  dem  umwege  durch  die  Aitoler. 

8tadtbezeichnuTi^  nur  noch  bei  den  Dolopern;  ihre  winzifren  Ortschaften, 
von  denen  uns  nur  drei  namen  bekannt  sind,  mochten  iiuclx  unbedeuten- 
der Bein  alt  die  «tüdte  der  Doris  (r^l.  Aieehines  ir.  iropoirp.  116),  nnd 
bei  der  geringen  bcvölkeninf^ezahl  des  ganzen  gebiets  war  cier  zußatz- 
Bolcher  ortsbezeichnung  zu  dem  ohnehin  im  ländchen  bekannten  hiero- 
mnemon  leicht  überflüssig,  dieselbe  steht  jedoch  in  n.  10  dieser  gruppe. 

allerdings  ergäben,  wenn  man  die  je  2  stimmen  der  Makedonen,. 
Thessuler,  Phthioten,  Magneten  und  die  eine  der  Perraü  er  nimt,  wcli  h 
letztere  vier  wohl  sicher  dem  Perseus  gefolgscbaft  leisteten,  die  zahlen 
9 -|- ^  (2  Ainianen  und  2  Lokrer)  —  13  die  majorität;  aber  viel  nllher 
hätte  ee  dann  für  Perseaa  gelegen,  die  oft  von  Makedonien  abhängige» 
Doloper,  ferner  die  Malier,  Oittiier,  Dorier  sich  durch  zwang  zu  siebern, 
als  gerade  die  oaoliscben  Lokrer;  oder  aber  waren  jene  bereits  make- 
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Es  liegt  nun  auf  der  band,  wenn  hier  die  ehemaligen  mitglieder 
des  aitolischen  bundes  noch  nach  ihrer  lostrennung  und  trotz  der 
fast  gänzlichen  politischen  Unterdrückung  desselben  als  träger  ihrer 
^igrsen  (ninianischen  und  lokrischen)  stimmen  und  unter  praescri- 
tierung  ihres  eignen  volksnamons  eine  finzalil  der  vornubrnsten 
Aitoler  entsandt  haben,  um  wie  viel  mehr  dasselbe  vorher 
zur  zeit  der  unbeschränkten  aitolischen  Suprematie  der  fall  gewesen 
■sein  wild,  danach  läszt  sich  mit  groszer  Sicherheit  aussprechen: 
dasz  wir  in  sämtlichen  texten  der  gruppen  B-~F  die  auf  das  ethnikon 
AiitAiXf&v  folgenden  namen  mit  ausnähme  zweier  Alt-aitoler  zwar 
ftU  reprttsentanten  der  bandesmitglieder  und  ihrer  amph.  stimme 
■anfzufaesen  haben  |  dasz  diese  namen  aber  trotzdem  zu  einem  uns 
Hiebt  genauer  bekannten  bruehteil  "*ecbteAitoIer  bezeichnen,  die 
45ei  es  aus  liebedienerei  sei  es  ans  zwang  von  den  bundesangehörigen 
fitatt  eigner  Volksgenossen  erwählt  sind,  dies  gieng  sogar  so  weit, 
^asz  man  auch  solche  nicbt-ftmpbiktyonischen  Stämmen  entsprossene 
vornehme,  fleren  staaten  nicht  biindesangehörig,  sondern  durch  krieg 
von  Aitoiien  in  factiscben  besitz  genommen  waren  und  die  nun  in 
letzterm  eine  politische  rolle  spielten,  wie  den  Ambrakioten 
^CIG.  1689  in  Fy  oben  s.         als  quubi-Aitoler  zurpyiaia  delegierte."* 

4*  Nördlich  vom  tempel  des  ApoUon  Ptolos  bei  Akraiphia  hat 
HHoUeaux  im  J«  1885  eine  oben  nnd  unten  abgebrocbene  marmorn 
platte  gefunden,  deren  insohriften  er  im  bull.  XIY  (1890)  s.  19  n.  10 
herausgab;  Jetzt  im  GIGS«  I  n.  4135 — 4137.  die  obere  enth&lt  in 
26  fast  vollständig  conservierten  zeilen  den  schlusz  eines  ausfftbr* 
lieben  Amphiktyonendeorets  *'*  Aber  die  nenregelung  des  cnltns  des 

ionisch  gesinnt,  80  gehörte  ihm  dadurch  eo  ipso  die  majoritat,  und  es 
wäre  eine  zwanp^sweise  Vertretung  durch  aitoliaehe  Staatsangehörige 

für  Ainianen  und  beide  Lokrer  immer  weni»er  nötig  und  verständlich 
gfcworden.  gab  es  denn  auch  in  diesen  3  Völkerschatten  keine  eignen 
iülirer,  die  leichter  gezwangen  werden  konnten  für  Makedonien  zu 
«timmeo,  als  ihr  volk  datu  veranlasst  werden,  seine  stimme  Aitolern 
SU  übertragen?  und  wäre  niclit  i]n<  der  viel  einf  i -hero  weg  gewesen? 

wäre  das  fragment  CIG.  1689  in  vollständig  erhalten,  so  Hesse 
«ich  dieser  bruehteil  wenigstens  an  Einern  beispiel  sicher  ermitteln. 

dies  kann  aber  auch  durch  die  Aitoler  selbst  geschehen  sein, 
Venn  sie  sich  etwa  die  Ambrakioten  besonders  vprpflichten  wollten. 

wenigstens  anmerkungsweise  soll  der  wichtige  text  hier  voll- 
ständig mitgeteilt  werden,   er  lautet  (CI08.  I  4135  add.): 

. , . ,  c  irop€uo|Li€[v  

 ]ac  Kai  djc  flv  ))  Tiavr]^v[pic  ,  

 ]  diKoXoüOoic  Kai  £i  äv  ^x^^^^  

 hi  TIC  [napd]  Taüia  &fr]\  Tivd  f\  f>v[ciöiZv\i, 

5  6ir]öbtKoc  icTUj  iv  •AncpiKTÖociv.   €tvai      xal  dcu- 

Xov  TÖ  lep6v  ToO  'Atii' XXujvoc  toO  TTTtt  Tou  tö  iv  'AKpaifjJioic,  ihc  dv 
al  cxnXai  öpiCujci,  KuOduep  tö  iy  AtktpoXc'  Ti]v  bi  Aomi'jv  xtü- 
pav  Tfjv  l€pAv  Toö  'AttöXXuivoc  toO  TTruitou  txi\  dbiKdv  j^nö^va' 
£dv  bi  TIC  dbiKfji,  OiröbiKOC  Ictui  ^v  *A^i|nictöociv.   xf^c  bc 

10  iK€xeip(ac  Kai  tt^c  6rrpn\dac  dpx€iv  Tfjv  ircvTCKaibcKd- 

Tijv  TOÖ  liTTrobpo^iüu  fiif)v6c  KOTd  Öeöv,  lÜC  BoiuuTol  dfouciv, 
die  bi  [AJe\<po(,  'AvcJÜLeUoii.  Kupiouc  5*  etvai  oUovo|ioOvt<k 
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FtflÜBclieii  Apollon,  ttber  das  asylrechi  seines  lepdv  .  *  Ka6äir€p  tö 

iv  AeXqpoTc  und  über  die  Stiftung  der  Ptoli'schen  kampfspiele  {ifibv 
TUJV  TTthuTuiv).  leider  ist  keine  datierung,  kein  hieromnemonenname, 
keine  pylaia- angäbe  oder  dgl.  erhalten;  das  für  uns  wichtige  steht 

in  z.  9  f . ,  wo  man  ans  der  festeetzimg  de?  anfangstermins  der  dK€» 
Xeipict  und  dcqpdXeiC!,  welche  mit  dem  beginn  des  nächsten  delphi- 
schen jahres  ('AneXXaioc)  dh.  der  sf^mmersonnenwende  in  krafb 
treten  sollen,  wohl  sicher  schlieszen  darf,  dasz  dieser  besohl usz  in  der 
vorangegangenen  f  r  ü  h  j  ahrs- pyl  aia  gefaszt  wurde,  und  in  z.  16, 
wo  diö  dvufpacpri  des  decrets  duich  TTxiuiOKXric  IToTajLAübujpüU  be- 
schlossen and  seine  aufstellnng  in  Delphi,  in  Akraipbia  und  ^jli 
TTuXaiqi  ?erfKgt  wird,  durch  die  letzte  beseichnung  scheint  nun 
ersten  mal  urkundlich  auch  für  diese  zeit  die  abhaltung  amphiktyoni- 
scher  yersamlungen  in  dem  alten  TT^Xai  gesichert  su  sein:  denn 
•dasa  hier  kaum  die  gleichnamige  delphische  vorstadt  gemeint  sein 
kann,  geht  nicht  nur  aus  der  Überflüssigkeit  einer  doppelten  auf* 
Stellung  gleichlautender  inschriftenstelen  in  einer  entfernung^*^  Ton 
noch  nicht.  400  metern  von  einander  hervor,  sondern  auch  aus  der 
Wortstellung:  lfm  |Liev  AeXtpoic  .  .  rnv  *AKpaiqpioic  .  .  Tfjv 
bk  ijJL  TTuXaicjt.  wäre  Delphi  und  seine  vorstadt  zu  verstehen,  so 
müste  d  lese  jenem  coordiniert  erscheinen,  nicht  aber  durch  'Akraipbia* 
getrennt  sein.  '** 

Beireifä  des  alters  des  textes  ''^  hat  HoUeaux,  dem  sich  Di t tun- 


TÄ  Kaxä  TO  iepov  töv  xe  Trpo(pr]Tr)v  Kai  xöv  iep^a  toö  'Air6JlXu)- 
voc  ToO  TTTwleu  Kol  Tf|v  iTöXiv  Td&v  *AKpat(pUuiv  Kai  t6  KOIVÖV 

16  Tiuv  BouüTafv,  KaGüüC  kqI  ?vTrpoc9€v,  Kai  töv  d  ruJvoO^xrjv 

Tov  6ip>iuevov  ^ttI  töv  dY^uva  tOCjv  TTtujiuuv.    dvaTpä^iai  bi  xd 
<piCMct      CTiiXaic  TTTUiioKÄr^v  TToxanoÖLÜpou,  Kai  dvaBetvai 
'rtlH  M^v  iv  AcXqpolc  iv       Updii  xoO  'AttöXXujvoc,  t7*)v  h*  *A- 
Kpaiqpioic       TUJ  lepAi  toO  TTtujTou,  xrjv  TTuAaiar  dvaÖet- 

fiO  vai  bä  Kai  TU)v  dXXu/v  icpuiv  önou  dv  ÖOKt)i      KaAMcTUii  elv- 
ai.   iäv  hi.  XI  T^vrixai  döinripa  itopA  rd  b&fVM  Ti&v  *Afi(piicTU* 
övwv,  dnoTctcdxiu  ö  dbiKüiv  btcxiXiouc  cxaxf)pac  koI  6 
äv  KaxaßXdi]nit ,  Tci  hl  KCtra^tKrtcB^vTa  xpr\ua.ra.  lepd  fc- 
xu>  xoO  'AnöXXiüvoc  xoö  nriwlou.   dvevevKUV  bi  xö  böfna  xoOc 

26  i€popvr)povac  ini  täc  iiöXctc  xal  t&  £6vi|  t&  t^ia,  flmuc  €tb<D- 
av  irdvTcc  Td  &€6otM^<K  'rolc  *AM<ptKT<ociv. 

man  beachte  anch  liier  das  schwanken  zwischen  I  and  Y  in  *A|LiqpiKT u ociv 
und  'ApqptKXiociv,  wie  wir  es  schon  in  C  ä»  'AfiüVTa  und  d.  Niicat&a 
nachwiesen  (oben  s.  508). 

die  luftlinie  von  der  rnntmassHeben  westwand  des  Apollon- 
tempcls  bis  zur  nordostecke  des  ppribolos  des  synedrinrs  beträgt 
c.  360  der  abstand  beider  punkte  auf  der  synedrion-strasze  gemessen 
c.  390  m.  bedeutet  aber  hier  i\i  TTuXaiqi  dag  alte  Pjlai,  so  ist 

natürlich  jetzt  das  gleiche  aach  für  die  andern  stellen  anzunehmen» 
die  man  bisher  auf  die  delphisehe  vorstn'U  deuten  muste  fs.  beitr.  z. 
top.  von  Delphi  s.  74);  es  sind  dies  4v  TTuXaiai  Kai  AeXqpoic  iu  ß 
ä,  Ntxobdjiiou  (oben  s.  604)  und  in  £  (oben  a.  685)  IL  KuXXla  (^v  tc 
TTuX.  Kai  £v  A.).  dagefren  ist  die  CKOvA  £|l  TTuXafot  &  irpd/Ta  in  C 
Ä.  KaXXiKX^OC  Coben  s.  516)  nach  wie  vor  auf  die  uavriYupic  bei  Delphi 
SU  beziehen.  die  majoskeln  der  HoUeauxschen  copie  (der  einzigen 
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Tuerger  znsümmencl  ansehlieszt,  wegen  des  dialekts  der  beiden  auf 
demselben  stein  folgenden  boiotischen  inschriften  *quam  sub  finem 
tertii  et  initio  alterius  eaeculi  usitatam  fuisse  maÜoram  alioram 
titulorum  testimonio  constaret'  zunächst  auf  unsere  zeit  geschloss^en; 
auch  könne  man  wegen  fies  KOivov  rwv  Borütujv  nicht  zu  tief  herab 
und  wegen  der  unten  in  n.  10  (a.  'Apiciiiuvoc  xoO  'Ava£avbpiba)  hin- 
zugefügten, hier  fehlenden  cautel edv  jjrj  trPuj^aioic  uirevavTiov  ^ 
nicht  unter  146  vor  Cb.  hinuntergehen,  diese  allgemeinen  grenzen 
von  etwa  230 — 146  vorCh.  dürfen  allerdings  als  sicher  gelten,  wenn 
dann  aber  weiterhin  aus  dem  dorischen  dialekt  des  vorigen  amph. 
decrets  Tom  j.  178  vor  Ch.  gefolgert  wird,  dass  noseree,  in  reiner 
KOiWi  verfasztesmitnotwendigkeit  jttnger  sei,  nnd  dies  daher  den 
jsbren  c.  175-^146  angewiesen  wird,  so  ist  das  wieder  ein  beispiel, 
wie  vorsichtig  wir  bei  benutzung  solcher  von  nns  erst  aufgestellter, 
gemntmasster  nnd  doch  als  bindend  vorausgesetzter  regeln  zu  werke 
gehen  müssen,  wie  die  ist:  dasz  alle  ältern  anipb.  decrete  den 
dialekt,  die  Jüngern  die  KO\vr\  zeigen  müsten,  'jferade  das  gegenleil 
lehren  die  texte,  nemlich  völlige  willkür  und  regellosigkeit  sogar 
innerhalb  feines  und  desselben  Jahres,  es  ist  dies  auch  bei  den  so 
oft  wechselnden  personen  der,  verschiedenen  Völkerschaften  an- 
gehörenden redacteure  sehr  wohl  begreiflich  und  eine  araph.  Ver- 
ordnung über  die  den  decreten  zu  gebende  sprach  form  hat  nicht 
exisUert.  die  genanem  naehweise  wcnrden  in  einer  besond<nii  nnter- 
snehung  fiber  spräche,  dielekt  osw.  der  amph.  decrete  snsammen- 
gestellt  werden,  aus  ihnen  sei  hier  nur  hervorgehoben,  dasz  gerade 
die  sechs  ältesten  in  D  e  l  p  h  i  selbst  gefundenen  decrete  (gruppe  B 
&.  NiKobä]biou  CI6. 1689  ^  nnd  gruppe  C  die  5  Ealliklcfr-inscbriften) 
keine  einzige  d i al ektform  zeigen,  dasz  dann  willkflr  herscht, 
und  fast  hundert  Jahre  nach  jenen,  im  j.  178  wieder  ein  völlig  im 
dialekt  verfasztes  erscheint,  es  fällt  also  jeder  grund  weg,  unsora 
Pto^öche  Inschrift  für  jünger  als  letzteres  zu  erklären,  dasz  sie  aber 
trotzdem  in  die  zeit  nach  aufhebung  der  aitolischen  suprematiö 
gehört,  geht  nicht  nur  aus  dem  allgemeinen  inhalt  hervor,  ^^o^dern 
liegt  auch  in  den  schluszworten  angedeutet:  avfcvevK€iv  ht  lö  buf/itt 

Toöc  l€pofAWiMOvac  ini  T&c  iröXcic  koi  Tä  I6vn  Td  Xbia  usw.  es 
sind  eben  wieder  zahlreiche  freie  hieromnemonen  vorhanden 


exiiti«r«nd«tt)  geben  A  P  aber  kleine  ^  und  ^  (fiber  ^  vgl.  die  notis 
des  hg.  ao.  t.  19  anra.  S){  da  der  text  nicht  in  Delphi  eingrehauen  ist 
—  dort  wiesen  <^\e  formen  Huf  das  eude  des  3n  jh.  —  läszt  suli  aus  dem 
buchstabencbarakter  kein  scblass  sieben,  das  gleiche  gilt  von  dem 
sonst  imaierhin  als  indiciam  zweiten  grades  m  benatsenden  iota  ad* 
»criptum,  das  hier  durchgängig  steht,  in  Dclplu  pflegt  nach  200  vor 
Ch.  i  mit   r  p    "  !  Tn  H  s  z  i      0  i  t   nnr  noch  bei  bestimmten  dativen 

auf  uui  wie  Tuui,  tituüi,  TTuöiuji,  KaTaöouAiCjaüii  usw.,  bei  diesen  aber  noch 
bis  in  ganz  späte  leit  gesetst  bq  werden,  auch  bei  andern  datiren 
auf  UJI  gc'Bchielit  es  nach  *200  vor  Ch.  wenigstens  ab  und  zu,  selten  bei 
a  und  r\  (man  vgl.  den  Praxias-text  n.  3).  auob  das  ergäbe  also  ia 
Delphi  die  seit  vor  800  Tor  Ch. 
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«qwie  imabbttngige  lOvti»  die  vom  Amphikijonea-beadiliiBB  kenntnu 
nehmen  sollen. 

Eine  scheinbar  nahe  liegende  Verbindung  zwischen  anaeim 
TTTUüiOKXf)c  TToTafLiobuipoU  und  dem  boiotischen  bieromnemon 
TTtuiiokXyic  am  schlusz  von  E  d.  KaXXia  (oben  s.  535)  läszt  sieb 
darum  nicht  zur  datierung  verwenden,  weil  dieser  sonst  nir- 
gend wieder  voi  kommende  name  gerade  in  Akraiphia  und  der  um- 
hegend desTTlibiov  ein  nsitatissiraus '^^  war  und  darum  eme  identität 
jener  beiden  zwar  noch  müglich  wäre  (wenn  wir  unsern  text  gleich 
nach  190  vor  Ch.  setzten),  aber  durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht 
wird,  nur  so  viel  erscheint  sicher,  dasz  der  delegierte  des  Ealli&s- 
aro^ontiktes  einAkraipbier  gewesen  sein  wird,  nnd  dasz  ander- 
seits TTiwiOKXflc  TToTa|ioöi6pou  entweder  auch  boiotiscfaer  biero- 
mnemon and  yielleicht  sugleich  TpOMMQTCifC  Tiuv  'A^q)iicTi6vu)V  in 
jener  frttbjabrspjlaia  zwisoben  190  und  146  vor  Ob.  war,  oder 
wenigstens  als  der  yorsteher  einer  damaligen  gesandtscbafi  der 
Akraiphier  an  das  sjuedrion  anzusehen  ist 

5 — 8.  Es  folgen  die  unmittelbar  oberhalb  des  sog.  monumen- 
tum  bilinguü  (CIG.  1711)  an  der  cellawnnd  des  Apollontempels 
eingemeiszelten  Amphiktyonen-inschritten ,  welche  von  Wescher  in 
■der  bekannten  monographie  zuerst  publiciert  und  später  von 
Joh.  Schmidt  teilweise  controlliert  worden  sind."'  die  wicbtigkeit 
des  deiikmalä  erheischt  eine  aUöfLibrliche  sonderuntersucbung  auf 
grund  genauer  facsimili'*',  welche  in  bälde  veröffentlicht  werden 
soll,  aus  ihr  musz  hier  nur  so  viel  vorweg  genommen  werden, 
als  sum  verstSndnis  der  anordnung  und  zur  rechtfertigung  der 
datierang  der  texte  unbedingt  nötig  ist;  die  eingebenden  nach- 
weise und  begrttndungen  können  erst  in  der  betr.  abh.  gegeben 
werden. 

Es  war  an  der  ccllawand  eine  reibe  ampbiktjoniscber  be- 

gchlüsse  in  neben  einander  stehenden  columnen  von  je  38  zeilen 
höhe  zu  derselben  zeit  und  uno  tenore  ein^remeiszelt.  '^^  sie  beziehen 
sich  alle"*  auf  denselben  gegenständ:  die  definitive  regelung  des 
Apollon-eigentums  an  land,  schätzen,  berden  usw.  diese  fand  unter 
römischer  beaufsichtigung  und  sanctionierung  auf  grund  der  voran- 
gegangenen  amph.  decrete  tlalt.  das  ganze  ist  also  eigentlich  der 


*"  vgl.  TTTUJioKAi^c  'Aeovoöüüpioc  'AKpawpieüc  iroXijuopxoc  in  CIQS, 
X  2716  und  TTTUilOKXf^c  'Anp.  ao.  8721,  beide  nicht  älter  als  260  vor  Ch.» 

sowie  TTTU)iOKXf^c  AeSiXduj  'AKp.  ao.  2721'-.  Wescher  e'Uide  sur 

le  monunif^nt  büingue  de  Delphes  (Paris  1868).  Joh.  Schmidt  beitrage 
zur  liersteiiung  dreier  delphischer  Urkunden  im  Hermeä  XV  s.  275  if. 

was  die  Wescherachen  majnskeltezte  trots  dieser  beseichniing 
bekanntlich  nicht  sind,  vgl.  Sclimidt  ao,  s.  281  an  in.  8  die  Zeilen- 

linien  liaben  überall  denselben  abstand  und  gehen  durch  alle  columnen 
in  derselben  linie  durch.  [auch  hiervon  sind  so  eben  neue  stücke 

anrn  Torscbein  gekominen:  bull.  XVII  s.  614;  doob  gehören  sie  wohl 
genaaer  zu  dem  darunter  stehenden  eigentlichen  'monnmentlink  bilingne'y 
iron  dem  auch  ich  noch  unedierte  fragmente  besitze.] 
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bescblnss  eines  rOmiseben  beanftragten  bzw.  des  Senats,  m  welefaem 
die  bÖTfiOTa  Tuiv'A^q>ticru6vujv  als  beweisstfleke  und  motivier  an  gea 
verwendet  werden,  erbalten  sind  uns  von  dieser  nmfangreicben 

Urkunde  die  reste  von  6  columnen ,  welche  folgendermaszen  anza- 
ordnen  sind,  der  qn ad  er  I"®  ist  das  durch  Wesclier  ao.  s.  119  be- 
knnnt  gemachte  fragment  zuzuweisen,  ihre  col.  1  enthielt  auszer 
dem  anfangsdatum  (1,  4)  die  einleitnnq-  mit  beziehiing  auf  das 
frühere  bÖYMQ  des  Senates,  die  inlKiltsangalte  des  folgenden  erlasses 
und  das  decret  des  Römers  selbst,  in  col.  2  (vielleicht  schon  1  ende) 
werden  die  bei  abfassuug  der  folgenden  Amphiktyonenbeschlüsäd 
abstimmenden  bieromnemonen  binter  einander  im  nominativ  auf* 
gefObrt  mit  binzufügung  von  patronymikon,  stadtbezeicbnnng  und 
titel  (Upajuivfiiyiuiv).  diese  generalaofziblnng  und  voranstellong  ge- 
Bobab,  om  die  wiederbolungen  der  namen  bei  jedem  nenen  decret  zu 
vermeiden;  es  heiszt  dämm  später  immer  nur  *AOr|va{ujv  ipfiqpoc, 
AcXqpÜJV  vpfiqpot  büo  nsw.  diesem  Verzeichnis  folgte  der  feierlicbe 
eid  der  bieromnemonen,  dessen  Wortlaut  (ool.  2,  11  — 16)  voll* 
Btftndig  mitgeteilt  war.  dann  beginnt: 

5.  das  erste  Ampbiktjonendeoret  über  das  deficit  im  tempel- 
schätz:  öcov  d?T€CTiv  'AiTÖXXuüVi  Ik  toö  eiicaupoO.  es  umfaszt  coK 
2,  16  — 19  und  die  abstimmung  Über  die  fehlenden  talente  in 
20 — 24  ff.,  deren  resultate  einfach  mit  den  vÖlkernamen  und  der 
summe  davor  wi^Jergegeben  vt^erden:  [KCKpiKttV  .  •  .  •  ToXavjTa 
«PujKelq  ....  [  AJxaioi  06i[uuTai]. 

6.  Die  nächste  abstimmung  galt  dem  KpTjia  Ttepi  TÜav  öpujv, 
es  war  enthalten  etwa  in  2,30  —  86,  die  aulzählung  der  stimmen 
nahm  ihren  anfang  etwa  2,  37  und  '.)S.  das  übrige  bttimlet  sich  auf 
der  einzigen  ganz  erhaltenen  qua  der  II  in  col.  3;  diese  columno 
umfaszt  38  Zeilen,  da  der  index  der  teilnehmenden  Völker  in  col.  4 
vollständig  erbalten  ist,  kann  der  ergänzungs versuch  hier  unter- 
bleiben, nadi  der  eonclusio  in  3,  7  i&CTC  Kpipa  Kupiov  etvat,  ö  o\ 
\epo^vrj[^ov€C  licptvov]  werden  die  einzelnen  mitglieder  der  öpoi* 
commissionen  der  naobbam  genannt  3,  9—20,  auf  deren  gataebtea 
bin  obiger  bescblosz  erfolgte ,  und  dies  gotaebten  selbst  in  extenso 
mitgeteilt  (3,  21  —  4,  6):  es  ist  die  berübmte  'festsetzung  der  ein- 
zelnen grenz-steine  und  -marken  des  heiligen  gebietes  der  Delpher'. 
diejenigen  Delpher,  welche  sich  innerhalb  der  lepot  x^^pot  nnf^esiedelt 
hatten ,  werden  bei  jeder  grenzstrecke  namhait  gemacht  und  aus* 
gewiesen. 

7.  Unter  neuer  praescribiemng  des  römischen  und  delphischen 
datums  wird  ein  absatz  gemacht  und  zu  der  beächlu82fa8sung  Uber 
das  anderweitige  deficit  übergegangen  col.  4,  7: 


über  die  coloBsalen  masze  dieser  tempelwandquadcrn  (breite 
2,05,  höhe  1,10),  ihr  material,  ihre  jefcsige  läge  usw.  vgl.  beitr.  x.  top» 
V.  Delphi  8.  85. 
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*Qc  *PuiMdlOt  drfüMCVf  irpÄ  ^ß66|aric  €l&[<bv]  (peßpoapfiiiv,  tbc  AcXqpol 

&yovc\  k^h6\xri  [^rr*  clKdJbr  Scov  XpilMuTUlV  'Att6XXuj["vi  ^uf- 
CTi  ^KTÖc  Toö  6ncaupoO  Kai  ^kt6c  tuiv  6[pe]mbidTiuv  irpoc66ou  Ajüiq)i- 
mrtovcc  fopivav*  A€Xq><&v  i|lifl<poi  Mki*  TdXavT[ov  cummc^ 
XtKÖv,  irvAc  irevT^iKOvra  |ifav,  ctatf^poc  ööo.  OeccaXtbv  ipfl^oi  660; 

TdX[avTa  usw. 

ans  dem  fehlen  des  delphischen  monatsnamens  (Bjsios)  geht  hervor» 
dast  n.  7  aus  derselben  pylaia  stammt  wie  5  und  6  und  nur  an 
einem  andern  sitzungstage  verhandelt  wurde,  es  kann  danach  al» 

sicher  gelten,  dnsx  die  nnmmprn  5 — 8  alle  aus  6iner  und  derselben 
Session  und  zwar  aus  einer  frilhjab rs pyl aia  stammen,  und  dasz 
diese,  da  auch  das  römische  datum  beigefügt  ist,  unter  vorsiu  oder 
beisitz  des  römischen  decernenteu  abgehalten  wurde,  der  hier  voll- 
ständig erhaltene  index  bieromnemonum  ist  nun  folgender: 

2  AcXcpüiv 
2  OcccaXüüv 

2  0UIK^UIV 

1  Awpi^ujv  Tiiiv  Ik  |JT]TpoTr6Xemc 
1  i^iupi^uiv  TtXiv  iK  TTcXonovvficou 
1  *A6viva(uiv 

1  €Cißoidu)V 

2  BoiWTUJV 

2  'Axaiujv  4>öiu;tvjüv 
1  MaXi^ttiv 
1  Olxaliuv 
1  AoXö-muv 

1  ricppaitiujv 

2  MaTVil^Tttiv 
2  Alvidvoiv 

1   AOKpOÜV  'TTTOKVTl/ilöiUJV 

1  AoKpQjv  '€cTitpia)V 
24 

es  ist  die  einzige  bisher  vojlz'iblig  mit  24  stimmen  bezeugte  epi- 
grapbische  liste  und  bat  belL  langem  den  siebern  ausgangspuukt 
aller  diesbez.  unteröucbungen  gebildet,  die  Aitoler  bleiben  end- 
gültig yerschwnnden  an  stelle  der  beiden  yertreter  des  Make- 
donenkOnigs  sind  wieder  die  Pboker  in  ibr  nrsprflnglicbep  re<^t  ein- 
gesetzt«  die  Delpber  bebanpten  zwar  noeb  den  ersten  plats,  doch 
sind  die  Tbessaler,  die  ehemals  den  yorsitz  filbrten  (gruppe  J.), 
schon  unmittelbar  hinter  jenen  aufgeführt,  alles  übrige  ist  'norinal*^ 
nnd  damit  ist  mit  ausnähme  der  delphischen  stimmen  der  status^ 
wie  er  in  der  mitte  des  4n  jb.  yor  dem  heiligen  kriege  bestand, 
wiederhergestellt.. 

8.  üs  folgt  in  coL  4,  20  ein  neues  decret,  das  mit  den  werten 
beginnt:  TTpöcobov  'AttöXXluvi  ek  tiIjv  dTeXüüV  Kai  6pe;i)adTUJV 
dnoKaTacTnvai  bei.   auch  hierbei  stellt  sich  ein  unglaubliches 


dasz  auch  diesmal  unter  der  bieromnemonenzahl  wirkliche  Aitoler 
unter  andern  namen  fungierten,  IXsst  sieb  b«i  der  spftteo  seit  der  in-^ 

Schrift  (s.  u.)  weder  anuehnit  n  noch  aus  den  iianiensresten  in  vo\, 
2,  1—10  erweisen,  doch  bedürfen  diese  noch  genauerer  nntersacbung. 
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defidt  heraus,  weil  es  keinem  der  delphischen  Verwalter*"*  ein- 
gefallen war,  weder  zu-  und  abgang  noch  auch  nur  den  Ursprünge 
liehen  bestand  zu  registrieren,  es  werden  deshalb  durch  die  hiero- 
mnemonen  entscbädigungszahlungen  an  den  tempelscbatz  decretiert 
und  die  summen  festgesetzt,  welche  von  jedem  der  in  betracht 
kommenden  Delpher  zu  zahlen  sind,  die  abstiramung  erfolgte  so, 
dasz  hinter  jedem  vpfjqpoc  alle  diese  Delpher  mit  ihren  summen 
jedesmal  von  neuem  aufgeführt  werden,  und  begann  in  col.  4,  G9 
(bÖYMCi)-  da  nun  eine  17  malige  Wiederholung  dieser  schuldnerliste 
stattfinden  muste  (so  viele  stSmme  stimmten  ab),  so  Ifiszt  sich 
denken^  dasz  das  ganze  KpTjLia  ansserordentlich  nmfangreieh  ge- 
worden ist  ihm  gehörte  anszer  dem  ende  von  col.  4  (s.  69 — 76}  za- 
nttchst  die  ganze  colnmne  5  aof  q  o  a  d  e  r  III  an.  es  ist  zweifellos,  dasz 
das  von  Wäscher  s.  122  veröffentlichte  bruchätück  einen  ausschnitt 
«ns  den  ersten  seilen  dieser  columne  gibt,  da  oben  freier  räum  und 
rand  ist.  aus  diesen  ersten  6  zeilen  von  col.  5  ist  folgendes  erhalten : 

...  .  0]  11)  K  ^  Ol  V  \|;ficpoi  bvo '  Mva[c{960V  TdXaVTO  •  •  . . 

.  4  .  KajXXiKpdTr]  TdXavxa  6^Ka  [juvac  

....  fxvac  TpidKovTO,  *ATiuiiv[a  '€x€(pO\ou  pväc  Tpidicovra,  'A^dvtav 

^vftc .... 

.  .  .  .]|uov  fiväc  blKa  |u(av,  

6  Tujv  Ö£iviJüv  Hif^cpoc  Mvlaclöeov  TdAav[Ta  

 fivftc  biK\a  ir€VT6 ,  [  

aus  ihnen  geht  her?or,  dasz  jede  schuldnerau&Shlung  wenigstens 
4  Zeilen  umfaszte,  die  abstimmung  also  mindestens  17  X  4  «  68 
Zeilen  füllte,  ?on  denen  in  col.  4  etwa  10,  in  col.  5  wieder  88  (wie 
in  col.  8)  gestanden  haben,  da  sich  aber  die  Zeilenzahl  68 ,  wie  an 
anderm  orte  nachzuweisen  sein  wird,  noch  beträchtlich  erhöht,  so 
ist  weiter  sicher,  dasz  auch  col.  6  wohl  noch  vollstttndig  yon  nnserm 
decrete  eingenommen  gewesen  sein  musz. 

9.  Einer  IV  quade  r,  und  zwar  dem  anfang  der  col.  7  (oder  8) 
gehört  endlich  ein  unediertes  bruchstück  an,  das  ich  im  museum 
vorfand,  und  das  wohl  aus  Hau^soulliers  ausgrabungen  herrührte: 

mus.  n.  142* 


GHXANAhK  .  .  .  ÖGncav  'AMfqpiKxüovec  .  .  . 

^ONTOrTOV\^       ^TTi  TOÖ  äp]xovToc  ■  tou[tu;v  .  .  . 

...  'ATjiwv  TToXukX[€{tou     , , 

.  .  .  TopjavxTvOC  Il€[V0Kp(T0U  .  .  . 

. .  .  KaXXiJac  'em«i€v([öa  .  .  . 
. . .  ö  öeiva]  €uöö^u,  0[. .  . 

^XAOZFPO  /  ....  KpivöXjooc«»"  npo[  Aanieöc 

'AOAOT^lT  •       .  .6  Ö€lva  . . .  o]u*  AoXÖTriü[v  . . .  . 

 ojc  np[. . . . . 

AQ/  ..••tm  


iröNHOAYKA 
/ANTINOrZE 
TEMMENI 
EYZ^OZOY 


col.  4,  86  tiripcXnTAc  oOc  6  bf|Moc  AcX^d^  «fepfaniT«». 

vgl,  den  freilasser  in  Lninia:  Stephan!  reise  durch  Norder.  s.  49 
u.  26  (Lebas  1149)  .  .  cd)  fiXtuGcptOGn  imö  TTpo  itOÖ  KplJVOAdou« 

wie  richtig  in  Collitz  GDI.  Ubl^  ergüuzt  ist. 
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fragment  liellgrauen  kalksteins  (b.  Elias),  oben  erhaltene  kante, 
sonst  bruch;  h.  X  br.  X  d.  =  0,185  X  0,13  X  0,095.  durch  die 
gleichbeit  des  materials  und  der  politur,  den  genaa  übereinatimmen- 
den  Zeilenabstand  von  der  Oberkante  sowohl  wie  der  der  reihen 
unter  einander  (bei  10  seilen  I),  der  bnohstaben  und  aehrift  nsw. 
ist  die  Zugehörigkeit  zu  unsern  quadern  auszer  zweifei.  ich  war  erst 
Ifeneigt  in  dem  Inhalt  die  conclusio  des  deeretea  n.  8  zu  sehen  and 
<e8  an  den  anfang  von  col.  6  in  quader  III  zu  setzen,  indessen  weist 
der  Wortlaut  um\  die  neue  datierunp^  f?  öpxoVTOC  z.  2)  doch  wobl 
auf  ein  neues  bÖYfaa  bin,  dessen  gegenständ  uns  freilicb  unbekannt 
ist.  ein  eingebin  auf  genaueres,  wie  die  grosze  zabl  der  in  z.  3 — 5 
aufgefübrtcn  Delpber,  das  dann  fol>?ende  Verzeichnis  der  tyfiqpoi 
oder  der  bieromnemonen  (z.  8  AoXöttujv)  usw.  ist  vor  der  band 
unmöglich.   

Was  nun  die  Zeitbestimmung  der  nummem  5—9  angeht,  so 
waren  sie  von  dem  einen  in  das  consulatsjahr  des  M'*  Acilius  (191 
vor  Gh.),  Ton  dem  andern  in  die  jähre  um  167  vor  Ob.,  als  L.  Aemilius 
Paulus  die  griechischen  angelegenheiten  ordnete,  von  noch  andern 
kurz  nach  der  Zerstörung  von  Korinth,  also  gleich  nach  146  vor  Ch. 
angesetzt  worden,  all  diese  ansätze  sind  unhaltbar,  die  texte  sind 
vielmebr  noch  ein  gut  teil  jünger  aU"  die  letzte  datierung  und  ge- 
boren in  ilen  verlauf  der  IX  priesLerzcit  und  zwar  an.scbfdnend 
in  deren  eröte  bUlfte.  sie  ateben  danach  den  folgenden  briden 
nummern  10  und  11,  die  au9  dem  Pythienjahr  130  oder  126  vor  Ch. 
stammen,  zeitlich  ganz  nahe  uud  sind  nur  um  wenige  jähre 
älter  als  diese. 

Diese  datierung  ergibt  sieb  mit  Sicherheit  aus  den  lebenszeiten 
der  in  diesen  texten  aufgeführten  Delpheri  die  ich  zum  beweise  hier 
kurz  zusammenstelle**': 

«ol.  3,  15  'A|iOvTac  €0&dipou  ist  fraglos  der  enkel  des  bekannten 
priester«  (tSO  vor  Ch.  —  V  prleaterzeit) ,  und  ist  nur  von 

VIII— XIV  bezeugt. 
'Aytuiv  TToXuk\6{tou  kommt  nur  von  VI  an  vor  und  fungiert 
bochbetagt  in  XI — XU  als  priester. 
«ol.  8,  fiS  BaßOXoc  Aaldfta  kommt  bisher  einsig  vor  in  IX  d.  *AT€ic(&a 

W-F  wo  er  als  cuveuboxdiuv  neben  clor  frri!  issenden 
matter  und  dem  vater  und  den  Schwestern  fungiert,  sein 
gleichnamiger  enkel  erscheint  erst  von  XVI — XIX. 


tu       ranm  verbietet  mir  die  jedeBmalige  anffahnnig  aller  ineehr. 

Zeugnisse;  man  wird  sie  später  in  der  sonderabh.  zusammetigestellt  finden, 
die  delphischen  namen  aber  sind  schon  hier  vollständifi  rctristriert,  weil 
der  natur  der  sache  nach  ein  wirklicher  beweis  nur  uus  einer  mög- 
lichst grossen  aasahl  flbereinstimmender  lebensseiten  hergeleitet  wer^ 
den  konnte;  bUtte  ich  mich  auf  wenige  bauptfälle  bcvschränkt,  so  wUro 
nn<?ere  zeit  zwar  für  diese  erwiesen,  aber  der  Spielraum  innerhalb  ihrer 
lebeusdaten  doch  noch  ein  viel  zu  groszer  geblieben,  alt)  dasz  man 
obigem  Msats  mehr  als  eine  gewisse  mSglicfakeit  oder  wahrsebeinlich- 
keit  hätte  zuzuerkennen  brauchen. 

jAhrbOdiw  für  clast.  pUlol.  USA  hfU  10  o.  11.  43 


Digitized  by  Google 


674 


HPomtow:  faeti  DelphicL  II  1. 


eol.  3, 29  KXe6bft|ioc  <^tXratTijbXou]  —  so  ist  statt  des  Weseherw 

sehen  4|>U[aivoc]  i.xx  ergänsen  —  findet  sieh  einzig  in  I3C 

ß.  TTüppou  n  i5l);  in  dieser  unedierten  m«nnTni8sioi!  ist  er 
cuv€uÖ0K^u>v  und  mitfreilasser  mit  seinem  vater  4>iXaiTUiXoc 

COL  S|  83  sn  ergänzen  [McydpTjac  M[€Xicc{uJvoc] ;  er  ist  mit  vollen» 
namen  bisher  mir  in  VIII  ä.  HevoKpiTOU  als  buleut  be- 
zeugt, doch  sind  ihm  auch,  die  einfachen  Megartaa-steilea 
(olme  patronymikon)  in  VI — IX  susnw eisen. 

eol.  8|  86  [KaX]XiKp<5([TiiC  kg\  'A]  vti  y^vrjc  Aio&iLpou.  ersterer  ist 
arcliOMt  in  IX,  wird  bezeugt  von  VI — IX,  letzterer  gleich- 
falls von  VI— IX;  die  brüder  haben  nicht  viel  länger  gelebt^ 
da  ihre  söhne  Aiöbiupoc  KaXXiKpdrcoc  und  At66iiipoc  *Avn- 
f^VEoc  b'ide  schon  in  X  auftreten,  ein  homonyaer  enket 
KaAXiKp.  Aioöiüpou  schon  in  XII  erscheint. 

eol.  4,  S  'Atfttfv:  et  ist  aieher  'At.  '€K€<pOXou  gemeint,  s.  nntea 
col.  4,  88. 

CoL  4,  4  rXaOKOC  xai  'HpaKmv;  es  sind  natürlich  brüder,  nnd  zwar 
die  söhne  des  r^vvaioc.  der  jüngere  TX.  fcwaiou  ii>t  bisc- 
her nur  als  btileat  (yp  )  ^  ^*  TTuppia,  der  ältere  'Hp- 
rcvvaiou  nur  als  zeuge  in  IX  ä.  Tßpia  in  der  unedierten 
D.  (44)  genannt,  ihr  vater  fcwatoc  'HpaKUlvoc  w«x  von 
IV — X  fortlaufend  bezeugt. 

eol.  4,  26  H4viuv  [*ApicToßoü]Xou  (nicht  ['At€ici]6oü,  wie  Weseker 
ergänzt  ;  es  steht  tdcher  nur  A  anf  dem  stein)  ist  nar  be* 
zautrt  von  IX — XII. 

"Apxu)v   "Apxuuv  KaXXia  stirbt  als  priester  in  IX^ 

"ApxUfv  KaXXiKpdTcoc  amtiert  als  bnlent  (Tp.)  in  der  seit 
zwischen  IX  und  XII«  wohin  das  jnfir  seines  archontea 
H€VOKpdTYic  CIA.  II  550  gehört,  höchst  wahrscheinlich  ist 
der  Kalltkrates-sohn  hier  gemeint. 
SpXOVTOC  €ukX€{6ou.  es  kommt  nur  der  homonyme  enkel 
des  in  dm  jri!irpn  199  vor  Ch.  —  VI  priesterzeit  häutigst 
genannten  €ÜKXei5ac  KaXXeiöa  in  betracht.  dieser  eukel 
ist  nur  in  IX  (5 mal)  bezeugt sein  arcbontat  mnss  »Iso 
auch  in  die.se  priesterzeit  gesetst  werden. 

eol.  4,  88  *At]{^v  '6x€qpuXou  amtiert  von  ende  IV  bis  IX.  da  die 
priesterzeiten  VII  und  VJll  nur  ganz  kurz  waren,  erscheint 
Jener  seitranm  (etwa  160 — 120TorCb.,  also  geboren  am  186) 
als  keineswegs  SU  lang,  er  kehrt  anch  in  eol.  6»  8  noch 

einmal  wieder. 

'AiiüvTa[c  .  .  .  dasz  wieder  der  priesterenkel  A.  tOöuipou 
(s.  oben  col.  3,  16)  gemeint  sein  solltei  ist  darum  wenig 
wahrscheinlich,  weil  er,  der  hier  als  partei  verurteilt  wird, 
sehwerlich  vorher  'unparteiischer'  delphischer  delegierter 
gewesen  sein  wird,  ist  er  es  aber  nicht,  so  kann  nur  an 
AfiüiVTac  'A^6vTa  gedacht  werden,  der  etwa  um  185  vor 
Ch.  geboren  wnr,  zwar  nur  bis  IV  &.  0£oH^vou  Le^en^^'^t  ist, 
ab^r  sehr  gut  bis  ca.  125  vor  Ch.  gelebt  haben  kann,  e» 


vorher  findet  sich  MeTdpxac  nnr  vor  200  vor  Ch.,  nachher  etat 
seit  der  XV  priesterzeit  als  Mcy^pTOC  €OatT^Xou.  auch  die  wenigen 

einfaohen  Eukleidas- stellen  in  VII  und  VllI  sind  wohl  diesem  enkel 
znziiweisen.  ein  Enkleidas  archontüt  und  andere  träger  dieses  namens 
kommen  erst  in  XVII  und  XiX  usw.  vor.  [das  grosse  stemm«  der 
Damockare8*Ka!1eidAs*£ukleida8>familie  ist  jetst  pnbliciert  im  anban^ 
zu  der  abb.  '^zur  dHtierung  des  delphischen  paean  und  der  Apollo^ 
bjrmnen'  im  rh.  mus.  XUX  s.  696  ff.] 
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wäre  dann  nicht  anmö^iioh  ihm  auch  die  patrooymikon- 
loseo  'Aiiövrac-stellen  in  VIII  snsuweitent  und  *Am.  €d6(6poi} 

er^^t  von  IX  an  beginnen  zu  lassen. 
coLft|l  v*5  Mvac(6€0C.  da  in  der  nächsten  zeile  KaXXiKpdTr]C  folgt. 

80  ist  es  aicher,  dass  wir  hier  die  beiden  Diodoros-sömie 
▼or  not  liabeOf  nnd  wahrscheinlich,  daas  hinter  ihnen  noch 

ihr  dritter  bruder  'AvTiT^vriC  folgte  (vgl.  o!»ei)  col.  3,  36). 
da  es  ferner  von  VI —IX  kpinn  andern  Mvaci8eoc  oder 
KaXXlKpdxnc  oder  AvTiY^vric  gibt  als  diese  brüder,  so  kauu 
auch  «n  unserer  stelle  nnr  der  bekannte  MvaciOcoc  Ato&tbpov 
von  VI — IX  gemeint  sein. 

col.  ö,  3  A^iiuVi  wohl  sicher  *€x€qpöXou,  s.  o.  col.  4,38. 

col.  7,  3  Atiu'v  TToXüKXeiTOu  s.  o.  col.  3,  16. 

cqI.  7,  4  Top]avTtvoc  £€[voKp{TOU.  sein  Vater  =6vöKpiToc  TapavT{vou 
kommt  in  der  zeit  von  IV — IX  siebenmal  vor  (in  VIII  ist 
er  archon).  er  selbst  ist  in  IX  d.  Ti^OKpiTOU  W-F  426 
neben  jenem  zeuge  und  nrasz  i weif« I los  in  der  £xedra- 
insehrift  W-F  447  aas  X  (?)  &,  Mwici0<ou  (sicher  vor  XI) 
statt  des  von  W-F  geleseneu  Top.  t.  H€VOKpdT€0C  wieder- 
hergestellt werden,  er  ist  also,  auszer  in  unserm  texte, 
nur  aoah  snreimal  flberliefort,  nnd  swar  in  IX  und  X. 

col«  7|  5  [KoXX(]aC  ^|l{Jl€v([&a.  es  musz  dies  der  einzig  hier  vor« 
komnripnde  enkel  des  bekannten  KaXXfac  '€)ii|i€v(&a  (bezeugt 

von  201— 158  vor  Ch.)  sein;  ein  anderer  ac  '6|i)^evi6a 

ist  in  Delphi  bisher  nicht  bekannt,  sein  yater  *€^fi.  KaXXia 
amtiert  von  lY — YII,  das  aoftreten  des  sobnes  in  IX  passte 
also  sehr  gut. 

Auch  die  sonst  in  n.  6  —  9  sich  fiodendea  Griechen  lassen  sich 
teilweise  identificieren  und  ergeben  dann  als  zeit  den  beginn  des 
letzten  dritteis  des  zweiten  jh.;  der  genauere  nach  weis  wird  an  anderer 
stelle  gegeben  werden. 

10.  Zeitlich  ziemlich  nahe  an  die  vorsiebenden  nutnmern  ist 
das  ausführliche  Amphiktyonendecret  CIA.  II  551,  52  ff.  zu  setzen, 
das  die  Verleihung  einer  reihe  von  Vorrechten  an  das  colleg  der 
Dionysos-tecbniten  zu  Athen  durch  die  hipromnemonen  zum  geei'en- 
stande  bat.  es  ytammt  aus  dem  archontat  des  'ApiCTioJV  'Ava^avbpiöa, 
das  schon  längst  aus  anecd.  35  (besser  bei  Lebas  929)  als  zur 
IX  priesterzeit  gehörig  beküiiüt  wüi.  seine  erbten  zeiiea  iauien  (CIA. 
II  551,  52  ff.): 

äpXovToc      A€X(po1c  'Aptcxfiovoc  ToO  'A va[?avftp{^ou,  im- 
vöc  BouKttTiou,  TTuSloic*  ^öo£€v  Toic  'AnqpiKTUociv  cuveX- 

6o0civ,  i€po|LivriMOvo!&VTU}v  irapdi  (nlv  6€cc[aAdliv  toO 

KXetirirou  'ArpaTiou,  TToXXixou  toö  <t>pOvou  r[o|iq)^ujc'  irapd  bk  *A- 
5  xctiu»v  0eiu)Tdiv  Mvacdpxou  toO  A^ovt[oc]  [A |a[pica(ou,  KpaTr^ci(?)- 

jiidxou  ToO  TToX(tou  MeXixaUiuc*  icap[d  bi  MaXi^ujv  

ToO  S€voXdou  '€xiva(ou*  iropd  hä  AoXöfnuiv  ....  dvftpou  roO 
KXcuuvOmou  'ATT^i<iTou*  irapd      A€Xq[)Üj[v  TTaci'uuvoc  (?)  xoO  KXi- 
lüvoc,  'Aßpo^dxou  ToO  Mavriou'  irapd  bk  0[ujk^u)v  TiiioKpdTeoc  (?) 
10  Kol  OoOXXoü  Twv  'tuiviKou  AiXaicuüv  ud]pä  bi  Boiujtüiv  .... 

v(ou  ToO  *0<p^Xtou  6i)ßa(ou,  Ai^oKpiTou  to[0  * 

irapd  bi  Mn-fvr]rwv  OeobÖTmi  xcO  AiOT^vofuc,  ToO  .  . 

£641  ^^^^  Ari|uriTpi^u)V  irapd      Aiviävuuv  MofJxiuJvoc  toO  Citti'j- 

(pO(?)  TOÖ  'YTtaxaiuüv  napd  öt  üiTaiujv) 

15  (  *  iropd  'A6f|va{wv) 
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(  •  irapä  bi  AoKpiJUV  'YiroKvtmiöiiwv) 

(  '  irapA  hi  AoKptliv  '6cir6-) 

(p{u>v  *  napä  bi  Auupic-) 

[65]  luv  tOC»v  \y  Mr^TpoTröXciuc  Tcic^ou  toO  ^AXcEdvbpofu  'fpivaiou (?)• 
20  icapd  bi  TTeppaißüiv  Xapi&n|iou  toO  OtXoKpdrou  rov|^viou-  irapd 
bi  Auipt^oiv  T(Dv  kK  TTcXoirovvficou  AtoCra  toO  NiKo[ßoO\ou  (?)  Ci* 
KuujvCou*  Tiapd  bä  Gößoeujv  *AvTiXkovToc  xoO  TToXid[pxou (?)  XaXia* 
b^öjc-  kTX£ih-^  ot  7r€pl  Töv  Ai6vucov  TcxviTOi  oi  4v  [^AGi^vatc 
qjicjaa  Kai  Ttp€Cß€UTdc  dTrocxeUavTCC  usw. 

obwohl  in  der  lücke'^^  die  stimmen  der  Oitaier,  Athener,  beider 

Lokrer  ausgefallen  sind ,  darf  man  nicht  zweifeln,  dasz  sie  an  dieser 
stelle  standen,  die  liste  also  24  stimmen  enthielt  und  genau  mit  der 
der  nunimern  5  —  9  übereinstimmte,  nur  sehen  wir  hier  zum  ersten 
mal  die  Delpher  vom  ersten  oder  zweiten  platze  verdrängt  (sie  folgen 
als  fünfte)  und  das  praesidiuni  wieder  den  Thessalern  zurückgegeben, 
diu  es  von  jeher  gehabt  und  noch  in  gruppe  A  behauptet  hatten,  da 
das  jähr  ein  Pythienjahr  ist,  so  kommen  vorläufig  nur  die  jähre  130 
oder  126  Tor  Ch.  in  betrseht  (vgl.  athen*  mitt.  XV  8.  289);  die  er- 
mittelung  der  reibenfolge  der  archontate  der  IX  priesterseit,  welche 
erst  in  dem  spStem  artikel  der  faftti  Delphiei  erfolgen  kann,  wird 
dann  die  genaue  datierung  bringen. 

Eine  kurze  erwähnung  verdient  die  oft  besprochene  aeblnszelansel 
des  ganzen  decrets,  [e]?vai  bk  TQuia  ToTc  iv  'A9rjvaic  Texvhaic  ddv 
firj  Ti  'PLUu  aioic  iJTr[€v]aVTiov  ^[i].  sie  wird  nemlich  erst  jetzt  recht 
verständlich  durch  die  zeitliche  zusammensfebörigkeit  unserer  in- 
schrift  mit  den  decreten  oberhalb  des  monum.  bilingue  n.  5  —  9. 
in  diesen  haben  wir  gesehen,  dasz  die  Römer  eben  damals  (IX  pr.-zt.) 
die  neuordnung  der  ganzen  amphiktjonischen  Verhältnisse  in  eigne 
band  genommen  hatten  und  bis  ins  kleinste  die  endgültige  regelung 
aller  punkte  (also  auch  der  oompetenzfragen)  selbst  entschieden, 
wenn  nan  ganz  kurz  darauf  die  Amphiktyonen  neue  Verfügungen 
von  grOszerer  tragweite  trafisn;  wie  es  die  Verleihung  oder  erneuernng 
von  abgabenfreiheiten  usw.  an  das  tecbnitencolleg  war,  so  war  die 
hinzufQgnng  des  passus  'vorbehaltlich  der  römischen  genehmigang' 
durchaus  selbstverständlich  und  eben  durch  die  zuvor  stattgefundena 
bevormundung  hervorgerufen  und  geboten. 

11.  Aus  derselben  Session,  au  den  Pjthien  130  oder  126  vor 
Ch.  stammte  ferner  ein  zweites  decret,  von  dem  neuerdings  eia 


über  die  neuergänziing;  der  Zeilen  4.  5.  8  und  'J  s.  die  fulgende 
n,  11,  über  z.  13  s.  u.  13,  ö.  die  herauägeber  gaben  als  grösze  der 
Ificke  hinter  s.  18  bUher  '4  oder  6'  seilen  an  (die  betr.  namen  waren 
nur  ausgelassen  worden,  weil  sie  in  dem  nach  Athen  gesandten  cxcmplar 
des  decrets  zar  zeit  dieser  einmeiszelaiig  nicht  mehr  lesbar  waren), 
die  genaue  nachzählung  ergibt  mit  notwendigkeit,  dasz  sicher 
5  seilen  dazwischen  fehlen.  ||  z.  5  das  oben  gegebene  Aa[pica(ou]  hatte 
«ach  schon  Weil  ergänzt  (Hermes  VII  s.  392).  ||  z,  18  weder  KuTivieiuc  (9), 
noch  Boaiou  (6),  noch  etwa  ein  TTivöiou  (?}  ergäbe  die  erforder- 
liche bttchetabensahl,  wogegen  die  vierte  Stadt  der  tetrapoUs  *€pivaiou 
genau  passt. 
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"brucLstttck  zu  tage  gekommen  ist.  ich  verdanke  seine  kennfnis  und 
die  Erlaubnis  dasselbe  in  diese  serie  der  amph.  decrete  aufnehmen 
und  es  innerhalb  derselben  publicieren  zu  dürfen  der  gtite  von  prof. 
Köhler,  es  wird  s.  z,  in  dem  aupplementbande  des  CIA.  II  als 
551^  erscheinen  und  lautet: 

«'ANAZANZ. 
I  EPOMNHMO^ 

^  ovroMOEöin 

AITOYMEAITAIE 
6  N^POYTOYKAEQN 
FA  P  A  AE<t>Q  KEQN 

1  dpXOVTOC  4v  AeX(polc  'ApiCTiuü voc  xoOj  'AvaEav[öpi&ou,  ^tivöc 

BoUKttTlOU  ,  riuÖioiC"  kbO- 

5  Scv  Totc  'A|Lt<pticT{oav  cuvcXOoOciv] ,  {€poMvr|)io[voOvTU)v  irapA  [ikv  Oec« 

caXOüv  ToO 

3  K\6tiiiiou  'ATpaflou,  TToXXixou  xoO  Opuvjou  ron<p€iuc-  tr[apd  'Axaiuiv 

<l>9iuiTu»v  Mvacdpxou  xoO  Ae- 

4  ovToc  Aapicaiou,  Kp4rn|Ci(f)|idxou  xoO  TTolXixou  McXtroi^fuic*  irapä  bk 

MaXi^iuv   Toö  vo 

6  Xdou  '€xivaiou'  irapä  bi  AoXdttujv  . . . .  djvöpou  xoO  KXeuMO^ou 

*ATY€idxou*  irap&     AcXqid^v  Tlctctui- 
e  voc  (?)  ToO  KX^wvoc       *AßpO|M&xou  xoO  MavTiou  ]  napä  bi  OtuK^uiv 

[Ti|LioKpdTeoc  (?)  Kai  0aOXXou  tuiv  '€ni- 

7  viKou  AiXai^tuv*  iropd  bi  Botuixuüv  ....  viou  xo]0  '0[(p£Xxou  Orißaiou, 

AlltlOKpiTOU  TOO  

T.  4.  es  musz  nach  ausweis  der  lüclcc  am  ende  von  n.  10,  ö  eine 
anzahl  von  6—7  zeichen  vor  ^dxou  ausgefallen  sein;  von  phthiotischen 
Aehai«ni,  deren  name  auf  }xaxoc  tautet,  scheinen  nnr  der  nieromnemon 
des  j.  178  KpaTiid^axoc  KXcdvfepou  ©nßa'ioc  (oben  n.  3),  ferner  NiKÖinaxoc 
ä.  iv  Oau/iaKOic  (CI<t  1772  und  1773)  und  Aeivö)Liaxoc  auf  stele  in  Theben 
(CIG.  1769)  bekannt  zu  sein.  ||  z.  5  f.  eine  eingehende  prüfung  sämt- 
licher in  betracbt  kommender  Delpher,  deren  patronymikon  auf  i-  oder 
i-  oder  ti-UJVOC  endigt  (vpl  vorige  n.  10),  bat  er<^eben,  än^z  den  anfor- 
derungeu  an  zeit  (IX  pr.-zt.)  und  räum  (in  voriger  nummer  wenig- 
ste ns  14  zeichen  vor  ujvoc,  in  unserer  z.  6  f.  höchstens  5  -f-  8  oder  9 
13—14)  einaig  von  allen  namen  der  von  IV— IX  beeengfte  TTaciuivoC 
TOO  KX^UJVOC  entspricht,  seine  söhne  (in  IX)  KX^ujvoc  und  XdpriTOC 
ToO  TTaciujvoc  lassen  sich  nicht  passend  an  zeilenende  und  -anfang  ver- 
teilen (KX^ujJvoc  xoO  TTaci-wvoc  ergäbe  in  a.  6  Tolle  10  bocbstaben,  wae 
sicher  zu  viel  ist  —  oder  KX^wvoc  )  xoO  TTad-U)VOC  yerlnngt  für  z.  5  ende 
7  zeichen,  was  auch  dort  nm  5  zeichen  länger  wäre  als  die  andern 
Zeilen),  und  das  gleiche  gilt  von  dem  sonst  noch  allein  anzuführenden 
S^uivoc  ToO  TToXOuivoc  (von  VI— IX).  ||  z.  6.  von  Epinikoe-verwandten 
in  Lilaia  ist  auszer  unserm  auch  in  Delphi  (schon  in  der  VI  pr.-zt. 
&.  €ux«p{6a  W-F  36)  als  hür<Tn  bezeugten  Phayllos  nur  noch  *€Tr(v!KOC 
T[ijuoKpäTj£OC  bekannt,  als  biiige  in  der  anedierten  Chryso-manamission, 
d.  noppou  in  IX ,  die  leb  sehen  1884  in  der  dortigen  kirebe  des  b.  Ki» 
kolaos  Tf)C  Kdruj  cuvoiKi'ac  abschrieb,  [vielleicht  ist  dort  auch  *€[Tr(- 
viKOc]  TToXuKpdxcoc  sa  ergänzen,  was  dann  auch  oben  möglich  wilre.J 

12.  Mit  dem  gleichen  gegenstände  wie  n.  10  besebttftigte  sich 
anscheinend  anch  das  decret,  tob  dem  wir  in  CIA.  II  652  ein  frag- 
ment  besitzen,  es  ist  daher  von  Köhler  in  dieselbe  zeit,  aber  ein 
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wenig  später  gtüetzt  worden,  ihm  folgt  ein  dazu  gehöriges  atti- 
sches psephisma  (fr.  a  z.  8  bis  fr.  b  z.  2)  und  ein  aasföhrlicher  brief 
der  Amphiktjonen  an  den  athenischen  deuioa  (fr.  b  2.  3  bis  fr.  c  zu 
ende),  letzterer  wäre  für  uns  "Von  äuszerster  Wichtigkeit ,  wenn  er 
voUstSndig  erbalten  wfire.  man  sieht  nur  so  viel,  dasz  (abgesehen 
von  einer  sthenischeii  gesandtschaft  an  das  Kowdv  Ti&v  *Afi<ptKTi6vuJv) 
hauptsScMich  aneh  hier  von  der  Oberaufsicht  der  Börner  (sie  heisten 
€d€PT^Tai  in  fr.  c  z.  9)  über  die  Amphiktyonen  nnd  von  einem  dies- 
bezüglichen senatsbeschlusso  die  rede  war,  dasz  der  eigentliche  in- 
halt'"  aber  das  KOivöv  der  [H]  *Ic6moO  Ka\  Ue^iac  T6XViTa[i]  betraf, 
auf  das  sich  auch  in  gmppe  F  fr.  CIG.  1689  bezog  (oben  s.  557), 
besonders  zu  bedauern  ist  der  verlust  des  delphischen  arcbonten» 

namens  in  fr.  c  z.  4  APX0NT0IENAEA4>0IIE  . , .  (also  . .  ou] 

ÄpXovTüC  ev  AeXcpoTc,  I .  . 

Die  reste  des  decrets  selbst,  seinen  scblusz  enthaltend,  sind 
folgende'"  (CIA.  Jl  052"): 

 ai   fKOCTOV   aUTUjj  V    .   .   .  . 

 ,  av  Toö  Te  ön^Qu  Ku[i  .  .  .  , 

 *A|iq>iKT]t4vufV*  dvoTpaiiKn      xö  Wy- 

Ifta  Iv  AcXqpotc  , «  ]  tr .  cXct  ni^ 

i;;avTac  

5   Touc  bä  leponvnjiaovac  dv- 

€V€YK€IV  [toö  ÖÖf 

IftOTOc  To05€  dvT(Yptt<pev  ini  rä  £0vr|  xd  fbui  Kai  M  rdjc  ndkar,  6-rziuc 

Trapa[KoXou- 

Of|t  Td  ^c&0T|iiva  irapd  tiDv  *A|ui<piKTt6vu}v  Totc     *Aenva]ic  TExvixaic 

q)U<iv(epui«a. 

13.  Endlich  ist  neuerdings  in  Athen  noch  ein  gröszeres  bruch- 
stUck  eines  Amphiktyoneudecretes  gefunden  worden,  das,  wie  die 
vorigen  die  cOvoboc  rCiiV  tcxvitiuv  ,  also  wieder  unser  athenisches 
Dionysos-techmten-coU^ginm  betrifft,  in  den  Supplementen  snm 
CIA*  II  als  n.  551*  publiciert  werden  wird  und  mir  ebenfalls  von 
prof.  Köhler  freundlichst  snr  Verfügung  gestellt  wurde. *^ 


[wohl  sicher  eine  dnpUk  unseres  textes  und  damit  seine  voll- 
stäutiip;?  Wiederherstellung  enthält  das  delphische  exemplar  auf  der 
ath.  tbesauroswand;  es  ist  wohl  anter  den  oben  s.  556  f.  anm.  102 
avisierten  inschriften  (bull.  XVII  s.  613)  enthalten.]  **  %n  den 
ergänzungen  in  z.  5  f.  sieh  oben  n.  4  z.  24;  mu  a.  7  den  text  ¥00 
ri.  10  im  CIA.  II  551,  92.  —  Der  charakter  der  schrift  konnte  oben 
nicht  wiedergegeben  werden,  es  ist  genau  derselbe  den  sb.  CIA.  II 
488 — 491  zeigen,  also  gans  anvgefranste ,  nit  apieet  versehene  Michea 
(selbst  Sl).  derselbe  bemerkt,  dasz  der  fandort  wahrschein- 
lich das  Dionysos-tbeater  sei,  sowie  dasz  die  lesunf^  von  z.  8  ende  sehr 
unsicher  istj  auch  an  andern  stellen  sei  die  oberüäche  des  Steines 
Yersfheaert.  an  ergftnsviigen  rfihren  Ton  ihm  her:  s.  1  f^uiK^wvl. 
2  X]e(f)ou  lind  iTa[pd  bi.    4  6p[ou.    5  Moc>j"^o[c    6  napA  ok  J. 

8  TTCipä  fc^  Auup.  T.  if  MriTpoitJöXEUJC  und  xoO  [TT]oXub[  ^kto  Hcvv-?; 

9  napd  bi  Au>p.  T.  4k  TTeXoTrovvric]oü  und  Af^iaJ.  10  napä  bi  MayviV 
TttivJ  TTapfievicKOU  und  *0|ioiX[i]4[wv;  endlich  alles  in  der  sweilea  hilft« 
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o^  HAPAAE 
vElAOY<PANOTEQNrr/ 
AIOY////KAlAPXIFnOYTOY 
♦  lAirrOYTOYAAELANAP 
ö  FAPAAEAlNIANßNMOZXlÖNO 
/FATAIQN  nAPAAEMAAl^öNHY 
QNEYBOYAOYTOYIABYTTAHPAKA 
3AEQZ  AIQNOZTOYnOAYA/M\'<€IIN 
DY  EMTTEAOZOENOYTOYAnJ'APrElOY 
10    nAPMENIZKOYKAJAMYNTOYOMOlAS  E"" 

OAITEXNITQNZYNOAOMr'APAOHNAlOir 
E  NANOPQFOlZ  ArAOfi  N  APX  H  rOZKATAZ 
NOPQFOYXElIHMEPOTHTATTAPAmOZAE 
ArArQNTH  NTQ  N  WYTTH  PIQNFAPAAOriN 
15  IMEriETONArAOONEZTIENAi 
TÖNAOOENTÖNYFOaEON« 
•HrrOYKAPFOYFAPA 
EYXPHZTIANTO 
<YNOAO  N  KA 
20  I  Z  Y  M  H 

^  .  .  .  .  ou'  -napä  bi  [Ouik^iuv  ToO  Kttl  toO  ... 

.  X]6(6ou  4>avoT^u)v    TTa[pd  öi  BotUlTiIlv  .........  ToO  0ri- 

ß]a(ou  Kai  'Apxi^icou  toO  [  *  irapd  bi  Axaiuiv 

0OlttlT<I^V 

^iXiiTtrou  ToO  *AXecdvbp[ou  xal  toO  ,  »uiv* 

^  irapä  hk  A  l  V 1  d  vuü  V  MocxiuJvo[c  toö  Cirrupa  (?)  Kai   toO  ....... 

^«axalüüv   Tiapdi  &4MaXi[^]u)v  TTu^ppia (?)  toö  €üßouXiöa  (/)  AojLiUiuc" 

jsapä  M  OlTttC- 

ttiv  EößoöXou  ToO  Caßifrrra  'HpaicX[a(OTa*  «ap&  51  Auipiliw  rmv  k-x 

MriTpotr- 

6Xewc  Aiujvoc  toö  TToAuÖLtKTa  ?J    £LpJiv[aiou'  irapä  bä  Awpt^tuv 

Ttuv  iK  TTcXoirovv/ic- 
ou  *€l&ir£5oc6£voif  ToO  *AT[ial  *ApT€iou*  [irapd  bi  Motvi'jTUJv  tojv 

 uiOiv 

10  TTüp/itviCKüu  Kttl  'AjiüvTou  *OfJioiX[i]^[u)v, 

Ooi  TPYviTijjv  cüvo&ov  Trap'  'A8f|va(oic  —  — 

tJu»v  iv  dvöpujTtoic  otYaOuiv  dpXHT^^c  KaTac[Toe£ic  

dJv0pij()iTOuc  €lc  i'||üi€pÖT»iTa,  irapairioc  fe^  —  — 
dtaTii'v  Tf|V  TU)v  MUCTripiuiv  napdftociv  —  — 
15  ötJi  m^y^ctov  drnBöv  dcTi  iv  d[v6piiiiroic  —  — 

Tixiv  öoeivTUuv  unö  OeOüv  

tlfic  toO  KapiroO  irapa]&dc€tuc  

cuxpncTiav  TO  

OJVO&OV  KO  —  — 

20  a]i  cupß  

Zur  ergäDzung  bemerke  ich  folgendes,  da  anscheinend  überall 
brach  iat,  lässt  sich  nieht  •rmitteln,  wo  die  zeileDschlttsse  ansiuetseii 
■ind.  nach  aosweii  Ton  i.  11  steht  nur  to  viel  fett,  dam  tmaer  frag^ 
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meBt  Hiebt  den  anfan^  der  seilen  enthftit,  da  dort  wenigstens  &€b6x]9at 
oder,  wenn  man  die  dorischen  formen  uoch  znlSsKt*  Tt&Xtti  dTa]0äi  oder 
dgl, ,  wahrsclieinlich  aber  viel  umfangreicheres  voranf^estandeii  hat. 
wenn  es  daher  auch  nach  meiner  persönlichen  Überzeugung  ziemlich 
aiober  iat,  daaz  wir  Tielmehr  die  zetlenenden  (so  ab.  in  10  '0|utoiXi{u)[v]), 
oder  besser  gesagt,  die  rechte  hälfte  der  inschrift  vor  uns  haben,  so 
bleibt  es  doch  nuHzlidi  solche  conjecturen  im  text  selbst  zum  ausdruck 
zu  bringen  I  weil  die  treunuug  der  vorangehenden  zeilen  immer  eine 
willkQrliebe  werden  mmt.  nm  diea  an  vermeiden  nnd  doch  gleicbeeitig* 
die  übercitistimmung  zwischen  dem  verfügbaren  ranm  und  der  crpän- 
zung  zu  veranschaulichen!  ist  letztere  daher  einfach  dem  erhaltenen 
augehängt  worden. 

Znr  featatelinng  der  zwischen  schlusz  und  anfang  der  fragmentierten 
Zeilen  ehemnls  vorhandenen  buchstabenanzahl,  also  der  ideellen  zeilen- 
län^e,  ist  von  z.  5  auszugehen,  da  dort  die  ainianischen  hieromnemonen 
beginnen  nnd  in  z.  6  mit  'YitaToiuiv  achltesaen,  so  kann  dazwischen 
nnr  fehlen  das  patronymikon  Ton  MoCx(ufVo{c  nnd  der  name  nebst 
patronymikon  des  srweiten  hieromnemon,  wie  z.  3  zeigt,  vrnrden  die 
einzelneu  vertreternameu  in  diesem  decret  durch  Kai  verbunden,  wir 
erhalten  also  als  binter  JVlocx(u)VO  fehlend  c  +  '^OO  4-  patronymikon 
-f-  Kai  4*  name  -1-  '^^^  H~  patronymikon,  dh.,  da  wir  die  namen  mit 
durchschnittlich  8  zeichen  annehmen  können,  etwa  34  ausgefallene 
bucbstaben.  eine  probe  auf  die  rechnuug  ergeben  s.  6.  7.  8.  daa- 
'HpaxX ....  in  a.  7  mnsa  der  beginn  des  etbnikons  sein,  da  tonst  «iik 
Kftl  zu  einem  zweiten  namen  überleiten  musz;  will  man  dies  nicht  ala 
zwingend  ansehen,  so  ergibt  eine  einfache  zHlilung,  da?/  vor  dem  un- 
umgänglich nötigen  irapd  bi  Auipiimv  t.  if  MriTpotiJöXcuic  und  hinter 
*HpaKX  ....  nnmSglich  mehr  plata  für  den  seblnaa  dieses  namens,  fBr 
ToO  4"  patronymikon  -j-  ethnikon  (im  plural),  dh.  für  wenigstens  noch 
22  buchstaben  auszer  den  schon  eichern  24  (von  trapä  hi  Aujp.  usw.) 
gewesen  sein  kann,  ist  'HpaKX  ....  aber  ethnikon,  so  haben  wir  hier 
mit  völliger  Sicherheit  den  yertreter  der  Oitaier  vor  uns,  und  dadnrch. 
erhalten  auch  z.  6 — 8  die  oben  postulierte  buchstahenzahl. 

Im  einzelnen  ist  zu  erw&hnen:  z.  2.  weder  Phoker  noch  Phanoteer 
auf  .  .  .  Xjeibou  sind  bisher  bekannt.  |  3  der  name  "Apxtn'TTOC  kommt  iu 
ganz  Nordgriechenland  (Delphi,  Phokia,  Lokria,  Aitolien,  Doris,  Ainianen,. 
Driloper,  Malier  usw.)  nicht  wieder  vor  —  nur  in  Roiotien  findet  er 
sich  häufigst  (ürchomenos,  Kopai,  Tiiespiai,  Hyettos,  Oropos) ,  es 
haben  also  sweifellos  in  a.  2  die  Bototer  gestanden.  |)  4  OtXdrirou  ToO 
'AXecdv^pou  kann  I  i  i  kein  Makedon«  aain,  und  auch  die  bekannte 
Akamanenfamilie  'AX^Eav6poc  'AvTiöxou  und  seine  söhne  OCXiiriroc 
*AXeEdv6pou  und  AvtItovoc  *AXeE.  (W-F  18,  33  =  Diuenb.  syli.  198 
anro.  8  und  4)  passen  weder  der  aeit  nach  noeh  als  volksatamm;  sonst 
kommen  die  namen  nicht  wieder  vereinigt  vor.  es  läszt  sich  aber  auf 
anderm  wege  ermitteln,  welches  Stammes  Vertreter  hier  aufgeführt  sind, 
da  iu  z.  ö  die  Ainianen  beginnen,  ist  am  ende  von  z.  4  kein  räum  für  einen 
neuen  volksstamm  mit  iropd  b^  nebst  Vertreter  und  patronymikon,  ea 
müsten  also  in  4  zwei  hierümncmont'n  desselben  Volkes,  ja,  wie  der 
räum  postuliert,  derselben  Stadt  gestanden  Imben.  nun  sind  aber,  da 
Plioker,  Boioter,  Ainianen,  Magneten  (z.  9]  bereits  vertreten  sind,  ander- 
seits die  Thessaler  als  präsidierende  Bieber  gana  am  anfang  sieb  be* 
fanden,  es  aber  delphische  Philippos-namen  nie  gegeben  hat  (aucK 
würden  sie  dann  sowohl  in  4  wie  in  ö  viel  zu  wenig  buchstaben  er- 
geben wegen  des  Wegfalls  der  stadtbezeichnung)  nur  uoch  die  phthiot. 
Acbaier  von  den  2  t|ff)q)ot  besitaenden  Völkern  übrig,  sie  konntea 
also  mit  Sicherheit  hier  wiederhergestellt  werden,  um  so  mehr  als 
auch  ihr  umfanereicher  name  den  räum  trefflich  füllt.  |  5  Mocx^tuv 
Cirril^pa  ala  sweimcber  Ainiarch  in  Bjpata  bezeugt  (Caaer  del.*  n.  S83) 
wobl  ans  dem  anfanip  das  Sn  jb«$  aein  söhn  Cirropac  M[oq(]{uivoc  (ao 
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18t  m.  e.  sicher  statt  des  von  Pittakis  copierten  Muvviidvoc  zu  lesen) 
0tebt  Pittftkis  ^q>.  dpx.  a.  8S8  als  arebon  Qud  fnvoc  der  prozenia  und 

wird  bei  Collltz  GDI.  II  n.  1435  wegen  A  in  die  zweite  hälfte  des- 
2n  jb,  vor  Ch.  iieaeizt.  dessen  söhn  wiederum  könnte  der  hiero- 
mnemon  vom  j.  l;^0  oder  126  und  der  im  obigen  text  sein  (vgl.  obea 
n.  tO  8.  18).  n  6  TTupptac  €{»ßouXi&a  war  im  j.  183  yor  Ch.  lamiseher 
archon,  ä:i  hr\  l^tephrini  n.  27  (besser  T>ebas  1146)  untf^r  vrr^leichung: 
von  Cauer  del.*  n.  386*  dieser  name  ([TTuppiJa  ToO  €ößouX|ijöa)  sit-hr  r 
herzustellen  ist;  der  text  selbst  ist  bchou  von  Bergk  im  Philol.  XLii 
s.  269  dem  genannten  jabre  zugewiesen;  vielleicht  haben  wir  hier  den 
enkel  zu  erkennen,  auszerdera  sind  noch  anznführen:  TTuXdfcac  NiKact- 
ßoüXou  als  Ta|ll€Ou)V  in  Lamia  (ätephani  n.  22),  doch  ist  dessen  patro- 
nymikon  hier  zn  lang,  und  TTOOuiv  *AvTi)idxou  (Öteph.  n.  20),  beide  auch 
ans  der  ersten  hälfte  des  i'n  jh.  ||  7  vgl.  den  namen  CoßuKTac  auf  einer 
grabstele  in  Koroneia  CIGS.  3012;  es  ist  wabrscheinlich,  dasz  auch  hier 
diese  namenstorm  xoO  CaßO[K]Ta  zu  lesen  sei.  |  9  da  in  z.  10  sicher 
Magneten  ans  Homolion  stehen,  der  ranm  in  9  aber  nicht  ausreicht  zur 
eineohiehnng  eines  neuen  Tolksstammes  (mit  iropd  bi)  nebst  namen  und 
patronymikon  noch  vor  jenen,  so  bleibt  in  rücksi«  Jit  ruif  (!hs  constante 
hinzufügen  der  patroujmika,  die  sonst  bei  Parmeui&kos  und  Amyntas 
fehlen  würden,  kein  anderer  answeg  als  der  im  text  angedeutete  übrig.  || 
10  die  Magneten  und  Amyntas  bildeten  den  schiaas  aller  hieromnemonen, 
weil  sonst  jedes  volk  (auch  die  kürzesten  namen  von  etwa  stUdtiscben 
Tertretern  wie  'A6r]va(iuvJ  noch  mit  wenigstens  4 — ö  buchstaben  in  einer 
£.  10*  unterhalb  von  TTttp)yievkKOU  hätte  sichtbar  sein  müssen. 

Wie  der  inbalt  zeigt"',  stand  das  decret  in  einem  wenn  auch 
Dur  losen  zusammenhange  mit  den  nummern  10 — 12,  insolerü  auch 
hier  ? on  dem  teehnitencoUegium  ausgegangen  wird,  es  wird  deshalb 
wobl  derselben  zeit  angehören  wie  jene ,  trotzdem  die  schrift  schon 
völlig  aosgefranzte  buchstaben  und  apices  aufweist;  jedenfalls  ist  es 
das  jüngste  von  allen,  hervorgehoben  zn  werden  verdient,  dasz  nicht 
nur  hier  und  in  n.  10  der  sonst  als  Ainlane  nicht  wieder  vorkom- 
mende MocxiuJV  (wobl  CiTTupa^  s.  o.)  als  bieromnemon  fungiert^ 
also  wohl  beidemal  derselbe  ist,  sondern  dasz  sich  auch  der  name 
'€^Tr€boc0evric  (z.  9),  der  weder  von  Pape-Ben.seler  noch  in  den  bolo- 
tischen,  attischen,  delphischen  oder  nordgriechischen  inschrif'ten 
jemals  bezeugt  ist,  sich  nur  noch  oben  in  n.  ö  wiederfindet,  darum 
auch  dort  wohl  dieselbe  person,  dh.  den  bieromnemon  der  peloponne- 
sischen  Dorier  bezeichnet,  dasz  also  auch  aus  diesen  gründen  unsere 
nummer  denen  der  IX  priesterzeit  sich  antcbliesüt.  auch  die  Stili- 
sierung des  namenverzeiebnisses  in  den  ausdrücken  napd  jii^v  . 
napd  ik . .  fand  sich  nur  in  n«  10  und  11  vor,  es  kommt  aber  in  unserm 
text  noch  ein  zwischen  je  zwei  neben  einander  stehende  Vertreter 
geschobenes  koI  hinzu,  die  hieromnemonenliste  selbst  war  zweifel- 
los vollständig;  auffällig  erscheint,  dasz  diesmal  auszer  Thessalem 
und  Delphem  die  meisten  (sechs  von  zehn)  der  kleinern  stämme 
mit  nur  6iner  stimme  v  or  an  standen,  wtthrend  die  hauptvölker  mit 
2  ipfjqpoi  die  zweite  hälfte  einnehmen. 

Zum  sc}]]uR7  sei  daraufhingewiesen,  dasz  in  der  that  bei  einigen 
der  zwei  Vertreter  entsendenden  Stämme  das  recht,  beide  hiero- 

'laudee  Atbeniendmn  praedicabantur*  KShler.  . 
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mnemonen  zu  stellen,  unter  den  sUdten  des  betr.  Staates  alterniert 
liat«  mit  ncherlieit  lassen  sich  als  solche  die  Magneten  und  die 
Pboker,  vielleicht  ancb  die  Ainianen  bezeichnen'^',  dagegen  senden 
Tbessaler,  Boioter,  phthiotische  Achuer  meist  gesandte  aus  je  zwei 
verschiedenen  stfldten.   

Anhang  I. 

Zu  Lebas'  delphischen  majuskeitexten. 

Es  ist  in  neuerer  zeit  naebrfach  die  Zuverlässigkeit  der  in 
bJ.  II  des  Lebas'öchen  inschriftenwerkes  gegebenen  majuskeltexte 
angezweifelt  worden.'  namentlich  betrifft  dn:^  diejenigen  nummern, 
welche  dort  zum  ersten  male  ediert  sind,  aber,  da  der  Poucartsche 
commentar  bekanntlich  mit  n.  353  abbricht,  seit  vollen  50  jähren 
gänzlich  in  der  luft  stehen,  insofern  niemals  etwas  übergenauere 
proveiiieuz,  verteiluDg  auf  den  steinen,  material  derselben  usw.  be- 
kannt geworden  ist  meine  ursprAngliehe  abidc^t  an  den  delphischen 
majuskeltezten  (Lebas  II  n.  833 — 970)  eine  zusammenhängende  und 
wenigstens  für  diese  gruppe  abscblieszende  antersuehang  Uber  den 
grad  dieser  Zuverlässigkeit  anzustellen,  kann  an  dieser  stelle  in  rück- 
zieht auf  den  raom  leider  nicht  zur  ausführung  gelangen,  ich  mnaz 
mich  daher  hier  nur  auf  allgemeine  orientierende  bemerkungen  be- 
schränken und  dann  sogleich  zu  dem  eigentlichen  gegenständ  des 
anhangs,  der  erörtening  der  Lebas'schen  copie  der  beiden Praochos- 
'decrete  übergeben  (gruppe  C,  oben  s.  511). 

Dasz  Lebas  dem  zwecke  seines  Sammelwerkes  gemKsz  da  wo 
selbst  keine  neuen  copien  geben  konnte,  bzw.  die  steine  verloren 
oder  für  ihn  unzugänglich  waren,  die  frühern  von  andern  publicierten 
majuskeltexte  wieder  abdruckt,  ist  einfache  püicht,  und  man  be^^i  eiio 
nicht,  wie  Wescher  monum.  bil.  s.  8  dies  glaubte  entschuldigen  und 
-erklären  zu  mfissen,  da  ja  später  in  dem  commentar  die  herkunft 
•der  copie  sicher  angegeben  worden  wäre,  schlimm  aber  ist  es, 
dasz  Lebas  diese  m^uskeltexte  nicht  getreu  wiedergibt,  sondera 
nach  gutdUnken  verändert.  i<^  wähle  zwei  charakteristische 
Beispiele : 

1)  den  von  mir  wiedergefundenen  in  gruppe  F  oben  s.  557  (vgl. 
tf .  II  n.  5)  mitgeteilten  text  von  CIG.  1689  druckt  er  einfach  aus 
4exn  corpus'  ab,  erlaubt  sich  aber  dabei  folgende  Veränderungen: 

ao  senden  die  Magrneten  im  j.  178  ftwei  Ar)Mirrpte1c  (n.  S),  desgl. 
im  j.  130  oder  126  zwei  AriMI^P-  (n.  10),  in  n.  13  zwei  '0)aoiXi€tc.  die 
Phoker  war^n  im  j.  17^  durch  Perseus  verdränj^t,  iHsarn  sich  aber  im 
j.  130  oder  120  durch  zwei  AiXai€lc  (brüder,  n.  10=  11),  in  u.  13  durch 
«wei  <l>avOT€tc  vertreten,  die  Aioiiinen  schickton  im  j.  178  aitolische 
etaatsüTirrchnrifrc ,  130  rrf  r  r  r2R  sind  die  stadtbezeichnnnoren  verloren, 
aber  wahrscheinlichzu  'TnaTaioi  zu  ergänzen,  in  n.  13  sind  es  zwei 
''YiraTaloi.  freilich  hatten  sie  keine  andere  nennenswerte  Stadt  als  Hjpata. 

1  vgl.  sb.  DiUenberger  syll.  n.  186  anm.  3;  Bechtel  in  Collitz  GDI. 
II  a.  88  «nm.  u».       '  dau  er  den  stein  nicht  gesehen  hafc,  heweisi 
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CIG.  1689 


Lebas  842 
ATTA 
0  n  ßZ 

OYEIATÖIAINYIOI 
TßNTEXNiTQN 

AMEIfil 

TQN 


«      AYT  A 

10     0  n  0 1 


OYriATOlAINTIOl 


11  TÜNTEXNITON 

12  AMEIOI 
18  TON 


diese  'Varianten'  Lebas'  sind  simtlicb  ans  den  von  BOokh  in  der 

m inu 8 kel Umschrift  gegebenen  eorrecturen  entnommen,  wollte 
Lebas  aber  in  der  tbat  einen  neuen,  gereinigten  abdrook  des  CIG. 
geben,  so  durfte  er  doch  nicht  auf  dembalben  wege  stehen  bleiben 
und  zb.  in  z.  10  zwar  TOI  in  Tßl  'verbessern',  aber  AINTZOl  (Böokh 
TUil  Ai[o]vüCim)  unverändert  stehen  lassen,  desgl.  12  OIANOZIN 
statt  BiH  kbs  o'i  [ijD]civ  oder  9  KAOO  statt  üiebuhrs  Kaö[wc 
(Bdckb  IVeilich  «poi'sis  etiam  KttG'  o»)  u^w.  naw, 

2)  Wie  schon  jabrb.  1889  s.  566  anm.  68  hervorgehoben  war, 
hat  einzig  Ulrichs  jene  marmortafel  gesehen,  die  fragmente  von 
briefen  und  beächlüssen  des  röm.  Senats  aus  dem  j.  186  vor  Ch. 
enthilt;  er  edierte  sie  nor  inminnskel  nmsebrift  an!  s.  1 15  anm.  36 
(vgl.  anoh  B.  36  nnd  110)  seiner  reisen  nnd  forschiingen  L  diese 
amschrift  hat  nun  Lebas,  ohne  den  stein  wiedergefunden  sn  haben, 
in  mignskeln  'gesetzt'  (n.  852) ,  wobei  ihm  das  verseben  passierte, 
dasz  er  eine  Ülrichsscbe  seile  (die  elfte)  übersprang  und  vOllig  aus- 
liesz.  ausserdem  hat  er  aber  auch  hier  dem  texte  verbessernd  nach- 
geholfen und  zb.  die  ihm  anstöszig  erscheinende  ältere  form  z.  10  T€- 
^pio[u  in  TIBEPIO  und  z.  13  veiv  in  NYN  eif?enmächtig  ceandcrt. 

Hieraus  ergibt  ?ich  zunächst,  dasz  eintacbr  Lobas' .»che  abdrücke 
früheiör  texte  nicht  einmal  des  citierens,  geschweige  denn  des  ver- 
gleichcns  wert  sind,  solche  abdrücke  nun  von  seinen  eignen,  selb- 
ständigen copien  zu  iintt^rscheiden  hat  er  uns  häufig  dadurch  in  dun 
stand  gesetzt ,  dasz  ei  i  iir  er&tt-re  eine  bestimmte  typengattung  ver 
wendet,  die  den  majuskelcharakteren  des  CIG.  und  der  anecdota 
Delphica  mOgliohst  nahe  kommen,  es  ist  sein  grosses  verdienst, 
aum  ersten  male  den  versuch  gemacht  su  haben,  die  feinem  unter- 
schiede der  Steinschrift,  die  dem  kundigen  meist  sogleich  eine  ab- 
ecbStsung  des  alters  auf  einen  räum  bis  zu  70 — 100  jähren  ge* 
statten,  in  gestalt,  dicke,  grösze,  ffodrlngtheit  der  typen  wenigstens 
annähernd  wiedersugeben  (4^  Cp  o  o  s.  ferner  X  P  X  X  H  H 
A  usw.)*  er  verwendet  dabei  im  gsnsen  nur  drei  grosze  gattungen 
von  typen:  1)  ganz  feine,  dänne,  gedrängt  stehende  lettern,  durch 
die  er  offenbar  die  schrift  etwa  vor  dem  j.  200  vor  Ch.  bezeichnen 
■will,  und  die  ihr  auch  in  der  that  sehr  nahe  kommen;  2)  etwas 
stärkere,  breiter  gesetzte  lettern,  aber  ebenso  hoch  wie  die  vorigen; 
da  zu  ihnen  auch  die  schrift  mit  gebogenen  sei en kein  A  X  N  ge- 
hört, so  soll  hierdurch  zweifelsohne  die  seit  200  vor  Cb.  auftretende 

da8  abdrucken  auch  von  Schreibfehlern  des  CIG.  wio  TEAEAAMOY  in 
2.  4  und  oamentlicb  von  z.  11  EiZIZM .  N  (wo  Böckh  'lcfA[n]v[iov  las}, 
wftbfend  eU  IZ0MON  deutÜcb  auf  dem  steine  steht,  aam» 
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Schreibweise  mit  keilförmigen  verdickten  hasten-enden  wieder- 
gegeben werden;  3)  gröszere,  plumpe,  dicke,  fett  gedruckt«,  ge- 
sperrt gesetzte  bucbstaben,  welche  die  spätere  zeit  markieieu,  aber 
sich  auch  in  nicht  wenigen  texten  der  frühern  zelten  vorfinden. 

Die  neuen  typenformen  der  erBten  gatinng  sind  von  ihm  nun 
nur  bei  den  eignen  eopien,  also  nar  da  gebraucht  worden »  wo  er 
fttr  ihre  aanllhemde  fthnlichkeit  mit  den  Steinbuchstaben  eintreten 
konnte,  man  darf  also  sicher  sein ,  dasz  der  in  solchen  typen  ge» 
setzte  text  entweder  eine  unedierte  inschrift  oder  eine  neae  coUation 
einer  fr Uhern  enthält,  jedenfalls  aber  auf  autopsie  des  steinea 
beruht.'  umgekehrt  sind  die  einfachen  abdrücke  früherer  texte  aller- 
meist, in  äpv  den  typen  des  CIGr.  und  der  anecd,  Delpb.  entsprechen- 
den dritten,  fettgedruckten  gattung  wiedergegeben;  nur  in  kaum 
einem  dutzend  fällen  gelangen  dafür  auch  die  lettern  der  mittlem 
gattung  zur  Verwendung,  damit  ist  nun  aber  keineswegs  gesagt,  dasz 
er  bei  seinen  neuen  collationen  das  alter  oder  den  schriftcharakter  der 
Urkunden  stets  richtig  erkannt  oder  wiedergegeben  habe;  es  finden 
sich  texte  aus  der  seit  vor  200  vor  Ch.  sowohl  in  der  mittlem  wie 
in  der  dicken  tjpenart  gedruckt  (natürlich  unter  beobachtung  der 

charakteristischen  seichen  4^  C  M  usw.,  die  dann  auch  fttr  die 
andere  typensorte  geschnitten  wurden),  so  das«  bei  diesen  beiden 
classen  nur  die  genaue  nachprttfong  der  lesarten  ergeben  kann,  ob 
wir  es  mit  dem  abdruck  einer  flrtthern  publication  oder  mit  einer 
neuen  copie  zu  ihun  haben. ^ 

Seine  GOpien  der  Amphiktyonendecrete  sind  nun  fast  sämtlich  in 
der  ersten  typenart  gedruckt,  beruhen  also  eo  ipso  auf  autopsie. 
die  dicken  lettern  der  dritten  gattnng  finden  sich  nur*  bei  ä.  NiKO- 
ödjLioij  in  ^^rupp^  B  oben  s.  504  (CIG.  1689*^  =  Lehas  836),  ferner 
d.  KaXXiKXeoc  (anecd. 45  =  Lebas  841)  und  (5.  FIXticTiuvoc  (anecd.  43 
—  Lebos  848),  beide  aus  gruppe  C  oben  s.  ölt»  u.  537;  aber  auch  in 
diesen  drei  iällen  ergibt  die  nachvergleicbung,  dasz  wir  es  fraglos  mit 
einer  neuen  selbständigen  abschrift  zu  thun  haben,  die  meisten  ab- 
Schriften  Lobas'  zeichnen  sich  nun  aber  durch  eine  seltene  correct- 


*  nur  zwei  ausnahmen  von  dieser  regel  gibt  es,  nnd  mit  ihnen  hat 
es  die  eigentümliche  hewandtnis,  dasz  sie  schon  von  andern  früher 
jener  alten  zeitepoche  zugewiesen  worden  waren,  es  sind  dies  die  jetzt 
verseholleae  CTOixri^ov  geschriebene  schuldnerliste  CIG.  1  €90  Lebas  864 
und  die  ebenfalls  alte  inschrift  ö  bi\piOC  6  'Aenvcuaiv  ]  TTuei'oic  CIG.  1G87 
«=»  Lebas  888.  es  leuchtet  ein,  d;isz  Lebas  geglaubt  bat  in  nicksicht 
auf  das  alter  dieser  beiden  iiummeiu  auch  diu  Uüuite  typensciuitt  ver* 
wenden  su  mössen,  obwohl  er  selbst  beide  texte  nicht  gesehen,  son- 
dern sie  ans  dem  CIG.  entnommen  hat.  *  feinere  unterschiede,  wie 
zb.  dasz  das  vorkommen  des  G  (statt  O)  bei  fetten  typen  fast  stets  auf 
einfachen  abdruck  hinweist,  da  diese  form  in  Delphi  sehr  selten 
war  nnd  demgemäsz  in  Lebas'  eignen  copien  kaum  jemals  aoftritt, 
uam.  können  liier  nur  flüchtig  berührt  werden.  ^  dasz  ausserdem 
auch  die  aus  dem  CIG.  1694  und  1689  abgedruckten,  der  gruppe  F  ange- 
hörigen  nointnern  Lebas  844  und  842  ebenfalls  in  dicken  typen  ffesetsi 
sind,  bedarf  naeh  dem  gesagten  kanm  der  ansdrilcklichen  erwühnnng. 
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lieit  aus;  ich  babe  häufigst  gelegenheit  gehabt  flies  im  einzelnen  zu 
coiisiatiereii  und  texte  angelioffen,  bei  denen  die  erat  tspiilei  hier  ver- 
glicbenen  Lebaa'schen  mm'uskeln  auch  nicht  um  ein  iota  von  meiner 
«igBen  copie  bsw.  den  abldatschen  abwichen,  auf  der  andern  seite 
baben  aber  auch  diejenigen  nicht  unrecht,  die  ihm  gelegentliche  Inter- 
polationen vorwerfen  (Ditt  bjU.  n.  186  anm.  3),  und  es  ist  mir  nur 
allmählich  klar  geworden,  dasz  dieser  eigentümliche  Widerspruch 
aicb  daraus  erklären  dürfte,  dasz  Lebas  seine  abBohriften  meist 
nach  den  abklatschen*  hergestellt  hat,  also  von  deren  grösserer 
oder  geringerer  schärfe  abhängig  war.  dann  wird  begreiflich,  dasz  die 
treue  in  der  wiedergäbe  der  scbriftfornaea,  in  der  Stellung  der  buch- 
ßtaben  am  anfang  und  ende  der  Zeilen,  m  der  angäbe  der  lücken  der 
maueniibchriften  ohne  aubfall  von  bochstaben,  in  der  Verteilung  und 
Anordnung  der  zeichen  bei  den  pol  \  gonsfrenzen,  kurz  die  reproduction 
des  ganzen  äuszern  habitus  des  inscbniienbildeü  eine  vorzügliche  ist, 
aber  bei  verwaschenen  oder  verscheuerten  stellen  des  steincs,  oder 
Auch  bei  unTollkommen  ausgeprägten  oder  spftter  venuiglttcktai 
teilen  des  abklatschea  dem  spiele  der  phantasie,  der  combination  und 
dem  analogieschluBs  ein  solcher  einfinsz  auf  die  lesung  und  abaeich- 
nung  eingeräumt  worden  ist,  dasz  mitunter  das  gebiet  der  interpola- 
tion  allerdings  erreicht,  das  der  fiUschung  beinahe  gestreift  wird. 

Auch  hier  gebe  ich  nur  öines  Yon  den  nicht  seltenen  beispielen. 
in  der  freilassungsurkunde  anecd.  n.  11  hatte  Schöll  gelesen:  ^ttI 
ToTcbe  oneboTo  nOA[Y  .  .  .  |AINOI  cuveubOKCGUcac  Kai  T[ac]  | 
ÖbfüTt'prc  'Hpaiboc,  was  von  Curtius  zu  TToXufa]  und  zweifelnd  zu 
TTXeiCT]aivo[u]  ergänzt  wurde.  Lebas  schreibt  n.  002  dieselbe  Inschrift 
neu  ab,  gibt  &ehr  sorgfiiltie  die  durch  polygongrenze  (?)  und  stein- 
risse verursachten  lUcken  an,  kann  es  sich  aber  nicht  versagen  der 
durch  Curtius  gegebenen  Weisung  zu  folgen,  in  der  that  einen  uamen 
auf  -alvou  dort  finden  bzw.  sehen  zu  wollent  wShlt  aber,  um  die 
quelle  nicht  zu  deutlich  zu  verraten,  den  ihm  probablem  ^ApiCTatvoc 
(der  jedoch  als  Delpher  niemals  vorkommt)  und  gibt  folgenden  tezt : 

dir^bOTO  rOAY .  APtt .  |AiNOY 
nun  findet  sich  aber  W-F  21  in  einer  ganz  ähnlichen  Urkunde  wie* 
derum  dieselbe  freilasserin,  wiederum  mit  ihrer  ganzen  8ippe(tochter, 
enkel,  söhn  einer  verstorbenen  tocbter  und  Schwiegersohn) ,  und  wie 
heiszt  sie?  TToXua  OiXivou.  es  hat  also  auf  dem  obigen  stein 
gestanden :  POAYA  OljAINOT  und  das  Lebas'sche  'Apicijaivou  er- 
weist sich  als  eitel  phanta.<^ie. 

Trotzdem  musz  ich  eingestehen,  dasz  von  sämtlichen  abschriften 
delphischer  Urkunden,  die  bis  zum  j.  1880  Oberhaupt  publiciert  wor- 
den sind,  die  Lubas'schen  die  correctebten  sind,  und  dasz  man  jedes- 
mal aufatmet,  wenn  bei  reconstruction  der  textgestalt  eine  majuskel- 
«bschrifb  Lebas'  als  grnndlage  zur  yerfdgung  steht,  durch  die  genaue 

^  dasz  er  in  der  that  fast  von  sämtlichen  seiner  majuskeltexte  ab- 
klatsche genommen  hat,  zeigt  die  den  texteu  des  commeutarö  vorgesetzte 
Aote  C.  E.  (copie,  estampage}* 
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angäbe  der  lückc  n  und  ausgefallenen  zeichen  usw.  bietet  er  die  eiiizig 
zuverlässige  unterläge  für  ergSnzungen  und  durch  die  sorgföltige  aus- 
wabl  der  typen  siebern  anhält  fQr  die  datierang,  während  seine  durch 
conjectnr  oder  einbildang  hergestellten,  nicht  za  bftufigen  *lnter* 
polationen*  meist  so  durchsichtig  sind,  dasz  man  sie  bei  eingehender 
betrachtusg  als  solche  erkennen ,  mit  bilfe  der  groszen  indices  on- 
SchK  Iii  eil  machen  und  häufig  sogar  durch  das  richtige  ersetzen  kann» 

Nach  diesen  allgemeinen  erörterungen  gehe  ich  zu  dem  texte  der 
beiden  in  rede  stehenden  Praochos-decrete  über  (vgl.  oben  s.  511).  die- 
selben sind  zuerst  von  Leake  in  den  travels  in  North.  Gr.  II  s.  637  n.8 
und  9  und  pl.  XXII  n.  99,  8  und  9  heraus^pfreben,  von  Curtius  anecd. 
Delph.  8. 48  corrigiert  und  von  Rangab6  ant  Hell.  II  n.  710  und  70J> 
wiederholt  worden,  wobei  jedoch  die  erstere  (Leake  n.  8  =*  Bang, 
n.  710)  nach  einem  eignen  neuen  abklatsch  R.s  ediert  ward,  wfibrend 
die  zweite  (Leake  n.  9  =  Bang.  n.  709)  ein  abdruck  des  Leakeschen 
teztes  ist.  dann  erschienen  die  copien  Lebas'  n.  838  und  8S9.  letztere 
haben  zunächst  die  bei  den  frOhem  fehlende  erste  seile  Beoi  und  geben 
dann,  namentlich  in  der  zweiten  zeilenhälfte  einen  groszen  teil  von 
buehstaben  mehr  als  die  yorgSnger.  es  lohnt  sich  darum  nicht  die  voll- 
stftndige  varia  lectio  berzuschreiben ;  folgende  auswahl  wird  genügen: 

Leake  n.  8.  1  OEOi  fehlt  bei  Leake  und  Bang.  ||  2  im  PPAOTOr 
SpXOVTOC  schreibt  auszer  Leake  und  R.  auch  Lebas,  obwohl  es  bereits 
von  Curtius  in  TTpaö[xlou  corrigiert  war  ||  die  beiden  let/tf^n  namen 
hat  nur  Lebas  ||  3  MNHIIA  Leake,  ANAZIA  R.,  MNAIIA  Lnbas 

(sicher  richticr)  ||  AeX(pu)v  AOYEYOYAITOY  Leake,  AeXqpüüV 

A  IIIKOYEYOYAEOY  R.,  AeXqpuuv  AoMOViKOU,  euGubiKOu  Lebaa, 
letzteres  sieber  richtig,  da  Euthjdikos  noch  einmal  als  buleut 
d.  'AXefdpxou  bull.  V  n.  9  (s.  o.  s.  528)  erscheint,  bei  AajtioviKOU 
ist  mir  Lebas'  lesung  nicht  unverdSchtig,  denn  dieser  name  kommt 
bei  den  Delpbem  nie  wieder  vor ;  eher  liesze  sieh  an  'AvbpoviKOU 
denken,  wiewohl  auch  dieser  selbst  vor  187  vor  Ch.  nicht  bezeugt 
ist;  vgl.  jedoch  KaXXiKpdT[ric  'Av]bpovfKOU  als  bttrge  im  j.  194 
vor  Ch.  (bull.  V  24  «  W-F  453)  ||  die  drei  letzten  werte  nur  bei 
Lebas  ||  4  hinter  kpO|ivr|poct  fehlt  bei  Leake  die  ganze  noch  flbrige 
Zeile;  lepojuvrinoci  0  lANAIE  TEI  kpOKT|pUK€uuiV  (das  ander© 
von  hier  ah  fehlt)  Rang.,  während  Lebas  genau  die  lücke  ohne  buch- 
ßtabenausfall  vor  tTTeibr|  angibt  (sie  beträgt  an  den  darunter  stehen- 
den zeichen  genies^sen  genau  17  buehstaben,  war  also  ursprüng- 
lich für  das  •  ebenfalls  17  zeichen  zählende  Kai  xoic  dfopaipoic 
frei  gelassen),  nun  zum  ersten  male  mit  ^Treiö»]  KAAAElAHZ  Upo- 
KnpUKeOuJV  hervortritt  und  dasselbe  in  z.  ü  dirmvecai  T£  KAAAEIAH 
KaXXtxXioc  'AOn[va]iov  wiederholt,  an  letzterer  stelle  hat  Leake 

T€  KAAAEQNI  oc. .  OINIAION  (dh.  'AOnvaTov),  Bang,  aber  T€ 

KAAAE,  dann  frei  bis  CTCipavuicai.  wie  leicht  nun  eine  Verlesung 
von  KaXXtKAf)c  in  KaXXEtAi]C  atattBudet,  weisz  jeder  epigraphiker, 
und  wie  wenig  auf  das  anscheinend  durch  Rang,  und  Leake  Überein- 
stimmend gesehene  E  hinter  KaXX  zu  geben  sei,  wird  schlagend  durch 
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die  so  eben  bei  z,  3  angefübrte  parallele  erwiesen,  wo  Bang,  statt 
des  yichern  €ij9ublKou  ebenfalls  €00ubEou,  aUo  wiederum  E  statt 
IK  gelesen  haben  will  ||  7  auch  das  Tüll  ^kyÖvoic  bei  Lebas  beruht 

wobi  sicher  auf  ^interpolation',  denn  Leake  gibt  auiujl  OIE 

Trpobildav  (wo  also  schon  für  Km  ^ktöv  drei  zeichen  za  wenig  frei- 
gela666n  sind ,  geschweige  noch  für  ein  dazwischen  stehendes  ToTc), 
wShrend  Bang,  klar  nnd  dentlich  nur  aÖTi&t  xal  ^xrövotc  hat^  wie- 
denn  anch  das  TOlZ  in  allen  yier  andern  Kallikles-texten  fehlt. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  zweiten  inschiift  Leake  n.  9.  auch  hier 
bat  Lebas  die  bei  Leake  fehlende  z.  1  OEOl,  sowie  das  PPAOTOY  in  z.  2| 
die  ersten  aitol.  namen  sind  bei  Lebas  fraglos  richtiger  als  bei  Leake; 
am  schlusz  von  2  gibt  Lealie  .  PIXf  .  .  statt  des  vollstämligern  EPIAl. 
bei  Lebas;  ich  habe  zweifelnd  daraus  den  namen  '€pid[v8ou  ergänzt, 
der  sich  bi?^her  bei  zwei  Boiotern  findet  (des  Lysandro^;  bundes- 
geno^^5©  bei  Aigospotamoi  Plut.  Lys  15,  seine  statue  in  Delphi  Paus. 
X  9,  8;  und  der  vater  eines  Hjpatodoros  bei  Plut.  de  gen.  Socr.  17)  || 
4  die  lücke  ist  auch  bei  Leake  sorgfältig  angegeben  [|  6  während 
Leake  diraivecai  le  . .  AA . . .  A  KaX[X]iKX^ ....  vaiov  oiKOÖvTa 
liest,  findet  sieb  bei  Lebas  folgendes:  ^irmv^cat  t£  töv  fipxovra 
KaXXtKX^a  'A[9ii]vaTov  olKoOvra  nsw.,  und  damit  eins  der 
flagrantesten  beispiele,  mit  welcher  unverfroxenheit  der  antor  ihm. 
probabel  dllnkende  conjectnren  als  wirklich  auf  dem  steine  stehend 
einfach  in  majuskeln  in  den  text  settt. 

Kacb  alle  dem  bedarf  es  bei  diesen  fällen  kaum  des  nachweisest 
dasz  natürlich  beidemal  der  Wortlaut  der  decrete  völlig  gleich  ge- 
wesen !?ein  mu9'^  dem  der  ersten  drei  Kallikles-inschriften ,  <la?z  in 
der  ersten  Praochos-urkunde  schon  darum  fraglos  zweimal  KaXAiKAf^c 
und  nicht  KaXXeibriC  auf  dem  steine  geschrieben  sein  musz,  weil 
unmo^lu  h  das  ehrendecret  für  einen  angeblichen  söhn  KaXAti5r|C 
KaXXiKXtoc,  den  auszer  Lebas  auch  Poucart  bull.  VIT  s.  423  an- 
erkennt, ui  litten  zwischen  den  ehrendecreten  seines  valtrs  t>teben 
und  mit  ihnen  wdrtlich  übereinstimmen  kann,  da  auch  die  aua 
der  nSchstfolgenden  pylaia  stammende  zweite  Praochos-nrknnde- 
wieder  ansdrflcklioh  selbst  nach  Lebas'scher  lesung  den  alten  Ealli- 
kles*  ehrt,  dasz  endlich  schon  darum  ein  zusammenfungieren  von. 
vater  und  söhn  unmQglich  ist,  weil  die  Ampbiktyonen  stets  nur 
6inen  kpOKfjpuE  gehabt  haben.*  und  dasz  auch  im  zweiten  falle- 

^  trotxdein  war  es  meine  pflicht,  mir  den  eintifir  anthentifcbeD  be< 

weis  zn  verscliAffen ,  den  es  ^t  beii  konnte,  nemlith  den  vor  mehr  als 
5(1  jähren  durch  Ii  a  n  s?  h  h  e  genommenen  ahkl;itsch  von  Lenke  n.  8* 
einer  nicht  lange  vor  seinem  tode  au  den  greisen  gelehrten  gerichteten» 
anfrafre  wurde  jedoch  die  umgehende  antwort  zn  teil,  dasa  aeiae  dal- 
phiscl  on  abklatsche  bei  der  lange  der  Zwischenzeit  zu  gründe  ge- 
gangen seien.  ^  es  ist  ein  versehen  Foucarts,  wenn  er  ao.  behauptet, 
es  gebe  'deux  d^crets  en  l'honneur  de  son  fils  Kalleid^s';  das  sweite- 
mal  steht  auch  bei  Lebas  wieder  der  vater.  ^  vgl.  sb.  ball.  VII 
8.  422  n.  IV  =.  W-F  464  ä.  TT€ieaYÖpa  (oben  s.  527  f.  in  gruppe 
Tf|v  aOTf)v  iTpo&iKiav  Kai  dcq>dX€iav,  f^vuep  Kai  tuii  Kif^puKi  tültv- 

*A|i(ptKTUÖVWV. 
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trotz  der  jedenfalls  ziemlich  yerscbeuerten  steinoberflScbe  die  all- 
ibekannte  pbme  iirmvicai  T€  KaXXiKXf)  KaXXucX^oc  *A^vaIov  sa 
«rkenneB  war,  lebrt  die  cople  Leakes.  wie  ans  den  von  diesem  ge- 
flebenen,  also  sieber  Torhandenen  resten  Lebas  sein  t6v  ^pxovTtt 
KaXXticX^a  bat  berauslesen  kSnnen: 

TE..AA  .  .  .  AKAA.IKAE  ....  NAION  (Leake) 
TETONAPXONTAKAAAIKAEAAOHNAION  (Lebas) 
bleibt  trotzdem  ein  rätsei.  ja  ich  möchte  trotz  des  anscheinenden 
<joiiscnsus  beider  sogar  glauben,  dasz  nicht  einmal  KaXXiKX^a,  son- 
dern auch  hier  wieder  einfach  KqXXikX  fj  KaXXiKXf'oc  auf  dem  steine 
steht,  also  A  von  beiden  statt  H  ?erleäen  worden  lät. 


Anhang  II. 

Das  Peitbagoras-deoret. 

Zur  begründang  der  oben  s.  532  gegebenen  gestalt  der  Peitba- 
goras-urkunde  bedarf  es  der  Wiederholung  des  Foucartseben  majuskeU 
textes  (bull.  VII  s.  423  f.  n.  V).  die  reste  der  ersten  4  seilen  desselben 
befinden  sich  am  schlnsz  einer  seite(fo!.  r'),  so  dasz  man,  da  Jede  angäbe 
Ton  steingrenzen  fehlt,  nicht  genau  weisz,  über  welche  stelle  derauf 
der  folgenden  Seite  (Fol.  v')  fortgesetzten  inschrift  jene  reste  gehören ; 
weil  aber  auch  z,  5 — 9  verkürzte  gestall  zeigen,  so  .sollen  doch  wohl  die 
anfange  dieser  ersten  9  zeilen  über  einander  stehen,  ist  dies  richtig, 
und  sind  die  wegen  zu  groszer  länge  einiger  zeilen  in  die  folgende 
reihe  gesetzten  zeilenschltisse  an  der  ursprünglichen  stelle  angehängt, 
so  erhalten  wir  das  anf  der  nttchsten  seite  stebwde  teitbild.  die 
anf  der  band  liegenden  ergättznngen»  wie  sie  aach  auf  s.  532  im 
wesentliehen  beibehalten  sind,  hat  Foncart  gegeben,  aber  in  z.  1—9 
ohne  jede  rücksiebt  auf  ihre  Verteilung  in  die  verschiedenen  zeilen 
und  auf  deren  länge,  so  wie  sie  bei  ihm  stehen,  ist  die  berstellung 
einer  tibereinstimmnng  zwischen  majuskeltezt  und  Umschrift  einfach 
unmöglich,  auszugehen  war  bei  der  ergßnzung  von  z.  13.  14,  weil 
zwischen  ihnen  nichts  fehlen  kann;  sie  repräsentieren  zugleich  die 
kürzeste  (13)  und  längste  (14)  erstreckung,  während  die  durch- 
schnittslänge  zwischen  ihnen  liegt  un4  ca.  42  buchstaben  beträgt,  für 
den  ersten  teil  (1  —  9)  gibt  z.  1.  2  die  durchschnittslänge.  wir  haben 
Ziemlich,  wie  die  IV2  aitolischen  und  der  eine  erhaltene  boiotiscb© 
name  zeigen,  dieselben  hieromnemonen  und  damit  dasselbe  jul.  jähr 
vor  uns  wie  in  den  andern  beiden  Peithagoras-tezten.  zwar  finden 
sich  auch  sonst  dieselben  3  und  auch  3  Aitoler  in  yerschiedenen 
jähren  wiederkehrend,  aber  dasz  das  hier  wiederum  in  einem  neuen 
archontate  geschehen  sein  sollte,  ist  darum  völlig  ausgeschlossen, 
weil  sowohl  dereine  boiotische  name  wie  auch  der  des  aitolischen 
ypapL^LCnevc  übereinstimmt,  sind  aber  Aitoler  und  Boioter  dieselben, 
so  steht  dasselbe  auch  ohne  weiteres  von  den  Phokem  fest,  die 
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ebenfalls  ihr  jähr  nach  der  berbstpylaia  (im  2n  delphischen  monat 
Bukatios)  begannen,  da  ihr  erster  monat  (TTpuiTOC)  dem  4d  delphischen 
CHpaToc)  entspricht,  und  die  demgemSsz  auch  in  derEadokos-inscbrifl 
(herbst,  8. 620)  dieselben  hieromnemonen  wie  in  der  des  Archiadas 
(frabling,  8.617)  baben,  was  bei  dieser  von  Poneart  selbst  8.414  ber- 
▼orgeboben  worden  war.  es  ist  darum  ein  niebt  leiebt  ra  erklärender 
Irrtum  desselben,  wenn  er  mit  berufung  auf  Jene  stelle  nun  (s.  425) 
Bagt :  'j'ai  constat6  plus  haut  (p.  414)  que  les  biöromnömons  delphiens 
et  phocidiens  [?!]  changeaient  aprds  la  Session  du  printemps': 
denn  das  gilt  auszer  von  den  Delphern  nur  von  den  Athenern  und 
•Sikyoniern  und  war  dort  (s.  414)  auch  nur  von  ihn  en  behauptety  diese 

JahrbOelMr  Htr  cUts.  phUol.  1894  hft.  10  o.  11.  44 
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gehen  uns  bier  aber  gar  nicbis  an ,  und  auch  dämm  kann  keine  ein' 
facbe  Terscbreibung  (etwa  statt  'atbtoiens')  vorliegen,  weil  eogleiid» 
von  den  P ho  kern  fortgefahren  wird  (*le  nom  d'aacun  d'enx  n'6tant 
conserv^'  nsw.)*  jedenfalls  wechselten  die  Phoker  mit  dem  delphi- 
schen monat  Heraios;  es  sind  also  bier  die  aus  den  andern  beiden 
texten  bekannten  namen  NiKdpxou,  Ti^aciKpärouc  wiederherzu- 
sfpllen,  woraus  folgt,  dasz  das  im  anfang  von  z.  3  vor  ypapiia- 
xeiJOVTOC  stehende  A,  das  das  schluszzeichen  des  zweiten  pboki^^chen 
namens  sein  soll,  aus  5!  verlegen  ist.  da  nicht  nur  ira  allgemeinen 
fast  regelmäszig,  sondern  im  beeondern  in  dieser  inschrift  stets  die 
Zeilentrennung  nach  silben  erfolgt,  so  kann  bier  der  zeilenscblusz 
nur  hinter  TijLiaci|  liegen,  also  die  neue  zeile  musz  mit  Kpdiouc  be- 
ginnen ,  wenn  die  jetzige  Stellung  der  aeilenanftnge  b^  Foncart  als 
gültig  angenommen  wird :  denn  um  etwa  6  seichen  springt  der  an- 
fimg  der  ersten  Biebern  s.  10  von  damit  ist  aber  auch  der  anfang 
von  z.  1  sieber  mit  Xii|p!a  BoO]Kpioc  (oder  mit  ApujTTd|KOu  Bou]-» 
Kptoc),  der  von  z.  2  mit  Boi|u}Ti&v  Oi][v][döou]  herzustellenv 
auch  hier  ist  danach  das  anfangB>A  entweder  aus  N  verlesen,  oder 
soll  als  A  an  der  zweiten,  oder  wenn  richtig  A,  an  der  dritten  stelle 
stehen,  ist  diese  ergänzung  erfolgt,  so  ergibt  bei  annähme  gleich 
langer  Zeilen  der  in  z.  2  zwischen  AeXqpuJV  und  ßoijujTUJV  frei 
bleibende  räum  eine  lücke  von  genau  16  buchstaben  und  genau 
so  viel  haben  die  in  den  andern  texten  aufgeführten  namen  AuCUJVOC,. 
ZaKUVÖiou.  wenn  nun  auch  in  solchen  dingen  der  zufall  oft  merk- 
würdig sein  spiel  treibt,  so  ist  doch  bis  auf  weiteres  dieue  übeiexu- 
stimmnng  als  beweisend  ansnsehen  und  es  für  mebr  als  wahrschein- 
lich zu  halten,  dass  dieselben  delpb.  bieromnemonen  auch  bier  wieder 
herzustellen  sind  und  die  Urkunde  somit  derselben  berbstsessioa 
angehört  wie  die  beiden  andern,  ergllnzen  wir  nun  die  obem  fehlenden- 
zeUen,  deren  ISnge  jetzt  feststeht,  so  ergibt  sich  folgender  text: 

c  [ini  TTeiÖaTÖpal 

b  rdpxovTOC,  icuXatcic  öiruipivf^c,  icpofitviifiovo^hrruiv  Ai-J 

a  [TtuXuuv  TeX^cuwoG,  BCttou,  A€ovTO(i4vouc,  ApuJTrdKou,  Xr|-] 
[pia,  Bo\j];fpioc,  '0\i6pov ,  AfXrpOüv  [AOcwvoc,  ZaKUvGiou,  Bei-] 
[uuTUjv  Oi][»'][ci5ou],  =fevo(püvouc,  <t>afUKi\uv  [NiKdpxou,  Ti|iaci-J 
[KpdTou][^],  Ypa|i^aT«lüovTOC  MeJusvOlou  AU[u)jA[oO* 
4ir€tbfk  *Aj;coXX[d6uipoc(?)] . .  TcX*c.€0C  'HAeoc,  ko^I  ö  b&m  .  ^ 

6  ,  ,  .  .  .  .  ]i^a,  Kai   KX€0|inxot_' ,  Ka!  .ViKobaf|uoc  .  . 

....  Kai  Kai  noAÜTvujTOS  [toO  6€t- 

voc  ethnikOD  kqI  .  .  .  ]€  .  [w]v  Kai  'Ay^ac  *Ay(u»vo[c  

  «ai  *Avt(vo|ioc  2%tct[|ulxou 

etbnika  «[ncpjnvavxec  Upwv  X(;*'1M(ifUJV  xotjc  c  y:ar[ä 
10  irdjvrac  tovc  vöjiouc  toOc  'Ap(ptKTu6vujv  ■  ■  Kai  xa  56tHaT[a 

uaw. 

(Die  im  majuskeltezt  unter  rinnntler  stehenden  nnfangs-  und  end 
buchstaben  der  Zeilen  sind  fett  gedruckt;  ein  ■  bezeichnet,  da»z  auf 
der  betr.  strecke  die  seile  aueh  im  majuskeltezt  um  ein  zeichen  kQrser 
war  als  die  entsprecheode  strecke  der  darüber  stehendoti  zelle;  (Ihr  sehr 
aeliene  vorkonunen  solcher  differene  der  bacbstabeiiMhl  deutet  auf  eine 
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tlii^6iB«iii  regelmiisig«  luuidflcltTfft,  falls  die  anfSn^e  and  Schlüsse  dem 
steine  p:evr>ViS7.  correet  reprodneiert  sind  nod  nicht  etwa  tod  belieben  dei 

Setzers  abluenpen.) 

Aus  ihm  gebl  klar  hervor,  dasz  die  angäbe  der  senkrechten  linie 
der  vordem  zeilengrenzo  in  1 — 9  bei  Foucart  falsch  sein  musz,  da 
sich  die  sichern  ergänzungen  nicht  in  die  sieb  aus  ihr  ergebende 
zeilenlänge  hineinfügen,  ihre  buchstabenzahl  in  der  der  zeiien  nicht 
'aufgeht',  Bur  dann,  wenn  man  TruXdac  ÖTTuupivf)c  wegliesze,  gelänge 
die  herstellnng;  das  ist  aber  naeb  den  beider  Kallikles-gmppe  ge- 
gebenen anfstellongen  nnmCglich ,  weil  ansser  in  jener  dnrcbans 
ezceptionellen  elasse  bisher  inkeinereinsigen  Amphiklyonen- 
insebrift  solche  datiernng  fehlt  nnd  diese  daram  aneh  hier  ergänzt 
werden  musz;  ihre  bezeichnong  aber  durch  ein  zur  not  noch  unter- 
zubringendes TTu6ioic  wäre  gegenüber  der  analogie  der  beiden 
andern  texte  wohl  undenkbar,  so  bleiben  nur  noch  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  die  Foucartsche  copie  der  ersten  neun  zeiien  mnsz 
ganz  nach  links  g'eschoben  werden,  so  dasz  ihre  anfänge  senkrecht 
Uber  die  der  zeiien  lU  —  20  zu  stehen  kommen;  oder  sie  wird  ganz 
nach  rechts  gerückt,  so  dasz  ihre  Zeilenschlüsse  etwa  über  denen 
von  z.  10  —  20  liegen,  das  erstere  erscheint  schon  darum  unmöglich, 
weil  durch  das  im  anfang  von  z.  3  statt  Z  gesetzte  A  jedenfalls  be- 
wiesen wird,  dasz  nodi  mehr  vorangieng:  denn  mit  8ohlasz-2S kann 
nach  der  oben  angemerkten  Silbentrennung  keine  zeile  begonnen 
haben,  hftlt  man  dies  nicht  fttr  einen  ausreichenden  beweis  nnd  ver- 
sucht doch  die  er^nzung,  so  erscheint  folgendes  resnltat,  das  sich 
ebenfeUs  durch  die  halbe  zeile  o  als  von  falscher  Voraussetzung 
herrfihrend  kennzeichnet: 

c  [^iri  TTciOci  ft'ipa  dpxov-] 

b  [toc,  TTuXai'ac  6TTLijpivfic ,  lepo^vr]fiovoOvTtuv  AtxujXCüv] 
H  [TeAtcujvüC ,  BiiTüu,  Aeovxojitvouc ,  ApiurrdKou,  Xripia,  BoO-] 
Kpicc,  'Opdpou,  AcXqpOüv  [Ai&cufvoCf  ZoKuveiou.  Boiüutuüv  01- 
vj  [döou],  i€vo<pdvouc,  Oiuljk^ujv  [NiKdpxou,  TmaciicpdTOU- 

cj,  Tpan|iaT€iiovToc  MeXavöiou  AiT[u)jX[oO'  ^neiöi^  

iroXX  T€X  .  c  .  €oc  'HXeoc,  Kofl  

5  vto,  xal  KX€OMdxou,  Kai  NtK6bo[ftoc  

Bei  dem  noch  ttbrigen  letzten  versndi  kfime  die  jetzige  senk- 
rechte anütngsgrenze  um  6  zeichen  mehr  nach  rechte  zu  stehen  als 

auf  Foucarts  abschrift;  dies  gäbe  folgendes  Steinbild,  bei  dem  die 
pnnctierten  senkrechten  die  beiden  früher  angenommenen  anfangs- 
punkte  der  Zeilen  1 — 9  bczr  iclinen  *. 

KPIOlO  M  APOYAEA<t>ÖN 
A  .  .  .  .  ZEr^04>AN0YI«I)QKEQN 
ArPAMMATEYOtNTOZMEAANOlOYAlT  .  A 

POAA  TEA  .  Z .  EOZHAEOZKA 

NEAKAI  KAEOMAXOYKAINIKOAA 

 AlO  KAIPOAVrNQTOI 

 E  . .  ^KAIA^EAlA^IQ^JO 

 KAIANTINOMOITEIZI .... 

E . .  HNANTEZIEPQNXPHMATQNTOYZKAT. 
10  : .  NTAZTOYZNOMOYZTOYZAM^IKTYOlMQNKAITAAOrMAT. 

44* 
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"b  [Inl  TTeiÖaT<ipei  äpxovroc,  iruXciac  Ö7nupivf]c,  kpouvrmo]- 
m  [voiivTiuv  AiTfuXiuv  TeX^cujvoc,  BixTou ,  Aeovrofitvouc,  Aptu  ] 
irdKOU,  Xripia,  BouIkdioc,  'Opidpou,  AtXtpLüv  [Aucijuvoc,  ZaKuvÖi- 
ou,  BoluiTi&v  ■  OlvJ  A[&ou  .]  =.€VoqKlvouc  0UI  ■  K^iüv  [Nixdpxou» 
TiiaaciKpÄ  BTOulCc],  tP<»MI*oT€uovtoc  MeXavöi'ou  AtT[u|]X[aO* 

iirei  J  TToXX  T€X  .  c  .  eoc  "HXeoc,  Kap  . . 

6  ToO  . .  Jv^a,  Kai  KXcojidxou,  koI  NiKÖ^ct* 

|U>c  b&voQ  waX  Mm  b^wtc  , . .]  aio[i] ,  Kai  TToXOtvujtoc 
ToO  bCvoc  ethnikon  £E]  . . . .  •  6 .  [<S»Jv,  koI  'At^ac  'ATiu)vo[c 

 ,  Kai  ToO  ] ,  Kol  'AvTtvofioc  Teici- 

luidxou  (?)  ethnikon]  £|iiq)]i^vavT€C  icpiXiv  xpr]näTWv  Todc  ■  icirr[d 
10  iTd]vTac  ToOc  v6fiouc  toöc  'AfKpiKTuöviuv  xai  rä  umm  Mmuvro 
äöiKii|ca]vTttc  Tdv  Oc6v  Ypai|iäti£v[o]i  bfacav  Updv  fe^pivcw  usw. 

Biese  anordnimg  erweist  sich  Tor  der  hand  als  die  einzig  mög- 
liche und  ist  der  oben  s.  532  ahgedrackten  ergSnznng  sn  gronde 
gelegt  worden*  nnr  so  posst  alles;  nur  so  sind  die  hieromnemonen- 
namen  gut  unterzubringen ,  und  auch  die  namen  der  geehrten  sind, 
wenn  auch  mit  mübe,  zu  rangieren  und  zu  unterscbeiden :  mit  ana- 
nah me  der  zeile  4,  wo  die  lücken  zu  einer  befriedigenden  er- 
gänzung  absolut  als  zu  grosz  erscheinen,  icb  moclite  diesem  Mnen 
umstand  zu  liebe  aber  nicbt  auf  jede  reconstruction  verzichten^ 
zumal  die  Unsicherheit  in  der  entzififerung  dieser  zeilen  eine  recht 
grosze  zu  sein  scheint:  auszer  den  angeführten  fällen  von  Verlesung 
ist  nemlich  der  äuszerst  seltene  TToXufVUJTOC  (z.  6)  und  der  zum 
einzigen  mal  hier  angeblich  vorhandene,  an  sich  auffällige  name 
'Avrivofioc  (z.  8)  redit  Terdäehtig.  hinzu  kommt  der  umstand,  dasi 
gerade  bei  dieser  anorduung  sich  der  grnnd  für  die  falsche  Stellung 
im  buUetin  zu  ergeben  scheint:  die  jetzige  linke  zeilengrenze  lie^ 
nemlich  wiederum  gerade  senkrecht  ttber  dem  o  eines  ouc  in  z.  10; 
da  drei  ouc-  end ungenau! einander  folgen  (toOc  vöjLiouc  Touc),  konnte 
leicht  durch  deren  Verwechslung  ein  irrtum  in  der  obem  zeilenstel- 
lung  eintreten ,  da  man  hftufig  nach  solchen  merkzeichen  das  ein- 
springen markiert. 

Aus  diesen  ausführunrron  erhellt,  welche  langwieripren  und  müh- 
samen umwege  nötig  waren,  wenn  man  das  erste,  selbstverständ- 
liche postulat  der  in.schriftenbehandlung  erfüllen  will ,  nemlich  den 
majuskeltext  und  die  Umschrift  miteinander  in  einklang  zu  bringen, 
und  schlieszlich  iöt  das  resultat  ein  dürftiges,  noch  mcht  über  jeden 
zweifBl  erhaboies,  weil  es  ja  sein  kdnnte,  dasz  auch  der  senkrecht 
ttber  einander  gezeichnete  onfang  der  zeilen  1 — 9  nicht  correct 
wiedergegeben  wfire,  die  betr.  buchstaben  vielmehr  bald  mehr  linka 
bald  mehr  rechts  begönnen;  dann  wSre  freilich  auf  jede  herstellung 
eines  einigennaszen  sichern  textes  zu  verzichten,  all  dem  htttte  ein» 
noch  so  dttrftige  andeutung  des  Steinbildes  Torgobeugt. 
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Anhang  m. 

Zur  Pleiston  - Urkunde. 

Öbcr  die  namen  der  oben  8.  637  f.  angeführten  vier  hieromne- 
monen  Mdxuiv,  £evviac,  OUidbac,  Cipdiaxoc  war  Üolgeades  za 
ermitteln. 

Ein  KaXXiac  Mdxujvoc  'HpaKX€ia)Tr]C  ist  ende  des  j.  200 
vor  Ch.  (Poitropios)  unter  deu  zeugen  buli.  V  16  aufgeführt  j  da  er 
am  schlosz  noch  einmal  als  einer  der  anfbewahrer  der  freilassungs- 
urkniide  ersdieiiit«  mw  «r  damals  als  Yartraiumsperson  schon  in 
hdliMrm  alter  gestanden  haben,  wird  ^so  etwa  260 240  vor  CHk 
geboren  sein,  erst  von  dieser  seit  an  kann  sein  vater  Uaohon,  wem» 
wir  die  gebnrt  seines  solinsa  etwa  in  dee  erstem  25s —SOe  lebens- 
{afar  setzen,  als  bieromnemon  fungiort  baben,  and  es  wird  im 
sweiten  historischen  teil  nachgewiesen  werden,  dass  etwa  dieser  zeit 
unser  text  angehört,  da  wir  nun  auch  noch  später  der  bezeich- 
nung  AitujX6c  'HpaKXeiac  bpcre^ctcn  (vgl.  oben  s,  516),  so  ist 
klar,  dasz  alle  Zeitumstände  tUr  eine  identität  unseres  hieronmemon 
mit  dem  vater  des  Kallias  sprechen  würden. 

Aber  auch  in  Pboki8  kam  der  namt)  damals  vor:  denn  es  findet 
sich  ein  Mdxuuv  AoxdTOU  TTXuToveuc  als  bürge  im  j.  197  (W-P  380) 
und  oiiue  pationymikon  als  zeuge  im  j.  194  (W-F  13).  haben  wir 
nnn  noch  die  boiotischen  träger  dieses  namens  *€tTtFdXTeic  Maxuü- 
vioc  6eißf)oc  nm  $12—304  ^r  Ch.,  CIGS.  2723  (sein  Tater  Mdxwv 
also  nm  360  amtierend)  sowie  die  grabsteine  Ton  Eoroneia:  Mdxuiv 
dos.  2986  (naeb  der  adoift  ans  dem  4n  oder  3n  jb.)  nnd  Tanagra 
Mdx[«iy?lGI68. 1189  (ganz  späte  seit)  erwtthnt,  so  sind  damit  die 
stsHen  des  epigraphiscben  Torkommens  sämtlich  namhaft  gemacht, 
SO  weit  heate  bei  der  anzahl  und  unttbersiohthehkeit  der  griechischen 
iBScbriften  von  Vollständigkeit  gesprochen  werden  kann.'" 

Was  den  oben  s.  538  angeführten  delphischen  zeugen  Ee  vv  i  a.  C 
im  j.  173  (W-F  lö6)  betrifft,  so  ist  zwar  zu  sageu^  dasz  der  name  in 

^  ini  Mäx[uj]v[oc]  ia  Talmi  in  Nubien  (CIG.  6040)  konnte  oben 
ffiglidi  wegbleiben,  von  den  verwandten  namen  läszt  sieb  Maxdrac 
bisher  epi^raphiscb  nachweisen:  (t>ucKOC  Max^TOo  NauTrdKTtoc  CIGS. 
2224  (Thisbe,  Sa  jh.);  Maxdiac  tnorjce  CIG.  1794  (Anaktorion) ;  dfUivo- 
O^TQC  MaxÖTQC  TTapOalou  Karapanos,  Dodone  et  s.  r.  XXV  2  (Epeirot); 
NkaxäxQC  CujKpdTCOc  CIG.  1799  (Ambrakia);  MaxdtOC  Leake  tr.  in 
Nortliern  Gr.  IV  pl.  XXXIX  n.  190  (phthiot.  Theben,  grabinschrift); 
Maxdxac  NiKoßoüXou  A€X<pöc,  Bürge  im  j.  189  W-F  361;  *ApT^MU)V 
Moxdrov  MiXficioc  CIG.  2919  add.  (Tralle»).  der  name  war  danach 
baaptsächlich  in  Epeiros  und  dem  gebiet  des  aitolischen  bnndes  ver- 
breitet, wohin  auch  die  bei  Pape  Benseier  aufgeführten  litterntursteUea 
weisen,  dem  gleichen  stamme  gehört  an:  [Ma]xt&Oi[c  Aic]xpiwvo[c 
auf  einer  grabstele  im  aitol.  Ljsimadkeia  (Batin  arcbiTes  des  mis«. 
«eient  II  tome  I  [1864]  s.  367  n.  7  CoUits  GDI.  1428>),  Maxl&ai: 
Mf]Xiuvoc  freünsspr  im  phthiot.  Lamia,  anecd.  Delph.  8.  15**,  sowie  anrh 
BouXaloc  Maxoi^£uXou  m  Hjpata  (Cauer  del.'  n.  384)  und  A^uvav^oc 
Maxdcioe  In  Melflaia  (Caner  a.  888  *  Honeeanx  Inill.  da  e«nr.  helL 
Yll  9.  41  t  ».  1). 
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der  üiat  80  auf  dem  steine  steht,  dass  sidi  aber  ein  Delpher  HewCac 
oder  Z€v(ac  selbst  nicht  wieder  findet;  indes  scheinen  die  zeagen 
AujpöOeoc  Ecvia  im  j.  188  (W-F  102)  und  Tifiuiv  Hevia  in  der 
Y  priesterzeitf  etwa  im  j.  156  (W-F  240)  seine  aOhne  zn  sein,  da- 
nach wäre  AuJp66€OC  spätestens  im  j.  210  geboren,  also  Xennias 
selbst  im  j.  173  ein  wenigston"^  63j!ibriger  mann,  der  spätesten«^ 
um  235  geboren,  von  205  an  amtiert  hätte,  viel  früher  wird  er 
aber  auch  sowohl  darum  nicht  angesetzt  werden  dürfen,  weil  sein 
zweiter  söhn  Timon ,  falls  er  dem  bruder  nngefähr  gleichaltrig  war, 
also  im  j.  156  etwa  ,04  jähre  zählte,  sonst  zu  alt  würde,  als  auch 
namentlich  weil  sein  eignes  lebensalter  zunüchst  nicht  viel  über 
70  jähre  angenommen  werden  kann,  selbst  eine  sugabe  von  17  jähren, 
die  sein  alter  anf  80  jähre  brSchte,  seine  hieromnemonenthätigkeit 
also  frühestens  auf  223  fixierte,  wfirde  noch  immer  nicht  fttr 
nnsem  Pleiston-tezt  seine  identitftt  möglich  erseheinen  lassen,  und 
wer  sagt  nns  denn,  dasz  er  nun  anch  gleich  im  j.  173  gestorben  sei? 
war  er  nun  spätestens  235  geboren ,  so  musz  sein  vater  (wieder  ein 
AlupöOeoc  Hevia?)  spätestens  260,  ein  homonymer  groszvater 
Hevviac  spätestens  285  das  licht  der  weit  erblickt  haben ,  konnte 
also  spiitestenB  in  der  zeit  von  255 —  ca.  225,  sehr  gut  aber  mehrere 
decennien  früher  (c.  270  —  240)  amtieren,  dasz  dies  unser  hiero- 
mnemon  gewesen  sein  krinnte,  wäre  also  durch  zeitliche  gründe 
nicht  aDsgeschlosß<  n.  ahet  auch  Aitoler  finden  wir  unter  diesem 
namen.  notiert  habe  ich  Zeviac  'AAeHioc  Aficpicceuc  mitfreilaaser 
im  j.  196  (W-F  325),  derselbe  (?)  ohne  patronymikon  etwa  dreiszig 
jähre  später  als  zenge  in  der  lY  priestorseit  (W-F  54);  femer 
H€vi[ac]  in  Ohäleion  (CIG.  1607)  demselben  seitalter  angebörig, 
dann  Zeviac  GOdvbpou  Kupaiei&c  "  ans  der  IVpriesterzeit  (W-F  177) 
und  Eeviac  *Apcivo6i5c  in  der  V  priesterzeit,  etwa  im  j.  154  (W-F 
243)*  will  man  die  ersten  drei  damals  nicht  mehr  als  Aitoler  gelten 
lassen ,  so  waren  es  doch  sicher  noch  ihre  homonymen  grossviter, 
die  für  uns  einzig  in  betracht  kämen. 

In  Boiotien  beschränkt  sich  das  vorkommen  des  namens  bis- 
her allein  auf  die  familie  des  Hevviac  Küq.nciuüvoc  in  Hjettos,  der 
CIGS.  2825  dort  unter  den  polemarchen  erscheint ,  während  seine 
söhne  KacfJiciuuv  Eevviao  (ao.  2820)  zwischen  '2ii3  — 192'  vor  Ch. 
und  KX(i)rivfcioc  ££Vviao  (ao.  2822)  'nicht  vor  214'  vor  Ch.  dve- 
TpaijjavOo  dji  TreXToqpöpac.  sie  werden  daher,  da  man  doch  nicht 
gleich  die  änssersten  grensen  als  die  wahrscheinlichen  annehmen 
wird,  beide  etwa  bald  nach  230  yor  Gh.,  ihr  vater  also  spfttestens 
bald  nach  255  yor  Ch.  geboren  sein,  er  könnte  daher  anch  wenn 
man  sein  geburtsjabr  bis  266  hinaufschiebt,  ftlr  unsere  Pleiston* 
inschrift  nicht  in  betracht  kommen.** 


seine  vatersUdt  lag  dicht  bei  Physkeis,  da  er  den  pbyskischen 
areh<mten  prHcribiert,  die  Eeit  ist  wohl  das  jähr  des  ä.  *tmA^vftoc  In 

der  IV  priesterzeit.  '*  .sonst  kommen  von  trägern  des  namens  nur 
noch  vor:  der  bekaxmte  Arkader  aus  Farraiia,  leldherr  unter  Kyros 
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Der  name  des  dritfen  hieromnemon  OiKldboc  ist,  wie  oben 
s.  538  bemerkt  war,  nirgends  wieder  überliefert."  berücksichtigt 
man  die  dort  als  möglich  erwähnte  Verlesung  aus  Oivöbac,  so  findet 
sich  diese  form  auszer  dem  boiotischen  hieromnemon  Oivctbr|C  (in 
den  drei  Peithagoras-decreten  s.  525.  530.  532)  nur  noch  auf  der 
insel  Tenos:  CIA.  II  814:a  A  23  'ApiCTtiör]C  Trjvioc  UTi^p  Oivdbou 
Tiiviou  HHA  (Yom  j.  376  vor  Gh.)  und  weiter  unten  »fi  23  'Apl- 
<TT)ibr]c  A€ivo|yi€vouc  Tfjvtoc  Orr^p  Olvdbou  KX€0  ....  [Tjnviou 
HHA.  bftafiger  dagegen  ist,  und  zwar  meist  in  Boiotien  vorkom* 
mend,  die  weitere  Variante  OlvidbifC,  und  es  hfttte  gerade  so 
leicht  geschehen  können^  ein  N  aus  dem  blossen  K  zu  verlesen  wie 
ans  Kl.  die  entsebeidung  swischen  Oivdbac  und  Olvidbac  bleibt 
daher  besser  in  suspenso,  die  Zeugnisse  für  den  letztern  waren: 
1)  auf  der  liste  der  um  4fi5  vor  Ch.  vor  Thasos  gefallenen  findet 
sich  auch  ein  0!V!d[br]c]:  CIA.  I  432  (aB  4).  Kirchhoff  macht 
jedoch  dciranf  aufiüerksam ,  dasz  die  dort  vereinigten  namen  nicht 
blosz  athenische  gewesen  seien,  sondern  teilweise  auch  den  bundes- 
genossen  angehört  haben  können.  2)  ein  Epizephyrier  Oiniadas  auf 
einer  in  den  ruinen  des  italischen  Locri  gefundenen,  in  epichori- 
Schern  aiphabet  geschriebenen  inschrift  IGA.  537.  3)  eine  cboregen- 
insehrift  vom  j.  385/4  yot  Gh.  lautet  in  letzter  zeile:  Oijvidbtic 
TTpovÖjyiou  n^Xeu  Ai€(i)Tpd(piic  fjpx^v :  vgl.  GIA.  II  3, 1234.  4)  die 
ganz  späte  anfschrift  einer  athen.  statue  CIA.  II  3, 1374  Oi]viäbr)c  | 
€Mpxo}3  I  *€pxi€t}c*  I  CTpdßoS  lirdncev  (auch  im  GIA.  in  791). 
Bitten  berger  hatte  hier  nur  . .  vidbr|C  gegeben,  Köhler  glaubte  (viel- 
leicht mit  rücksiebt  auf  den  anscheinend  attischen  flötenbläser  in 
n.  3),  auch  hier  Ol)vidbr)C  ergänzen  zu  können,  jetzt  stellt  sich 
jedoch  heraus,  dasz  jener  aulet  ein  Thebaner  gewesen  ist.  man  Vgl. 
das  bisher  unbeachtet  gebliebene  epigramm  der  antb.  Plan.  n.  28: 
dbecnoTOV  .  eic  dvbpidvxa  npovöfiou  toO  Oiißaiou  auXr^iou' 
*6XXdc  jaev  Gfißac  Ttpoiepac  iTpouKpivev  ev  auAoic* 
0Tlßai  hk  TTp(3vouüv  naiba  tuv  Oiviotbou. 
es  erhellt  aua  der  combiuatiOü  der  verse  mit  der  choregeninschrift 
zunächst,  dasz  der  Oiniadas-name  in  der  tbat  ein  in  Theben  tlblicber 
ond  erblicher  gewesen  ialt,  und  femer  dasz  das  bisher  undatierte 
•distichon  der  anth.  Plan,  ein  relativ  hohes  alter  besitzt,  der  in  ihm 
gefeierte  Pronomos  ist  nemlich  einer  der  berfihmtesten  antiken 
Sotenbläser  gewesen,  über  dessen  leben  Böekb  GIG.  I  s.  348  die 
wesentlichsten  litteratnmachrichten  zusammengestellt  hat.  da  ihm 
«ber  das  epigramm  entgangen  war  und  er  nur  eine  versUimmelte 


<Xen.  anab,  I  1,  2  f.)  und  Hevviac  *Apx€Tinou  *ApKdc  im  knabenchor 
W-  F  6,  26  um  270  vor  Ch.,  der  VAc\er  Eev(ac  bei  Xen.  Hell.  III  2,  27  ua.; 
Scviac  auf  achaiischer  münze  Mioonet  suppl.  IV  ö  und  endlich  der  vater 
einer  Athenerin  anf  deren  grabstele  CIA.  II  3  n.  8848. 

der  'Oikiade'  Dezamenos  wird  als  Oikeus-soho  bei  dichtem  mit 
dem  patronymikon  OlKidöric  versehen:  Simonides  fr.  S45  Bgfc.j  KaUim. 
bj.  4,  102;  anon.  im  £t.  M.  209,  44. 
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abschrift  der  choregeninaebrift  kannte,  so  ist  das  betr.  stemma  jetsi» 
vielinebr  bo  zu  constrnieren: 

Otvid^nc  [TTpovöjliou]  dnpaSöc 
lebte  um  450  vor  Ob. :  antb.  Plan.  28. 

I 

TTpövo^oc  Oividbou  GiißoToc 
geb.  um  460  yor  Gh.;  erfinder  der  für  alle  drei  tonarten  passenden 
flöte:  Paus.  IX  12,  5.  At-ben.  XIV  631  ®.  dichter  eines  prosodiona 
für  Cbalkis  :  Paus.  ao.  als  bocbberUbmter  künstler :  lebrer  des  Alki  - 
biades  (geb.  451):  Duris  fr.  70  (FHG.  II  486).  sein  groszer  bart 
war  sprüobwörtlich  und  wird  von  Aribtophanes  nocb  im  j.  392 
vor  Ch.  verspottet  (Ekkl.  102;  vgl.  schol.  zdst.  üuXT]Tiric.  daber 
Suidas  u.  TTpovo^oc).  seine  statue  auf  der  Kadmeia:  Paus.  IX  12,  5. 
das  epigmnm  auf  dieaer  etatae:  antb.  Plan.  38.  flaine  melodiea 
noob  beim  anfbau  von  M essen e  geblasen:  Paus.  IV  27,  7. 

I 

Oividbi)c  TTpovöfiou 
anlet  in  Atben  im  j.  385/4  vor  Gh.:  GIA.  II  3, 1234. 

Treffen  wir  nnn  100  jabre  später  in  Athen  wiedermn  einei» 
TTpdvOfyiOC  6i)Po?oc  und  zwar  als  oborf&brer**,  so  lag  der  aeUnss 
sebr  nabe,  dasz  dieser  im  j.  271/0  rot  Gb.  bezengte  Pronomei  der 
Urenkel  des  letzten  Oiniadas  vom  j.  385/4  war,  dasz  in  dieser  fsmili» 
die  beiden  namen  regelmtiszig  alteruierten,  dasz  also  nnn  der  sobB 
des  Pronomos  vom  j,  271/0  wieder  ein  Oiniadas  nnd  zwar  unser 
etwa  nm  250  vor  Cb.  anzusetzender  bieromnemon  selbst  gewesen 
sei.  da  weder  Oiniadas  nocb  Pronomos  (auszer  der  gleich  anzuführen- 
den stelle)  jemals  bisher  wieder  vorkommen,  pebien  jener  schlusz. 
zwingend,  nun  erscheint  aber  am  ende  der  zweiten  Soterienliste 
W-F  4,  83  ein  bibdcKaXoc"  TTpövo|Joc  Aioyeitiuvoc  Boiujtioc,  und 
wir  sind  logiscbei  weise  gezwungen,  wie  schon  Reisch  de  mus.  gr» 
cert.  s.  96  f.  nachwies,  diese  beiden  homonymen  xopobibdcKaXoi 
ftlr  identiscb  und  ibre  Verbindung  mit  nnserm  Oiniadas  fOr  nn» 
baltbar  zu  erklären,  damit  ist  wieder  ein  eelatanter  beweis  gelieferl^ 
wie  irrefftbrend  selbst  bei  seltenen  namen  solebes  identifleiereii 
ebne  kenntnis  der  patronymika  sein  kann.  —  Müssen  wir  nnn  aaeb 
danacb  den  Zusammenhang  unseres  bieromnemon  OiKidbac  mit  den 
Pronomos-Oiniadas  dahin  gestellt  sein  lassen,  so  wirdseibstveratttnö« 
lieh  die  Wahrscheinlichkeit  in  ihm  einen  Boioter  zu  erkennen  da- 
durch nicht  berührt,  wie  hoch  oder  gering  sie  zu  voranschlagen  sei^ 
bleibt  dem  subjectiven  ermessen  jedes  einzelnen  Uberlassen. 

vgl.  Apostel.  I  19.  Amea.  1,  S8.  Suidas  u.  *ATOpioc.  ferner  wird 
bei  Pape-Bensek'r :  Meineke  com.  gr.  I  481  citiert.  CIA.  II  S,  1'29"2 

aus  dem  archontat  des  Pytharatoe  (371/0)  z.  6:  TTp^vofioc  6nßaioc  ibi- 
ftoCKCV.  darauf  hinitewieflett  «ei  aber  noeb,  daas  In  jenen  aeiten 

die  bekannte  stadt  Otvidbai  länger  als  ein  saecalam  hindarch  %vt 
Aitolien  gehört  hat  und  ein  aitoUscber  Olvtd&oc  daram  aicbt  fans 
undenkbar  wäre. 
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Betreffs  dte  letzten  der  4  bieromsemonemumm :  Ct  p  dT  a  t  o  c 
mSgen  wenige  bemerkungen  genllgen.  der  nane  findet  sicli  auszer 
dem  Attaliden-gouverneur  KX^UJV  CrpardTOU  TTepTC^vpröc  aaf  Aigisa 
(CIO.  2139^  add.)  und  dem  oben  s.  538  angedeuteten  etwa  aus 

Plutarcbs  zeit"  atammenden  Pboker  Cöqppiuv  CrpaTOtTOU  TiOopeuc 
(Ulricbs,  im  rb.  mos.  II,  1843,  s.  556  n.  IV  —  Collitz  GDI.  1655 
nur  in  Aitolien,  Delphi  und  dem  bereicbe  des  aitoliscbea 
bundes.  die  belecff^tellen '®  sind  folgende;  Aitolien:  1)  hiero» 
mnemon  5.  NiKObdjiou  W-P  5  und  CIG.  1689^  (oben  s.  504). 
2)  desgl.  ß.  NiKotba  anecd.  42  (s.  507).  —  Aitol.  b  ö  n  d :  3)  CTpdtlOC 
CxpaTOtTou  AiBavieuc,  im  j.  185  vor  Gh.:  W-F  281.  4)  CTpdraTOC 
rTopÖduuvoc  OuCKCuc  und  sein  söhn  TTopÖdujv  Cipaidfou  ^ucKeuc 
im  j.  170  vor  Ch,:  W-F  74,  ersterer  nochmals  in  IV  priesterzeit 
(L  6€(^ou  W*F  186.  5)  CTpdTOTOC  *A|Uupiccc^c  in  X  priesterzeit 
d.  TTuppia  ClQt,  1707.  6)  Cipdrafoc  [MvajcCtnvoc  auf  einer  mannor- 
siele  ans  Hypata;  seit  nngewis:  Lofiing  in  Athen,  mitt.  IV  s.  206* 
dasz  nach  dieser  loealen  b^renznng  allerdings  alles  für  einen 
Aitoler  als  vierten  hieronmemon  spricht,  liegt  auf  der  band. 

Was  nun  die  Stellung  des  textes  an  dem  verschütteten  mauer- 
teil angebt,  so  läszt  sich  auf  der  mit  meinem  polygonmauerplan  auf 
tf.  III  der  beiträte  zur  top.  v.  D.  vereinigten,  aiis  den  anecd.  Delph» 
herübergenommenen  skizze  wenigstens  folgendes  ermittein.  un- 
mittelbar Ober  unserer  inschrift  stehen  auf  demselben  steine  zu- 
nächst ein  proxeniedecret  (anecd.  59)  aus  demselben  archontut 
(d.  'A6d|ißou)  und  semester,  wie  die  oben  s.  525  in  gruppe  JD  an- 
gesetzte n.  II  der  ostmaoer,  Ober  Jener  aber  das  ungeffthr  in  die 
seit  der  gruppe  E  gehörende,  s.  536  mitgeteilte  ehrendecret  für  dea 
boiotischen  hieromnemon  Eurjtion  (d/HpaicXeiba  anecd.  46)«*  rechte 
nnten  didit  neben  unserm  Pleiston*text  ist  das  oben  s.  616  am 
sehlnez  der  gruppe  0  angeführte  decret  d.  KaXXiKX^ouc  eingebauen^ 
Uber  welchem  sich  anecd.  47  d.  GeccoXoO  befindet,  wäre  der  stein 
zugänglich  oder  eine  deutliche  abgrenzungszelchnung  der  texte  Tor- 
handen,  so  würde  die  genatif^re  Untersuchung  mit  feinem  schlage  eine 
ganze  reihe  chronologischer  fragen  lösen,  so  vor  aneni ,  ob  die  ein- 
meiszelungsfolge  in  der  that  hier  von  unten  nach  oben  inne  gehalten 
ist  (sonst  bekanntlich  meist  umgekLhrt),  also  ob  d.  TTXeiCTuuv  vor 
Ö.  "AOojußoc,  dieser  vor  ö.  'HpanXeibac  fungierte,  ob  d.  KaXXlKXfjC 
der  älteste  de«  steines  war,  oder  auck  ihm  noch  d.  ITXeicTlJUV  voraus- 
gieng,  wie  sich  zu  allen  4  der  letzte  d.  6eccaXöc  yerbfilt,  ob  die 
haadscbrift  namentlich  in  den  beiden  untersten  dieselbe  sei  usw» 
da  wir  aber  hoffen  dürfen,  wenigstens  innerhalb  der  nächsten 
10  Jahre  eine  neue  untersnchmig  des  polygons  ermOglidtt  zvl 


•  vgl.  beitrage  8.  126.  da  ein  Delpher  oben  als  vierter  biero- 

maeiDon  nieht  in  betraebt  kemaieii  kann,  wäre  es  Uberflfissig  die 
delphisehen  trftger  des  Stratagos-Bameos  einseln  aufanftihren* 
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«eben,  so  müssen  wir  mit  der  sichern  entscbeidnng  dus  bis  dabin 
gedulden ;  vorlftnfig  gewinnt  es  nacb  genauer  untersucbung  der  allein 

in  betracht  kommenden  Lebas'schen  majuskeltcxte  den  anscbein,  als 
:sei  zuerst  mit  längürn  bequemen  zeilen  unser  Pleiston-f  ext  auf  den 
stein  gesetzt  worden,  dann  unmittelbar  darauf  der  inbalLlich  zu- 
gehörige a.  KaXXlKKeoc  rechts  daneben  hinzugefügt,  zwar  in  genau 
"derselben  hiindschrift aber  mit  auszergewöhnlich  kurzen  zeilen, 
■weil  rechts  die  mauer  zu  ende  war.  entweder  jetzt,  nach  ihnen  oder 
schon  vorher,  falls  der  grund  für  das  nicht  oben  darüber,  sondern 
das  rechts  daneben  stattfindende  anbringen  der  nrknnde  d.  KoXXi- 
kX^oc  etwa  in  dem  Vorhandensein  einer  schon  über  dem  Pleiston- 
tezt  früher  eingemeisKolten  Inschrift  zn  suchen  gewesen  wäre,  wird 
mit  eben  so  langen  zeilen  wie  letzterer  die  Athambos-urknnde  mitten 
«nf  den  iMSten  steinteil  geschrieben«  endlich  folgt  mit  kurzem  Zeilen 
noch  über  letzterer  &,  ^HpaKXeibac.  zu  allerletzt  ist  dann  wohl  in 
den  rechts  oben  noch  übrigen  eckplatz  die  Tbessalos- Inschrift  ein- 
gesetzt worden,  deren  zeilen  dieselbe  länge  wie  die  darunter  befind- 
liche zeigen  ,  aber  im  beginn  8(ai  k  fragmentiert  sind,  man  erhielte 
"danach  als  die  für  jetzt  wahrscheinliche  zeitabfolge  der  archonten 
dieses  poljgons :  d.  TTXeiciüJv  d.  KoXXikXhc  d.  ^'Ada^ßoc 
ct.  HpaicXtiöac     d.  ©tccaXöc. 


Anhang  TV. 

Zur  hieromnemonenliste  bull.  VI  n.  71  (oben  8.  547). 

Die  exactheit  der  ergänzungsversuche  hängt  von  der  ermitllung 
<ler  Zeilenlängen  ab.  diese  hat  von  z,  2  auszugehen,  wo  als  geringste 
•ausgefallene  wortzabl  die  von  Haussoullier  ergänzte  gelten  musz; 
^  fdvou  NiKooajjiou'  ^öoEe  xäi  [-rröXei  tujv  AtXqpujv,  intibi^  ol  Upo^vu|aovec 
noch  woniger  kann  in  der  rechten  zeilenhälfte  nicht  gestanden 
haben j  dort  sind  also  wenigstens  2G  buchsLaben  als  fehlend  anzu- 
nehmen, demgemäsz  enthielt  die  erste  zeile,  da  das  schlusz-Y  ziem- 
lich genau  über  dem  I  in  idi  steht*^,  wenigstens  ßou  [Xcuövtujv 
-J- 18  zeichen],  nnn  gibt  es  in  Delphi  bisher  ids  auf -Ecvoc  endigende 

alle  6  Inschriften  sind  bei  Lebas  mit  denselben  dicken  typeu  ge- 
druckt, während  die  4  polygonmauertezte  der  Kallikled-gruppe  gans  feine 
lettern  zeigen,  die  aucb  dem  Charakter  der  Schrift  des  Kalliklea-steüies 
(gruppe  C)  in  der  tliat  um  niubaten  kommen,  kleinpfp  unterschiede,  wia 
1^  UDd  bisweilen  F  (meist  P)  usw.  in  der  urkuude  d.  KcU,XtK\^oc 
fcommen  gegen  M,  stets  P  des  Pleiston-textes  kaam  io  hetraeht,  aneh 

dasB  In  ereterm  neben  ^  sieh  ^  findet,  ist  ohne  belang,  so  lange 
nicht  genaue  abschriften,  bzw.  abklatsche  vorUageft.        ^  im  ball. 

ist  die  schluszbuchstabenstellung  nicht  richtig  angegeben,  wollte  man 
ferner  einwenden,  dasz  die  erste  zeile  mei^  mit  breiter  stehenden 
seichen  geschrieben  wird,  ao  ist  darauf  hinanweiaen,  dass  hier  a.  1—4 

in  ihrem  ejbaltenen  teil  genau  gleich  viel  lettern  aufweisen  (iu 
X.  4  ist  die  von  HHUSsoullier  ausgelassene  interpnnetion  als  hucliftab 
zu  zähleu),  dies  also  auch  ungefähr  für  den  verlorenen  anzunehmen  tsU 
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namen  nur:  'AcTÖSevoc  6€^€V0C  KXeöScvoc  TToXiSScvoc  Ti^öScvoc 
<t>tX6E€V0C  XapiSevoc.  mag  man  von  ihnen  wählen welchen  man 
will:  keiner  seigt  in  seiner  ersten  bälfte  mehr  als  4  bncbstaben; 
4ie6e  in  z.  1  von  den  noch  verfügbaren  18  abgezogen  lassen  als 

rest  14.  es  beträgt  nun  aber  die  durclischnittszahl  der  buchstaben 
bei  dülphiachen  naraen  im  genitiv  nur  b  — 9.^'  demnach  sind  in 
2.  1  noch  zwei  volle  namen  zu  ergänzen,  und  unser  text  ist  wegen 
der  anzahl  von  mindestens  4  buleuien  in  das  3e  jh.  zu  verweisen. 
j,i.äiAuf  dieselbe  zeit  deutet  auch  der  einzige  ganz  erhaltene  buleuten- 
name.  ein  NiKuba/iOC  kommt  zwiöchön  den  jalneu  178,  wo  N.  TTciCiXa 
ftls  freilasser  fungiert  [pol^gonmaaer  n.  (102)  nnediert],  nachdem  er 
bereits  Ton  201  vor  Ch.  an  fortdaaemd  bezeugt  ist,  und  130  vor  Gh., 
wo  ein  N.  CTpdruivoc  in  der  IX — ^XH  priesterzeit  d.  EevoxpdTCOc  t. 
'ATHCtXdou  (CIA.  II  560)  buleut  war,  ttberbanpt  nicht  vor. 

Danach  ist  also  die  möglichkeit,  unser  Athambos-arehontat  mit 
dem  des  etwa  164  vor  Ch.  (V  priesterzeit)  bezeugten  archonten 
^AGapßoc  'AßpojLldxou  zu  identificieren ,  ausgeschlossen,  da,  wie  in 
der  abh.  oben  hervorgehoben  ist,  Ton  201—154  vorCh*  kein  anderer 
Athambos  arcbon  war. 

Gehört  danach  unsere  inschrift  mit  Sicherheit  in  das  3e  jh,  und 
zwar  wie  die  hier  zum  ersten  mal  epigraphisch  als  hier omnemonen 
auftretenden  Malier  und  Dorier  (z.  9  u.  10)  beweisen,  in  dessen 
letztes  viertel,  so  liegt  es  nahe  die  einzige  vollständig  erhaltene 
parallelurkunde,  die  wir  besitzen  und  die  noch  dazu  genau  gleich- 
seitig ist,  znr  ergänzung  heranzosiehen.  es  ist  diese  das  oben  am 
fichlosz  von  gruppe  S  s.  536  abgedmckte  ehrendecret  fttr  den 
boiotiaehen  hieromnemon  Enrytion.  da  der  wortlant  der  in  nnsem 
fragment  erhaltenen  seilen  2 — 6,  mit  einziger  ausnähme  der  namen 
nnd  des  numems  (plural  statt  Singular) ,  bis  auf  jeden  buchstaben 
genau  so  in  jenem  deoret  wiederkehrt,  konnte  man  meinen,  dasz  auch 
die  bei  uns  fehlende  rechte  bälfte  ohne  jede  änderung  völlig  analog 
dem  dort  erhaltenen  zu  ergänzen  sei.  der  versuch  ergibt  folgendes: 

2  Eevou  ,  NiKobd)Liou  •  ^öo?f  töi  [ttöXci  tCöv  A€Xqpä'v,  ^tt€i6i^  ol  iepo» 
^  ^vä^ov£C  €uepx^Tai  ^y^vo[^vto  toö  iepoO  Kai  läc  nöXioc  zä  bi- 

4  Kam  ivpdccovT€c,  bcböceo[t  ainolc  koI  Iktövoic  irpoS€viav,  'TrpoMavTe{av, 

5  dcuXÜv»  ^niTiM&v  xaOdircp  A€[Xq>o1c,  irpoebpiav  Iv  irdvTccci  rote 

^  &  iröXic  äftit  KOil  T&Kka  irdvTa  [öca  Kai  Toic  äXXoic  euepx^Taic  Kai 
  irpoS^votc 

"  der  anscheinend  ein  einsiges  mal  yorkommende  *AptCT6S€V0C 
(sauge  in  IV  priesterzeit  ä.  MevecTpdTOU  W-F  168)  beruht  zweifelsohne 
auf  einem  schreibteliV  r  des  Steinmetzen,  pulier  der  bekannte  'Acto- 
£evoc  I  AioviKiou  gemeint  ist;  vgl.  die  belegstellen  für  sein  stemma 
in  jabrb.  1889  s.  577  «um.  87»  zu  denen  obiges  eitat  (W-P  158)  noch 
hinankommt.  der  einzige  von  ihnen,  welcher  vor  200  vor  Ch.  bis- 

her bezeug:t  ist,  ist  XapvEevoc:  er  ist  archon  in  ostm.  XVII  und  bnleut 
4.  'ApiCTaföpa  anecd.  ö6.  der  homonyme  buleut  &.  AiokA^oc  bull.  VI 
n.  68  nnd  n.  70  gehißt  nach  der  sehrift  in  den  anfang  des  an  Jh.  and 
ist  wohl  der  grossvater.  der  yater  unseres  Xopi&evoc  bieez  wahrschein- 
lich *A|M)V^ac.  jener  selbst  ist  anscheinend  bis  anm  j.  177  vor  Ch.  beieagt» 
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Uerbei  beweist  die  ataeb  bei  dieser  neuen  Terteilnng  in  andere  seUen 
genau  'aufgebende'  ergSnznng,  dasz  in  der  that  z.  4« — 6  vOlKg  den- 
fl^ben  Wortlaut  hatten  wie  das  Eurytion  -  decret,  dasz  die  in  ibnen 
rechts  fehlende  buchstabenzahl  also  38—39  leiehen  (nicht  nur  26  wie 
oben)  betrug,  dasz  also  in  z.  2  und  3  bei  nns  noch  etwas  ansgefallen 
Bein  mii«-7,  diese  beiden  reihen  al^^o  länger  waren  fil?  in  jenem,  ich 
war  daher  antanq-s  ,£»eneigt  trotz  des  unmöglich  zufälligen,  ver- 
blüffend genauen  bineinpassens  in  unsere  zeilen  diese  ergänzung  bei 
Seite  zu  legen  und  auf  der  grundlage  der  Hanssoullierschen  mit  nur 
26  fehlenden  zeichen  die  reconstrnction  zu  unternehmen;  diese  er- 
gibt dann : 

2  li\oVt  NiKo5dfiou'  l^boH  räi  [niikti  tüuv  AcXcpuiv  ^neiöii^  oi  Upo- 

3  nvdiuovec  cöcpT^ai  ir^vorvro  toO  t€poO  kuX  tdc  «dXioc  t4  äI- 

4  KOia  irpdccovTCC ,  bcbdceaji  aÖTOic  irpoEevi'av,  icpo|iavTe(av« 

6  dcuXiav,  ^iriTtfidv  KaSducp  Ae(X(poic,  npoeÖpCav  Iv  toIc  dtuKlv  oOc 
6  ä  iTÖAic  äf^i  Kai  TäXXa  -rrdvxa  [öca  kqI  toic  dXXoic  irpoE^voic. 

aber  abgeseben  dfiYon  dasz  14  bucbstaben  in  z.  1  zu  viel  sind  für 
6inen  nanien  im  genltiv  und  nur  ausnahmsweise  passen  für  zwei^ 
bleibt  bei  dieser  ergEinzuncr  in  z.  4  das  fehb^-nde  Kai  tKfÖVOlC  und  in 
z.  ö  TTpOfebpiav  tv  Tok  cf/fujciv  oüc  uutlällig  und  durchaus  unstatt- 
haft, unter  den  vielen  iälien  des  vorkommen^  dieser  pbra.se  heisxt 
es  bei  der  kflrzem  form  stets ;  irpoebpiav  dv  Tok  dtuuctv,  dcuXiav 
nsw.,  btt  den  langem  flberall:  irpocbpCov  iy  ndct  tok  drAci» 
ofk  d  iröXic  Itf^v  oder  tiOriTt,  nnd  dieser  ittsscte  ir&ci  foUt  bisber 
noch  niebt  ein  einsiges  mal**,  weder  in  den  ampbiktyonisclMii 
noch  in  den  delphischen  deereten.«es  liegt  auf  der  band,  dasz  es  den 
principien  einer  logischen  ergänsnng  widersprechen  würde,  diese  an 
sich  ja  vielleieht  einmal  denkbare  anomalie  gerade  ia  einer  nicht 
erhaltenen  decretpartie  als  zum  einzigen  mal  vorkommend 
vorauszusetzen,  wir  sind  daher,  selbst  wenn  man  das  eich  selt- 
same fehlen  von  Kttl  ^KTÖVOIC  dadurch  aus  der  weit  schaffte,  dasz 
man  das  genau  eben  so  lange  TrpOfiOtVTeiav  durch  jene.s  ersetzte  — 
wobei  man  freilich  nur  aus  dem  regen  in  die  traute  kiime,  weil  auch 
irpOJüOVTeiav  kaum  ieblen  darf  —  gezwungen,  diese  ganze,  auf  dem 


eine  scbeinhare  aasnabme  steht  in  dem  proxeniedecret  a.  17  der 
dr^seitigen  basii  der  Meseenier  and  Naupaktier  (ball.  VI  s.  226  n.  58). 
dort  bat  Hauesoutlier,  mit  der  zu  postulierenden  hTK-hst-ihenzahl  der 
xeÜen  6—7  durchaus  stimmend,  in  z.  8  iv  rote  äY[üjciv  oüc  ä  itöXic  Ti6iiTi) 
ergXnst.  wie  aber  s.  9  beweist  (vgl.  s.  6.  4.  S) ,  nimi  die  sailenlänge 
allmählich  ab,  und  da  auszerdem  die  icpobixia  ganz  fehlt,  so  ist  viel- 
mehr in  z.  8  zu  ergänsen:  iy  Totc  dtfilJCiv  kg!  irpoftiKfa  )  xal  xdXXa  usw., 
wodaroh  nun  z.  8  genau  so  viel  bnchstaben  erhält,  wie  die  folgende 
flieh  er  erglnste  a.  9  aufweist,  auch  hier  ist  also  ein  fehlendes  nAa 
nur  schuld  des  ergänzers,  der  hier  die  kurze  form,  ohne  oOc  &  n6XiC 
tOtiTI,  im  obigen  text  aber  die  vollständige  lange  faM«?nn»'  Tidci 
TOtc  dtuict.  oOc  ä  nöXtc  dfct  hätte  wUhlen  müssen.  da«z  im  übrigen 
sieht  sein  dc^dActav,  dcuXfov,  irpo€bp(ov  im  ball.  TI  a.  58  auf  des» 
st  ino  8t<  ht,  sondern  fiberall  die  aomiaatlTe,  habe  leb  bereits  ander- 
wärts bemerkt. 
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«osfall  von  nur  36  Miohen  bssierande  ergSnznng  ab  nicht  in  .be* 
iiaclit  kommend  wo.  yerwerfen. 

Nehmen  wir  aber  Iftngere  seilen  an,  so  ist  wiederam  von  z.  2 
auszugeben,  dort  musz  dann  als  zwischen  A€X9UJV  und  ^TTeibfj 
stehend  das  bekannte  dtopdi  TeXeiU)t  cujLi  ^ldq>Uil  Tai  dvvö^uit 
(oder  HJÖcpoic  tqTc  evvöpoic)  eingeschaltet  werden,  dieses  hat  aber 
33  buchstaben  mehr  als  das  vorige  'beispiel*,  so  dasz  im  ganzen 
ca,  59  zeichen  ergänzt  werden  müsten.  lieszen  sich  selbst  die  spätem 
Zeilen  durch  einschiebung  aller  möglichen  ii\xia  iu  dieses  Prokrustes- 
bett hineinstrecken,  80  widersteht  dem  doch  energisch  z.  1.  eine 
genaue  nachzählung  aller  bialier  bekannten,  zusammen  fungierenden 
,6  buleuten  der  delphischen  proxeniedeorete  hat  ergeben,  dasz 
^  solche  sneammen  stehende  namen  (im  genitiv)  aU  ndnimam  35, 
als  mazimam  47  buchstaben  enthalten,  dasz  in  den  bisher  wegen 
ihrer  Tollstündigkeit  allein  sa  gnmde  ta  legenden  14  orkonden*^ 
oiur  dreimal  diese  buehstabensumme  unter  40  bleibt  nnd  dass  der 
durchschnitt  ans  allen  zusammen  berechnet  fQr  je  fünf  42  betrttgt, 
also  auf  den  namen  in  der  tbat  regelmftszig  8  —  9  buchstaben  zu 
rechnen  sind,  ziehen  wir  nun  von  den  angeblich  in  z.  1  fehlenden 
59  zeicben  das  XeuovTUJV  ab,  so  blieben  59  —  8  —  51  für  die 
namen  tlbrigj  zählt  man  dann  die  in  z.  2  erhaltenen  £^YOU,  NiKO- 
■bdiLiou  hinzu  (51  -f"  1^))  resultiert  die  zahl  65,  die  eben  für 
5  namen  um  ein  volles  drittel  zu  lang  ist.  also  auch  diese  längste' 
jcrgänzungsform  ist  unmöglich. 

Es  bleibt  also  als  ultima  ratio  e  i  n  z  i  g  der  mittlere  weg  übrig,  dabz 
nemlicb  nur  iv  dtopdlTeXeCu)!  eingeschoben  wird,  auch  hier 
ist  es  ungewöhnlich,  dasz  das  cd)Li  ipdcpoic  Tale  ^vvöjioic  fehlt;  aber 
wir  besitzen  doch  schon  einen  Tollgtlltigen  präcedenzfall  in  W-F 11, 
KX^uivoc  Tom  j.  168  vor  Ch.  und  wie  richtig  diese  ^mittlere*  linge 
ist,  beweist  der  umstand,  dasz  jetzt  plötzlich  unsere  erste,  auf  grund 
4er  parallele  mit  dem  Eurytion-text  hergestellte  ergänzung  genau 
stimmt :  sie  ergiüi  S8 — ^39  zeichen  fehlend,  während  wir  jetzt  41  er- 
halten, die  man  ja  auch  noch  durch  schreibniig  von  iirei  statt  ^TT€lbf| 
um  2  reducieren  kann,  auch  z.  1  stimmt  nun  sogleich,  da  bei  einer 
zeileniänge  von  üb — 39  zeichen  noch  27  stellen  verfügbar  bleiben 
(39  minus  XeuÖVTUJV  und  Xapi),  was  genau  dem  umfang  von  drei  namen 
entspricht  und  damit  die  zahl  der  fungierenden  buleuten 
endgültig  auf  5  fixikiit.  nachdeui  daun  auch  in  z.  3  durch 
hinzuCügung  eines  durchaus  usuellen  bid  TiavTOC  vor  dem  id  bijKaia 
irp6ccoVT€C  des  Eurjtion-teztes,  sowie  einer  eventuellen  dn- 
achiebung  des  nur  selten  fehlenden  T€  zwischen  ToO  nnd  UpoO  die 

geuauer:  jahreslititeu,  insofern  für  ein  und  dasselbe  Jahr  oft  mehrere 
texte  mit  denselben  5  namen  vorhanden  sind.  selbstverstUndlich  ist  nur 
von  dor  zeit  vor  200  vor  Cli.  die  rede,  da  nur  damal«  mehr  nls  4  buleuten 
«xistiert  haben.  selbst  der  ausweg  mit  einsohiebuog  eines  ßou[Xeu- 

ÖVTUiv  T&v  6euT^pav  kl&yir\vov  und  folgenden  drei  buleuten,  also  Ver- 
weisung in  das  2e  jh.  wäie  fruchtlos,  weil  auch  dann  noch  19  selclien 
an  8.  1  unbesetst  blieben. 
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postalierto  salil  von  39  (oder  ebne  t€  nur  37)  buohstaben  berg«8tel)i 
ist,  können  wir  auf  gnind  dieser  jetzt  endlicb  feetstebenden  Zeilen* 
ISnge  zur  reeonstruction  der  bieromnemonenliate  selbst  flbei^ben» 

Wie  bereite  in  der  abb.  selbst  dargelegt  war,  ist  ans  den  3  con- 
iinmerliehen  nnmr  n  . .  .  oc,  KövufV,  *AvTifiaxoc  in  z.  8  zu  folgern» 

dasz  hier  die  Aitoler  standen,  weil  auszer  ihnen  kein  anderes  volk 
mehr  als  2  delegierte  zur  pylaia  entsandt  hat.  da  sir>  stets  wo  sie 
überhaupt  vorkommen  (auszer  in  gruppe  Ä)  an  erster  sttlle  stehen,  ist 
sicher,  dasz  der  schräge  schenke!  (/)  am  schlusz  von  z.  7  zu  A|  iiuüXüuv] 
zu  ergänzen  ist.  ein  einfaches  exempel  ergibt  nun ,  dasz  noch  ca. 
35  bucbiitaben  (40  weniger  tuuXüuv,  da  Ai  unter  dem  erhaltenen 
ßou  von  z.  1  zu  stehen  kommt),  disponibel  sind,  dasz  demnach  in  z.  8 
vier  volle  namen  zu  je  7 — 8  bucbstaben  (im  nominativ)  nnd  der 
grossere  teil  eines  fünften  mit  5  zeicben  (+  oc  in  z.  9)  gestanden 
baben  müssen,  danaeb  betrug  die  anzahl  deraitolisebenbiero- 
mn  emonen  7.  betrefib  der  erbaltenen  zwei  namen  ist  zu  bemerken^ 
dasz  Köviuv  hier  zum  ersten  mal  auszerhalb  Attikas  in  Mittel-  und 
Nordgriechenland  erscheint",  während  von  den  Anti machos  folgende 
für  Aitolien  in  betracht  kommen:  1)  grabstein  aus  Kaljdon  :  OiXou- 
}iiva  I  'AvTijaaxoc  CIG.  1796'.  2)'AvTi|üiaxoc  GußouXiba  'A^q)icceuc 
zeuge  in  der  IV  priesterzeit  ä.  FTuppou  W-F  163;  ferner  sind  zu 
nennen:  3)  'AvTljiQXOC  dpxujv  *6plV€Ü>l  in  iV  priesterzeit  d.  'Av- 
bpüViKOU  W-F  64.  4)  [TTu9luuv  *AvTi]uäxou  freilasser  in  Lamia^ 
Stephaüi  reisen  n.  20  (vgl.  Cuitms  anecd,  s.  14  und  Lebas  n.  Hol), 
wobl  aus  dem  ersten  viertel  des  2n  jh.  5)  endlicb  'AvTi^axoc  phoki- 
scber  zeuge  im  Elateia-tezt:  Paris  Elatfo  n.  61  s.  249  («=  bull.  1887 
8.  329  n.  5),  wobl  kurz  vor  300  vor  Cb.  die  beiden  delpbiscben 
bomonymen  Obergebe  icb. 

Auf  die  Aitoler  pflegen  sonst  die  Delpher  zu  folgen,  naeb 
dem  Wortlaut  des  darttber  stehenden  decrets  dürfen  wir  sie  aberun* 
möglich  zu  finden  erwarten ,  weil  ihnen  doch  nicht  in  ihrer  eignen 
Stadt  die  proxenie,  prom^ntie  usw.  usw.,  was  sie  alles  eo  ipso  be- 
saszen,  verliehen  werden  konnte,  p'me  andere  frage  wäre  es,  ob  der 
redacteur  dieser  Unmöglichkeit  rechnuni^^  getragen  bat  und  die  namen 
der  beiden  delph.  delegierten  tilgte,  obwohl  die  Überschrift  für  alle 
gilt:  fiv  c€  it:po^vd)UOV€C  TOibe.  nach  sonstiger  gepfiogenbeit  wäre 
difs  kaum  zu  erwarten,  da  es  bekanntlich  ge&chehen  ist  dasz  leute, 
die  früher  einzeln  die  proxenie  erhalten  hatten,  später  gelegentlicb 
einer  gesandtsebafb  oder  dgl.,  die  in  corpore  geehrt  wird,  nnn  noob 
einmal  zu  proxenen  ernannt  worden  sind,  einfacb  weil  man  vergast 
ibre  namen  ans  der  geselkcbaft  zu  streicben  (vgl.  Dittenberger  sylL 
n.  198  anm.  31).  da  aber  bier  naob  den  Aiiolem  unmittelbar  die 

welchem  Uerakleia  die  unzählieen  üerakleoteo  und  Uerakleotinnea 
«ofrebören,  deren  grabateine  in  Attika  gefniulea  ist  aieht  sa  ant- 
scheiden;  miUen  «Bter  ihnsn  stebk  auch  eio  Kövuiv  |  *HpOidlCt&Tnc  CIA. 
Ii  3,  2940. 
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Phoker  aufgeführt  sind'^,  scbeinen  doch  wirklieh  die  delphiscben 
namen  aasgefallen  sa  sein. 

Die  Pfaoker  sandten  2  Tertreter,  deren  namen  auf  oa,  16  buch- 
siaben  sn  Teranscblagen  sind ;  danach  bldben  fttr  das  nftehste  volk 

in  z.  9  noch  etwa  24,  also  im  ganzen  bis  zu  den  Maliern  (z.  10)  noch 
27  (24  4~  fiuuv)  verfügbar,  diese  zahl  achlieS2t  zunächst  zwei 
ethnika  zu  je  1  stimme  wohl  sicher  aus,  da  auszer  Delpbem  und 
Phokern  kein  ethnikon  unter  7  buchstaben  hat  und  es  wenipf  glaub- 
lich ist,  dasz  hier  nicht  nur  zwei  von  den  drei,  einzig  7  /cii  hm  auf- 
weisenden kurzen  namen  EußoeuüV,  Ohmuiv,  AoXöttujv  ^MaXieiuv 
folgt,  BoiWTUJV  hatte  2  stimmen),  sondern  auch  wieder  zwei  ganz, 
kurze  eigennamen  zu  6 -|-  7  zeichen  dastanden,  nun  zäLlen  die  nicht 
sehr  häufigen  namen  auf  -|iujv  sämtlich  nicht  mehr  als  höchstens 
7  buchstaben,  also  bleiben  wenigstens  etwa  20  stellen  in  z.  9  noch 
frei  (4^-{-  piuv).  es  gibt  nun  aber  von  den  4  noch  übrigen  ein&chen 
Tolksnamen  mit  je  2  stimmen  keinen,  der  mehr  als  8  buchstaben 
im  gen.  plur.  zfthlte  (6€CcaXijl^v  BoiuiTiS^v  Mcrrvir)TUiv  Alvidvufv)^ 
80  dasz  ein  12  (bei  den  Boiotem  13)  zeichen  langer  eigenname  nötig 
wfire,  um  die  iQcke  zu  füllen  (15  -|-  8).  da  dies  hOchst  unwahr- 
scheinlich'* ist;  bleibt  nur  die  annähme  eines  zusammengesetzten 
ethnikons  übrig:  AoKpufV  *€c7r€piujv  ist  viel  zu  kurz,  desgleichen 
A.  *Y7T0Kvr]jmbiuJV  (18  zeichen);  die  Dorier  sind  beide  viel  zu  Innfr 
(23  bzw.  24  bucb.^laben).  so  scheinen  am  besten  die  'AxctUJJV 
Ct>ÖiujTUJV  (13  zeichen)  '/u  passen;  ihre  beiden  bieromnemonen  hätten 
dann  je  einen  7  zeichen  langen  namen  gehabt. 

Nach  dem  Malier  AaKpairjC  ist  noch  ein  bei  HaussouUier  fehlen- 
des/ auf  dem  stein  erhalten,  das  den  anfung  eines  neuen  volksnamens 
bildete,  von  den  entsprechenden  ethnika  sind  nur  noch  MaYvrjTUiv 
(8,  -j-  ^  Vertreter  zu  16»  28  buchstaben),  Aivtdvujv  (desgl.  23  buch- 
staben), AcKpiüv  *YiTOicvri|iibiwv  (18  -j-  1  yertreter  —  24)  dis- 
ponibel, welche  alle  die  gleiche  bucbstabenansahl  ergeben,  zwischen 
ihnen  zu  entscheiden  ist  daher  unmöglich,  hinzu  kommt  dasz  bei 
AoKpuJV  der  Zusatz  *YirOKViiMibiuJV  auch  gefehlt  haben  kann,  wie  zb» 
oben  inD  d.  CtpOfnuvoc  (s*  521),  freilich  würde  dann  wohl  ah  ersatz 
ähnlich  wie  dort  eine  fast  eben  so  lange  stadtbezeichnung  ('AXttuuvioc) 
hinzugefügt  sein  zur  Unterscheidung  von  den  Ozolem.'^  dagegen^ 

"  dasz  sieh  dies  bisher  nur  ein  einsiges  mal  in  sämtliehen  amph. 

de  Preten  ereignet  hat  {&.  'Apxidöo  in  grnppe  Z>),  ist  in  der  abb.  oben 
8.  554  schon  hervorgehoben.  in  Delphi  bishernur:  Adfiiuiv  Apö^Ulv 

TfoX^MUiv  CiMWv  Ti|iUiV  OtXnMUiv.  auszerdem  nnderwärte:  CdMUlv  Bp^f^UIV 
AV^uiv  KaXdfiwv  K€pd)Liu»v  Kä|iUJv  Krrmuiv  TToTd^wv  Xdp^uiv  Xpd^uiv 
Xp^pujv  Aai'iiuiv  Aifcümuv  ApOfiUJV  'GrumJüv  G^p|iujv.  die  ganze  zweite 
abteiluDg  kommt  aber  wegen  der  Seltenheit  für  unsere  gegenden  nibht 
in  betracbt  in  Delphi  finden  sich  sb.  mit  12  zeichen  ntir  *Avagav* 
hpfftac  AiocKoup(6ac  'Aptcrapxl^ac  Kopiv66Ti|Lioc  'ApicTÖßouXoc  *ApicTo- 
KpdTT|C,  noch  lünp-f^re  sind  liislu!r  dort  überh.-iTipf  rnchf  hokannt. 
^  letztere  könneu  unter  der  Suprematie  der  Ailoler  luemals  eigne» 
stimnirecht  aasgeQbt  haben,  da  sie  völlig  in  jenen  aufgegangen  waren,, 
bleiben  also  aancer  ansats. 
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ISiiazi  Bich  der  Tolksname  am  scUnss  der  z.  9  wobl  nodt  erraten,  es 

kommt  nemlich  auch  der  name  'l6pu>vu)J0C  auszerhalb  Attikas  in 
Mittel-  und  Nordgriechenland  nicht  wieder  vor,  ist  dagegen  in  Athen 
sehr  häafig.  treffen  wir  non  in  der  eben  erwähnten  Inschrift 
ä.  CTpdtTUUvoc  (oben  grnppe  D)  wiederum  die  werte  *A6nvaiuJV 
'kptuvujuou ,  so  wird  man  geneigt  sein  auch  hier  den  atti«chen 
•delegierten  wiederzuerkennüti.  allen  weitern  hypothesen  aber,  die 
«twa  an  diese  Identität  anknüpfend  nun  unsern  text  in  dasselbe  jähr 
wie  die  Straten -Urkunde  (herbst)  setzen  wollten,  ist  entgegen- 
zuhalten, dasz,  da  dais  attische  jähr  sich  mit  dem  delphischen  deckte, 
also  wie  die  Archiadas -Eudokos- texte  zeigen,  die  attischen  hiero> 
mnemonen  Ton  einem  sommersoletis  bis  cnm  andern  fQngierte%  aach 
^e  zweite  pylaia  (frUbling),  in  der  Hieron/mos  Vertreter  Athens 
war,  unter  dem  arebontat  des  Straten  bStte  stattfinden  mUssen,  nieht 
Aber  nnter  dem  des  Atbambos.  anch  ein  arebon  suffeetns  konnte 
letzterer  niobt  sein,  denn  er  selbst  ist  gerade  unter  Straton  delphi- 
scher hieromnemon,  da  wir  nur  6inen  Atbambos  im  leisten  viertel 
•des  dn  jh.  bisher  anzunehmen  haben. 

Hat  aber  am  schlusz  von  z.  9  ['ABrivai'uJV  freistanden,  so  bleiben 
noch  14  zeichen  zwischen  diesen  und  den  Ainianen  oder  Magneten 
oder  Lokrern  frei  (3  unter  dem  erliullt  neu  ßou  in  z.  1  bleiben  auszer 
ansatz),  da  die  lOcke  20  -|-  14  'Aör]vai  »  40  beträgt,  dasz  dann 
aber  iiier  die  sonst  so  bäu6gen  Euboier  mit  einem  Vertreter  ge- 
standen haben  (Eußodujv  *  7  -|-  7) ,  dessen  name  7  zeichen  um- 
faszt  hätte,  ist  in  anbetracbt  der  ausser  ihnen  allein  nocb  übrigen 
OItoCwv  nnd  AoXöiruiv  wobl  wabrscbeinlieb:  denn  letstere  beide 
beben  sieberlicb  vor  189  vor  Cb.  keine  ver&nderong  in  ihrer  gäaslieb 
dem  aitolischen  bände  unterworfenen  Stellung  erfahren. 

Schlieszlicb  U&szt  sich  über  die  in  z.  10  bezeugten  Dorier  dämm 
schwer  urteilen i  weil  sie  epigraphiech  hier  überhaupt  zum  ersten 
mal  erscheinen  und  weil  ferner  vor  der  IX  priosterzeit  (etwa  133 
vor  Ch.)  die  Aujpieic  TTeXoTrowricou  als  solche  in  den  texten 
niemals  erwähnt  werden,  es  ist  daher  vorläufig  das  zeitlich  früher 
bezeugte  Auipieiuv  tujv  iy  MniportoXei  (a.  178,  s.  grappe  G  n.  3 
oben  8.  663)  gewählt  nnd  die  event.  entscheidung  dem  historischen 
teile  vorbehalten  worden. 

Danach  lautet  der  text  des  fragmentes  so  wie  er  oben  s.  547 
•anticipiert  war.   


Eine  ttbersichtstabelle  Uber  die  texte  und  ihre  Verteilung 
in  die  gruppen  Ä—F,  sowie  mehrere  nachträge  folgen  im  nich- 
«ten  beft. 

fifiBBSWALDE,  HaV«  PoiCTOW« 
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77. 

KaiTISCHE  BEMEEKUNGEN  ZU  XENOPHONS  KYBUPÄDIE. 

1. 

I  5,  10  olov  £1  TIC  TeiupTÖc  dyaOoc  TTpoOu^nOek  r^vecOai  Kai 
eu  CTTCipiuv  KOI  eü  cpuTeuuuv,  ÖTTÖxe  KapTioucÖai  xauia  be'oi,  eibi] 
t6v  KopTTÖv  dcuTKÖpicTov  €ic  JT]\  T^v  TtdXiv  Katapptiv.  der  satz 
ÖTTÖT6  KapfToOcGai  Tttöia  öeoi  leidet  an  einer  nngenaiiigkeit.  Nitscbe, 
dem  diebelbe  zuerst  aufgefallen  ist,  überseUt  laOia:  'das  gesäete 
und  gepflanzte',  indem  er  das  fürwort  aaf  die  beiden  participia  circi- 
puiv  und  cpuT€i3iuv  beziebt.  eine  Bolcbe  wendnng  kommt  bei  Xeno- 
pbon  wobl  nieht  ror.  der  anedrnek  ist,  wenn  niebt  fiilBeh,  doeb  eebr 
unbeholfen,  dasz  aber  jemand  ein  TaiiTO  apftter  erst  binzngefttgt 
beben  sollte,  wie  Hartman  annimt,  halte  ich  nicht  für  wahracbein- 
licb,  zumal  da  KapTToCcOai,  wie  Her  werden  bemerkt,  in  der  regel 
nicht  für  sich  allein  steht,  sondern  mit  einem  objecto  verbunden  ist. 
dieses  object  neben  KapnoOcOai  kann  nur  den  ertrag  der  arbeit,  des 
crreipeiv  und  qpureueiv,  und  den  genu^^^  der  früchte  bezeichnen,  icb 
vermute,  dasz  die  lesart  tauTa  durch  ein  versehen  entstanden  ist  aus 
Td  ciia. 

II  1,  13  dTieivai  /j^vtoi  oub^  tu  rmeiepa  xpil,  dWa  iravTi 
TpOTTU)  bei  tOuv  dvbp&v  GrjTeiv  irdvTUJC  tö  q}püvii|Lia.  wie  Hert- 
lein  ist  auch  Nitscbe  der  ansieht,  dasz  TiavTi  Tpoirui  bei  örit^iv 
irdvTUJC  mit  einem  ^verstSrkten  pleonasmns'  gesagt  sein  könne,  wie 
Vni  6, 14  TiJ>  adT(p  TpoTrqj .  .  öjuoiuic  diese  werte  sind  aber,  wie 
die  ganze  stelle,  wabrscbeinlich  nicht  von  Xen.  geschrieben ,  was 
Hertlein  selbst  nnd  andere  hgg.  anerkannt  haben,  man  darf  auch 
die  wortstellnng  nicht  unbeachtet  lassen,  der  regel  nach  wttrde  der 
satz  lauten  bei  GrjTCiv  tö  (ppövrma  täv  dvbpuiv,  und  irdvTiuc  ent- 
weder vor  bei  oder  zwischen  bei  und  0nt€iV.  die  ungewöhnliche 
Stellung  also  verleiht  schon  dem  adverbium  nachdruck.  so  lange 
nicht  vin  sicherer  beleg  des  fraglichen  verstärkenden  pleonasmus 
gefunden  wird,  scheint  mir  das  besonders  stehende  Tidvimc  allein 
ausreichend  und  iraVTl  rpÖTTU)  nur  die  erklärung  dazu  zu  sein,  die 
an  den  rand  geschrieben  und  später  aus  versehen  in  den  text  ge- 
raten ist,  wo  sie  sich  nun  pleonastisch  genug  ausnimt.  ähnlich  wie 
mit  T(|i  auTqj  ipÖTTip  .  .  6poiu>c  steht  es  mit  dica^Tuuc  ouTUJC.  die 
stellen  1 1,  4  nnd  VIII  5,  5  sind  nicht  sicher  XenofOiontisch,  nnd 
I  6,  3  ist  dicai}TUic  allein  znyerl&^sig  in  verschiedenen  bss.  über- 
liefert 

n  3,  4  Kai  ö  Öcdc  oötui  wuic  Ittoiticc  toC»c  juif)  G^XovTac  (A 
G  pr.,  Toic  juf|  ödXouciv  CD(>  corr.)  ^auTOic  npocTdiieiv  ^KTTOveiv 
Tdt(x8d  dXXouc  auTOic  imiOKTfipac  bCbuJCi.  die  Überlieferung  ist 
in  der  construction  dieser  wort^  schwankend  geworden,  der  ge- 

danko  besteht  aus  zwei  gliedern,  die  man  verschieden  abteilen  kann, 
nimt  man  als  ersten  satz  nur  Kai  6  Öedc  oOtuj  KUiC  dTTo{r)C€  in  ein- 
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leitender  form  —  outiü  ttu)C  im  sinne  von  ^Jhi  iruüc  — ,  dann  kann 
man  nicbt  ambin  toTc  \xr\  O^Xouciv  mit  SXXouc  auToTc  dniTaKTfipac 
bibujci  zu  verbinden,  diese  Verbindung;',  die  auch  den  ältern  kritikem 
nicht  annehmbar  erschien,  empfiLhlt  ^ich  nicht:  der  zweite  dativ, 
auTOlc,  ist  schwerfällig^,  denn  es  liegt  kein  grund  dazu  vor  das  ob- 
ject  nach  toic  }xi\  OtXouciV  mit  auTOic  pieonastiscb  zu  wiederholen, 
ein  erneuerter  hinweis  auf  das  subject,  das  etwas  weiter  entfernt  ist, 
etwa  mit  6  6e6c,  würde  natüilicher  sein  als  das  auTOiC,  das  fast  nn- 
mittelbar  neben  TOic  \xr\  O^Xouciv  stellt.  Kitsolie  erklttrt  nun,  aÖTolc 
stehe  epanaleptisch  nach  dem  betonten  dXXouc.  'die  epanalepsis  isi 
bei  einem  so  kunen  swischensatie  doroh  nichts  gerechtfertigt,  doch 
mag  die  schuld  dem  Schriftsteller  anfgebürdet  werden' — sagt  Krflger 
sn  Tbuk.  V  22,  2,  wo  die  lesart  in  den  hss.  nicht  schwankt  und 
wenigstens  ein  ganzer  satz  das  Zwischenglied  bildet  und  nicht  blosa 
fUnf  Worte,  wie  hier,  nach  Stahl  nimt  sich  die  sache  an  der  angef. 
stelle  jedoch  wesentlich  anders  aus,  und  das  beispiel  käme  für  die 
epanalepsis  noch  nicht  einmal  in  betracht.  jedenfalls  vermisse  ich 
bei  dem  neuen  erkiärungsver&uchu  eine  deutliche  Unterscheidung 
zwischen  dem  pleonastischen  auTÖc  und  dem  epanaleptischen  oiJTOC 
(vgl.  Krügers  index  zu  Xen.  anab.).  Nitsche  sagt,  daaz  das  dXXouc 
betont  sei.  aber  aus  der  langen  reihe  von  werten,  die  man  zu  einem 
satze  yereinigen  will,  TOk  jLifi  O^Xouctv  lautofc  irpocTdrrciv  ^k- 
iTOvelv  TdroOd  fiXXouc  a&iovc  ^iriTaKTfipac  bCbuici  tritt  es  nicht  her- 
Tor.  als  Älbrender  begriff  mttste  es  seine  rechte  stelle  dem  (toic 
M^l  O^Xovciv)  ^auToic  gegenllber  haben,  es  gehdrt  nicht  zu  den 
werten,  die  auf  einander  folgen  nach  dem  gewichte,  das  sie  im  satze 
haben,  sondern  es  bat  unbedingt  den  ton.  man  versuche  einmal 
von  den  letzten  Worten  auszugeben  und  den  satz  öXXouc  auToTc  ^tti- 
TaKTfjpac  bibuici  für  sich  zu  fassen,  dann  stehen  die  beiden  teile 
des  gedankens,  die  wichtigsten  begriffe  an  der  i^pitze,  klar  einan  ler 
gegenüber,  ich  Übersetze:  'und  auf  solchü  weise  verfährt  der  gott 
gewöhnlich  mit  denen,  die  keine  lust  haben  sich  selbst  die  ausübung 
des  guten  vorzuscbreibeu :  er  gibt  ihnen  andere  zu  gebietern.*  die 
Verbindung  von  oötui  ituüc  dTToince  mit  dem  acc  To6c  /in  deXovTac 
nsw*  mag  jemand  beim  absehreiben  oder  lesen  nicht  sofort  verstanden 
haben,  und  daher  rtthrt  wohl  die  Variante*  doch  dfirlte  ein  odru» 
itoieiv  Tiva  eben  so  gut  griedüsdi  sein  wie  cd  und  kokiBc,  toOto 
und  TaOrd  iroictv  tlva.  vielleicht  ist  dieser  besondern  bedentung 
wegen  oÖTUi  ttujc  gewählt  worden,  statt  der  gewöhnlichen  form  der 
ankQndigung,  die  Cjhi  iTUiC  lautet. 

Zu  (!on  beispielen  des  erklärenden  asjndetons  f^rhört  Jic  fehler- 
haft überlif  t\  i  te  stelle  apomn.  I  3,  6  ei  be  noie  KXr|6eic  tÖ€Xr|C€i€V 
em  beiirvov  tXÖeiv,  ö  loic  iTX€icToic  ^pTtubecTaiöv  ^ctiv,  Oucxe 
<puXaHac9ai  tö  vnip  xöv  KÖpov  e^TiiTiXacOai,  touto  pabiüjc  irdvii 
d9iiXÜTTfeTü.  hier  ist  das  füge  wort  wcje  zwischen  qpuXatacSai 
und  ^pTUib^CTOTÖv  dcTiv  üingeaetzt  worden,  obgleich  das  Verhältnis 
des  allgemeinen  urteile  (d  toic  ttXcictoic  ^pYuib^craTÖv  imv)  in 
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der  mit  (puXdHacÖai  bezeichneten  bandlung  nicht  das  von  Ursache 
und  Wirkung  sein  kann.  m.  vgl.  noch  Eyr.  IV  2,  25  i^v  viKtiüjiiev, 
5  iroXXok  bf|  KparoOci  Tf|v  tOxhv  dTT^Tpeipc,  (puXdSacOat  bet, 
TÖ  itp*  dpirttT^v  Tpait^cOai. 

III  8, 21  6  KOpoc  €Oue  irpiI^Tov  pkv  Ai\  ßaciXcf,  inevta  hk 
Kttl  Totc  dXXotc  eeotc,  oOc  koI  fitetro  (^Tetro  DQcorr.) 
!X€u)c  KOI  €Li|jev€Tc  övmc  f(T€|tövoc  TtvecOai  tIJ  CTpaii^l  kqi  Tiapa- 
CTOTac  dTaÖoOc  kqx  cv\iii6^o\ic  koX  cujißouXouc  t&v  diraöujv.  den 
beiden  lesarten  oöc  flTCiTO  und  KOl  ^|t€ITO  stehen  bedenken  ent- 
gegen ,  die  Hartman  richtig  begründet,  er  hat  auch  bewiesen  ,  dasz 
die  Zusammenstellung  oüc  r|T€iTO,  die  Hug  und  Nitsche  versucht 
haben  ,  urnnöglii_h  ist.  sein  eigner  Vorschlag  oi)c  fiTeiTO  fiTCMÖvac 
<^dv)>  T^vecOo.i  ist  doch  auch  unannehmbar,  er  meint,  der  könig 
Kyros  habe  beim  opfer  zuerst  an  Zeus  und  dann  auch  an  die  andern 
götter  gedacht,  je  nachdem  sie  bei  seinem  vorhaben  in  betracht 
kamen  oder  siebt,  er  denkt  eich  den  könig  augB6hIieflzli<^  nur  als 
Perser  und  beerftbrer,  der  tbOricbt  erscbiene,  wenn  er  fflr  einen 
kriegszng  za  lande  etwa  die  bilfe  des  Poseidon  angerofen  bfttte. 
nacb  Xenopbons  dsrsteUnng  ist  Kyros  aber  der  fromme  kdnig  kot* 
ISox^iv  und  in  seinen  anschauungen  Grieche  so  gut  wie  Perser, 
sum  beispiel  in  dem  yeigleiche  Kyr.  VIII  1,  25  6  Köpoc  T^V 
Ttliv  |i€0*  atÖTOö  euceßeiav  Kai  iaxnCb  dTa66v  dvöiniJc,  XoTiCöjuevoc 
lucTTep  Ol  TrXeiv  oipouptvoi  iieTct  tujv  eiiceßujv  jaaXXov  f|  laexd  tujv 
ilceßr]K€vai  xi  öokouvtiuv.  dasz  er  nach  griechischer  denkart  aus- 
nahmen bei  seiner  anrulung  nicht  gemacht,  beweist  die  allgemeine 
fassung  iXeujc  Ka\  €ij)li€V£ic  öviac  fiyeiiovac  T^v^cöai  cipaiia 
Ktti  TTapacTOTac  koi  cupiLidxouc  koi  cupßouXouc  tOüv  dya- 
ÖLUv.  vgl.  §  22  laÖTa  bi  TTOirjcac  auüic  All  naipuiuj  eöue,  Kai 
cf  Ttc  dXXoc  Oeiiiv  dve(paiveTO ,  oObevoc  i^fi^Xci.  meine  vermatang 
ist,  dasi  Xen.  auf  £0u€  irpdi»TOV  }Ay  Aü  ßaciXet»  ^€iTa  hk  Kid  toIc 
dXXoic  OeoTc  obne  weiteres  den  infinitir  IXeuic  Ka\  €Öjii€V€lc  dvTOC 
f|t€|l6vac  t€V€c6ai  babe  folgen  lassen  k<$nnen.  drtlckt  nicbt  das 
opfern  ganz  von  selbst  scbon  eine  bitte  aus?  ähnlich  verbindet 
Xen.  die  begriffe  'opfern'  und  'fragen'  mit  einander  in  dGuö/iriv,  et 
pAriov  €!ti  oder  d6u6TO  Trörepa  .  .  fi  (anab.  VI  X,  31.  YII  6,  44). 
auch  auf  "fiTveiai  xd  lepd  folgt  ohne  eine  andere  Verbindung  \i\ai 
im  ßaciXea.  bekannt  ist  die  constrnction  ne'uTTOUClV  ol  Iq)0p0l, 
dTToXiTiövxa  Adpicav  cxpaieOecOai  im  Kapiav,  eTKttxaXnrövxec  .  . 
€ö|iaxov  ToO  x€  x^pioy  dTii^eXeiceai  kui  ei  xi  dXXo  buvaivxo 
ßXttTTxeiv  usw.  die  beiden  unbrauchbaren  nebensätze  oOc  fiYCixo 
und  Küi  rjTeiTO  sind  wohl  nur  als  versuche  zu  betrachten,  die  kürzere, 
ausdrucksvolle  construction ,  die  recht  gut  zu  der  feierlichen  hand- 
Inng  passt^  sn  erlSutern. 

IV  4, 2  ol  b4  binroOvTo  &  T*  ^iroiticav  kqI  die  dvbpeiuic  &cacTa 
lliCToXnröpouv.  die  Torber  genannten  (§  1)  Mnboi  tmrefc  koI 
*YpKdvioi,  die  von  einem  lanbsage  mit  erbenteten  pferden  und  ge* 
fangenen  znrüekkebren,  werden  von  Kyros  gefragt,  ob  sie  Terlnste 
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gehabt  und  wie  sie  rieh  gehalten  hfttten,  das  gefQhl  der  Wichtigkeit 
des  geleisteten  soll  an  dem  berichte  der  lento,  die  der  kOnig  aber 
doch  woblgeilülig  anhört,  heryorgehoben  werden,  das  bezeichnende 
wort  ist  also  nicht  etwa  das  an  der  spitze  des  satses  stehende  btr|* 
ToOvTO,  sondern  allein  das  folgende  ^|i€TOiXTiYÖpouv.  mit  diesem 
1a.? Pen  sich  nun  die  beiden  aV»}iängigen  angaben  zu  einem  satze,  &  t* 
inoiTicav  Kai  die  dvbpeiuuc  CKriCTa  ^ueYoXriföpouv,  ungezwungen 
verbinden,  durch  T£  wird  das  folgende  kqi  angekündigt  und  00  eine 
natürliche  Steigerung  erzielt,  auszerhalb  dieser  geschickten  Ver- 
bindung steht  bir]YOUVTO ,  das  man  neben  dem  vollem  ausdrucke 
€fi6f aXryföpouv  nicht  vermissen  würde,  ich  halte  deshalb  für  rich- 
ii^'er^  bei  biiiToCvTO  den  gmnd  der  Störung  zu  sncben  und  diese 
ungeschickte  ergSnzung  des  satses  sa  streichen  (vgl.  Bomemann 
sdst.)«  eis  |i€TttXi)TOpoGvT€C,  oder  &n€p  statt  &  t€,  su  yermnten,  oder 
die  Stellung  des     zu  ändern. 

YI 1, 44  *ApdciTO€  M^v  bf]  outu)c  dSeXdibv  xai  cuXXaßü>v  Toirc 
mcTordrouc  eepotTTOvrac  m\  eiTribv  trpöc  xivac  ö  djCTO  cujiqp^peiv 
TUJ  TTpaYnaii  u»X€TO.  das  zweite  xai,  vor  eiiTiuv,  steht  nicht  in  der 
Erlanger  bs.  (D).  diese  lesart  ist  beacbtenswert :  sie  erinnert  an  die 
beobacbtung ,  das7  'oft  molirerc  partii  iju;i  olmc  copula  mit  einem 
verbiim  finitum  verbunden  wei  den,  indem  das  eine  participiam  sich 
dem  andern  anschlieszt'  (s.  Krüger  zu  anab.  I  1,  7). 

VIII  1,  19  clc  n^v  TpoTToc  bibacKaXiac  f^v  aurtli  outoc  toO 
Tiapeivcd.  um  die  vornehmen,  die  seilen  oder  gar  nicht  zu  der  pfuitü 
kamen  I  mehr  an  seinen  hof  sn  sieben,  wendete  Kjros  anter  anderm 
ein  wirksames  mittel  an.  er  erlaubte  denen,  die  erschienen,  sn 
plündern  im  gebiete  derer ^  die  nicht  erschienen,  und  wenn  die  ge- 
schädigten kamen  nm  klage  za  führen,  so  Hess  der  kOnig  anf  die 
entscheidung  warten,  er  wollte  seine  Vasallen  an  eifrige  erfOllnng 
ihrer  pflichten  gewöhnen  und  glaubte  seinen  sweck  anf  diese  weise 
besser  (fjTxov  ^xöP'J^c)  zu  erreichen,  als  wenn  er  sie  aÖTÖc  KoXd2[uJV 
l^vdTKö^e  Tiapeivai.  weitere  ma^zregeln  des  königs,  die  in  derselben 
absiebt  getroffen  wurden,  ^ihi  Xen.  im  folq'enden  mit  den  worien 
an :  aXXoc  be  (TpöiTOc)  t6  lä  pacTot  Kai  KepbaXeuuTaTa  Toic  rrapoOci 
TTpocTdixeiv  öXXoc  b^  .  .  6  be  bf)  peTicioc  ipÖTTOC  inc  dvdtKiic 
r\v  usw.  der  Übergang  zu  diesen  angaben  dürfte  ursprünglich  kürzer 
elc  ^^v  TpÖTTOC  bibacKaXiac  f)V  auTijj  outoc  gelautet  haben,  den 
Zusatz  TOÖ  irapeTvoi  kann  der  erzfthler  unmittelbar  nachdem  er 
t^vdxKoZe  irapetvai  geschrieben  hatte ,  kaum  fOr  nOtig  gehalten,  ein 
erklttrer  aber  ihn  recht  wohl  daher  entnommen  haben,  die  er- 
weiterung  ist  um  so  scbwerfölliger,  weil  mitTpdiroc  schon  Yorher 
ein  genltiv,  bibacKaXiac,  verbunden  ist,  und  nun  der  zweite  wieder 
von  oOtoc  (6  rpÖTTOC)  abhftngt.  ein  beispiel  der  Verbindung  zweier 
genitivo  mit  feinem  nomen  findet  sich  wohl  bei  Xen.  überhaupt 
nicht  auszer  f)  XeipicÖ90u  dpxn  toO  rravTÖc  in  einem  der  zusStze, 
die  bei  der  bucbeinteilong  der  anabasis  gemacht  worden  sind 
(VI  3,  2). 
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VIII  3,  19  TTopeuofi^vou  hk.  auToO  Tid^iroXXoi  avd(>tuKot 
irapciTTovTo  ^£ui  tuiv  criM^iujv,  bfö^cvoi  Kupou  dXXoc  ^Xi)C  irpd- 
S€UJC.  Eyros  ist  mit  auToO  am  anfang  des  kurzen  satses  schon 

deutlich  genug  bezeichnet,  Kupou  demnach  ein  e^lossem ,  wie  sie 
in  der  anabasis  bekanntlich  in  groszer  zabi  vorkommen,  beiapiele 
für  die  Verbindung  von  beicöai  mit  dem  doppelten  genitiv  eines 
nomen  appell.  und  subst.  finden  sich  in  der  ältern  prosa  einzeln  bei 
Herodotos  und  Thukyclides.  naturgemäsz  wurde  der  gegenständ  der 
bitte  häufiger  durch  ein  verbum  aubgedrückt.  bei  Xenopbon  wäre 
unsere  stelle  die  einzige  ihrer  art.  Kjr.  V  5,  36  wird  jetzt  nicht 
mehr  xal  cd  vOv  i^oi  xaptcai  div  ftv  b€nO<d  cou  gelesen^  was  Krttger 
(gr.  spr.  §  47, 16,  7)  anfahrt,  sondern  d  &v  oder  &v,  nach  der  Uber« 
liefemng. 

2. 

1 3, 3  TTepcmc  top  bid  TÖJxctXenöv  cTvai  xai  Tp^qpeiv  Tirnouc 
KQi  \tttt6U6iv  iv  öpcivf)  oöcr]  Tfj  X^P<3^  ^^^^v  iTTTTov  (iTavu) 
CTTCtViov  (^v).  den  besuch  des  jungen  Eyros  am  medischen  hofe 
und  namentlich  dns  ninir^e  Verhältnis  zwi?ichen  '»roszvater  und  enkel 
hat  Xen.  mit  einer  gewissen  natürlicLen  Wahrheit  dargestellt,  den 
knaben,  der  viel  sinn  für  das  schöne  und  vornehme  hatte  (q)i\ÖKaXoc 
Kai  cpiXüTipoc),  erfreuten  die  geschenke,  die  er  erhielt;  das  gröste 
vergnügen  machte  ihm  aber  der  groszvater  damit,  dasz  er  ihn  reiten 
lernen  Hess*  die  firende  des  knaben  begreift  man  ohne  weiteres,  auf 
Imreikiv  piavOdvwv  ihrcp^x^^^P^v.  folgt  aber  noeh:  TT^pcoic  fäp 
• .  Kol  ibetV  ttnrov  cirdvtov.  neben  cirdviov  oder  irdvu  cirdviov 
findet  man  aneh  cirdviov  f)v  aus  hss.  angeführt,  das  Terhftltois  ist 
aber  so,  dasz  unter  den  drei  hss.,  die  dem  texte  su  gronde  gelegt 
sind  —  die  vierte,  cod.  Paris.  1640,  ist  nach  Hng,  der  sie  Terglicben,  an 
sich  nicht  wertvoll  —  sich  zwei  von  einander  unabhängige  befinden, 
in  denen  cirdviov  allein  als  das  prSdicat  im  satze  überliefert  ist, 
wonach  sich  LDindorf  auch  richtete,  wäre  nun  dcTiv  nach  cndviOV 
zu  ergänzen,  so  wüfde  die  stelle  in  grammatischer  beziehunt,^  vn  ver- 
gleichen sein  mit  Zusätzen  wie  I  3,  2  ^v  TTcpcaic  be  tüIc  oTkoi  Kai 
vuv  ^Ti  iToXiJ  Ktti  dc8fiT€C  (pauXoiepüi  kqi  biaiiai  euTeX^ciepai, 
VII  2,  11  Ivöa  Ktti  vöv  6  cOXAotoc,  VIII  5,  28  i\Q  tu  Kai  vüv 
XÖYOC  ibc  TTOTKdXnc  T€VO|x^vnc.  aber  freilich,  dasz  in  Persien  der  an- 
bliek  eines  pferdes  eine  seltsnheit  und  dass  es  in  dem  gebirgigen  lande 
schwierig  sei  pferde  sa  zttchten  nnd  sn  reiten,  dem  widersprechen 
andere  stellen :  Kyr.  IV  d,  2S.  VIII  8,  18  nnd  namentlich  Herod. 
1 136,  wonach  das  reiten  in  Persien  sitte  war.  zu  gmisten  des  hsU 
weniger  verbttrgten  fjv,  das  von  Hug  wieder  in  den  teit  gebracht 
worden  ist,  verweist  Nitscbe  auf  das  vorhergegangene  (§  2) 
TT^pcaiC  ToTc  oikoi,  und  dem  ^v  gibt  er,  mit  rücksicht  auf  jene 
angaben  Uber  das  reiten  in  Persien,  die  bedeutung,  es  hätten  ^Wand- 
lungen in  dieser  beziehung  stattgefunden*. 

In  bezog  auf  andere  dinge  berichtet  Herodotos  allerdings,  dasz 
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die  Perser  sich  in  ihren  siiten  geändert  hStten.  so  sagt  er  I  135, 
sie  hätten  dio  schönere  medische  tracht  und  die  ägyptischen  panzer 
an,o:enommen  und  durch  die  Griechen  mancherlei  eÜTrd6eiai  können 
gelernt,  aber  das  bekannte  wort,  dasz  die  Perser  ihre  böiiae  vom 
fünften  bis  zum  zwanzigvstcn  jahro  nur  drei  dinge  lernen  lieszen, 
reiten,  bogenscbieszen  und  die  Wahrheit  sagen,  iat  ein  unzweideutiges 
Zeugnis,  dem  Dnncker  treffenden  aosdruck  gibt,  wenn  er  sagt:  die 
Übung  im  reiten  war  den  Persern  national,  von  einer  leit,  wo  das 
jemals  anders  gewesen,  spricht  Herodotos  nicht,  die  gesehiehte  von 
dem  klagen  oberstallmelster  des  Dareios  (Her.  III  86)  stammt  ans 
einem  Tolke,  das  von  jeher  mit  pferden  umzugehen  wnste,  wie  Jakob 
mit  den  schafen.  die  Kjrupädie  aber  ist  ein  werk,  das  man  in  einer 
solchen  frage  nicht  zu  rate  ziehen  kann.  Xen.  will  nähere  auskunft 
nur  in  der  militärischen  frfige  geben  ,  was  Kyros  für  die  ausbildung 
des  heeres  und  namentlich  der  rciterci  getban  habe,  anf  seinem  zuge 
gegen  die  Assyrier  versammelt  der  könig  seine  abteilungsftthrer  und 
eröffnet  ihnen  in  längerer  rede  {IV  3)»  dasz  gh  aus  verschiedenen 
gründen  sich  empfehle  neben  der  vorhandenen  reiterei  von  Medem 
und  Ji^rkauieru  ein  eignes  persisches  reitercorps  zu  bilden,  und  dasz 
ein  solehes  ancb  leicht  gebildet  werden  kOnne,  w^  manches,  was 
daxn  nötig  sei,  schon  su  geböte  stehe:  oÖKoOv  Tirnot  m^v  irokXol 
Ttp  CTpaTOiT^bip  KoretXrmM^vot  Kai  x^^^^vol  oIc  ir€(8ovTOt  koI 
tdXXa  6ca  bet  InnoK  ixova  Xpf|cOai  (§  9).  wenn  im  snsammsn- 
hang  damit  von  ouk  diriCTacOat  und  jHOVOdveiv  die  rede  ist ,  so  be- 
aieht  sich  dies  auf  das  linrcüeiv  als  Iptov  iToXcfttKÖv  (§  13).  man 
verstand  schon  in  Persien,  wie  die  angeführte  stelle  der  rede  deut- 
lich sagt,  die  pferde  einzufangen  und  überhaupt  mit  ihnen  nmzn- 
gehen,  aber  es  fehlte  noch  an  einer  militärisch  geschulten,  kriegs- 
tüchtigen  reiterei,  und  die,  meint  Xenophon,  hat  Kyros  geschaffen, 
dabei  mag  Xen.  sich  daran  erinnert  haben ,  wie  er  selbst  einst  in 
Asien  auf  dem  rückzuge  einen  teil  der  mannschaften  zu  cavalleristen 
gemacht  (anab.  III  3,  6  —20).  ob  die  Perser  vor  Kyros  das  pferd 
gekannt  haben  oder  nicht ,  ist  eine  gans  abstrafte  caltarhistorische 
frage,  die  Xen.  in  der  rede  des  Eyros  nicht  einmal  gestreift  hat.  er 
wollte  vielmehr  beweisen,  wie  leicht  es  war  ein  olxefov  ImitKÖv  ra 
bilden,  weil  alles  dazu  gegeben  war,  die  pferde ,  die  leute,  die  sOgel 
nsw.  anszerdem  wird  in  der  Kyrupädie  zweimal  die  sitte  des  pferde* 
Opfers  erw&hnt,  das  aus  verschiedenen  anlässen  schon  zn  Eyros  zelten 
dargebracht  wurde  (VII  3,  7.  VITT  3,  24).  man  darf  also  die  Kyru- 
pädie nicht  als  zeugnis  dafür  nehmen,  dasz  es  pferde  zu  Kyros  zeiteu 
in  Persien  nicht  oder  fast  gar  nicht  gegeben  habe,  der  oben  an- 
geführte satz  scheint  mir  übertrieben  und  die  begrUndung  £v  öp€ivr| 
oöcr)  Tf)  X^ptt  aus  Kyr.  VIII  5,  23  Ittttikov  hk  Karaciricac  TTepcuiV 
TienoiqKt  Hfepcaic  Kai  nt6iu>v  tivai  /atTouciav  entlehnt  zu  sein,  es 
war  nicht  die  nrsprüngliche  bestimmung  der  Kyrupädie,  ein  lebr- 
bnch  der  persischen  landes-  und  ver&ssnngsknnde  sn  werden,  es 
ist  nachtriglieh  Tersncht  worden  sie  dasu  an  machen ,  aber  mit 
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geringem  gesdiick  and  erfolg,  nunentlicb  kann  es  nicht  Xenophom 
Absiebt  gewesen  sein,  an  dieser  stelle  zn  betonen,  dasz  auch  am 

hofe  des  Kambyses  ein  pferd  für  den  prinzen  nicbt  zu  baben  war. 
wenn  an  einei-  andern  stelle  versichert  wird,  dasz  in  Fersien  jeder 
■anständige  inensch  jeden  weg  zu  pferde  mache  (IV  3,  23  djCT*  In  koi 
vöv  ^Keivou  xpu^vTOi  TTepcai  oütuj,  koX  ouöeic  Sv  tüuv  KaXuüv 
KdtaGüuv  dKibv  ö^Geiri  TTcpcojv  ouba/aij  ire^öc  liuv),  so  ist  dies 
nur  eine  wenig  sachverständige  erklärung  des  bcher^öö,  den  Kyros 
in  Beiner  anspraehe  maebt  (§  22):  xi  ouv,  dirci  C9Öbpa  f)jiTv  boKCi 
ToOitt,  €i  Kai  vöfiov  f]\xiv  aÖToTciroincaijieea  aUxpdv  etvat, 
olc  &v  tirirouc  tfih  iropicui,  fjv  Tic  ipavQ  fmdiv  itopc vö- 
^€VOC,  fiv  T€  iioXXf)v  fiv  T£  ÖXiTnv  6bdv  birji  bieXOetv; 
Iva  Kai  navrdiraciv  liriroKevTa^ouc  f^dc  otiuvTai  SvGpuiiroi 
clvai.  die  bauptfrage,  auf  die  man  durch  den  hinweis  anf  die  gegen* 
wart  erat  kommt,  ist  die,  wie  es  nun  mit  der  von  Kjros  geschaffenen 
reiterei  in  späterer  zeit  in  Fereien  stand,  darüber  schweigt  der  er- 
kläre r. 

Also  nur  auf  die  zwei  Zusätze  im  texte  der  Kyr.  kann  sieb  die 
Hebnsche  bypothese  stützen,  dasz  *in  Karmanien  und  in  der  land- 
schaft  Tersis,  aus  der  diu  stifter  des  peryiychen  Weltreiches  hervor- 
giengen,  das  pferd  fast  ganz  fehlte  und  das  reiten  unbekannt  war', 
ieh  vermisse  für  diese  ansiebt  ancb  die  Zustimmung  Kieperts  in 
seinem  lebrbncbe  der  alten  geograpbie  s.  63  ff. 

I  3,  8  o\  b%  'n&v  ßac^iwv  toiinuv  olvoxöot  KO|ii|ildc  tc  oivo* 
XOoCct  Kttl  Kttdapiiuc  dTX^ouci  Kai  biböoci  Totc  rpici  baKTuXoic 
SxoGvT€C  Tj|v  ipidXnv  Kai  irpocip^pouctv,  ibc  hv  dvboiEv  t6  ^KTtwfia 
cöXnTTTÖTaTO  Tuj  n^XXovTi  TTivciv.  ebd.  §  9  ol  b'dpa  Ta»v  ßaciX^ujv 
olvoxöoi,  ^Tieibdv  bibtj&ci  xfiv  <pidXriv,  dpucavrec  dir*  ouxfic  tiJ» 
KudBuu  eic  Tfjv  dpiCTcpdv  X^ipo.  ^TX^dM^voi  KaiappocpoOci ,  ToO  br\, 
€l  (pdpi-iaKa  iy\ioi^v,  juf]  XuciieXeiv  auioic.  bei  dem  besuche,  den 
der  junge  Kyros  am  hofe  seines  groszvaters  macht,  übertrifft  der 
prinz  den  königlichen  mundschenken  im  zierlichen  credenzen.  der 
schriftsteiler  bat  das,  worauf  es  ihm  ankommt,  in  der  er^äblung  mit 
geschick  an  den  vorgeführten  personen  selbst  zu  schildern  gesucht. 
Astyages  antwortet  dem  Kyros,  der  es  nicbt  begreifen  kann,  warum 
der  kOnig  den  Sakas  besonders  ehrt,  (§  8)  oux  6p ac  die  KttXi&c 
oivoxoci  Kai  eOcxnMt^u'C.  Kyros  verstand  (§  9)  cnoubaCuic  Kai 
€Öcxtui6vuic  müc  irpocevcTKcfv  Kttl  ^vbouvai  T^kv  cpu&Xi|v 
irdirmp,  und  triumphierend  sagt  er  an  Sakas  (§  9  ae.)  coO  KdXXiov 
oivoxoir)Cui  Ucb  werde  ein  besserer  mnndschenk  sein  als  du'«  diese 
Inszemngen  und  handlungen  der  verschiedenen  personen  werden 
in  der  ersten  der  beiden  ausgcbobenen  anmerkung^en  ziemlich 
oberflächlich  zusammengefaszt  und  ergänzt,  um  auch  die  mund- 
schenken 'dieser  könige'  den  lesem  vorzustellen.  Wiederholungen 
bat  der  verfaseer  dabei  nicbt  gescheut,  die  ausführung  ist  ungeschickt 
und  breit,  die  zweite  anmerkung  über  die  mundschenken  'der 
köuige'i  mit  b'  dpa  eiugeidhrty  ist  so  gestellt  im  texte,  dasz  man  an* 
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nehmen  musz,  sie  solle  den  vorausgehenden  satz  ouk  iKTriojiiat 
auTÖC  t6v  oTvov  nebst  der  folgenden  frn?^e  de?  Astyacres  (§  10)  KaV 
ji  bf\  TöXXa  ^i^ou^evoc  töv  CdtKav  ouk  OTrepfiocpr-icac  toö  oivou; 
und  zugleich  die  antwoiii  des  Kyros  öii  tbeboiKtiv  pf]  dv  tu)  Kpa- 
Tf)pi  (papjaaKa  fi€;iiY|Lt^va  tlr]  erklären,  überruachend  isfc  aber  nucb 
tliL-st  r  erklärung  der  satz,  dasz  eben  (b*  öpcx)  die  königlichen  mund- 
scbeiikeu  aus  der  trinkschale^  die  sie  dem  könig  räiciilen,  mit  der 
Schöpfkelle  ediöpften,  in  die  linl»  hsnd  ^gössen  und  binonter- 
eehlnokten.  die  angäbe  mag  thateSehlich  für  ibre  seit  richtig  ge* 
wesen  aein,  alleiii  die  sebenbafte  fnge  des  Astyages  Kai  Tf  hf|  tdXXa 
|Ult|l01&^€voc  Tdv  Cdxav  oök  dir€ppöq)r)cacToO  ofvou;  setst 
deutlich  einen  andern,  einfarlirm,  aber  ebenso  xweckmSezigeB  ge- 
brauch, den  der  mundscbenk  damals  beobachten  masie,  voraus,  diese 
Verschiedenheit  ist  einigen  erkl&rern  schon  anfge&llen  (s.  jetzt 
Hitsche  zdst.). 

Dazu  kommt,  dasz  das  toOtou  br']  {§  10)  bei  der  frage  des 
AstyHges,  warum  denn  Kyros  nicht  von  dem  wcino  genij  pt  habe, 
foi  lueii  und  logisch  anschlieszt,  an  die  worte  des  Kyros  cou  küXXiov 
olvoxorjCU)  Kai  ouk  ^Kiriofiai  auTÖC  TÖv  oivov,  einen  hinweis  auf 
die  allgemein  gehaltene  anmerkung  über  die  mundscbenken  der 
könige  also  niäkt  enthalt  die  bezeiebnnng  t<Dv  ßaaXdiuv  TotoJV 
und  Ttfiv  ßaaX^uiv  bedarf  selbst  wieder  einer  erklSmng.  denn  wer 
gemeint  ist,  iSsst  sieb  iwar  yertnot^i  weil  man  sich  sagen  mnss» 
dasz  die  medischen  kOnige  nicht  gemeint  sein  können,  da  aber  der 
erz&hler  von  keinem  andern  könig  auszer  Astyages  bisher  gesprochen 
hat,  so  ist  der  ansdruck  nicht  wohl  Überlegt  nnd  hat  durch  die 
Wiederholung  nicht  an  bestiramtheit  gewonnen,  auch  dies  ist  von 
Hartman  schon  gerügt,  in  betreff  des  Stiles  ist,  auszer  den  schon 
erwähnten  fehlem,  noch  hervorzuheben:  das  wohlgefalkn  an  er- 
lesenen Worten,  KOMi|;dJC,  KaOapluJC,  öxeiv,  die  Verbindung  von  liic 
äv  evi)üi£V  .  .  euXT^TTTÖTaTa  mit  rrpoctp^peiv,  dio  man  der  bekannten 
construction  mit  verben  wie  dKi|uieXtic6ai ,  eirißouXeueiv,  ßouXtü- 
ec6ai,  CKoneTv,  irapacKeud^eiv  uä.,  die  alle  deutlich  eine  absiebt 
ansdrileken,  nicht  gleichstellen  kann,  und  die  gesncbte  stellong  des 
Superlativs,  der  sonst  gewöhnlich  gleich  auf  die  üv  folgt,  endlieh 
das  eigentfimlich  sehielende  b*  dpa,  das  in  einigen  hss.  in 
Sndert  ist  und  vielleicht  anch  nicht  mehr  bedeuten  soll  (vgl.  da- 
gegen §  8  6  bl  CäKac  (ipa  and  Schneider  zn  §  9  ae.).  der  sats  ol 
olvoxöoi  .  .  KopHiuüC  T€  oivoxooCct  Kai  Kadapiiuc  ^tX^oua  koI 
biböaci  .  .  KOt  TTpocqp^pouciv  wc  Tiv  ^vboTev  usw.  ist  ein  plumpes 
gebilde.  die  lotzfpn  worte  ToO  bi]  .  .  yii]  XuciieXeiv  auTOic,  die  in 
einer  bs.  fehlen,  l  alien,  wie  Schneider  erwähnt,  auch  zwoifel  wegen 
ihrer  echtheit  erregt,. 

Es  ist  kein  vorzog  der  darstellung,  dasz  die  anmerkungen  — • 
denn  das  sind  sie,  wenn  sie  auch  in  den  text  gekommen  sind  —  den 
tenor  der  enShlang  unterbrechen  |  die  ohne  diese  tmUtie  ganz  ver> 
stindliob  nnd  frm  von  jedem  anstoss  ist.  mindestens  sollte  man 
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erwarten,  dasz  erzähler  nnd  erklärer  in  der  sache  selbst,  die  hier  be* 

schrieben  wird«  übereinstimmen. 

VIII  1,  23  Ktti  t6t€  TTpÄTOV  KOTecTdOricav  o!  pÖTOi,  ujavei 
T€  äfitt  Trj  fi.up'po'  Touc  OeoOc  &7TavTac  Kai  eöuev  av'  ^KdcTT^v 
fmtpav  ok  ol  pi&foi  ÖeoTc  eitroicv.  outuu  br\  lä  löie  Kaiacxa- 
etvia  Iti  Kol  vuv  bia^€V€t  irapd  itu  de\  ^vti  ßaciXei.  es  ist  an 
dieser  stelle  davon  die  rede,  dasz  der  könig  seinen  untergebenen 
nicht  bloöz  gesetze,  sondern  selbst  das  beispiel  der  tugend  geben 
wollte ,  also  Yor  allem  der  firOmmigkeit :  irpÜLiTOV  ji^v  Td  nep\ 
Toöc  dcoi^c  ii&XXov  ^KiTovoOvTa  £iT€b€iKVU€V  Iout6v 
Iv  ToOxip  Tif)  xpövui,  [dTT€\  €Obotfiovto€pocliv].  hierauf  folgen 
die  oben  angefahrten  bemerkangen  Aber  die  mnsetenng  der  magier 
und  Uber  das  bestehen  dieser  einrichtang  am  hofe  snr  zeit  des  yer^ 
fassers.  zwischen  diesen  beiden  bemerkangen  steht  ein  satz  (6^vei 
T€  .  .  oic  ol  n&foi  6601C  eiTTOiev)«  der  geeignet  und  offenbar  dazn 
bestimmt  ist,  tlen  vorlii  rgehenden  id  7T€pl  TOUC  6€0UC  juäXXov  ^K- 
TTOVOUVia  ^TTet€iKVU€V  douTOV  ZU  erläutern,  mit  gebet  und  opfer 
nach  den  Vorschriften  der  priester  gab  der  kÖnig  jeden  tag  den 
seinigen  das  beste  bcispiel,  und  das  \Mi  kte  (§  24) :  toOt*  OUV  Trpuj- 
TOV  ^pi^oOvTO  auTOv  Küi  Ol  dXXüi  TTepcai.  man  suchte  es  dem 
könig  an  frönimigkeit  nachzuthun,  um  ebenso  glücklich  zu  werden 
wie  er.  das  schöne  war  doch,  dasz  Kjros  in  dieser  zeit  noch 
eifriger  den  göttern  diente,  andi  ohne  den  insats  litfl 
€dbat|iov^CT£poc  fjy  versteht  der  leset  leicht  das  iy  TOthiii 
Xpdvqi.  es  folgen  Ja  aneh  noch  die  worte  V0Mit0VT€C  xal  aÖTol 
cifbaiiiiov^mpot  IcecOat,  i^v  OcpaircOtuci  touc  Oeouc  dOcircp  6  cdbat- 
liov^CTOTÖc  T€  &v  xal  dpxwv,  in  denen  der  begriff  der  €^atfiov(a 
nachdrücklich  hervorgehoben  wird. 

Aber  es  scheint,  nis  habe  hier  alles  zweimal  gesagt  werden 
müssen,  erst  eubaijucveciepoc  und  dann  €Ubai)LlOV€CTaTOC,  wie  vor- 
her öpxujv  neben  dpxöjuevoi  m  dem  sat/e  (§21)  Toijc  b€  irap^- 
Xoviac  ^auTouc  evoMice  udXicT*  ctv  tni  id  xaXd  KayaOa  eiraipeiv, 
direiTrep  apxujv  aÜTuüv  tvöjii2[€  bixaiijuc  eivai',  ei  auTÖC  dauiöv 

^nibeiKVlJtlV  TT€lpUJTO  TOIC  dpXO|UtVülC  TudvTuuv  )udXlCTa  KCKOC^n- 

fievov  Tiij  dpei^.  es  ist  längüt  bemerkt  worden,  dasz  der  gedanke 
nnd  die  form  nnr  gewinnen »  wenn  man  die  worte  ^iiciirep  dpxtuv 


*  statt  iTieiuep  äpxuiv  .  .  cTvai  steht  eine  kürzere  form  des  satzes, 
^irdirep  äpxuuv  f\y  aöT<bv  in  D,  unvollständig  £irc(ir€p  dpxu)v  aOriDv 
in  C.  bei  der  bestitnniang  des  hss.-vcrh'iltniHSPs  geht  mm  Hug  dnvoa 
aus,  dasz  auf  C  und  D  mehr  ankomme  als  auf  A  und  G,  und  meint, 
dasz  dio  worte  ivd^xiZe  ftiKaiwc  cTvai  interpoliert  seien,  da  C  aber  auch 
mit  AG  oft  übereinstimmt  (s.  Hug  praef.  s.  V),  so  läszt  sich  ans  £ireiir€|> 
dpxwv  aöxOiiv  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  in  der  vorläge  von 
C  nicht  auch  diese  angebliche  Interpolation  gestanden  hat,  sondern  t^y 
ausgefallen  ist,  wie  Hng  annimt.  die  Erlanger  bs.  (D)  ist  reich  an 
willkürlichen  änderungen.  an  dem  urteile  LDindorfs  und  Schneider» 
über  den  Satz  ßchoint  mir  (He  mittcünnrr  der  abgCfChwüchten  lesari 
i-Tieincp  Öpxu>v  aOTU»v  nichts  ändern  zu  können. 
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f]v  cOiuiv  oder  dTTCincp  äpx^v  a^iToiv  ^vöfxiZ^e  öiKa(u)C  clvai  alt 
eina  ungescbicVte  und  überflüssige  erklärung  entfernt. 

Zwei  angaben  endlich  beziehen  sieb  auf  eine  nebensächliche 
frage,  die  einsetznng  der  magier.  welche  roDe  die  priester  bei  der 
Verehrung  der  götter  spielten,  ersieht  man  daraus ,  daäz  sie  auch 
am  hofe  befltimmteii,  wem  man  su  opfern  hatte,  der  eata  aber  Kai 
t6t€  irpfBTOV  Kancrddncav  o\  ^dtot  gebSrt  anf  keinen  fall  an  diese 
«teile:  denn  von  den  magtem  ist  in  der  erztthlnng  schon  oft  die  rede 
geweeen.  nnd  nicht  aaf  (§  24)  r&  tdre  KOTacraO^VTa,  dh.  auf  die 
«nrichtung  des  priesieramtes  der  magier ,  hat  man  das  folgende 
TauT*  oOv  iTpCuTOV  l|ii|ioOvTO  cKiTÖv  KQi  Ol  öXXol  TTcpcai  zu  be- 
ziehen, sondern,  wie  scbon  jTe?agt,  auf  (§  23)  TTpOüTOV  fi^v  xd  TTcpi 
Touc  0eo{?c  näWoy  ^kttovouviu  ^TrebeiKVuev  ^auTÖv  nnd  den  er- 
läutern dtn  salz  (§  24)  u)ivei  xe  .  .  Beoic  emoiev.  die  übrigen  Perser 
konnten  Kyros  nur  nachahmen  in  der  Verehrung  der  götter»  nicht  in 
der  einsetzung  der  magier. 

Der  umstand,  dasz  jetzt  zwei  hss.  staii  6iner  ü^veiv  und  6u€iv 
etatt  üjiV€i  und  ^6u€V  bieten,  hat  eindruck  aaf  den  entdecker  dieser 
nidit  zn  beetreiienden  thateache  gemaohL  Hng  (praef.  s.  LXXXIV) 
bezeichnet  die  bisherige  lesart  0|iV€t  und  ^6ii€V  als  eine  leider  ans 
A  6  aufgenommene  conjectur  nnd  vermutet  nach  dem  satse  xal  t6t€ 
irpwTOV . .  o\  fidtoi  eine  grossere  llleke,  in  der  auszer  Ik  touxou  b4 
aOxdc  ftpx^xo  (t&fivclv  tc  usw.)  noch  gestanden  haben  soll,  dasz  das 
amt  der  magier  aus  Medien  in  das  neue  persische  reich  übernommen 
worden  sei.  in  den  bss.  ist  natürlich  keine  spur  einer  lücke,  und 
die  infiuitive  lassen  sich  namentlich  in  der  Eilanger  hs.,  die  man 
nur  einmal  gesehen  haben  musz,  auch  als  ein  versuch  erklären,  die 
Überlieferung  willkürlich  zu  glätten  (vgl.  Kußepväv  KaxacxaOeic 
apomn.  I  7,  3  und  da/u  Madvig  gr.  syntax  §  148).  Übrigens 
würde  der  Verknüpfung  von  uriiache  und  Wirkung,  die  in  den  sätzeu 

Ttpuixov  fifcv  —  ^irebeiKvuev  dauröv  und  Taör*  oöv  npuiTov  —  kqi 
oi  &XXotn^at  dem  loser  nahe  gelegt  wird,  ToUenda  alles  im  wege 
stehen,  wenn  man  sich  die  Susserliehen  angaben  Uber  die  magier 
noch  vermehrt  nnd  erweitert  denken  sollte,  der  leeer  wira  dann 

dazu  gezwungen,  die  nachahmung  auf  eine  frage  des  cultuB  statt 
auf  die  frömmigkeit  selbst  zu  beziehen,  nicht  zu  wenig,  sondern  an 
viel  ist  hier  von  den  magiem  die  rede,  die  als  priester  das  gesetz 
vertreten,  während  hier  vor  allem  die  Wirkung  des  beispiels ,  das 
ein  guter  fürst  gibt ,  in  bctracht  kommt  (s.  §  22).  die  beiden  sKtze 
Ktti  xöx€  TTpujxov  .  .  o\  fidxoi  und  outuj  bi]  xd  loie  KaiacxaS^vta 
.  .  ßaciXei  stören  die  klare  satzfolge  auffallend,  weil  sie  einzeln  ein- 
geschoben und  nicht  mit  einander  verbunden  sind,  ich  vermute  hier 
eine  unüberlegte  erklärung  und  eine  ungeschickte  band. 

VIII 1,  40—43.  aber  diesen  abschnitt  hat  Herwerden  (Mnem. 
XVIII 141)  seine  eigne  ansieht,  ich  bemerke  noeh  zweierlei ,  was 
ins  gewicht  Ittlt  einmsl  die  neignng  zu  ttbertrdben.  der  Verfasser 
glaubt  nemlieh  an  Kjros  bemerkt  sn  haben,  dasz  der  herseiier  nicht 
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dadurch  allein  sich  vor  den  unterthanen  auszeichnen  müssci  dam  fr 
besser  Bei  als  sie,  sondern  derselbe  sei  auch  der  meinung  gewesen, 
ibnen  etwas  vorschwindeln  zu  müssen  (KaTatorjTeueiv  iIjcto  xPHvai 
auTOUc).  man  entschuldige  den  starken  ausdruck  der  überset;'ung. 
das  einfache  YO^^tueiv  ist  aber  bei  Xen.  schon  mehr  als  dHaTraidv, 
vgl.  anab.  V  7,  9  iroidi  b'  ufiäc  dEaTTuinGevrac  kqi  TonTeuBevxac 
XJU*  djioO  i^KeiV  elc  <l>aciv.  es  ist  versucht  worden  die  verbiüifendö 
steigenug  damit  wa  begründen ,  dasg  Kjn»  die  medisebe  stola  für 
tweokmftgzig  gehalten  habe,  um  einen  klirperlioben  fehler  sn  yer* 
decken  und  dtctfenigen,  die  sie  trugen ,  recht  sebön  und  gross  er- 
scheinen zulassen.  selbstverstKndlichwttrde  man  ja  darttber  nament- 
lich in  dem  ersten  punkte  nicht  nach  unserm  geschmack  urteilen 
dOrfen.  bei  dem  rOikblick  aber,  oOc  p^v  hr\  dpx€lV  l)i€tO  XP^VOl^ 
bi*  ^auToO  oÖTui  xaiecKeuaZe  xal  McX^rri  xal  njj  ce^viikc  «po- 
€CTdvai  auTUüv  (§  4,')),  womit  der  abschnitt  scblieszt,  pieht  man, 
dasz  Xcnopbon  weder  eitle  lust  am  trug  nach  griechischer  fVauen- 
art  (vgl.  Xen.  oikon,  10,  2)  noch  überhaupt  äuszere  dinge  im  sinne 
gehabt  hat.  denn  die  ausdrücke  fieXei»}  und  tlu  ce^vüDc  rrpoccrdvai 
auTuJV  deuten  ohne  zweifei  nur  auf  §  21 — ^39.  in  diesem  ubschnitt 
wird  nach  verscbiedeueix  seilen  hin  die  Sorgfalt  ge^ichilderl ^  mit 
welcher  Ejros  durch  sein  eignes  vortreffliches  beispiel  andere  zur 
wflrdigen  ftthrong  der  berscfaaft  fiber  die  ibnen  untergebenen  ansn« 
leiten  verstand,  indem  er  gottesfuroht,  gerecfatigkeit,  anstand,  be- 
sonnenheit  und  roftszigkeit  sich  und  andern  sor  pflicbt  machte,  mit 
(§31)  ci  ainöc  imnöv  inibeiicviieiv  TreipuiTo  toic  dpxo^lvoic 
KdvTiuv  iidXiCTa  KCKOcpim^vovTQdpeTf)  stimmt  cefivüuc  TTpo- 
CCrdivat  angleich  besser  überein  als  mit  dem  teuschenden  blendwerk 
der  medischen  tracht  und  dem  bemalen  des  gesiebtes «  worauf  es 
wahrscheinlich  jeder  beim  lesen  zunächst  bezieht,  der  Verfasser  hat 
kein  geföhl  dafür  gehabt,  dasz  die  äuszerlichkeiten ,  von  denen  er 
spricht,  das  unwichtigste  in  dem  ganzen  capitel  sind,  sie  durften 
deshalb  jedenfalls  nicht  zuletzt  in  eteigemdem  tone  angeführt  wer- 
den, aber  —  und  das  ist  der  andere  fehler  —  mit  der  klaren  Ord- 
nung der  gedanken  zeigt  sich  der  Verfasser  wenig  vertraut,  die 
anstandsregel  (§  42)  ^^eX^TTic€  b4  Kai  ibc  ixi[  mOovTCC  ixr\bk 
diropuTTÖfievoi  9avepol  etev  wird  hier  als  etwas  neues  vorgebracht, 
wihrend  sie  dem  plane  des  Schriftstellers  gemSss  smn  vorigen  ge- 
hört (§  27);  xai  aiboOc  b*  öv  f|T6iT0  MdXXov  irdviac  ^niriTrXdvai, 
€l  aOröc  «pavepÄc  ctn  TrdvTac  aÖruic  al5oü|i€VOC,  liic  iki\t  clirciv  dv 
IftVlTC  TTOif)cai  iifibiv  alcxpöv. 

Zu  demselben  bedenken  veranlassen  die  angaben  in  betreff  der 
einführung  der  medischen  stola.  zwei  capitel  weiter  unten  (3,  1  ff.) 
ist  die  stelle,  wo  Xen.  ausführlich  von  dieser  maszre^el  erzählt,  im 
Zusammenhang  mit  der  Schilderung  des  ersten  oilentlichen  aufzuges, 
den  der  Perserkönig  von  seinem  palaste  aus  veranstaltete,  es  war 
dieser  feierliche  aufzug,  wie  der  Schriftsteller  bemerkt,  eines  von 
den  mittein I  die  dem  zwecke  dienten;  die  herschaft  zu  einer  ehr- 
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furchtgebietenden  zu  machen,  der  könig  verteilt  bei  dieser  fjolegen- 
heit  'die  medisclipn  stolon'  an  seine  ersten  diener,  die  ^cLönsten  an 
die  vornehmen,  andere  ebenfalls  reich  geschmückte  an  die  übrigen, 
er  selbst  antwortet  auf  die  frage  eines  seiner  gefolgsmannen ,  wann 
er  sich  schmücken  wolle  :  in  jeder  stola,  die  er  tragre,  werde  er  schön 
erscheinen,  alles  dies  und  besonders  die  antwoit  üTioiav  üv  ^x^^v 
CToXf]v  TUfX^vu),  iv  Tttuiq  KaXöc  q)avoO]aai  beweist,  dasz  es  mclit 
zu  der  Uberlegung  des  acluififtteUers  stimmt,  wenn  die  emftthrang 
der  neuen  tracht  Bcbon  Yorber,  und  mit  den  werten  CToXr)v  clXero 
tj|v  Mnbtid|V  odTÖc  T€  <pop€tv  xol  ToOc  KOtviS^voc  USW.  erwihut 
wird,  dem  aufmerksamen  leser  wird  sofort  klar,  dasz  die  ganse 
erkl&rung  einer  ungleich  feinem  darstellung  im  folgenden  tttppisch 
Torgrdffc.  die  atilii^tische  fertigkeit  des  Verfassers  kann  man  be- 
me?pcn  an  der  verschränkunq-  cioXriv  Te  fouv  eiXcTO  Tf|V  Mr^bl- 
KTiv  auTÖc  re  qpopeiv  Kai  touc  Koivujvac  raiWriv  erreicev 
evbuecÖai,  an  dem  schwfichliclieu  ausdruck  erreictv  evöU€C0C(l,  von 
dem  sich  der  befehlende  ton  der  anordnungen  des  königs(eiCKa\ecac  . . 
bl^bujKEV  auToic  TOtc  MrjbiKac  CToXctC  usw.)  merklich  unter?icheidet, 
endlich  an  dem  erlesenen  öucKüTuqppovTiTOTepOUC  qpaivecOai  TOiC 
dpxo^^voic,  das  dem  tfjv  dtpxn^  €UKaTa<ppövriTOV  €ivai(VIlI  3, 1) 
naobgebildet  sein  dtlrfte. 

YIII  3, 11  i€Q\it  fäp  ofovrai  TT^pcm  XP^vai  Totc  mp\  jotc 
OeoOc  ^fiXXov  TCXvCraic  XP^cOm  f\  ii€p\  t^XXcu  der  Toracblag  tob 
Herwerden  iv  toic  Ticpi  touc  deouc  und  dann  T^xvctlC  statt  T€XvC- 
TaiC  SU  lesen  macht  mir  nicht  den  eindruck  einer  gltteklichen  emen- 
dation.  die  bezeichnung  der  magier  als  Tcxvirai  irepl  TOOc  6€0i)c 
Icönnte  mit  absieht  dem  ausdruck  o\  irepi  xdv  Aiövucov  T€XvTTO:t 
nachgebildet  sein:  vgl.  st.  d.  Lak.  13,  5  TCXViTac  tujv  iroXe^iKUJV 
(ggs.auTOCXfebiacTcic).  hipparch.  H,  l  dcKtitdc  tujv  troXejaiKujv  IpTiuv 
.  ,  ibiujTac.  ungewöhnlich  ist  auch  oToviai  XP^vai  .  .  xpncOai,  die 
gespreizte  Stellung  des  noXu  —  )jaXXov  —  rj  und  die  abkürzung 
fl  7T€pi  idXXa  statt  f\  toic  Tiepi  idXXa.  dasz  Xen.  in  der  trennung 
des  iroXO  von  dem  comparativ  und  Superlativ,  wie  überhaupt  in  den 
kflnsten  der  Stilistik  mass  bielt,  aeigt  HerÜein  su  1 3, 2. 4;  VI  4, 8. 
YIII  3»  11  usw.  ein  beispiel  unnatttrlieber  Stellung  ist  IV  3,  83 
oObek  &v  Td^v  xaXiIiv  KdxaOiS^v  Ixdfv  d96eit|  ITcpcidv  usw.  das 
wichtigste  ist,  dasz  der  ganze  zusatz  niobt  in  den  gang  der  ersSblnng 
passt.  es  ist  dem  scbriftsteller  gelungen  durch  eine  Schilderung,  der 
man  eine  gewisse  lebendigkeit  nicht  absprechen  wird,  den  leser  in 
die  zeit  und  unter  die  menf^clien  zu  versetzen ,  die  er  sich  gedacht 
hat.  mit  diesem  offenbar  beabsichtigten  erfolge  der  darstelhmg 
stehen  die  anmeikungen  nicht  im  einklang,  die  den  erzähl  er  imter- 
brechen,  so  im  fol<.'enden  noch  §  13  dXX(p  b*  oOk  IEccti  fiecÖXeUKOV 
Ix^iv,  §  14  Kai  vuv  TO  üUTü  exöuci. 

VIII  3,  14  ersShlt  Xen.  den  Ursprung  einer  bekannten  persi- 
scben  sitte.  bei  dem  grossen  aufzuge,  als  die  tbore  des  palastes  sieb 
d&eteni  erblickte  man  suerst  die  opfertiere,  stiere  und  rosse,  zwei 
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dem  Zern  und  dem  Helios  geweihte  wagen  und  einen  dritten  mit 
dem  heiligen  fener,  danach  erschien  der  kdnig  seihst  auf  einem 
uragen  mit  prSehtigem  kriegssehmnok  angethan,  nehen  ihm  der 
wagenlenker  und  dieser  putfoc  ^^v,  )uie(uiv  h'  ^k€(vou  ctrc  koi  Tifk 
dvn  eTT€  Kai  öiriucouv*  mcUIuiv  b*  ^9dvr|  ttoXu  Kupoc.  mit  rich- 
tigem takte  und  nach  guter  beobachtung  üherlftszt  es  der  erzähler 
in  dieser  andeutung  dem  leser,  sich  die  erhabenere  erscbeinung  des 
mächtigen  bprschers  aus  ihrem  überraschenden  eindruck  auf  die  in 
staunen  versunkene  menge  oder  auch  auf  natürliche  weise  zu  er- 
klären, weiter  fortfahrend  beschreibt  er,  wie  beim  anblicke  des 
königs  irdvTec  TTpocfeKuvncav,  eixe  kqi  ctp^ai  tiv^c  KeKeXeucjje'voi 
ei'ie  KQi  €KnXaY£VTec  ir)  rrapacKeufl  koi  tuj  boHai  petav  le  Kai 
KüXüv  q)avf]vai  tov  Köpov.  das  TipoCKuveiv  wird  von  Xen.  in  der 
Kyrupädie  noch  an  zwei  stellen  erwähnt:  IV  4,  13  ol  bk  (aix)id- 
Xuitot)  TTpoccK^Wovv  nnd  7  3, 18  6  edvoCxoc  . .  T(J»  vöjauj  irpoc- 
KUVTjcoc  elirc,  XaTpe,  KCp€.  anfangs  waren  es  demnach  fcriegs- 
gefangene,  die  ihrer  eignen  empfindnng,  ennnchen,  die  dem  hranohe 
gehorchten,  sich  vor  dem  ktfnige  niederanwerfen,  anders  ist  es  jetxt« 
bei  dem  feierlichen  aufzuge  des  Kyros.  stand  die  menge  erst  wie 
gebannt  Yor  der  erscheinung  des  königs,  so  warfen  sich  nun,  unter 
dem  überwältigenden  eindruck,  oder  weil  einige  aufgefordert  worden 
waren  den  anfang  damit  zu  machen,  alle  vor  ihm  nieder,  von  nun 
an  berschte  in  Persien  die  sitte  des  7TpoCKUV€iV.  die  anmerkuug 
(§  14)  Tipöcöev  be  Repciuv  ouöek  KCpov  irpoceKuvei  ist  aus  der 
erzählung  gemacht,  wie  so  viele  andere,  und  ohne  weiteres  allein  auf 
diese  stelle  hin,  daher  ungenau  in  der  angäbe  TTpöc0ev  TTepcOuv  oubcic. 

VIII 4, 3  Koi  fjv  TiXtüvtc  (irXeiovec  in  einer  handschrift)  t&civ, 
ibcauTiüC  an  der  königlichen  tafel  bekam  der  gast ,  den  Kjros  am 
meisten  ehren  wollte,  den  platz  zur  linken,  der  nttchste  zur  rechten, 
der  dritte  wieder  zur  linken,  der  Tierte  zur  rechten,  die  belehmng^ 
dasz  es  in  dieser  weise  noch  weiter  gieng,  wenn  es  noch  mehr  waren, 
ist  entbehrlich,  es  würde  auch  richtiger  cl  TrXeiovec  elev  heiszen. 
ans  dieser  nngenanigkeit  hat  Hertlein  eine  verständige  absieht,  einen 
Übergang  vom  besondern  zum  allgemeinen  zu  machen  gesucht,  seine 
Verweisung  auf  die  stellen  aus  reden,  Kyr.  II  3,  2  und  V  4,  48,  ist 
mir  unverständlich,  der  Verfasser  hat  eben  den  unterschied  der  zeit, 
der  gegen  wart  und  der  vergauf^^f  iilieit,  nicht  im  auge  gehabt,  an 
dieser  stelle  fällt  es  nur  nicht  so  ms  gewicht  wie  an  andern. 

VIII  5,22  oiTTep  Tmv  ^eyiCTOiv  Kupioi  eiciv.  der  satz  ist  nicht 
richtig  angefügt  und  übeiüüssig  neben  cuveXeHe  Kapßucnc  touc 
T€paiT^pouc  TTepcwv  koi  tcic  dpxdc.  die  tcpaiTCpoi  und  die  dpxal 
'  eind  ohne  dergleichen  erlSuterung  erwähnt  in  der  einleitung  (1 2, 6. 
12. 13)  nnd  in  der  erzählnng  (IV  5,  17). 

Vm  7,  3  die  TT^pcat  60ouctv.  diese  erklärang  zu  I8u€  Ali  Te 
itOTpifiip  Kttl  'MXiqi  Kftl  ToTc  dXXoic  Oeoic  liriTdkvdKpwv  erregt 
kein  bedenken»  sie  mag  deshalb  als  eine  ausnähme  unter  den  an- 
jnerknngen  gelten,  die  sich  auf  die  gegenwart  beziehen. 
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8. 

VIII  6,  2  biTiTncöjLieOa  bk  m\  tauTo,  übe  noXucxoXoc  uiv 
eÖTdKTuic  M^v  KaTecK€iiifi2:eT0  xal  irdXtv  dvccKSudZcTO,  KOtrexuipi- 
2€T0  hk  TOtxO  6irou  b^oi.  6iTou  &v  crpaToncbet^nTai  ßaciKetSc, 
CKi|vdc  glv      ^xovT€C  ndvTCC  o\  äMcpl  ßactX^a  CTpcrrei&ovTai  xal 

6  Oifpouc  Ka\  X€tM<^0€<  (^)  £^6uc  toöto  dv6pi2:€  KGpoc,  irpdc 
iu»  ßX^TTOucav  \'cTac9ai  Tfjv  CKijvriv  ^itcito  ^toEc  ttp&tov  m^V 
iröcov  b€i  dTToXmövTac  ckt]voöv  touc  boputpöpouc  xfic  ßaciXiK^c 
CKTivfic*  ^TTCiia  ciTOTTOioTc  x"Jp«v  dtTTf'beiEe  TTiv  begiotv,  6i})o- 
TTOiöTc  b€  Tr)V  dtpicTcpotv,  iTTTTüic  be  inv  beEidv,  urtoluyioic  be  loic 

10  aXKoic  Tf)v  dpiciepav  küi  idXXa  be  biei^iaKTO  arcT€  eibtvai 
^KacTOV  Tfiv  ^auTüu  x'JJpc'v  KOI  M^rpuj  Kai  TÖTTtp.  (4)  6töv 
dvacK€uü(CujvTai,  cuviiörict  ^ev  ekacioc  CK€t5n  olcTrep  TeiaKiai 
Xpric8ai,  dvaTiGevxai  b'  au  dXXoi  €Tii  id  uTroilufia'  ujc6'  djau  ^aev 
7TävT€c  Ipxovrm  o\  otMmxmo^^       xä  TCTOTM^va  dTCiVi  ä^a 

15  trdvTcc  dvoTiO^octv  inX  lä  ^outoO  Skoctoc.  o(Itu>  tf|  6  oOtöc 
Xpövoc  dpKci  fitf  TC  cioivQ  xal  irdcotc  dvijpf)c6at.  (5)  «bcivkuic 
oÖTiuc  Ix^i  Kai  iTcpl  KoraCKCuflc.  wA  ircpl  toO  rreTroificOai 
TdmTrjbeta  irdvTa  £v  xatpip  dicaijTwc  biar^TaKTai  dKdcToic  rd 
irotiiT^o*  Ktti  bid  TouTO  6  auTÖc  xpdvoc  dpKcT  ^vi  t€  m^P€i  kqI 

20  irdci  TTCTTOincGai.  (6)  ujcrrep  hk  o\  nepi  TdmTiibeia  OepdTrovrcc 
XUJpav  eixov  ifiv  TTpoc^Koucav  ^koctoi,  outuj  köi  oi  örrXoqpopoi 
auTUj  dv  TTi  CTpaTOTiebeucei  xdjpav  re  eixov  iriv  Trj  önXicei  ^Kdcir) 
dmiriheiav,  xai  ^jbecav  rauiriv  öiroia  fjv,  Kai  eic  dvajjqpicßniriTov 
TTüviec  KaT€XUJpiZ;ovTO.  (  7  )  KaXöv  |n^v  ydp  iifeiTO  ö  KOpoc  kui  tv 

25  omq.  eivai  ^7TiTT|beu;ia  inv  €Üöf]juüCüviiv  •  öiav  tdp  Tic  tou  beriiai, 
bfjXöv  dcTiv  Ö7T0U  b€i  ^X6övTa  Xaßeiv  ttoXu  ö  eii  KdXXiov  ^vö^ile 
tf^v  TiS&v  cTpaTionriKi&v  (puXuiv  euOriMocuvriv  €Tvai>  6041  t€  dii^ 
T€pot  oi  Koipol  Td^  €ic  Td  noXcpiKd  xpnceujv  koI  ficfZui  rd  c<pdX« 
Itara  dird  tu^v  i^crepiIdvTiuv  4v  adrofc  dird  tik  tiIiv  mipi^ 

80  iiapaTiTVo^^viuv  irXelcrou  ^la  td  Kirj^aTa  iiupa  Tttvdftcva  ^ 
TOtc  iToXEfitKotc*  biet  TaOta  oöv  Kül  dTre^i^XeTO  TauTT]c  Tnc  cuön- 
fiocOvTic  ndXicta.  (8)  Kai  auiöc  p^v  bf|  Trpanov  dauxöv  dv  pdci|> 
KaTCTi'GcTO  ToO  cTpaTOTT^bou,  djc  ratJTTic  Tf^c  x^pcic  ^x^P^JT«"'"^*^ 
oucnc  ^ireita  bk  touc  ptv  mcTOTdTouc,  uicrrcp  eiiwGei,  Trepi  ^auTÖv 

85  elye,  toutidv  b*  dv  kukXu»  €xom^vouc  iTTireac  t'  elye  xai  dp^axTi- 
XdTac.  (9)  Kai  jap  toütouc  txupdc  lv6yi\l€  xdjpac  beicuai,  öxi  cuv 
otc  judyovTai  ötiXoic  oiibtv  Tipoxtipov  txovT€C  toOtujv  CTPCTO- 
TTebeuoviai,  dXXd  rroXXoü  xpdvou  be'ovTai  tic  Tijv  ttuirXiciv,  ti 
pdXXouci  xpncipwjc  2£€iv.  (10)     be£ia  bi  Kai  €V  dpicTcpd  auxcO 

40  T€  Kttl  T<S»v  Imr^uiv  ncXTacraic  xtJ^P<z  nv*  rolonl^v  b*  oO  xii^pa  f| 
irpöcOev  fiv  Kai  dmcOcv  aöroO  t6  koI  vSkv  itrir^wv.  (11)  öirXhoc 

1  in  den  .nnsg^aben  ttoXOc  Ct6Xoc,  richtiger  wohl  ttoXOc  6  CTÖXoc. 

2  Kai  TiuAiv  dvecKeuä2^€T0  AG,  lehit  in  1>,  in  G  nachgetrageo. 


ei^TdKTuic  Miv  dvcmudCcTO  Rng,  14  lEdTCtv  D.  80  toOto  CD^ 
«XcovfKTHMaTa  Schneider,  irXcCctou  (ßm  m  KTtfifUmil  BoraenMDO. 

3d  i£oiceiv  AG. 
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bk  Kttl  TOüc  id  jiexdXa  feppa  ex^viac  KUKXui  ndvTujv  elxev  üucTicp 
TCtxoc,  öiiuic  Kai,  €l  beoi  Tt  dvcKCudZIecOai  touc  lirn^ac,  ol  movi- 
MtirraTOi  irpöceev  övtcc  itop^xoiev  q^toIc  dcipoXfi  Tf)v  Ka6öirXiciv. 
(12)  lKd6€ubov  V  aÖTifp    rdfct  dSicitep  ol  öirXitai,  oOru»    xal  ot 
neXracTal  Ka\  o\  ToSÖTcn,  öimc  m\  hi  vuktAv,  cl  bioi  ti,  i&cirep  fr 
Kai  ol  önXiTQi  7Tap€CK€uac)Li^vot  cid  iroieiv  töv  €ic  X^tpac  lövra, 
oÖTU)  Ka\  Ol  ToHöxai  Kai  ol  äKOVTtcxai,  e!  tiv€c  irpocioicv,  ^ 
^Toi|Liou  dKOVTi2oi€v  Ka\  ToHcuoiev  ön^p  täv  öttXitujv.  (13)  etxov 
m\  cr\^em  rrdviec  oi  dpxovrec  im  toTc  cKTivaic*  ol  b*  UTtripdrai, 
ujcTiep  Kai  ev  laic  iröXeciv  oi  cuucppovec  icaci  ju^v  Kai  tuiv  irXeC-  !(► 
CTiüv  tdc  oiKriC€ic,  judXicja     tujv  ^TTiKaipiuiv,  oötui  Kai  täv 
ToTc  ctpaiOTTf  boic  xdc  Tt  xdjpac  rdc  tujv  f)t€MÖvuJV  nTTiCTavTO  ol 
Kupou  uirripCTai  m\  id  CT]jLi€ia  ^yWviuckov  d  ^KdcTOic  fjv  ujcre 
ÖTüu  beoiTO  KOpoc  ouK  eCr|TOUV,  dXXd  tj'^v  cuVTO|na}idTt]v  £9* 
^KacTOV  I9€0V.   (14)  Kai  bid  tö  tiXiKpivf]  ^Kacra  eivai  ttoXu  1& 
fiäXXov  fiv  bf|Xa  xal  iiröre  nc  eOroKToCti  xal  cf  Tic     TTpdrToi  Td 
iTpocTaTTÖjicvov.  o&rw  Ö^i  dxövnuv  flTctro,  e¥  nc  xai  ^iriGotro 
vuKt6c  ^  fiM^pac,  djorcp  &v  eic  lv€bpav  cic  Td  crpaTdrrcbov  toüic 
diriTiÖCM^vouc  durnnreiv.  (15)  Kttl  TÖ  xaKTiKÖv  bk  ctvai  od  toOto 
IIOVOV  flTCiTOy  €1  Tic  dKTCtvai  (pdXaTTCt  euTTÖpujc  buvaiTO  rj  ßaGOvai  20 
fi  Ik  K^patoc  ek  9dXaTTa  KaTacTficai  f\  iK  beEidc  f\  dpicTcpäc 
ömcQev  emcpave'vTiuv  tujv  rroXeiLiiuüv  öp9ujc  ^HeXiHai,  dXXd  Kai 
biacrräv,  OTioie  beoi,  toktikov  r|T€iTO,  Km  tö  TiO^vai      tö  p^poc 
^KacTOV  üTTOu  fidXicTtt  ^v  lijqpeXeia  dv  ein,  Kai  tö  Toxüveiv  bk. 
ÖTiou  qpeaco.i  b^oi,  itdvTa  Taöxa  Kai  Td  TOiaÖTa  toktikgü  dvbpöc  2^ 
dvöjii^ev  eivai  Kai  ^TT€)i€XeiTO  toutujv  TidvTaiv  öjuoiiüc.  (16)  Kai 

dv  jU^V  TUIC  TlOpeiaiC  TTpÖC  TÖ  CUjaTTlKTüV  d£l  ÖiaTdTTUÜV  dTTOpeUCTO, 

iy  bk  Tij  CTpaiüTiebeucei  uic  id  noXXd  üüCTiep  ei'pnxai  KaxexuJpiCev. 

Man  kann  diesen  absobniifc  nur  dann  richtig  beurteilen,  wenn 
man  sieb  zugleich  den  Inhalt  des  ganzen  letzten  buches  der  Kyru- 
pidie  vor  äugen  halt»  dieses  zerftUt  in  drei  teile,  der  erste  schildert 
die  maaaregeln  des  königs  rar  ordnnng  des  reiches,  die  gepflogen- 
heiten ,  in  denen  er  selbst  den  seinigen  als  ein  nachahmenswertes 
TOrbild  erschien ,  und  die  weise  und  väterliche  regierung,  durch  di» 
er  sich  die  liebe  der  unfreien  wie  der  übrigen  reichsangehörigen  er- 
warb (c.  1  und  2).  der  zweite  schildert  einen  feierlichen  aufzug 
und  festspiele,  bei  denen  ein  yertiauter  des  köuigs  mit  diesem  an 
groszmut  zu  wetteifern  sucht,  ein  bemvov  und  cujuirdciov  nebst 
einer  hocbzeiiöfeier  am  hofe,  und  die  euLlassung  und  reichliche  be- 
schenlamg  der  bundesgenossen ,  Offiziere  und  Soldaten  (c.  3  und  4.), 
der  dritte  die  vermäliluüg  des  Kyros  mit  der  tochter  des  Meder- 
königs  Kyazares  und  die  Übernahme  der  berschaft  Mediens  als  mit- 
gift,  die  fbrmliche  besttttigung  der  nachfolge  des  Eyros  in  der  Ober- 
hoheit über  Persien  daroh  Eambyses  nnd  die  einsetznng  der  Satrapen, 
endlich,  nach  fluchtiger  erwfthnnng  des  letzten  grossen  hriegszuges, 

8  ^E6irXiav  D.       7  Kttl  oi  (toEötOi  fehlt  in  AO  und  der  Juntina«. 
15  €K0CTa  cXvai  xd  ^Xa  CD. 
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in  einer  komn  anfz&blang  die  kdniglioben  residenzen  (c.  5  und  6). 
zum  scblnsse  wird  das  lebensende  des  Kjros  besebrieben  (c.  7).  im 
fttnften  cap.  erzllbU  Xen* ,  wie  Eyros  als  thronfolger  zur  hocbzeit 
fubr.  von  Babylon  brach  er  auf  (§1):  lirei  hk  dv6fiic€V  iKavd 
Ix^iv  (uDv  (Ziero  bericecOai;  oütlu  bf\  dveteuTVu.  die  fortsetznng 
dieser  er/äh'hmg  folgt  später  (§  17):  dtrei  TTopeuö)Li€VOi  TiTVOViai 
Kaict  TT]V  MnölKriV  usw.  zunächst  ist  aber  neben  oi"tuj  bf]  dver^UTVU 
der  satz  gestellt  (§  2):  birjTTicöpeGa  be  köI  laOiot  d>c  ttoXuctoXoc 
u)v  euTQKTujc  |nev  KaTecK€uä^eTo  xai  TrdXiv  uvecKeutoxo,  taxu  5^ 
KttiextupiiltTO  Ö7T0U  be'oi,  und  mit  der  begründung  dieser  im  ein- 
zelnen etwas  unklarGn  ankündisrung  beschäftigt  sich  der  Verfasser 
nun  ganz  aubiiiliilich  2  okou  fap  av  CTpaTOTr€b€Ui]Tüi  ßaci- 
Xeuc  usw,  —  dfcnep  etpTitai  miexwpxl^v  §  16).  zuerst  spricht  er 
Tom  gefolge  des  königs ,  das  im  kriege  immer  zelte  mit  sich  fflbre, 
dann  von  dem  zelte  des  Eyros,  das  immer  gegen  morgen  gerichtet 
war^  und  von  dem  Standorte  der  leibwaebe,  ferner  von  dem  plaizCi 
der  rechts  fttr  die  bäcker  und  links  für  die  kOche,  rechts  für  die 
pferde  und  links  für  die  lasttiere  bestimmt  war  nnd  so  weiter  alles 
genau  abgeteilt  (§2.3),  sodann  von  der  Ordnung  beim  aufpacken 
(öiav  b€  dvaCK€udZ[uuvTai  §  4)  «owie  beim  ablegen  des  gepäcks 
(uJcauTOJC  OUTUJC  ?X€i  Kai  Tiep'i  KaxacKeufic  usw.  §  5),  von  der  be- 
sorgung  der  lebensmittel  (§  5),  von  den  Standorten  für  die  öepct- 
TTOvrec  und  die  ÖTrXotpöpOl  (§  6),  endlich  von  den  vorteilen  der 
euei])iocüvq  im  allgemeinen  (§  7).  hierauf  folgt  noch  eine  neue 
beschreibung  der  lagerordnung  für  die  ÖTiXocpöpci:  Kyros  habe 
seinen  platz  in  der  mitte  gewählt,  umgeben  von  seinen  getreuen, 
von  der  reiterei  und  den  Streitwagen,  den  peltasten  und  den  bogen- 
scbfltzen  nnd  im  Snszersten  kreise  von  den  schwerbewaffneten 
(§8—11).  alle  diese  seien  auch  des  nachts  in  voller  kampfbereit- 
schaft  (§  12)  und  die  zelte  der  anführer  besonders  bezeichnet  ge- 
wesen, damit  jedermann  sich  schnell  zurechtfinden  konnte  (§  13). 
die  genaue  Ordnung  gestattete  auch  jeden  fall  von  euraSia  und  von 
unbotmäszigkeit  tu  ermitteln  (§  14).  unter  einem  xaKTlKÖc  dviip 
aber  habe  Kyros  nicht  das  allein  versüinden,  wenn  jemand  die 
phalanx  verschiedene  aufmärsche  und  Schwenkungen  ausführen  lasse, 
sondern  wenn  er  sie  auch  aufzulösen  und  jede  abteilung  sicher  und 
schnell  zu  verwenden  wisse  (§  15).  auch  auf  den  märschen  sei 
Kyros  immer  in  einer  den  umständen  angemessenen  Ordnung  (npOC 
TÖ  cujuniirrov  d€l  biaTdTTU)v)  marschiert  ^  beim  lager  aber  habe  er 
meist  in  der  angegebenen  weise  Uber  den  platz  verfügt. 

Ausser  der  lagerordnung  erwtthnt  der  Verfasser  also  auch  die 
taktischen  bewegungen  (§  15),  er  macht  auf  ihre  verschiedenen 
formen  nnd  den  zweck  solcher  Übungen  aufmerksam,  viel  ist  es 
gerade  nicht,  was  er  über  den  xaKiiKÖc  dvi^p  zu  sagen  wüste,  eigenU 
lieh  dasselbe,  Wfis  auch  über  die  lakedaimonische  taktik,  besonders 
über  daü  d^eXiTTeiv  zu  sagf?n  war  (vgl.  Schneider  zu  Kyr.  VITT  5,3  5 
u.  st.  d.  Lak.  1 1,  8).  dafUr  hat  er  dem  setze  ein  gewisses  aussehen 
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zu  geben  verstanden,  indem  er  wenigstens  die  worte  wiederholte 
und  statt  bestimmter  anpfaben  unbestimmte  bot  (§  15) :  tÖ  xaKTl- 
Kü  V  ei  vai  oü  TouTo  fiuvov  f]YeiTO  Tic. .  .öXXd  koitö  öiaciräv 
. .  TOKTiKÖv  fjTeiTO  Kai  TÖ  TiB^vai . . . Ktti  TÖ  Taxuveiv..TTdvTa 
ToOra  Kai  Td  TOtaCra  raKTiKoO  dvbp6c  ^vö^tZlev  elvat 
Kai  iircfi^XcTO  TOiSTuivirdvTUiv  öfiofuic.  am  scblusse  steht  noch 
^11  wort  Uber  die  marschordnung  §  16 :  täte  iropeiaic  irpdc  Td 
cufiTTiTTTOv  dcl  biOTdTTUJV  ^TTOpcdcTQ.  efi  werden  damit  Terschiedene 
stellen  in  der  erzShIung  zusammengefiust:  II  4,  8.  V  3,  1.  6.  35  ff* 
4,  45.  VI  2,  36.  3,  2.  VII  5,  1  ff. 

Um  sich  in  der  lagerordnung  zurechtzufinden,  masz  man  einen 
doppelten  entwurf  nntorscbeiden.  der  eine  l^eginnt  mit  örrou  yctp 
Itv  CTpaioTiebeunTai  ßaciXeuc  und  geht  von  §  2  bis  §  6,  der  andere 
beginnt  mit  Kai  auTÖc  ^ev  bi]  TrpujTOV  ^auTÖv  dv  juecuj  KaTeiiGeio 
und  reicht  von  §  8  bis  §  14.  zwischen  beiden  steht  eine  allgemeine 
empfehlung  der  eu9r]jiüci)V?^  für  den  krieg  und  fürs  haus  (§  7).  der 
erste  umfaszt  alle  bestandteile  des  heeres.  der  Verfasser  ver^sucht  die 
im  lager  hersehende  ordnang  anf  folgende  weise  zn  sdiildern:  1)  alle 
die  nm  den  könig  sind  haben  zelte  hei  sieh,  2)  das  zeit  des  Eyros 
war  gegen  morgen  gerichtet,  3}  in  einiger  entfernnng  daron  war 
ein  platz  angewiesen  fttr  die  leihwaehe,  4)  plätse  iQr  den  trosi,  die 
bäcker  rechts,  die  köche  links,  dann  wieder  die  pferde  rechts,  die 
lasttiere  links,  6)  ical  TdXXa  bi€T£TaKTO  iSjct€  clh^vai  Skoctov 
Tf|V  dauToC  x^poiv  Ka\  p^Tpip  Kai  töttiu,  6)  die  ordnnng  beim  auf- 
bruch  und  bei  der  anknnft  im  lager  (o:vacK€udZ!ec9ai  —  KaxacKGUi^), 
7)  anordnungen  in  betreff  der  besorgunx:  des  essens  (irepi  TOÖ  TreTTOl" 
f)c8ai  TdTTiTrjbeia),  8)  anweisung  von  platzen  a)  für  die  GepairoYTec, 
b)  für  die  örrXocpöpoi.  der  zweite,  durch  einige  allgemeine  worte  mit 
dem  ersten  verbundene  entwurf  bezeichnet  den  Standort  des  königs 
in  der  mitte  des  lugers  und  der  ÖTrXoq^opoi  um  ihn  her^  zuerst  der 
itiCTÖTOTOiy  dann  der  übrigen  Waffengattungen  nach  einander  in 
immer  weiterm  kreise,  den  Snszersten  bildeten  die  hopliten.  die 
aelte  der  dpxovtec  waren  fttr  die  6€pdirovTec  dnrch  ahzeiehen 
kennüieh  gemacht. 

Als  teile  im  sinne  einer  logischen  disposition  kann  man  die 
«hen  unterschiedenen  stttcke  nicht  gelten  lassen,  im  ersten  ent- 
würfe hat  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  und  seinen  lesern  die 
Sache  dadurch  schwer  pfemncht,  dasz  er  anfängt  (§  2):  biriYn^ÖjacOa 
Kai  TctOra  ttoXuc  ctöXoc  luv  euidKiiuc  jn^v  KaT€CK6ud?!eT0 
Kai  TidXiv  dv€CKe\jd^€TO,  xaxu  be  KttTex^j piCexo  örrou  ötoi, 
und  dann,  nach  den  angaben  über  die  einteilung  des  lagerplatzes 
und  Ober  das  dvacK6udZ€c6ai ,  in  bezug  auf  das  ablegen  des  ge- 
päckes  bemerkt  (§5):  UJCauTuuc  oütuüc  ex^^  ^"'^  ^^P'^  KüTacKturjC. 
Hug  schreibt  allerdings  kurz  euTdKTiuc  ^^v  dveCKEudZ^CTO ,  Taxö  hk. 
KaT€XU)pU^€TO  und  erklärt,  etwas  künstlich,  ans  versehen  sei  kot€- 
CKCudZ^CTO  mit  dvecKCudZcTO  verwechselt  worden,  dieses  habe  man 
ispSter  an  den  rand  geschrieben,  sohlieszlich  sei  beides  zusammen  in 
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des  tezt  aufgenommen  worden,  nnd  darcb  xal  irdXiv  habe  man  dann 
emea  vom  andern  nnterecheiden  wollen,  allein  die  lesart  KOTCCiccud* 
ttJO  siebt  fest,  nur  koX  irdXtv  6v€CK€o&C€TO  ist  in  £wei  weniger* 
soTerlftssigen  bs8.  (CD)  ausgelassen,  gegen  die  Überlieferung  und 
ebne  rücksicbt  auf  das  folgende  bat  Hug  am  texte  geändert,  aber 
die  frage  nach  der  bedeutung  eines  vielleicbt  wirklich  überflOssigea 
Wortes  musz  sich  ein  gewissenhafter  kritiker  zwar  auch  vorlegen, 
nur  ist  sie  hier  nicht  die  hanptsache.  Kjrros  beabsichtigte,  wie  Xen. 
erzählt,  nach  Persien  zu  reiaeu,  und  als  alles  dazu  bereit  war,  brach 
er  auf  (§  1).  iumiUcn  des  folgenden  militärischen  essays  wird  die 
Ordnung  beim  zusammenlegen  des  gepäcks  und  heim,  beladen  der 
laettiere  beeobrieben:  Hxav  b^  dvacKeväZwvTOt,  cuvTi6iict  \ibt 
Ikoctoc  qsw.  (§4),  und  die  Ordnung  anderseits,  die  im  lager 
herschte,  in  dem  ersten  und  dem  letzten  teile  dieses  absobnittes; 
diTou  T^p  CTpaTOirebevnTOt  ßactXciic  .  .  Kttl  ii^Tpqj  ical  xöirq» 
(§  2.  3)  lind  ibcauTuuc  o(5tujc  ix€i  xal  nepi  KaiacKeufic  .  .  irdvxec 
KaT6XUipi2^0VTO  (§  5.  6).  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  diese  teile 
nicht  mit  einander  verbunden  sind?  und  warum  ist  das  mittel- 
stück  nicht  vorano'estellt?  dieses  an  oÖTOi  hr\  dve^euTVU  anzu- 
knüpfen war  leicht  und  muste  dem  erzähler  am  n'acbstpn  liegen, 
die  ungeschickte  erülinuni;'  durch  den  satz  eüiaKTujc  ntv  KOte- 

CK€u6ltT0   KQl  TTdXlV  dV£CKtud^6T0 ,  xaXU         KÜTiX^pi^-eXO  ÖTTOU 

btoi  dürfte  der  Verfasser  selbst  zu  verantworten  haben,  er  hat  sich 
die  sacbe  nicht  genug  überlegt  gehabt,  als  er  darüber  schreiben 
wollte,  es  gebt  in  seiner  lagerordnung  anfangs  alles  darcbeinander. 
er  beginnt  unklar  nnd  yon  einselheiten  befangen,  schreibt  KOT€- 
CKeudtZcTOy  dv€CK€ud£€TO,  nnd  was  fttr  ihn  das  wichtigste  war,  KaT€- 
XUJpiCCTO,  das  trifft  er  zuletst.  nebensftchliches  weis2  er  nicht  yon 
wichtigem  zu  unterscheiden,  mit  den  zelten  des  königlichen  ge- 
folges  beginnt  er,  statt  mit  dem  de»  Kjros,  und  führt  an  dritter 
stelle  die  zelte  der  leibwache  an  (§  2.  3).  die  plätze  für  den  trosz 
werden  eher  und  genauer  beschrieben  (§  3)  als  die  für  die  öirXotpopoi 
(§  6).  nachdem  er  vom  trosz  «?esprochen  bat,  folprt  eine  liu bestimm to 
Wendung  (§3):  Ktti  xdXXa  he  öitxexaKio  ducie  eibtvca  tKQCXOV  xf^v 
^auTOO  XWpCtV  KQl  ju^xpuj  KOI  TÖTTUJ.  ob  er  damit  etwa  noch  irgend 
einen  teil  vom  trosz  hat  bezeiciüien  wollen,  oder  einen  andern  teil 
des  beeres,  die  6iTXoq)öpoi  —  ein  begriff  der  im  folgenden  er^t  ge- 
nannt  wird  (§6)  —  ist  nicht  klar,  es  fehlte  ihm  an&ngs  so  sehr  an 
Übersieht,  daea  er  den  könig  nnd  seine  bopu<pöpoi  im  lager  rechts 
nnd  links  mit  dem  trosz  umgab,  den  bäckern  nnd  köchen,  den 
pferden  und  andern  lasttieren.  auch  nachher  bat  er  eher  an  die 
6€pdiT0VX€C  als  an  die  ÖTrXocpöpoi  gedacht  (§  6),  an  die  er  sich 
schon  bei  den  bopuq;>öpoi  der  leibwache  (§  3)  hätte  erinnern  müssen. 

Der  zweite  entwurf  stellt  die  sache  anders  dar  und  schildert  das 
persische  lager  eigentlich  erst  so,  dasz  man  sich  eine  Vorstellung 
davon  machen  kann,  den  Standort  des  königs,  der  leibwache,  und 
rings  die  Isgerplätze  für  die  verschiedenen  truppen,  von  denen  vor- 
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ber  wenig  und  nicht  in  der  angemessensten  weise  die  rede  gewesen 
ist.  anstatt  emes  unklaren  und  stark  verzeichneten  bildes  erbBlfe 
man  jetzt  ein  richtigeres,  die  Oinip^Tat  werden  hier  aaletzt  genannt. 

statt  der  örrXoqpöpO!,  die  vorher  nur  im  allgemeinen  erwähnt  sind, 
werden  nun  die  liTTreic,  dp|iiaTr|XdTai ,  TO^öiai,  ÖTrAiiai  angeführt, 
statt  ^vö)aic€  TTpoc  euj  ßXenoucav  Tciacöai  Tfjv  CKTivrjv  heiözt  es 
jetzt  TTpiuTOv  CauTOV  €v  li^cij;  KaieTiOeTO  tou  cTpaTon^bou ,  statt 
CKr^vdc  ^xovT€C  irdviec  o\  öficpl  ßaciX^a  cTpareuovTai  und 
iTaEc  .  .  CKTivoOv  Touc  bopucpöpouc  Tf|C  ßaciXiKfic  CKT]vnc  heiszt 
esTOUCTTicTOTdiouc  7T€pi  tauiov €1X6,  statt  o\  nepi idniiribeia 
OepditovTCC  endlich  ol  KOpou  Oirtip^Tai.  der  weehsel  im  ans- 
druck  ist  xnm  teil  wohl  dardi  den  gegenständ,  oder  auch  dorob  das 
streben  nach  bericbtignng  veranlasat.  im  ganzen  aher  ist  diese 
manigfaltigkeit  nidtt  nngesneht,  wo  es  sioh  nm  dieselbe  sache ; 
bandelt,  nm  den  Standort  des  kSnigs,  seine  nächste  Umgebung,  die 
dienenden  leute.  sie  verdeckt  dem  oherflttcblioh  lesenden  den  wahren 
Bachverhalt,  und  zu  dieser  Wirkung  tragen  noch  die  abschweifungen 
bei ,  die  sieb  der  Verfasser  erlaubt  bat.  es  sind  dies  nicbt  weniger 
als  drei:  die  allgemeine  betrachtung,  was  ftir  ein  KttXöv  diTiTribeu^a 
die  eüÖTijiOCiJVn  sei,  der  versucb  einer  begriffsbestimmung  des  TttK- 
TIKÖC  dvrip  und  die  bemerkung  in  betrefiF  der  maszregelu  zur  siehe- 
rung  des  marsches.  damit  umgebt  er  aber  nur  den  punkt,  auf  den 
es  ankommt,  thatsächlich  vertauschen  der  trosz  und  die  truppcn, 
abgesehen  Ton  den  6opu9Öpoi  oder  TncTÖTaTOt,  ihre  plätze  in  der 
nShe  des  k0nigs.  welche  yon  beiden  Ordnungen  unter  Eyros  die 
gebrftncblicbe  war,  yerrSt  uns  der  Verfasser  selbst  mehr«  als  dass  er 
es  gerade  heraus  sagte,  dnreb  ein  unmerklich  sieb  einstellendes 
dlOTCp  elu)9€i  (§  8).  es  liegt  in  diesem  leisen  zusatse  ein  beaehtens- 
wertes  bekenntnis  in  betreff  der  ersten  aufstellnngen,  die  ja  so  ver« 
fehlt  sind,  dasz  die  truppen  hinter  den  bäckem  und  köcheni  pferden 
und  andern  lasttieren  beinahe  verschwinden,  nach  einigen  scbönen 
werten  über  den  nutzen  der  Ordnung  bietet  unser  gewährsmanii 
neben  der  als  verbesserungsbedürftig  erkannten  darstellung  müg- 
lichst  unauffällig  eine  andere,  jn  der  die  truppen  den  platz  anstatt 
des  trosses  erhalten,  in  welcher  weise  man  sich  aber  für  diese  beiden 
teile  des  iat-eres  zusammen  nun  die  lai^'erplätze  geordnet  zu  denken 
hat ,  ob  rechts  und  links  von  dem  gegen  morgen  gerichteten  könig- 
lichen zelte  oder  krdsförmig,  das  bleibt  eine  nnerledigte  frage, 
wabrsobeinlicb  nicbt  so,  wie  dem  leser  anEangs  angegeben  wird, 
mehr  Ittsst  sieb  nicbt  bestimmen,  da  der  Verfasser  swar  noch  einmal 
auf  die  dienenden  leute  zurfickkommt,  aber  nur  um  mit  vielen 
Worten  und  in  breiten  setzen  eine  kleinigkeit,  die  Schnelligkeit  der 
bedienung  im  lager  (§  13),  zu  behandehi,  die  ihn  dann  auf  das 
euraKTeiv,  den  gehorsam,  bringt,  wobei  ihm  weiter  die  lehre  von 
der  taktik  eingefallen  ist. 

In  sieben  büchern  der  Kyrupädie  hStteXen.  gelegenheit  genug 
gehabt  die  in  diesem  abschnitte  behandelten  müitäriächen  dinge  zu 
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erwähnen,  die  stellen  über  die  marscbordnuDg  habe  ich  schon  an- 
geführt^ Yon  der  taktik  der  pbalanx  spricht  Xen.  VII 1,  5 — 25,  vom 
lager  bdnabe  in  Jedem  bnebe:  I  6,  43.  III  3,  2.  IV  6,  2.  Y  1,  30. 
2, 14.  VI  1,  23.  die  haaptstelle  Ut  m  3,  2d.  dass  die  lagerord- 
nung  OBcli  allen  dieaen  dmgen  erst  bier  im  acbten  bocbe  zur 
spracbe  gebiaebt  wird,  ist  auffollend.  das  letzte  buch  ist  nicht  eine 
weniger  ausgearbeitete  roaterialsamlung,  wie  das  dritte  baob  der 
apomnemoneiimata,  sondern  ebenso  wie  jedes  von  den  vorhergehen* 
den  nach  einem  klar  durchdachten  plane  mit  Sorgfalt  abgefaszt.  es 
schildert  ganz  besonders  den  friedlichen  zustand  des  reiches,  den  Kjroa 
begründet,  je  umfänglicher  die  erzählung  von  den  kriegerischen 
Unternehmungen  und  militärischen  einrichtuntifen  geworden  ist,  desto 
mehr  mnsz  man  sich  wundern,  dasz  eine  stello  im  achten  buche  und 
gerade  die  fahrt  zur  hochzeit  und  zur  überuahme  des  königlichen 
erbes  gewählt  worden  ist,  um  dergleichen  nachträglich  aufzunehmen, 
von  der  grossen  beeresmasse  (iroXOc  CTdXoc)  und  den  CTponuinicdi 
q)OXa  sprScbe  der  Verfasser  passender  vor  der  entlassung  und  ab- 
lobnung  der  brieger  (VIII  4,  28).  gegen  Sobneiders  endgültiges 
urteil  über  die  stelle  bat  nur  Bornemann  allerlei  eingewendet,  ohne 
die  tfaatsache  bestreiten  zu  können  dasz  der  gegenständ  der  dar  Stel- 
lung mit  dem  Inhalt  der  andern  bücher  ungleich  näher  als  mit  dem 
des  richten  verwanrlt  ist,  namentlich  wegen  des  hinweises  auf  die 
Viereitschaft  zum  kämpfe  (§  7).  auch  an  die  erzählende  form,  die 
nun  einmal  für  die  darstellung  des  vollkommenen  fürsten  gewählt 
ist,  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  gehalten,  nach  dem  ersten  satze 
(§  2)  biT]TTicö^e9a  be  Ka\  laura  ujc  .  .  KaT€xa)pic€TO  öttou  beoi 
fallt  der  erzähler  aus  seiuer  rolle  und  sagt:  önou  fäp  dv  ciparo- 

TcebeunTOi  ßaciXeuc,  ciaivdc  jn^v  bi\  fxovT€C  irdvTec  ol  d^cpi 
paciXda  cTpaTcOovTai  xal  6^povc  xaX  x€x\vjjivoc.  mit  (§  3) 
€Ö8dc  hk  toOto  lv6fii2€K0poc  usw.  ffthrt  er  fort  sn  erzftblen, 
sagt  dann  aber  von  dem  persischen  beere  beim  aufbrucb  aus  dem 
lager  und  der  Verpflegung  im  lager  (§  4):  ÖTOV  dvacKCud» 
ZujvTai,  cuvTiOrict  |iiv  iKacxoc  cxeOri  oTcirep  x^iaKTai  xpfl- 
c6ai,  dvaiiOeviai  b*  au  äXXoi  im  td  uTroilutiof  ujcÖ*  S^a  \xky 
TTo.vTfC  ?pxovTai  o\  CKCuaTuuTOi  im  xd  lexaTpeva  ä^a\,  apa  bi 
irdviec  dvaxiGeaciv  eni  la  ^auxoO  ^koctoc.  oüxuj  br\  6  auxdc 
Xpövoc  (ipKci  pia  xe  CKrjvfi  xal  irdcaic  dvi^pncOai.  (§  5)  üjcaÜTuuc 
oüxujc  €x^i  »^öi  TTCpi  KOTacKeufic.  KCl  7r€pi  xoO  TTeTioificöai  be 
xdiTixTibeu/  ndvia  ev  KOipu»  üjcauiLuc  uiax^xOKXüi  tKÜcioic  id 
noi»]Tea  küi  bid  touto  ü  uütüc  xp^^vüc  dpK€i  ^vi  X€  ^epei  Kai 
ndct  7T€TToificGat.  daran  scblieszt  sieb  ebne  weiteres  an  (§  6): 
tbcncp  oi  iT€pl  T&TnT^b€ta  Oepdiromc  x^pav  elxov  xf)v  npoc- 
illKovcav  Ikoctoi,  oötui  küX  o\  6irX<xpöpoi  adnp  dv  crparo- 
nebeucei  Xibpav  t€  cTxov  xf|v  xQ  öriXfeci  ht&cv^  lirtnibeiav,  Kai 
{b€cav  raOiiiv  ÖTroia  fjv,  Koi  ^tt*  dva>Mptcßr|TnTov  irdvTCC  kotc* 
XtupUovTO.  (§  7)  KaXdv  ixky  ifdp  fiTCiTO  6  Kupoc  usw.  femer 
§  9:  Kttl  Tctp  toOtouc  ixypdic  ivö|Ai£€  %dtpac  öeiceai,  ön  cOv  o(c 
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paxovToi  SttXoic  ovhkv  TTpoxetpov  ?xovt€c  toutuuv  CTpato- 
TTcbeuovTat,  dXXd  woXXoO  xpovou  beovxai  eic  xriv  dJÖTrXiciv, 
€l  ^ X X 0  u  ci  xf)r\c\}iwc  ^£eiv,  und  §  12t  ^KctOeubovb^  auTip  £v 
TdEci .  .  Kai  Ol  ToHöiai,  öttcuc  koi  vuktujv,  ei  hlo\  ti,  ujcnep 
Ka\  Ol  ÖTtXiTai  TiapecKeuacfACVoi  eici  Tiaitiv  tov  eic  X€ipac 
iövra,  oötuj  koi  . .  et  tiv€c  Trpocioiev,  IS  dtoi^ou  dKovriJoiev 
Kai  To£€Üoitv  ÜTiep  tu>v  ötiXitüjv.  auch  lu  Öci|>  le  6£uTCpoi  ui 
Kaipol  Tiuv  ck  Td  iToXcfiiKd  xPHceujv  kqi  ^eiliu  rd  C9dX^aTa  dird 
TiSkv  tktcpttövTuiv  a^Totc  (§  7)  ist  eIcSv  oder  Icriv  zu  eiigSaseii. 
daSB  Xen.  noch  tum  sehlusi  des  Werkes  das  bedttrfnis  gehabt  habe 
Ton  der  bestSndigen  bereitschaft  und  seblagfertigkeit  des  persischeii 
beeres  zn  sprechen,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich. 

Es  findet  sieh  tibrigens  im  einzelnen  manches  eigentümliche  in 
den  militärischen  ausdrücken,  die  worte  (§  11)  dvCKeud£€c6ai,  o\ 
povtmuTaTOi  und  KaGÖTiXicic  (IEöttXicic  nur  in  D)  Icommen  bei  Xen. 
nicht  vor.  auffallend  ist  unter  anderm  (§  5)  TTeTTOincBai  TdiriTribeia 
(vgl.  Stephanus  udw.),  (§  7)  ai  €lc  td  TToXeuiKd  XPHCCic,  (§  12)  eic 
vuKTÜüv  (£K  Tüuv  VUKTUJV  C  ?) ,  {§  13)  Ol  cujrppov€C  (ciwqppoviCTai 
vermutet  Nitsche).  bei  Hug  ist  o\  cujtppovec  gestrichen,  am  stärk- 
bUn  ist  der  Verfasser  in  der  wiedeiholung.  üo  ateht  6  auxdc  XPÖVOC 
dpKei  piö  le  CKiiv^  Kai  ndcaic  dvrjpficöai  neben  6  auiöc  xpövoc 
dpKei  ^vt  T€  M^pei  Kai  irdci  iT€iroinc6ai  (§  4.  5) ,  und  €Ö6n|yioc0vii 
dreimal  nach  einander  (§7).  ein  schwerfKlliger  sats  ist  (§  12)  dKd- 
6€ubov  T&Ui  (battp  o\  öirXlrot,  oOm  koI  ol  ireXrocTal 
Kai  et  ToSörat,  drnuc  •  .  iZicTTep  m\  o\  öirXtTat. .  odrui  Kai 
(ol  ToSörai  Kai)  ol  dKovTicral .  .  dKovtiZIoiev  Kai  ToScOotev  xitikp 
Tuiv  6TrXtT(£iv  (§  13),  ol  6'  öirriP^Tai  ilircirep  • .  o(rru) . .  i^irU 
cxavTO  ol  Kupou  UTtnp^Tai  und  (§  15)  xaKmöv  eTvai  fiTcTxo  .  . 
TCKXiKÖv  fifcixo  .  .  xaKXiKoO  dvbpöc  i\ö^\le\  eivai.  die  ver- 
gleichuDg'ssätze,  die  der  Verfasser  liebt,  Bind  besonders  unoeschicl?t. 
sehr  breit  ist  §  6.  einen  solchen  Stilisten  verraten  schon  die  ersten 
Worte,  die  er  schreibt. 

Zu  diesen  Zusätzen,  ergänzungen  und  erweittü ungen  kommt 
mm  noch  eine  steile,  wo  in  auffallender  weise  die  tugenden  der  vor- 
fahren dem  lebenden  geschleckte  allgemein  sttgeeprochen  nnd  die 
Perser  so  geschildert  werden,  wie  Poljbios  die  Kelten  oder  Tadtas 
die  Oermanen  beschreibt.* 

4. 

De  Oyri  regis  cena  castrensi. 

Cyr.  Y  2,  16 — 19  describitur  cena  in  castris  habita.  Gobryas, 

Aspyriorum  rex ,  cnm  in  sua  regia  auro  argentoque  splendidissima 
Cyrum  et  xouc  ^€x'  auxou  epulari  iussisset,  invitatus  ab  ilio  ubi  in 
castra  pervenit,  multo  Persas  liberaliores  quam  ipsoi}  se  praestare 

*  das  folgende  war  nrnprSiiglieh  geschrieben  far  die  'sjmbola  doc- 
tornm  lenensis  gymnasii  in  boaoreiD  gymnasü  Isenaoeneii  coUecta' 

ed.  G.  Riuhter  (Jena  1894). 
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iniellexit  (§  16).  snmmiim  Tero  ei  Timm  est,  ut  mt  Xenophon,  t6 
[Iv  CTpaTeüjt  övTac]  Türv  etc  töv  aÖTÖv  xivbuvov  dMßoivövruiv 
liil^evoc  ol€c6at  b€iv  irXciui  irapaT(6ec6ai,  dUd  toOto  vo|if2etv 
fibicrnv  6i&i0x^v  cTvat,  toOc  cuMM^&X^cOai  iiÄXovrac  6Tt  ßeXricrouc 
irapacKCudZciv  (§  19).  non  committendum  Cyrua  arbitrabatur,  nt 
'  sibl  maior  cena  quam  eeterornm  cuiquam  idem  pericnlmn  obeontiom 
apponeretur,  maximaque  ei  oblectatio  erat,  ut,  qui  pngnae  participes 
futuri  es«:ent,  eo3  quam  fidisaimos  maximeque  ad  pugnandum  ido- 
neos  sibi  compararet  (cf.  Cyr.  I  5, 1.  IT  1,  30.  anab.  I  9,  20).  faciebat 
rex,  ut  eum  decebat.  in  verbis  autem  cTpaiem  öviac  haereo. 
nam  quod  aiunt  Gobryam  circumspectaDtem  per  castra  animad- 
vertisse,  quantum  cibi  ul  rex  eiusque  convivae  ita  militum  unus 
quisque  appositum  haberet,  leve  est  neque  adeo  rega  dignum.  id 
enim  Xenophon  demonstrat»  quam  comi  rex  ei  homano  hoepitio  snos 
exceperit,  neque  militum  gregis  mentionem  ÜBcii  Cyram,  quo  magis 
Perearum  nobiles  sibi  sooios  et  amicos  redderet,  parem  sibi  atque 
illis  inter  cenam  honorem  baberi  voluisse  narrat.  itaque  aammampro 
merito  laudem  cninam  tribuendam  putaverit,  dubium  esse  non  potest. 

De  omnis  autem  Persarum  geniis  eruditione  ao  moribus  baec 
sunt  (§  17):  dnel  hl  Katevorice  Tf)v  ^erpiÖTriTa  xtliv  citujv  Ir:* 
oObevi  fop  ßpuuiaaTi  oube  iröjiaTi  TTepcrjc  dvf]p  tujv  Trerraibeu- 
^^vuuv  out'  av  ÖMMaciv  ^KneTiXriTMevoc  KaTa9avr]C  t^voito  oöie 
dpTTatri  ouT€  tuj  vuj,  [xi]  o\}y\  TTpocKorreiv  ÖTrep  &v  Kai  ^fj  dm  cituj 

tüV  *  dXX'  UJCTtep  Ol  ITTTTlKOl  biet  TO  |uf]  TOpOTTfCOai  im  TÜJV  ITTTTUJV 

buvaviai  d/aa  iTineuovTec  küI  üpuv  küI  dcKoueiv  KulXeteiv  tq  b€OV, 
ouTiü  KdK€ivoi  dv  Tifi  ciTip  oTovTQi  beiv  cppöviMOi  Ktti  ^dipioi  (paU 
V€c6ai-  td  b^  K€Ktvi)ceat  (mö  Tdlpv  ßpuüjidruiv  Ka\  Tf)c  iröccuic 
irdvu  aOrofc  öixdv  xal  Oripid^bec  box6f  elvm  et  (18):  dvevdncc  b^ 
ot^Tuiv  Kai  d)C  limpiuTUJV  dXXf)Xouc  ToiaOra  ola  IpurrnBfivai  l|biov 
f\  Mf)  KOI  ^CKiuTTTOV  ofa  CKUKpOfivai  fibiov  f\  ixr{'  &T€  ^iraU^ov  ibc 
iroXu  \ikv  ößpeiuc  dirnv,  ttoXu  toO  alcxpöv  ti  noieiv,  woXö  bl 
TOO  x<xX£iTaivec6ai  Trpoc  dXXriXouc.  sicut  alüs  loois  ita  hic  quoque 
in  narrationem  de  Cy ro  institutam  infertur  quaestio,  quam  "Km. 
absolntam  et  confectara  esse  voluit  dicens  initio  (I  2,  16):  Taüxa 
jn^v  bf)  Küid  TidvTUJV  TTepcuJv  exoM^v  XeTCiv  oi5  b*  €V€Ka  6  Xötoc 
djpMr|6n»  vOv  Xe'Eo^ev  tdc  Kupou  npätexc  dpHdjiievoi  dnö  Tiaiböc 

ac  Cjrum  quondain  duritia  contini  ntiaque  summa  fuisse  atquo 
Persaö  qui  tunc  erant  ceteris  gentibuö  et  Uuiioreis  et  moderaüores 
86  praebuisse  facile  credimus.  sed  aliquam  moTet  dnbitationem, 
quod  omnes  omnium  temporumPenae  usque  ad  reeentiorem  aetatem 
et  eonünentissimi  in  omni  ^otu  onUuque  foisse  neque  umquam  — 
quod  nemo  erediderit  —  moHiores  facti  esse  dicuntnr.  aoeedit 
quod,  utrum  (§  17)  Trdvu  auioic  öiKov  xal  6iipid)b€C  bOK€t  etvot 
an  dbdK€i  elvai  legendum  sit,  ne  a  libris  quidem  mss.  constat. 
maximi  yero  momenti  est,  quod  Xenopbon  ipse  8crip«;it  haec  (Hell. 
IV  1,  30):  dqp*  iIjv  (^aTTTiI>v)  koOiTouciv  oi  TTdpcm  |jaXaKuuc.  fieri 
igiiur  yix  potoit,  ut  propter  eam  virtutem,  qua  Lacedaemomorom 
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•  recfera  et  TOUC  |i6T*  auToO  antecedere  ceteris  persuasum  haberet, 
Persaa  quoque  Dtiiversos,  quales  quidera  cognovisset,  eodem  quo 
iWos  loco  habendos  esse  iudicaret.  quid?  Socraiis  ipsius  num  eoa 
simileä  fuisse  videri  voluit? 

Quantopere  noü  quae  ad  libertatein,  ad  vitae  ci  iinmm  genus, 
ad  artem  sibi  aliisque  imperandi,  sed  quae  ad  educatiouem,  ad 
mores  emendatiores ,  deniqae  ad  Hberalitatia  urbanam  qaandam 
-apedem  pertinent,  legentibus  plaoaerint,  docnmento  sunt  eam  alü 
qtiidam  loci  imitandi  studio  scripti ,  tum  ea  qoae  iazta  illad  irdvu 
«drok  OiKOV  kox  6iiptf&b€C  bOKCl  etvat  in  libri  alicoias  margine  po- 
Sita  sunt:  dKOU€T€,  d»  Tacrpöpaptoi.  qui  autem  illa  non  pauca  ad- 
•didit,  idem  nitnia  Persaruro  adiniratione  ductus  egregia  atque  adeo 
regia  virtute ,  qua  antiqui  illi  praestiterant,  pariter  omnes  etiamtum 
praf*stare  ratus  imperatoria  Cjri  lande  minuta  ineptum  fiddidit  illud 
CTpaitiqi  non  ovia,  sed  Öviac  quod  f*  cit,  ni  fallor,  eo  consUio,  ut 
omnis  Peisarum  ordinis  modo  rc  decore  laudato  ab  epulis  et  urbana  ra- 
tione  vivendi legenti um  animoa  ad  castrensem  vitam  resque  bellicas  re- 
YOCaret,  neque  intellexit  effusa  omniuai  laude  regis  meritum  ob-curari. 

lam  veuiamus  ad  dictionem.  quae  cum  in  autiqua  illa  atquü 
summa  Tirtutei  quam  aÖTdpK€tOV  Graeei  nuncupant,  significanda 
satis  eopiosa  sit  neque  numero  careat,  eum,  qui  Persarum  Tietam 
onUunqoe  cotiidianum  lamdare  Yolebat,  prorsus  defeasse  videtur. 
nullum  est  dicendi  Vitium,  quod  in  re  leviore  atque,  ut  ita  dicam^ 
aperta  non  commiserit.  mb}im  quam  nöiiiaTi  forsitan  ipse  rectius 
«cripserit  sed  unum  idemque  est  (§  17)  M€Tpldn|C  TtSlV  drwv 
et  (§  16)  q)auXÖTTic  täv  irapaTiGcn^vujv  ßpujfidTUJV.  qua  rationo 
^pjuaciv,  dpirafr),  tiI»  va»  «eu  ad  ^KTTeTrXriTli^voc  seu  ad  KaraqpavfjC 
ft'voiTO  pertineant,  sciri  non  potest.  anacolutlion ,  ut  aiunt,  tale, 
quäle  est  (§  17)  dtrei  be  Kaitvonce  .  .  (18)  evevönce  h't  Koi  eqa., 
nupquam  habes  apud  Xenoj  lioiittm.  tarn  male  oux'i  TipocKOTTeTv 
infiuitivus  se  habet,  ut  alii  Lucie  addendum,  alii  in  ^KTreuXriTM^VOC, 
quamviä  longe  absit,  verbum  impediendi  agnoscendum  esse  cen- 
seant.  ^Ttl  ciTip  etvai  et  iv  Tip  dTqj,  uiKÖv  Kttl  6npi(JL»bec,  ^vevöncc 

-  «um  genetivo  oörtfrv  ooniunetum ,  Sie  litwZov  modo  ad  noXO  jilv 
ojßpcwc  diTf)v,  modo  ad  iroXö  hk  toO  alqcP^  iroiciv  atque  ad 
noXÖ  61  TOO  x<>X€iraiv€cOat  intellegendum,  tiz  feruntnr.  totum 
fere  quoddam  membrum  (g  17)  t6  hk  K€Ktvf)c6ai  .  .  boK€i  cTvat 
pnüdum  est  neque  praeter  vooes  rusticas  quicquam  habet,  quod  non 
iam  legeris  antea.  omnis  parenthesis  ista  tumeecit  abundantia  ver- 
borum.  ut  autem  supra  6^^aciv,  dpiraTfl,  Ttjivuj,  sie  tria  dicimtiir 
haec:  ößpcwc  dmfiv  —  aicxpöv  ti  iroieiv  —  x^^^^iraivccOai.  nec 
«ommode  scripta  sunt  illa:  da  epujinöfjvai  f^biov  f|  pri  et  oTa 
CKwq)9fivai  fibiov  f\  ixr\  atque  jifi  ouxi  rrpocKOTreiv  änep  dv  mX  px] 
im  ciTUJ  ujv.  vituperandum  est  CTpaiela  övrac,  nec  aptum  sen- 
tenliae  nec  bimile  ilUs  quae  irequentia  sunt  apud  scriptorcs  rei 
juilitaris  peritos,  in\  CTparidc,  Im  CTpaTOiT^bou,  im  q)poupdc 
(ef.  Kruegerus  ad  Xw*  snab.  VI  3|  4 ,  Steinins  ad  Berod.  71 56)* 
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comparatar  Hier.  6,  9  f)peic  öiav  üujuiev  CTpaT€i(jt.  sed  anab^ 
Y  4,  18  iv     CTpareiqi  est  'wShread  des  feldsngoB*. 

Itaqae  totins  loci  ratione  ezposita  distingnenda  ea,  quM  d» 
antiquorum  Peraaram  Cjriqne  liberalitate  et  eontinentia  narraatar^ 
ab  iis  esse  arbitror,  quae  paero  alicai  aut  homini  bene  Uli  qaideiA 
morato  et  bonae  fidei  pleno,  sed  eqnitandi  magis  quam  scribendi 
artem  callenti«  nniversae  Persarum  genti  ipsius  temporibus  laudi 
danda  esse  visa  sunt.  Xenophontis  ex  verbis  Socratis  moderatissimi 
Valium,  ut  ait  HcercTiius,  vocisque  sonum  percipere  videmur.  qui 
libertatem  esse  pol«  statem  vivendi  ut  velis,  intemperantiatn  autena 
servitutem,  primus  demonstravit.  testis  est  Xenophon  pulchro  et 
honesto  illo  Socratis  et  Critobuli,  Ciitonis  filii,  dialogo  (Oec.  cap, 
1  et  2).  leganl  liaeo  atque  relegant  ii,  qui  Xenopboutem  Atheuis 
nllo  umqaam  asu  cum  Socrate  conioacium  ftuase  pemegantes  veri- 
taü  of&cinnt.  CyroB  quomodo  enraverit,  nt  Persae  etiam  ad  habt- 
tam  decori  aalicae  vitae  se  aceommodarent,  dooemur  Cjr.YIII  1, 27 
—33,  abi,  quid  sit  aib<(k,  quid  cuNppocOvilf  quid  ifKfiäma^  ita 
exponitur,  ut  hunc  foBtem  interpolationiä  esse  facile  tibi  persuadeaa, 
inprimis  §  33  TOiTOpouv  toioütoc  u»v  dTTOinccv  in\  xaic  GupaiC 
iroXXf|V  M^v  Tujv  xetpövujv  euiaHiav,  t^ireiKÖvTUJV  toTc  dfi€ ivoci, 
7roXXr)V  b*  aibiu  koi  eOKOCfiiiav  irpoc  dXXrjXouc.  ini-^vwc  Stv 
iK€i  oube'va  out€  6pTi2Ü6|U€VOV  Kpaufi)  oure  xo^povxa  \jßpicTiKu> 
f  eXujTi,  dXXd  ihCuv  ov  aOiouc  ^ttI^uj  tlu  övti  ek  koXXoc  Irjv.  quod 
autem  Persarum,  qui  lunc  erant,  laudi  modus  factus  non  est,  per- 
tinere  arbitror  ad  quandam  recentioris  aetatis  civitatem  commenti- 
ciam,  cuius  adumbratam  pueriliter  imaginem,  si  lubebit  cognoäcerey 
inyeniesCjr.  1 2, 15  sq.  de  hae  alio  loeo,  ut  rem  absoWam,  dictuma 
6um  (ef.  MDunckeri  bist.  aut.  IV  ^  p.  537). 

Jbna.   Eabl  Lihokh. 

(Id.) 

Zü  XENOPHONS  APOMNEMONBÜMATA. 

Apomn.  I  5,  1  ui  üvöpec,  ei  ttoX^^ou  f]f.uv  TCVOM^VOU  ßouXoi- 
pcOa  ^Xecöai  ctvbpa,  ijqp'  oü  ^idXicr'  av  auioi  ^£v  cuj2!oi|i€9a,  touc 
b^  TToXe^iouc  X€ipoi)i€Oa,  dp'  övtiv'  aicÖavoi^eGo  fiTTUj  fcccTpoc  f\ 
oivüu  f|  dqppobiciujv  fj  ttövou  f|  uttvou,  toOtov  Scv  aipoipcSa; 
bier  sagt  tiÖvou  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  der  sinn  verlangt, 
bei  Dobree  adv.  1 137  wird  fi  ttÖVOU  als  unecht  beieichiiet.  manche 
hgg.  habeni  es  eingeklammert,  Weidner  bat  es  gestrieben.  wenii  man 
jedoch  II  6, 1  vergleicht:  €l  b€oi)it€6a  q>fXoii  draOcO,  nCHc  &v  ^m» 
XCtpoiiuiev  CKOtcctv;  dpo  it0i£»tov  pev  ZtfrnT^ov,  öctic  äpx€iT<xCTpöc 
TC  Kttl  9iXoiioc(ac  kqI  XaTveiac  koi  uitvou  kqi  dpxiac;  eine  stell» 
deren  fassuBg  der  unsrigen  sehr  fthnlicb  ist,  wo  dieselben  vier  eigen- 
scbaften  vorkommen  und  als  fünfte  sich  äpfia  findet,  so  wird  hier 
für  f|  TTÖVOU  zu  lesen  sein      ÖKVOU  *£Ögern,  Verdrossenheit'. 

WfiiMAa.  Paul  Kichaed  Müllbe. 
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Das  siebente  iind  acbte  bacb  der  Endeminben  etbik  dnd  uns 
in  stellenweise  eebr  traurigem  zustand  überliefert,  und  die  wieder» 
berstelluDg  wird  nicht  gerade  erleiehtwt  darch  die  aasdrucks-  und 
darstell ungs weise  des  Eademos,  die  an  nndarchsichtigkeit  und  Bjtt* 
taktischer  Sorglosigkeit  flas  masz  dessen  nocb  Uberbietet,  woran  nns 
die  lectüre  der  stilistisch  am  meisten  vernachlässigten  Schriften  des 
Aristoteles  gewöhnt  hat.  im  Wortschatz  des  Eudemos  findet  sich 
schon  manche  ab  weichung  vom  Aristotelischen  Sprachgebrauch,  hie 
und  da  entsprungen,  wie  es  scheint,  aus  mnnv  gewissen  neignng 
zum  seltenen  und  aböOQderlichcn,  zuweilen  vielleicht  auch  zum 
poetisehen*  dadarcb  wird  die  aufgäbe  des  kritikers  nicht  unerheb- 
Hdi  erschwert:  ein  gewisses  gefttbl  der  nnsielierheit,  ja  der  obn* 
macht  dem  texte  gegenüber  hersoht  annäefast  yor.  sweierlei  aber  ist 
es,  was  hn  nifaerm  nmgeng  mit  dem  werk  die  hoftinng  anf  einigen 
erfolg  kritischer  arbeit  wieder  belebt:  erstens  die  erkenntuis ,  dasz 
Eudemos,  wenn  auch  an  schärfe  und  prScision  dem  Aristoteles  bei 
weitem  nicht  gewachsen,  doch  durchaus  nicht  der  faselhans  ist,  als 
welcher  er  in  dem  texte  HPritzsches  nicht  selten  erscheint,  sondern 
ein  im  geiste  des  Lykeions  logi&ch  wohlgeschulter  mann,  der  recht 
wohl  weisz,  was  ein  rechtschaffener  schlusz  ist;  zweitens  die  be- 
obachtung.  dasz  die  Schäden  des  texUs  auf  keine  tiefere  Ursache 
zurfickzutübren  sind  als  auf  eine  schwer  zu  entziffernde,  weil  wohl 
zum  teil  verblichene  vorläge  unserer  jetzigen  abscbniXen.  man  hat, 
um  das  sinngemäsze  herzustellen,  kaum  nötig  zn  stftrkem  mittein 
seine  mflneht  su  nehmen ,  als  sie  sonst  gegenttber  einer  durch  rein 
Snsserliche  nmstlnde  beeinträchtigten  flberlieferung  in  anwendung 
gebracht  zu  werden  pflegen,  nur  dass  hier  diese  beeintrSchtigangeii 
sich  ungebührlich  gehSnft  haben,  man  hat  nicht  mit  ttgentlicher 
willkttr  der  abschreiber,  sondern  nur  mit  dem  umstände  m  rechnen, 
dasz  sie  auszer  stände  waren  ihre  an  sich  nicht  schleditey  aber  Tcr- 
wiiterte  vorläge  deutlich  le«?en  zn  können. 

12,^5*'  35  ff.  6/uioiuJC  bk  Kai  nbea  arrXujc  cujfiaii  id  tuj  uYiai- 
vovTi  Kai  öXoKArjpui,  olov  tö  tuj  cpuuTi  6päv  Ktti  ou  tö  tuj 
CKÖT€i'  KcuTOi  Tip  öq)6aX^la)VTl  evavTiiuc.  m\  oTvoc  fiöiuuv  oux 
6  Ttp  bi€(p6apn^vt|i  Tf)V  T^^iTiav  unö  üivocf)Xufiac,  'ineX  oÖTe 
ÖHoc  irapcTXtoiJCiv,  dXXd  ttj  dbiacpOopiu  aic6i']C€i.  in  dam  ver- 
dorbenen 0ÜI6  kann  kaum  etwas  anderes  stecken  als  ^vioT€.  das 
Torheigehcnde  et  hat  das  €V  Terschlnngen:  *and  der  wein  ist  nicht 
stlsier  nach  maszgabe  des  geschmackes  dessen,  dem  tmnksttcht  die 
snnge  verdorben  hat  —  denn  diese  giessen  snweilen  Weinessig  hinsn 
—  sondern  nach  mae^r^be  des  unverdorbenen  geschmackes.' 

1386  ^  2  ff.  «pavcpöv  6'     toOtuiv  &n  f\  irpii&ni  q)tXia  f|  vSt9 
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dTttSoiv  ^CTiv  dvTicpiXia  kqi  uvTiTipoaipecic  TTpöc  dXXriXouc.  tplKov 
liev  Y^^P  (piXüOfitvüv  T^j  q)iXoövTi,  cpiXoc  14)  9iXou^£V4J  Kai 
^Ti<piXiDv.  rar  wahren  und  eigentlichen  frenndsohaft  gebQrt  gegen- 
seiiigkeit  der  liebe;  q>lXov  kann  mir  aneh  etwas  sein  ohne  gegen* 
liebe,  oft  sogar  ohne  die  mffglichkeit  der  gegenliebe  (zb.  wenn  es 
«ich  nicht  um  personen,  sondern  um  saohen  handelt),  q)(Xoc  aber  im 
-eigentlicben  sinne  ist  nicht  ohne  gegenliebe  denkbar,  das  allein 
können  die  obigen,  in  der  Überlieferung  entstellten  worte  besagen 
■wollen,  und  sie  besagen  es,  wenn  man  mit  leichtrr  finrleriiYi^  schreibt : 
<piXoc  hk  TUJ  cpiXoupevoc  (oder  cpiXou/ievov)  kqI  d  v  x  i  cpi  Xe  iv: 
'denn  lieh  ist  dem  lieben  lcn  das  geliebte,  frennii  aber  dadurch,  dasz 
€r  (es),  geliebt,  auch  wieder  iiebt.'  jeder  sieht  nun  leicht,  wie  die 
Verderbnis  entstanden  ist. 

1236^  27  ff.  inei  b'  dnXuic  dfaöov  küi  dnXu>c  i]b\j  10  amö 
Ktti  a|ia,  öv  |jr|  ti  djunobiCri,  6  b*  dXTjöivöc  qpiXoc  Kai  dirX&c  6 
itpC&TÖc  dcTiv,  IcTi  hk  toioOtoc  6  hl*  aMv  odröc  aipcrdc  (dvdtKT) 
b*  ctvm  TotouTOv*  die  y^P  ßoOXetai  Tic  h\*  aMy  ctvai  TdtaOd, 
divdTKn  Kai  aOröv  aipeiceai  cTvm),  6  dXTiOivöc  iplXoc  koI  f|5ik 
4cTtv  dicXd^c*  biö  boKct  Kai  6  6itu)coOv  (p(Xoc  f|bdc.  so  Ut  der  satz 
von  Susemibl  im  anschlusz  an  Bonitz  gegeben,  aber  dabei  bleibt 
der  sinn  der  worte  d^c . .  ctvai  völlig  dunkel,  die  durch  die  klammem 
als  parer5tbe?e  bezeichneten  werte  wollen,  wie  der  an  fang  gvö^kt] 
efvüi  tüioOtüv  (sc.  dXr|6ivöv  kqi  ttpujtov  q^iXov)  zeigt,  die  not- 
wendigkeit  erweisen,  dasz  der  rein  um  seiner  selbst  willen  erstrebens- 
werte freund  der  wahre  und  eigentliche  freund  sei.  wie  wird  diese 
tächluszfolgerung  stringent?  nur  dadurch,  dasz  man  mit  Spengel  für 
«bc  fäß  ßüüXeiai  eiusetzt  iI»  fdp  ßoiiXeiai,  freilich  mit  anderer 
deutung  des  ganzen  als  sie  Spengel  will^  der  aneh  im  folgenden 
ändern  sn  müssen  glaubt,  indem  er  fttr  das  dnrebaus  gesunde  aördv 
«lipeTcdai  einsetci  bt*  aÖTÖv  alperöv,  ohne  sa  bedenken,  dass  wir 
dadurch  einen  zirkel  und  keinen  schlusz  bekommen,  die  folgerung 
ist  nemlich  diese:  der  bi*  auTÖv  a^dc  alpCTÖc  ist  der  dXr|6iv6c  xal 
iTptXfTOC  (pfXoc.  denn  wem  ich  um  seiner  selbst  willen  das  gute 
■wünsche,  der  möchte  ich  auch  selber  sein  (mit  dem  würde  ich  mich 
selbst  gern  vertauschen),  ist  es  doch  das  kenn/eieben  wahrer  frennd- 
scbaft  (vgl.  1245*  29  ff.),  dasz  amn  in  dem  freunde  sein  alter  ego 
sieht,  dasz  man  ihn  wie  sein  eignes  selbst  liebt,  so  hä.tten  wir  denn 
oinen  tadellosen  schlusz. 

Eudeniüs  behandelt  weiter  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  das 
^irXilic  dt'aBöv  (das  hier  nicht  im  sinne  von  1235''  31  £f.  zu  nehmen 
ist,  sondern  als  *an  sich  gut'  im  ethischen  sinne)  sa  dem  aörip 
^aOdv  in  besag  auf  die  neigung  und  sdifttsung  stehe ,  die  wir 
beiden  sollen  su  teil  werden  lassen,  jeder  wfinseht  sonSofast  das 
oOtiJi  dtadöv:  denn  was  ihm  nicht  gut  ist,  das  hat  kein  unmittel- 
bares Interesse  für  ihn.  also  welche  stelle  bleibt  dann  dem  diiXdk 
^fOldöv?  die  lösung  ist  die,  dasz  beides,  wenn  es  recht  zugeht,  zu- 
cammenf allen  muaz:  Td  T€  T^p  jyi^  dirXwc  dradd  dXXd  miKd  dnXiikc 
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.  (peuKid*  Kttl  t6  nf|  auTiI)  dToGöv  o^»0^v  TTpöc  auxöv,  dXXd 

toOt'  dcTiv  6  CnTetiai,  ict  dTrAtuc  dfaöci  aüTtjj  (so  mit  Bt^kker  lür 
OÖTUic)  cTvot  droBd.  hier  bamn  die  worte  dXXd  mnä  dirXuic  Tuxir| 
noch  der  faeilnng,  die  mehrfedi  ▼eisneht,  aber  meines  eracbtens  nieht 
gefunden  ist.  es  dürfte  sn  schreiben  sein  dXXd  Kcncd  dv  iruic  tOxi| 
(oder  Tielleicht  ancb  dv  oüxmc  v^):  Menn  das,  was  nicht  schlechi- 
bin  gut»  sondurn  möglicherweise  schlecht  ist,  ist  zu  raeiden'.  die 
werte  dv  itujc  tüxQ  sind  also  mit  KOxd  2u  yerbindeo  und  bilden  einen 
unentbehrlichen  zusatz  dazu:  denn  was  nicht  an  und  fttr  sieh  gnt  ist, 
ist  darum  nicht  c^leicb  imbedinn^t  schlecht. 

Die  ül)ereinstimtaung  nun  zwischen  dem  schlechthin  guten  und 
dem  für  den  bestimmten  einzelnen  menschen  guten  wird  bewirkt 
durch  die  tugendj  und  die  staatskunst  hat  die  aufgebe  ilir'^e  lügend 
und  damit  jene  Übereinstimmung  herbeizuführen,  sie  kann  das  auch: 
denn  der  meudch  ist  yon  nutur  gut  und  daher  nicht  schwer  zum 
guten  sn  bilden,  ein  werk  welches  leichter  von  statten  gehen  wird 

*  beim  manne  als  beim  weihe  und  leiditer  bei  dem  woblbeanlagten 
als  bei  dem  nnf&higen.  der  weg  dazu  fllhrt  durch  die  lust  die 
kunst  des  eniehers  besteht  nemlieh  darin,  dasz  das  sittlich  sehOne 
nnd  die  last  in  der  seele  des  zöglings  sich  verschmelzen,  dies  ist 
der  sinn  der  worte  1237*  2 — 9,  die  von  UFritzscbe  sehr  willkürlich 
behandelt  und  ihres  wahren  sinnes  völlig  entkleidet  worden  sind, 
sie  mit  Sicherheit  im  einzelnen  herzustellen,  darauf  wird  man  aller- 
dings angesichts  der  beschafifenheit  des  überlieferten  verzichten 
müssen. 

Noch  in  demselben  f^edankcnzuge  liegen  die  worte  1237*  14 
äWo  fdp  TO  drrXüüc  di(peXi)aov  Kai  tö  xaXöv  toioOtov  xu^vdZiecOai 
npQC  TO  <papjaaKeu6c6ai.  bie  sind  von  Bonitz  dem  sinne  nach  richtig 
Yerbessert,  indem  er  für  toioOtov  setzte  oTov  tö  und  fttr  KaXdv 
▼orschlug  adrifk.  das  letztere  liegt  der  ftberliefemng  sn  fem*  Tiel- 
leicht ist  Ktttd  Tt  SU  schreiben:  denn  nicht  selten  hat  Aristoteles  den 
gegensatz  von  dTrX<&C  und  Ktttd  tl  ^schlechthin'  und  ^in  irgend  einer 
beziehung'.  die  Änderung  liegt  palSographisch  um  so  näher,  als  da- 
durch die  entstebung  des  toioOtov  sich  noch  besser  erklärt,  nem- 
lieh aus  Tt  oiov  TO.  die  Verwechslung  aber  von  KttTd  und  koXöv  hat 
nichts  ungewöhnliches. 

Weiter  wird  die  schon  vorher  eingeleitete  frage  behandelt,  ob 
bei  der  wahren  frr  unilrrih  ift  die  tugend  des  geliebten  der  alleinige 
antrieb  zur  li<d)e  sei,  oder  ob  aruch  der  lust  dabei  eine  stelle  bühre. 
1237'  18  ff.  tviaOGa  yap  eTTicraTCov,  xai  ck€7TT60v  Tröiepov  dcTiv 
fiveu  ^|bovf)c  qpiXia  Kai  li  6ia(p€p£i,  Kai  iv  Troiepu;  ttot  icii  10 
(piXeiv  KOI  TTÖTepov  öti  dTaOöc,  kSv  ei  jui^l  ^ibuc,  dXX*  ou  bid  toOto, 
bixuic  hi\  XetOM^vou  toO  tpiXetv,  nÖTcpov  öti  draOdv  tö  kot*  ^v^p- 
T€iav  oOk  dv€u  f|bovf)c  (paiv6Tat.  hier  stOrt  zunächst  das  dXX*  od 
bid  toOto,  das  vielleicht  verdorben  ist.  cur  not  genügt  es  indes, 
wenn  man  nach  f|bik  etwas  stärker  inteipungiert,  so  dass  die  ver* 
dSehtigeii  worte  dasu  dienten  die  gemachte  annähme  nöiepov  .  • 
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f|buc  zurückzuweisen,  was  freilich  deutlicher  durch  ein  d\oYOV  be 
toOto  oder  geschähe,  sodann  bieten  die  hss.  vor  tu  küt'  tvfcp- 
T€iav  nicht  dfaBöv,  wie  Bekker  und  die  übrigen  hgg.  schreiben, 
sondern  dTaOöc,  was  mir  allein  tnöglioh  fleheiot,  telioii  im  hinbliek 
aaf  Am  Torbergehende  ön  dtoOöc.  es  soll  doch  der  grund  der  liebe 
und  Hiebt  eine  nocb  dasa  unmotiTierte  besebaffenbeit  derselben  an* 
gegeben  werden.  iKsrt  man  aber  drodöc  mit  den  bes.  stehen,  so 
wird  nach  ivipx&KXV  ein  f\  'einzusdiieben  sein,  das  man  ohnedies 
nach  irdrcpov  nicht  gern  vermiszt  der  ausfall  ?on  H  nach  N  ist  be- 
kanntlich eine  häufige  erscheinung  in  den  hss.  also:  ^es  fragt  sich, 
ob  das  wirkliche  lieben  faiisscblippziieli')  darauf  beruht,  dasz  der  ge- 
liebte tugendhaft  ist,  odet  ob  es  auch  mit  lust  verbunrlcn  ist.' 

1237'*  1  flf.  wird  gezeigt,  dasz  wirkliche  liebe  dem  geliebten 
rein  in  rücksicht  auf  seine  person  und  seine  sittliche  güte,  nicht  auf 
beliebige  audere  eigenschaften ,  etwa  weil  er  musicalisch  ist  oder 
dgl.,  gilt,  und  dann  fortgefahren:  auTÖv  ydp  q>iX£i,  üÜx  öti  äWoc. 
diCT*  Äv  ixr\  X«'P!3  5  ataSöc,  oux  f|  Trpüuxrj  (piXio.  odbk  bei  djiTTO- 

ti  ir^p  C(p6bpa  bucUibf)c  Xciirrrm;  dTanArai  tö  cövoeiv,  cuJTQ 
hk  M^.  die  letzten  werte  sind  unverständlich,  und  der  Yorschlag  Ton 

Bekker  61  TOip  ccpöbpa  buc(ifbi)C,  XciTTETai  usw.  trifft  nicht  zur  sache. 
die  frage  'denn  was  für  ein  grund  liegt  denn  vor  den  tagendbaften 
im  stich  zu  lassen  (sich  von  ihm  zu  trennen),  wenn  er  an  üblem 
geruche  leidet?'  ist  cfanz  am  platze,  auch  die  begrtlndung  ist  treffend 
bis  auf  die  letzten  schon  von  Sjien^^el  Arist.  Studien  II  s.  23  bean- 
standeten Worte  cvlx}  bk  ixr\,  denn  f^erade  das  cu^f^v  wird  weiterhin 
als  eine  hauptbedingung  der  freundsehaft  und  liebe  hingestellt,  ich 
vermute,  dasz  die  worte  ursprünglich  gelautet  haben  ciT*  62 ei 
€IT€  yii]:  'denn  geliebt  wird  die  gute  gesinnung,  nicht  aber  der 
geruch  (mag  der  freund  nnn  riechen  oder  nicht).*  das  ist  die  dorch 
den  znflammenhang  geforderte  begrfindung,  deren  Verderbnis  sieh 
paliograpbiaeh  leicht  erklftrt,  wenn  man  sieh  das  eTT€  mit  dem 
bekannten  verschlungenen  zuge  geschrieben  denkt. 

1238*  19  f.  f|  b*  dxuxia  hr\\o\  touc  )Lif|  6vtujc  öviac  qpiXouc, 
dXXd  bid  Td  XP^Ct^OV  tuxöv.  so  die  hss.  dafür  wird  nicht  mit 
Fritzsche  zu  schreiben  «sein  TUXÖVTOC,  sondern  wahrscheinlicher  t6 
TUX<^V  'solche  die  der  zufällige  nutzen  zu  freunden  gemacht  hat*. 

1238*  25  ff.  ?CTi  Töp  KQi  TÖ  dTrXuuc  i\h\i  tuj  6picT^ov 
Kttl  Tuj  xp^vuj.  öfioXoTncaiev  b*  av  Kai  o\  ttoXXoi,  6ti  tK  iwv  ano- 
ßaivövTujv  puvov,  dXX*  üicrrep  tiii  toö  7TÖ)LiaT0C  KaXoOci  tXxjkiüV 
tüOto  füp  biet  TÖ  dnoßaivov  oux  nöu,  dXXd  bid  tö  cuvex€C, 
dXXd  TÖ  npu^ov  ^aTTOTav.  hier  sehreiben  alle  neuem  bgg.  seit 
Bassemaker  mit  diesem  dSairat^  flir  den  bsl.  inBnitiv.  gans  ver- 
fehlt, die  durch  den  sinn  allein  gerechtfertigte  eonstmetion  nem- 
lieb  ist  dXXd  bid  t6  ^Sairorfiv  Mn  cuvcx<^c,  dXXd  x6  npdrrov.  das 
Bweite  dXXd  gibt  nur  den  gegensats  des  t6  TTpu^ov  zu  dem  fi^ 
cuvcx^Cy  ist  also  dem  ersten  untergeordnet,  in  den  angen  der  menge 
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ist  ein  trank  angenebm,  weil  er  far  den  augeübiick  teusoht,  während 
€r  auf  die  dauer  nicht  teuschen  kann. 

1239^  18  5i6  Kai  cpuüvai  Kai  ai  ^£€ic  Kai  cüvnM^peuceic  tüic 
6jiOTev^civ  fibiCTai  dXXifjXoic.  fUr  das  schon  ftoszerlich  durch  den 
urtikel  stOrande,  nocb  mebr  aber  dem  cbarakter  der  stelle  sowider- 
lanfende  ai  &tc  dürfte  yielleioht  biCLX^Hctc  'gesprftche'  am 
platte  sein. 

1240*  22  £f.  wird  eine  reibe  definitionen  der  freandschaft  auf* 
geziblt,  als  erste  diejenige,  wonach  mein  freund  d^riat,  der  mir 
das  gute  oder  das,  was  er  für  das  gute  hält,  wünscht  nicht  nm 

seinetwillen,  sondern  um  meinetwillen;  die  zweite  ist  in  df»n  werten 
enthalten  &  tö  eivai  ßouXeiai  bi'  fKcTvov  Kai  /if)  bi'  auTÖv,  köv  €1 
fif|  bmv^jLiiwv  TdxctOd,  }xr\  tuj  to  elvai  louTip  ävboHeie^d- 
XiCTQ  (piXeiv.  die  hervorgehobenen  werte  sind  arg  entstellt, 
doch  lange  nicht  so  arg,  wie  Pritzsche  ua.  meinen,  erwägt  man  die 
forderuDgen  des  sinnes,  so  ergibt  sich  uls  wahrscheinlichster  ge- 
danke ,  der  hier  gestanden  haben  möchte ,  folgender :  'der  ist  mein 
firennd^  dem  ich  das  leben  nicht  um  meinetwillen,  sondern  um  seinet- 
willen wttnsobe,  wenn  ich  ihm  auch  nicht  gflter,  reiebtnm  oder  fthn- 
liebes  snkommea  lasse;  denn  das  könnte  den  schein  erwecken,  als 
hielte  ich  diese  ftnsserlicbkeiten  f&r  das  wertvollste,  was  ich  dem 
frennde  geben  könnte.'  diesen  gedankcn  aber  erzielt  man  durch 
folgende  Schreibung:  t6  etvai  toOto  ö  äv  boSeie  MoXicia 

xpiXeTv  'damit  er  so  nicht  einräume  (das  Zugeständnis  mache) ,  dasz 
dieses  fnemUch  der  reiehtum  Uf^crl.)  es  sni ,  was  er  am  meisten  zu 
lieben  sciaeine\  der  gebrauch  von  bibovai  im  sinne  von  cuTX^P^i^v 
ist  nicht  blosz  aus  den  Aristotelischen  schritten  bekannt,  vgl.  top. 
lös**  31.  160*  18.  164*'  6  uö.  es  wird  mit  dem  accusativ,  mit  dem 
Infinitiv  und  mit  dem  acc.  c.  inf.  verbunden;  die  beiden  letztern 
können  durch  den  artikel  natürlich  auch  substantiviert  werden,  zb. 
top,  176^  30  b^bOTOi  dv  Totc  Xötoic  TÖ  bteXetv.  Sextos  Bmpeir. 
278, 16  Bk.  bebdcOu»  hk  Kol  t6  TOiruictv  ^dpx€iv  toO  fit^fioviKoO 
TaÜTTiv.  Alex.  Aphrod.  de  an.  72, 17  (Bruns)  ei  boOeifi  i6  nf\  irdvTa 
Td  £ipa  (pavTaciac  ^ct^x^w.  Alex,  in  top.  14, 11  o(hc  SbiuKC  6  boöc 
TÖ  biaXuOev  dvaicGtiTEiv  tö  koI  Tfjv  bi<l^uciv T^V€c6ai  dvaicOrjTUic 
1240**  ö  f.  es  wird  nachgewiesen,  dasx  unser  verbKltnis  zum 
freund  analog  sei  demjenigen  zu  uns  selbst,  erweisen  wir  dem 
freunde  gutes,  so  ist  es,  als  erwiesen  wir  es  uns  selbst;  wir  machen 
filso  kein  anfhebens  davon:  OuGeiC  fotp  auTÖC  aUTOV  eu  TTOl€l  bld 
Ti  ^Tepov,  oube  x^piioc*  obbl  XeTCi  öti  eiroiricev  f)  elc  boK€i 
Top  (piAeiv  ßouXec6ai  ö  bfiXov  tcohjuv  öti  qpiXei,  aXX'  ou  (piXtiv. 
hier  scheint  für  das  unerklärliche  x^piioc  mit  einiger  Sicherheit 
XOtpiV  Tlvöc  eingesetzt  weiden  zu  müssen,  aus  dem  index  Arist. 
wird  man  unter  x^P^v  ersehen,  dasz  Aristoteles  nicht  selten  X^^P^V 
dem  genitiY  voranstellt*  ob  flbrigens  mit  Bonits  fQr  das  bsl.  q^iXefv 
9o<)X€c6ai  einzusetzen  sei  qnXeicOai  ßodXecOai,  ist  mir  einigermaszen 
aweifelbaft  angesichts  der  naohdracklichen  Unterscheidung,  die 
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Eudemos  1237**  17  tf.  zwischen  q)iXeiv  und  ßouXecGcn  qpiXeiv  ge- 
macht bat,  besonders  mit  den  werten  örav  T^p  kpoBlVjuuc  ^X^^' 
(piXoi  eivai,  bia  tö  rrdvB'  UTTi]p€Teiv  id  (piXiKOi  dXXqXoic^  ofovTai 
0\)  ßouXecGai  91X01,  dXX'  eTvai  qpiXoi. 

1240^  24  ff.  öXuuc  T€  ti  bei  UJCirep  oi  coqpiciai  öiopicoucw» 
(licTTep  TO  KopicKOc  Kai  KopfcKOc  citoutkatoc.  bnXov  t^p  die 
aÖTd  11 6 CO V  ciroubafov  atnwv,  eitel  örav  ^TKaX^cuiciv  aörotc 
(so  mit  Pritzscbe  fflr  aOrotc),  diroKTivvi^aciv  aöroOc  (mit  Fritzsehe 
fttr  oÖTOic).  der  tugendhafte  ist  eins  mit  sich,  der  lasterhafte  oöx 
€lc,  dXXd  iroXXoC.  gleichwohl  hat  doch  auch  der  letztere  einen 
guten  kern  in  sich ,  so  dasz  er  in  die  läge  kommt  sich  selbst  vor* 
würfe  zu  machen,  dieselbe  seele,  die  der  quell  des  bösen  ist,  zeigt 
sich  dadurch  in  pewis^cr  hiri'-icbt  doch  auch  wieder  als  f^ut.  das 
rau8z  der  smn  der  stelle  sein,  gegen  den  aber  das  ttöcov  ebenso 
streitet  wie  gegen  die  grammatische  construction.  in  ttÖCOV  also  ist 
der  fehler  zu  suchen,  was  aber  öteckt  darin?  schwerlich  etwas 
anderes  als  ttujc  qv:  'das  nemliche  (db.  die  seele)  war  bei  ihm  in 
gewisser  hinsieht  doch  auch  gut.'  das  imperfectum  nach  bekannter 
weise  mit  bezieh ung  aof  das  vorhergebende,  also  zu  erklBren  etwa 
mit  TÖT€  ÖT€  IX^TOM€v  &n  bta9Uivef  mit  hinblick  auf  1240^  13  £v 
Ti{^  irovfipifi  bia<puiv€l  ofov  t^i  dKpcrrct  in  diesem  innem  wider- 
streit liegt  eben  der  beweis  fttr  das  Vorhandensein  eines  guten  prin- 
eips  in  der  menschlichen  seele  neben  dem  bOsen. 

In  dem  was  weiter  folgt  liegt,  wenn  ich  recht  sehe,  kein  zwingen* 
der  griind  vor  zur  annähme  von  löcken  ,  wie  sie  die  bgg.  glauben 
amiebiuen  zu  müssen,  denn  der  Sprachgebrauch  des  Eudemos  zeigt 
mebrtach  eine  eigentUnlit  lie  kürze,  gewissermaszen  ahhreviatur  des 
ausdrucka  bei  Verwendung  des  exemplificierenden  oTov:  vgl.  1246*31 
&\\r\  be  KOTd  cupßcßriKÖc,  olov  ei  r\v  dnoböc6ai  Kai  qpaYcTv.  so 
auch  hier  1240^  30  ff.  biö  ^7i'  uvöpiüiroü  ^lev  t)OK£i  ^kqctoc  auTÖc 
oÖTip  (piXoc,  in\  tk  vSiv  dXXuiv  l^mv  olov  lirnoc  aOidc  aOTtfi, 
oOk  dpa  q)iXoc.  hier  hat  man  nach  Ivjwy  ein  oO  oder  noch  mehr, 
naeh  oihfjk  ein  odK  dpcicrdc  oder  dgl.  eingesetzt  oder  einsetzen 
wollen,  man  übersetze  indes  die  werte  so:  *daber  scheint,  was  den 
menschen  anlangt,  jeder  sieb  selbst  freund  zu  sein,  bei  den  andern 
tieren  aber  ist  das  Verhältnis  so,  wie  das  pferd  sich  zu  sich  selbst 
verhKlt,  mithin  nicht  ein  Verhältnis  der  frenndschaft.'  so  scheint 
kein  anlasz  vorzuliegen  zu  erc:!in7iin!;'er!. 

1241*  15  ff.  boKOÖci  ydp  01  le  q^iXoi  öuovoew  Kai  oi  ö^ovo- 
oOvT€c  91X01  €?vai.  IcTl  b*  DU  Ttepi  iravia  r\  ö)iövoia  r\  qpiXiKT], 
dXXd  Tiepi  id  TipaKid  toic  oiaovooOciv,  Kai  öca  €ic  t6  curfjv  cuv- 
xeivei,  oube  (so  mit  Susemihl  für  ouie)  /iövov  kütu  öidvoiav 
xaid  äpeiiv  •  ^cti  xdp  idvavTia  tö  kivoOv  ^möu^eiv,  ujcnep 
dKpoTcf  bio(pu>v€^  toOto  oö  bet  KOTdr^v  irpoolp€ctvö|io- 
voctv  Kai  KQTd  Tfjv  diTi6ufiiav.  die  letzten  werte  hat  man 
anf  manigfache  weise,  mit  zum  teil  ziemlich  freien  ftndemngen  ver- 
ständlich sn  machen  gesacht*  indes  bedarf  es  nnr  eines  ganz  geringe 


Digitized  by  Google 


OApelt:  zur  Eademisoben  ethik. 


735 


fllgi£;'en  eingriffes,  um  die  worte  sinnfremSsz  zu  gestalten.  t6  kivouV 
netiilich  ist  —  und  das  hätte  man  sich  vor  aiiera  klar  machen  sollen, 
um  die  heilung  sicher  zu  treffen  —  das  treibende,  der  trieb  als  ver- 
mögen im  ganzen  gedacht,  dies  treibende  gesamtvermögen 
teilt  sich  nun  in  einen  verständigen  (bidvoia)  und  einen  sinnlichen 
tri«b,  die  je  nachdem  mit  einander  in  ttberdnstimmung ,  aber  aneb 
in  Widerstreit  sein  kOnnen*  daher  erfordert  die  öfAÖvoia  unter 
freunden  Obereinstimmung  nicht  einseitig  bloss  entweder  in  der 
btdvoia  nnd  Trpoaipectc  (denn  diese  gehört  snr  btdvoitt,  Vgl.  pbys» 
197»  7  t[  7Tpoaip€Cic  ouk  dv€u  biavoiac),  dh.  dem  verständigen 
willen ,  oder  in  der  sinnlichen  begierde  (^niGujiiia) ,  sondern  in  denk 
KivoGv  als  ganzem ,  und  zwar  als  ganzem  das  mit  sich  selbst  in  ein- 
klang  steht,  dh.  in  dem  biavom  und  öpeEic  nicht  in  widerstreit 
liegen:  denn  sonst  wäre  auch  der  fall  denkbar,  dasz  freunde  über- 
einstimmen in  dem  widerstreit  beider  triebe,  also:  ovhk  MOVOV 
Kard  bidvoiav  f]  Kaict  öpe?»v"  teil  ydp  idvavTia  tö  kivuuv  im- 
8uM€Tv,  Lucrrep  ev  tüj  üKpüTei  biaqpujvei'  toOto  ouv  bei  Kaxd  rfjv 
Tipoüip€Civ  Ojaovoeiv  Kai  Kttid  Tf|V  djTiÖujLiiav.  so  ist  zu  schreiben 
und  an  interpungieren,  ohne  klammern,  wie  sie  Snsemihl  setzt:  denn 
diese  Terdnnkeln  nur  den  gedanken ,  der  folgendermaszen  zn  Uber» 
setzen  ist:  fdenn  es  kommt  vor«  dasz  das,  was  uns  zum  handeln 
treibt  (in  sich  nicht  ttbminstimmt,  sondern)  entgegengesetztes  er- 
strebt, wie  sich  beim  dKponnr|C  ein  solcher  widerstreit  findet,  dieses 
(das  treibende)  also  musz  mit  sieh  in  einklang  stehen  in  rUcksicht 
des  verständigen  Vorsatzes  und  der  sinnlichen  begierde.'  bemerkt 
sei  nur  noch,  dasz  der  ansdnick  ^TTiSujueTv  in  verbindim^  mit  la 
Kivoöv,  der  vielleicht  irre  führen  könnte,  hier  offenbar  nicht  in  der 
engen,  sondern  in  der  weitern  bedeutung  steht  nach  top.  138*  34 
oOk  IcTi  b*  ibiov  ^m9u)nr|TiK0u  xö  dniGu^iew.  es  bedurfte  hier  eben 
eines  allgemeinen  ausdrucks  für  'erstreben',  für  den  accusativ  xd- 
"VavTia  aber  in  Verbindung  mit  eiriÖUMfeW  vgl.  auszer  dem  unmittel- 
bar (1241*  22)  folgenden  TadTd  irpoatpou^evoi  Kai  4iti6u^oCvt€C 
ancb  Piaton  symp.  193  *  mit  der  anm.  Hugs. 

1241  ^  19  f*  die  freundschaft  hat  immer  zur  Toraussetzung  eit^ 
gewisses  gleichheitsTerhältnis»  das  wiederum  die  grundlage  zum 
bixaiov  bildet,  ein  solches  gleicbheitsTerhftltnis  bentdit  zb.  nicht 
zwischen  see]e  und  kOrper,  kflnsÜer  und  Werkzeug,  herr  und  sklavenr 
xouxiüv  ixbf  OÖK  Ich  KOivujvla*  oö  tdp  bü*  dcxiv,  dXXd  xö  ^xiv  ^v, 

xö  XOO  ^vöc  oub^v.  dies  oube'v  ist  unhaltbar,  aber  wohl  nicht 
einfach  zu  entfernen,  sondern  in  oux  €V  (oder  vielleicht  auch  ou5* 
^v)  zu  verwandeln,  also:  xö  hk  tou  ivoc,  oux  t'v  'dtis  andere  ist  das 
Zubehör  des  ^inen,  nicht  aber  selbst  6ineä^  dh.  kern  selbständiges 
ganze*. 

1241''  24  ff.  im  unmittelbaren  anschlusz  an  die  eben  be- 
sprochene stelle  heiszt  es:  al  b'  dXXai  KOivuüviai  €ldv  f|  jmopiov 
TiShr  Tf)c  iTÖXeuic  KOtvuivii&v,  olov  f|  tiSiv  (ppar^puiv  f|  tuDv  öp- 
TCi&vwv  (denn  so  ist  wohl  mit  Dietsch  f&r  öptiunr  zu  schreiben)- 
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f\  a\  XP^iMöTicTiKai  tu  TToXireTai.  hier  hat  man  sebr  mit  unrecht 
das  f[  vor  ^AOpiov  atreicben  wollen,  weil  ihm  sein  complement  ftthle: 
^enii  beiden  folgenden  f)  gehören  unter  das  oiov.  aber  schon 
die  blosse  logik  ftthrt  daranf,  das  fehlende  complement  in  ^ti  iroXi- 
-Tctäi  sa  suchen:  denn  wKren  wirklich  alle  KOlviuvIäi  bloss  teile  der 
nöXic  oder  deriToXiT€{a,und  letstere  nicht  selbst  auch  eine  KOtvuivia  ? 
ist  sie  nicht  sogar  die  KOlviuvia  im  eigentlichen  und  obersten  sinne? 
hf\Kov  ibc  TTöcai  (sc.  KOtvuiv&oi)  |i^v  dTaeoö  nvoc  aoxo£ovTat, 
lndXicTa  hi ,  Ktti  ToO  Kupmuxdiou  ndvTUJV,  f|  Tiaciliv  Kupiuirdiri  xal 
Tidcac  Tiepiix^vca  läc  dWoc*  avTX]  b*  ^ctiv  f\  m\ov^i\r\  ttöXic 
xai  r\  Koivujvia  n  TroXiriKrj  lautet  gleich  der  erste  satz  der  politik. 
es  ist  also  etwas  wunderlich,  wenn  Bonitz  s.  73  seiner  scharfsinnigen 
und  ergebnisreichen  observ.  crit,  in  magna  mor.  et  eth.  End.  gegen 
das  fj  vor  jaopiov  die  stelle  der  Nik.  etbik  H60"  8  anführt:  a\  bk 
KOivuJviai  ndcai  /iopioic  ioimci  Tfjc  TToXiTiKf)c.  denn  igt  nicht 
hier  so  iroXmKf|c  eböi  wieder  KOtviuviac  zu  ergänzen?  nnd  noch 
mehr,  kurz  Torber  1241  13  hatEudemos  selbst  gesagt  ai  iroXt* 
T€tai  itacai  biKaiou  ti  cTboc*  KOtvuivkti  t<^p  (wie  Boniti  selbst  un- 
zweifelhaft richtig  schreibt  für  KOivuivia  T^p)*  ^  4  vor  fiöpiov 
ist  also  nicht  nur  nicht  Überflüssig,  sondern  unbedingt  notwendig^ 
und  das  rfttsel  löst  sich  sehr  einfach  dadurch,  dass  fttr  ixi  iroXtTCiai 
2VL  setzen  ist  TroXiT€iai  mit  komma  hinter  XPilMCtTiCTiKai.  es 
ist  bekannt,  dasz  in  uncialschrift  H  und  TI  leicht  verwechselt  werden : 
vgl.  Cobet  nov.  lect.  s.  143  und  Schanz  Studien  z.  gesch.  des  Fiat, 
textes  8.  29  f.,  dazu  auch  Plat.  Pbaidon  73'.  war  aber  aus  fj  einmal 
Ti  geworden,  so  muste  man  daraus  ttwas  wenigstens  scheinbar 
passendes  machen,  also  Irl.  wir  bekommen  so  den  vollkommen  zu- 
treffenden satz:  alle  gemeinschaften  gliedern  sich  entweder  als  teil 
in  die  staaUiehe  gemeinschalk  ein  oder  sie  sind  seibat  Staaten,  es 
ist  also  ein  offenbarer  fehlgriff ,  wenn  Bonits  fttr  in  iroXiretät  Tor- 
Jehligt  Kai  ol  iToX€^iKaf. 

1241^  27  ff.  der  text  lautet  weiter:  a\  itoXiTCtai  iracai  iv 
okeioic  cuvuirdpxofci ,  K-al  ai  öp9ai  mi  ai  TrapeKßdccic  •  ^cti  fäp 
TO  auTÖ  üjcTTep  Kai  ^ttI  toiv  dp^oviujv  Kai  täv  iv tqTc  TToXiielaic* 
ßaciXiKf)  pev  f]  ToO  fevvricavToc ,  dpicTOKpaTiKf)  h'  f]  dvbpöc  Kai 
fuvaiKÖc,  TToXiTeia  b'  f\  toiv  (?jbeX(ptuv  TiapeKßacic  he  toutujv  tu- 
paVVlC  öXiyapxia  öfiMOC.  man  hat  die  steile  gründlich  misverhtainlen, 
indem  man  die  dppoviai  auf  musicalische  harmonien,  auf  tonarten 
deutete,  wozu  denn  die  folgenden  erläaterungen  in  keiner  weis© 
passen,  die  harmonien,  von  denen  hier  die  rede  i^t,  kuuuun,  wie 
eben  jene  folgenden  erlftuterungen  unwidersprechlich  zeigen ,  keine 
andern  sein  als  diejenigen,  die  unter  familienangehörigen,  dv  olKcioic, 
bestehen,  und  man  hat  sehr  unrecht  gethan  dies  unentbehrliche  und 
TOllig  gesunde  dv  oiKcioic  ttndeni  zu  wollen,  die  stelle  besagt,  daas 
sich  in  den  Staatsverfassungen  die  natttrlichen  Verbindungen  dar 
familie  abbildlich  wiederholen,  su  Andern  ist  demgemUsz  nicht 
okefoiCi  sondern  das  auch  schon  grammatisch  anstOssige  (und  von 
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Spengel  auch  durch  weglassung  von  TUUV  geänderte)  Kai  tujv,  für 
das  63  offenbar  heiszen  musz  ^Keivuiv,  jener  harmonien,  nemlich 
derjenigen  die  sich  in  iy  üiKtioic  finden. 

1242*  19  ff.  der  absehnitt  handelt  Uber  die  art  des  Terkebn 
und  Umgangs  unter  freunden  und  mensclien  Überhaupt,  mit  btnaicht 
«uf  das  dadurch'  begründete  reehtsTerhSltnis,  da  heisst  es  ua. :  6  jäp 
^vOpuiiroc  fiövov  ttoXitikov  (so  mit  Casaubonus  fQr  6  fäQ  dv* 
epiibirou  pövov  oö  itoXitikoc)  dXkä  kuX  oUovomiköv  Kpov,  xai  oOx 
(bcnep  T&WoL  ttotc  cuvbuoÜCcTai  kox  tiD  tuxövti  xal  OrjXei  xal 
dppevt  dXX'  a\  btd  b0^ov  aOXtxöv,  dXXd  KOtvuiviKdv  dvOpui* 
TTOC  Ziijov  TTpoc  oOc  cpucGi  cuTT^veia  tciiv.  an  den  gesperrt  ge- 
druckten werten  haben  sich  Spengel  (der  richtig  auf  Nik.  eth. 
1162*  17  verweist),  Fritzsche,  Osann,  Bussemaker  versucht,  aber 
80ll  ein  Vorschlag  anspruch  auf  beachtung  haben,  so  dari  er  sich 
dem  gemäsz,  was  in  der  einleitung  gesagt  ist,  nicht  weit  von  den 
überlieferten  zti^en  entfernen,  möglich  scheint  mir  aXX'  f\  bid 
buucTüv  auXiCfiöv:  'und  nicht  paart  sich  der  mensch  wie  die 
andern  geschöpfe  auch  mit  jedem  beliebigen  sei  es  weiblichem,  sei 
es  mSnnlichem  (geschdpf  seiner  gattung) ,  es  mttste  denn  um  des 
znsammengesellten  nSchtlichen  hausens  willen  sein,  vielmehr  ist  er 
aur  gemeinsehaft  bestimmt  mit  denen,  mit  welchen  er  durch  ab- 
stammung  verbunden  ist.'  das  wäre  wenigstens  ein  klarer  und  sach- 
gcmäszer  gedanke.  es  kann  wohl  vorkommen,  dasz  der  mensch  sb. 
in  der  fremde,  mit  einer  zufällig  mit  ihm  zusammentreffenden  person 
gemeinsam  haust  (auXiC|Liöc  dh.  'das  bausen',  selten,  aber  bezeugt 
iin<]  nicht  in  Widerspruch  mit  der  hie  und  da  zum  abgelegenem 
greifenden  ausdrucksweise  des  Eudemos),  eine  kurze  herberge  oder 
auch  etwas  langem  verkehr  unterhält,  aber  dauernde  und  wirkliche 
gemeinsehaft  hat  er  nur  mit  denen,  mit  welchen  er  durch  gehurt  in 
natüiiicher  zusauimengehörigkeit  steht,  eine  zuaammengeiiorigkeit 
die  auch  ohne  staat  denkbar  wSre. 

1243*  25  6t%  b%  KOd  ^eTaXapßdviuv  Kai  d^xqpißdXXck  un- 
mittelbar vorher  ist  von  diensten  die  rede  gewesen,  die  einer  dem 
andern  auf  seine  bitte  geleistet  hat  und  fQr  die  er  einen  entsprechen- 
den gegendienst  fordert,  den  der  andere  aber  nicht  in  der  erwarteten 
höhe  leisten  will,  in  andern  fällen,  so  scheint  der  Verfasser  fort- 
zufahren, bandelt  es  sich  mehr  um  ein  wirkliches  tausch geschäft. 
dieser  gedanke  dürfte  in  den  obigen  unverständlichen  wortcn  liegen 
sollen,  die  violleicht  lauten  müssen  ÖT^  Ktti  lueiaXajußavöv- 
TUüV  (sc.  auTÜuv)  Kai  d|UcpißdXX6l :  'zuweilen  tritt  auch  zweifei  und 
streit  ein,  wenn  sie  ein  tauschgeschäft  machen.'  zu  dem  verkürzten 
^enetivus  absolutus  vgl.  1247  30. 

1243»  35  ff.  di  b*  apxoviai  ^€V  ibc  oi  t^Oikoi  (piXoi  köi  bi* 
dpeifiv  öviec  öiav  b'  dvxiKpuc  ^  xi  TOiV  löiouv,  bf]\oi  Yivovrai 
^Ti  ^T€pot  fjcav.  es  wäre  gegen  allen  attischen  Sprachgebrauch, 
wenn  dvTiKpuc  hier  heissen  sollte  cantranum,  oppasUwnf  wie  Bonits 
im  index  angibt ;  es  wfire  dies  auch  der  einzige  fall  in  der  ganzen 
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Aristotelischen  schrifiensamlung.  denn  dvTiKpuc  heiszt  ^Fehnnr- 
stracks,  geradezu*,  der  fehler  erklärt  sich  sehr  einfach.  Eudcnios 
hat  ges( blieben  ÖTttv  b'  dvTiKpoOci^  Ti  TUJV  ibiujv  'wenn  aber  ihr 
eigner  vorteil  (etwas  von  ihrem  eignen)  dem  entgegen  i&i  (damit  m 
widersprucli  stobt),  dann  tritt  es  zo  tage,  dasz*  uaw. 

1243^  6  ff.  ftv  6*  6  nbf  <pq  (Iib€  6  ^Kcivuic,  oö  KoXdv  ptkv 
dvTtirotf|cat,  biov  todc  xaXoOc  X^T^tv  Xötouc,  öjyiofujc  hk  mX  ird 
6ar^pou,  äXX'  ^ircl  od  bteirrovTO  die  i)6iKidc,  bei  xpivew  Ttvd,  ptrib" 
ibrOKptvdpiCVOC  nr[h*  ^lepoc  (so  P^  während  M*»  uTfOKpivÖ-- 
(I6V0C  )iTib^T€poc  hai)  auTt&v  dHairaTöv,  <&ct€  bei  ct^ptciv 
auTÖv  Tf|V  TUXTIV.  ob  hier  dvimoincöi  richtig  iat,  lasse  ich 
dahingestellt,  die  hauptschwiengk»  it  über  lieji^^t  in  den  letzten 
Worten,  die  Sylburg  dadurch  in  ordnuDg  zu  bringen  suchte,  dasz  er 
schrieb  üTT0Kpiv6)H€V0V  |nr|beT€pov.  indes  damit  sind  weder  die 
grammatischen  an^tös/igkeiten  vollständig  weggeräumt  —  denn 
bleibt  das  an8tö8'zi;_;e  j-ir^be  und  das  beziehungslose  auTÖv  —  noch 
ist  dem  sinn  genüge  gethan.  denn  wenn  ich  den  ncbter  anrufe,  so 
entrQcke  iob  eben  damit  die  sacbe  dem  blossen  safiill,  indem  ich  das 
recht  entscheiden  lasse,  es  wird  also  wohl  heisxen  mttssen :  (oder 
auch  bi\)  i^iroxpivÖMcvoc  MTlb^Tcpoc  aÖTidv  lEairaT^i,  ibclbei 
CT^pteiv  avtdv  tfjv  tOxv)v:  masz  dann  ein  ricbter  entscheiden, 
anf  dass  nicht  einer  von  ihnen  heuchlerisch  (in  dem  andern)  die* 
tenschuDg  erwecke,  als  wäre  es  richtig  gewesen,  sich  mit  dem  was 
ihm  der  zufall  bringt  zufrieden  zu  geben.'  diese  bedeutung  von  ila-^ 
iraxctv  ibc  *den  irrigen  glauben  erwecken,  dasz*  erläutert  und  belegt 
Heindorf  zu  Platous  Prot.  323^,  das  imperfectum  Ibu  aber  ist  ge- 
setzt mit  rUcktiicht  auf  den  anfang  des  Streites. 

1243 18  fif.  in  erörterung  der  Streitigkeiten,  die  zwischen 
freunden  und  liebenden  entstehen  können,  heiszt  es:  6  juev  T«P 
biojK«  u)c  TÖv  f)buv  eni  lö  cuZlnv,  ö  ö'  £k£ivov  dvioie  wc  xp^cw 
\iov  •  öxav  hk  iraOcfixai  toO  ^pdv,  dXXou  tivojh^vou  dXXoc  tivctai, 
xal  TÖT€  XoTiZovTat  iravTCTivoc,  xalibc  TTuOwv  xal  TTapM^vnc 
bt€<p^p0VT0  usw.  hier  ist  vielleicht  fOr  t6v,  das  Spengel  und  Sase- 
miU  ansscheiden,  ta  schreiben  Ttv*.  die  Yerderbnis  nach  XotiZcvrat 
aber  ist  einfach  durch  richtige  abteilung  der  worte  zu  heben,  nem- 
Hch  irdv,  ri  tivoc:  'sie  berechnen  dann  alles,  was  und  wem  es 
zukommt',  mit  bekannter  asyndetischer  aneinanderrtUskong  der 
beiden  frage  Wörter. 

1244  *  18  f.  die  orprrenseitiu'en  forderunr'en  und  leisf  ungen  unter 
freundtn  oder  solchen,  die  mit  einander  in  verkehr  stellen,  bestimmeo- 
sieb  nacli  dem  motiv,  das  zu  dem  freundschatuverkehr  gelührt  hat. 
dem  freunde,  an  dessen  bloszem  Umgang  wir  unsere  freode  haben, 
geben  wir  nicht  das,  was  der  vom  Standpunkt  des  uutk.eus  gewäLlLe 
freund',  dh.  der  ypnci^oc,  gibt«  dXX*  ol  toöto  itoioCvtcc  touti|i 
irdvTO  tqj  ^pui^^vip  btböaci  oö  b^ov,  o^*  ciclv  6hou  hier  hat 
Snsemihl  richtig  ol  fttr  o\  eingesetst,  aber  die  gleichfalls  richtige 
Tcrmutung  Ton  Casanbonns  laM  fttr  toOto  Terschmllht,  so  dasr 
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der  satz  unverständlich  geblieben  und  von  Bieckher  eben  deswegen 
gar  nicht  mit  übersetzt  worden  ist.  schreiben  wir  aber  dXX*  o 'i 
taxjiö  TTOiouviec  toutlu  usw.,  so  ibt  der  sinn  ebenso  klar  wie  an- 
gemessen ,  nemlich :  'aber  diejenigen ,  welche  ganz  so  handelnd  wie 
dieser  (nemlich  wie  der  xpn<^iMoc,  der  immittelbar  vorher  genannt 
ist)  dem  geliebten  allee  geben  ohne  anmiehenden  grond,  die  sind 
nidit  einmal  würdige  freunde*' 

1244*  20  ff.  Kai  oi  toic  Xdrotc  6poi  tQc  (ptXiac  iravTCC  |li^v 
TTUic  clci  (piXiac,  dXX*  oö  TTjc  aÖTfjc*  tqj  |i^v  Tdp  XP^ciMMJ  tö  ßou- 
Xec6ai  Td  k€(v(|j  dta^  kqI  tuj  cO  noirjcavTi  kqI  Tip  öiroioc  bei.  ou 
tdp  diricrifiaivet  oOtoc  6  öpic^öc  xfic  9iX(ac ,  dXXip  (P  ^  hat  nach 

Bekkers  ancfabe  für  dies  wie  für  das  folgendp  dXXuu  das  adverb 
dXXuuc,  nach  Sutt^n^jhls  collation  nor  für  das  erste  (iXXüjiind  zwar  mit 
rasur*  be  t6  elvai  Kai  dXXtu  t6  cu^nv,  tu>  be  KQÖ'  f)bovf]V  t6  cuvaX- 
T€iv  Kai  cuTXCiipeiv.  TrdvTCC  b*  outoi  ol  öpoi  Kord  qptXiav 
X^TOVTOi  Tivd,  oö  TTpdc  Miav  b'  oubeic.  es  wird  liier  eine  reihe  land- 
läufiger (tv  TOic  Xöfoic)  definitionen  der  freundschalt  aufgeführt 
ZU  dem  zwecke  ihre  nur  relative  gültigkeit  aufzuweisen:  denn  sie 
heben  nur  gewisse  seiten  der  fraundsdiaft  hervor  und  passen  nicht 
auf  alle  arten  denselben,  sK  die  definition  po^€c6ai  tä  teivip 
droOd  pasat  weder  auf  den  xp^^oc  —  denn  von  diesem  wOneehe 
ich  vielmehr  das  mir  gute  als  dasz  ieh  ihm  das  gute  wttnsdie  — 
noch  auf  den  Tioiiicac  —  denn  dem  begriffe  dh.  der  definition 
nach  ist  der  wohlthätige  freund  nioht  der,  dem  ich  das  ihm  gute 
wünsche  (was  immerhin  ja  auch  KttTd  cuMß€ßr]KÖc  der  fall  sein  kann), 
sondern  der,  welcher  anq  interesse  f(lr  mich  mir  wohl  thut  —  noch 
auf  manchen  andern,  und  so  ist  es  mit  LHlkn  diosen  definitionen,  (iia 
übrigens  hier  genau  in  der  reihenfolge  wiederkehren,  in  der  sie 
bcbon  1240*  22  —  35  aufgezählt  wurden,  es  soll  die  incongruenz  ge- 
kennzeichnet werden,  die  sich  zwischen  den  definitionen  und  ge- 
wissen arten  von  freuudachaftsverhältnibsen,  wie  dem  des  XPncijiOC 
und  anderer  ergeben,  das  zeigt  sich  am  klarsten  aus  dem  letzten 
gliede  t0  hä  kuO*  fiboW)V  rd  €UvaXT€tv  xal  cutxaipcw.  dies  im 
allgemeinen  der  von  den  bgg.  verkannte  smn  des  satzes.  in  der 
fiberlielemng  grausam  entstellt  dürfte  er  folgendermaszen  in  Ord- 
nung zu  bringen  sein :  Tii»  |i^v  f&p  xpr\c\^iu  <t(>  tö  ßouXecOai  rd- 
Kcivui  dcfo&ä  Koi  xtjj  eö  TroiricavTi  xai  xii)  öttoioc  bf|  (oö  fäp  Iii 
cufißaivci  ouToc  6  öpicfiöc  jf\c  9iXiac),  fiXXqj  hk  xö  elvai  Kai 
öXXtu  TO  cu2:fiv,  TUJ  hk  KaO*  f|bovfiv  tö  cuvoXteiv  Kai  cuTxa»p€iv; 
Trdvxec  b*  outoi  oi  öpoi  xoTd  qpiXiav  u€v  X^^ovrai  xiva ,  ou  rrpöc 
jliay  b*  oubeiC!  'denn  was  sollte  es  bedeuten,  dem  vom  Standpunkt 
des  nutzens  gewählten  freund  zu  wünschen,  was  ihm  gut,  und  so 
auch  dem  woblthäter  und  wem  sonst  immer  (denn  diese  definition 
der  freandschaft  prisst  auf  diese  nicht  mehr),  und  einem  andern  das 
sein  und  wieder  einem  andern  das  zusammenlübeu ,  und  dem  vom 

*  für  Stollen  wie  die  obige  wäre  es  sehr  zu  wünschen,  dasz  der  mit 
eng  verwandte  Cantabrigiensis  (C^)  vollstündig  verglichen  wflide. 

AI* 
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Standpunkt  der  lust  gewählten  freunde  gemeinsames  leid  und  ge- 
meinsame freude  zu  wUnscben?  alle  diese  definitionen  gelten  zwar 
in  1>eil6bimg  aaf  gewisse  arten  von  freandschaft,  aber  nicht  anf  6ine 
und  dieMlbe*.  ntm  noch  einige  worte  zur  reehtfertigung  der  Tor- 
genommenen  Sndeningen.  das  eingeschobene  Ti;  dessen  ansfsU  vor 
t6  sich  leicht  erklfirt,  ist,  wie  mir  scheint,  das  einfachste  mitteli  die 
hier,  wie  oben  gezeigt ,  gemeinte  disproportion  zwiscben  der  defini- 
tion  und  dem  zu  definierenden  zum  aosdruck  zn  bringen,  dass 
ÖTToToc  bei  falscb  ist ,  zeigt  schon  die  grammatik ;  nach  den  vorher 
aufgezählten  zwei  föllen  wfist  der  sinn  unverkennbar  auf  das  ver- 
allgemeinernde prnnomcn  hin,  das  ich  durch  einfache  Verwandlung 
von  bei  in  bri  eingesetzt  habe,  was  die  in  parcuthese  Ftohenden 
woi  te  anlangt,  so  ist  das  völlig  unverstSndliche  enicruaaivei,  wie  ich 
glaube,  dem  gedanken  geraäsz  in  ^Ti  cu|ißüivei  geändert;  über  cufi- 
puiveiv  convenire^  quadrare  vgl.  den  index  Arist.  wenn  femer 
wenigstens  an  erster  stelle  iir  dXXip  hat  dXXuic,  so  liesze  sich 
letztere  (und  dann  natttrüch  an  beiden  stylen)  zur  not  rechtfertigen, 
doch  wage  ich  keine  entscbeidnng* 

1244«  34  ff.  h\b  <ou>  bei  dTavcacreTv,  ujcirep  &v  el  jufiXXov 
ctXcTo  dvxl  IIttovoc.  ol  b*  dTKoXoOciv  dKcTvcv  Totp  vOv  2[t|ToCct 
t6v  dxaBöv,  irpöiepov  Zr]Tif)cavT€c  xöv  y\h\3y  f\  töv  xpnci|iov.  so 
Sasemihl  mitFritzscbe.  das  ou  indes  ist  falscb  eingesetzt,  'darum  ist 
es  in  der  Ordnung,  dasz  er  (nemlicb  der,  welcher  seiner  person  nach 
weniger  geschätzt  wird  als  sein  reichtum)  ungehalten  ist,  da  jener 
gewissermaszen  (dem  reichtum)  den  Vorzug  gab  an  stelle  von  etwas 
geringerem  (neralich  an  stelle  der  person  dessen  ,  der  den  reichtum 
besitzt),  die  andern  aber  (dh.  die  xd  TrpdT^aia  qpiXoOviec,  ou  Tov 
^XOVTüj  ergehen  sich  uuii  in  vorwürfen'  usw.  kurz,  beide  teile 
sehen  sich  bei  der  sache  scblieszlich  betrogen. 

1244^  4  ff.  ci  KttT*  ^vbEiav  IxiTÜm  ipiXoc  ^br\  (dies  letzte  f| 
ist  aber  ausradiert)  £cTOt  dtaSdc  odropK^CTaTOC  cl  6  fi€T^  dp€Tf)c 
€Öba(|iiiuv,  Ti  dv  b^ot  «piXou;  oöre  T^p  tiSrv  xpHCiM^  beicdai 
aOrapKdJC  (ai^idpioic  M^)  outc  Td!pv  qypovouvrwv  oi^rc  toC 
cu£f)v*  OUTOC  lfdp  aOrCp  kavoc  cuveTvai.  so  P^  folgt  man  den 
spnien  dieser  hs. ,  so  wird  sich  der  satz  folgendermaszen  den  forde- 
rungen  des  sinnes  und  der  grammatischen  construction ,  denen  die 
bgg.  nicht  frenüge  thun,  fügsam  marhen  lassen:  €1  Kai'  evbeiav 
2r)TeiTai  qpiXoc  i\  6  €ic  xi  (Jcjm  P'*)  afaüoc,  auiapKecxaxoc  <ö*)> 
el  6  j^ex'  dpeinc  eObaijiuiv,  xi  äv  btüi  qiiXou;  oöxe  T^p  xüüv  XPH- 
cijuujv  ber|C€Tai  (P**  rec.  bat  b€ixai)  auToipKric  u)V  oute  tujv 
feuqjpuvüuvxLUV  (so  mit  Spengel)  oux£  TOU  cul,)]V'  uutoc  (mit 
Spengel)  fdp  auTtfi  kavoc  cuveivai:  ^wennnach  maszgabe  des  be- 
dQrfnisses  oder  m.  a.  w,  der  zn  etwas  branchbaie  zam  frennde  ge* 
sacht  wird,  der  am  meisten  sich  selbst  genügende  aber  derjenige 
ist,  der  im  besitz  der  tugend  glflcklich  ist,  was  bedarf  es  dann  des 
freundes?  denn  weder  des  nUtzlicben  bedarf  er,  da  er  sich  selbst 
genng  ist,  noch  des  erheiternden  Umgangs  noch  des  zusammen- 
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lebens  :  denn  er  selbst  genügt  sich  zum  umgang.'  d&a^  meine  icb, 
ist  ein  klarer  gedanke. 

1244*'  20  dji€wuj  6'  fexo^^v  Kpiciv  auTdpKCic  öviec  q  ^lex' 
^vbeiac  Te^dXicra  tuiv  cvlfyv  ähiwv  5£ÖjLi€6a  (piXuiv.  so  die  hss. 
die  beBserungsversaebe  findet  maB  bei  Susemibl  veneicbnety  darunter 
aber  niobt  das  nSehetliegende  nnd  vom  znsammenbang  nnverkenn" 
bar  geforderte,  nemlich:  ti  pöXtCTO*  der  odrdpKiicbat  ein  beaaeres 
nnd  unbefangeneree  urteil  als  der  bedürftige  darflber,  wozu  wir 
eigen tlicb  (ti  m^Xicto  ,  die  bekannte  formel)  freunde  bedürfen,  die 
der  lebensgemeinscbaft  mit  uns  würdig  sind. 

1244  26  ff.  dieser  schwierige  abschnitt  wird  folgendermaszen 
zu  schreiben  sein:  ^cti  tö  auToO  (mit  Benitz  für  auTÖ)  aicGa- 
vec0ai  Ktti  t6  auTÖv  (mit  Benitz  für  auTÖ)  Yviupi^eiv  aipeTuuiaiov 
CKdcTüJ,  Kttl  bid  TOUTO  Toö  lr]y  Tidciv  iMqpuToc  i\  öpelic  tö  ydip 
tf\\  bei  TiGevai  Uo  nitz  für  biaiiö^vai)  yvoiciv  Tivd.  ei  ouv  Tic 
diTOT^fiOi  Kai  TTonictie  tü  xivuJCKeiv  auTÖ  kqG'  qutö  Kai  uf)  (Zf\vy 
(dXXa  Toüiü  |i£v  Xavödvei,  uucTrep  itu  Xöt^i  T^fpotiriai,  tu* 
^evTOi  TipdtiiaTt  €cri  ^fj  Xav6dv£iv),  oOd^v  av  biacp^poi  f\  t6 
tiv(6cK€iv  dXXov  dv6'  adroO*  t6  b*  6|üoiov  toO  2f|v  dvO*  aihoO 
äXXov.  cdXdruic  hk  tö  IoutoC  alc0dvec6at  ical  TVwpiCetv  dpen^»- 
T€pov.  bet  tdp  äfiia  cuvOetvat  bOo  ti^  Xötmi,  öti  re  t6  lijy  [luxl] 
cttpeTov,  Kai  6ti  t6  dfadöv,  xai  Ik  toutujv  oti  tö  aörö  Tott  (das 
unsinnige  auTÖ  toTc  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  verbessern;  dem 
sinne  würde  etwa  entsprechen  dXuTUJC  oder  auch  TOIC  aOroic)  undp- 
X€iv  Tfjv  Tomurnv  (puciv.  ei  oi5v  ^ctIv  dei  Tf\c  xoiaurnc  cuctoi- 
Xictc  f]  ^Tc'pa  dv  Tf]  TOÖ  ^Te'pou  (so  mit  M'',  während  P aipexou 
hat)  ToEei,  Ktti  TO  YVUJCTÖv  Kai  t6  aic9riTÖv  ecTiv  ujc  öXuuc  eiTreTv 
TO  KOivujvtlv  Tfjc  ujpicjaevric  9uc€ujc*  üjctc  t6  auToö  ßouXecBai 
aic8dv£cGüi  t6  (für  dies  t6  hat  Prit/srhe  recht  verkehrt  und  sinn- 
verwirrend Tuj  gesetzt)  auTÖv  eivai  loiovbi  ßouXecÖai  icxiv.  die 
erste  scbluäzfolgeruug  von  ei  ouv  dTTOTejaoi  ab  ist  folgende:  wenn 
man  das  TWwcKeiv  vom  tf\y  einmal  gani  abtrranen  und  das  erstera 
rein  fttr  sieh  gelten  lassen  und  niobt  als  Heben'  anffiissen  wollte,  so 
wttrde  das  nichts  anderes  bedeuten  als  *ein  anderer  erkenne  statt 
meiner  (denn  wenn  ieh,  der  erkennende,  nicht  lebe,  so  bin  ich  es 
nicht,  der  erkennt)',  das  heiszt  aber  im  gruu  le  so  viel  als  'ein 
anderer  lebt  für  mich'*  kurs,  wir  werden  doch  wieder  auf  den  satz 
zurückgeworfen,  dasz  erkennen  so  viel  wie  leben  ist.  hinter  prj  ver- 
mutete schon  Wilson  eine  lOcke;  durch  obige  auseirondersetzung 
wird  sich  das  eingefügte  ^f]v,  dessen  ausfall  nach  jur|  nichts  auf- 
fallendes hat,  zur  q^pnü^e  rechtfertigen.  *wenn  man  einen  schnitt 
machen  und  da.^  ci  kennen  rein  für  sich  und  nicht  als  tleben* 
nehmen  will/  scliwierigkeiten ,  doch  nicht  unlösbare,  macht  die 
nach  Zr\w  folgende  parenthese  durch  die  worte  ujCTiep  TU)  XuxiiJ 
IfexpaTxiai,  die  man  nicht  erklären  zu  können  meint,  eine  rätsel- 
hafte formel  nennt  sie  Bieckher.  allein  das  rtttsel  sdiwindet  mit 
der  schon  von  Wilson  in  GOtt.  geL  am.  1880  s.  167  angebahnten 
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erkenntnis,  dasz  öicli  in  bekannter  weise  ev  iiji  XÖ^t^J  und  Tip  irpctT- 
^aTi  so  gegenüberstehen,  wie  bei  Piaton  so  hftufij?  XÖTqJ  und  ^ptqj« 
zh,  Ges.  736*>  tä  5'  lirefnep  X6tw  f  icti  lä  vOv  dXX'  oök  ^ptui 
trpaTTÖfieva*  Staat  534 vgL  Stalibaam  an  Staat  361  \  und  aaeh 
bei  uns  steht  gUiok  nachher  35  ^  T<p  XÖTip  gaoa  fibnliohm 
ainn.  angewendet  anf  tmeem  fall  gibt  das  folgende  ttbersetanng: 
'aber  dies,  so  wie  OB  eben  in  blossen  Worten  geschrieben  ward, 
bleibt  dunlcel  (nemlicb  wie  man  das  erkennen  vom  leben  wirklich 
abschneiden  kann);  tbats&cblich  aber  läszt  sich  die  sache  docb 
in  abstracto  vorstellen.'  dasz  TUJ  TTpaTMOTl  hier  nicht  auf  die 
"Wirklichkeit  der  erfahruno-,  sondern  auf  die  thatsäohlicbkeit  abs- 
tracter  vorstellungs weise  geht,  darf  uns  nicht  irre  machen. 

Die  weitere  argumentation  ist  schwieriger,  sie  wird  verdunkelt 
oder  vielmehr  völlig  ihrer  schluszkrait  beraubt,  wenn  mau  mit  P** 
alpeToO  für  das  ^T€pou  der  übrigen  hss.  einsetzt,  ich  wflste  wenig» 
etens  nicht,  wie  man  dann  den  schlnss  ooncladent  machen  will,  was 
er  thatsäcfalich  ist,  wenn  man  ^T^pou  sdireibt.  es  werden  nemHcli 
swei  annahmen  in  d6r  weise  mit  einander  Terkoppeit  (an  einer 
cuCTOixCtt  Terbunden)  gedacht,  dasz  die  eine  nicht  ohne  die  andere 
besteht,  diese  annahmen  sind  1)  dasz  TÖ  tJi\y  alpCTOV  und  2)  dasz 
TÖ  dxciBdv  a\p6TÖv  ist,  beides  in  6iner  parson  vereinigt  gedacht, 
wem  also  das  dtCiSÖV  (als  erstrebenswertes  ziel)  zukommt,  dem 
kommt  auch  das  tf\v  als  alpeiöv  zu  (das  ist  der  sinn  der  worte 
Tfjc  TOiauTTic  cucToixiac  f]  ^le'pa  dtei  ^cti4vt^  toö  liepou  rdEei). 
nun  ist  tö  yviajctov  Kai  tö  aicörixöv  als  dTOtOöv  zu  betr  ichten,  dünn 
sie  nehmen  an  der  begrenzung  (ific  ujpicutvr^c  qjijcfcijjc)  teil  (  was 
sie  nach  Nik.  eth.  1170*  20  eben  zum  crfctööv  steuipelt:  denn  da 
heiszt  es  i6  iLpicjievov  Tf|c  toO  dxaöoö  (puceiuc  vgl.  1173  •  16). 
'da  nnn  der  annähme  zufolge  mit  dem  dyaOöv  das  tf\y  unlQabar  an- 
aammenhftngt,  so  ist  aÖToO  aic8dvEc9ai  ßodXecOai  *  wollen 
dasz  man  als  erkennender  lebe',  also  kurz  formuliert:  oIcOhtöv 
draOöv,  draOöv  nicht  ohne  lf\v,  also  auroO  alcOdvccOat  poO- 
XecOai »  aÖTOv  eivat  TOldvbc  ßouXccOat.  das  ist  der  etwaa kOnsi- 
liche,  aber  richtige  sehlusz.  zur  strnctur  des  satzes  wäre  nur  noch 
KU  bemerken,  dasz  iSfcre  in  bekannter  weise  den  nachsatz  vertritt. 

1245*  29  ff.  6  ifdp  qpiXoc  ßouXeTOi  eivai,  ujcrrep  n  irapoiiaia 
<pr]civ,  aXXoc  'HpaKXfjc,  aXXoc  auTÖc.  biecTiacTai  b€  Kai  xciXcttov 
Td  eq)'  i\öc  xevecöar  dXXct  xaTct  |n^v  xfiv  (pvcw  8  cuTTev^cTaxov, 
Katd  hk  cw^a  ö/noioc  ^T€poc,  öXXoc  hl  kotu  Trjv  i|hjxtiv,  kqi  tou- 
TUJV  KCTtt  ^öpiov  ^lepoc  eiepov.  dXX'  ouöev  T€  f)TTov  ßouXeiai 
üjcnep  öiaipeTOC  elvai  6  cplXoc.  wer  diese  worte  in  Fritzsches 
lateinischer  oder  in  Eieckhers  deutscher  ttbersettung  Heat,  der 
mttste  sich  einer  sonderbaren  geistesstruetnr  erfreuen,  wenn  es  ihm 
von  alle  dem  nicht  so  dumm  wird,  als  gienge  ihm  ein  mtthlrad  im 
köpfe  herum,  auf  eine  kritik  der  manigiachen  bessemngsversudm 
lohnt  es  sich  nicht  einzugehen :  die  worte  verlangen  nur  eine  kleine 
accent-  und  interpunctionslnderung,  nm  Terstftndüch  und  aian- 
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^mSsz  za  werden,  nemlicb  bUcifOCxm  hl  Kttl  x<>^ciröv  T& 
4vdc  T€V^c6at  SkKa  xaid  jüi^v  xf^v  cpüav  8  cuTTCvdcraTOV  usw. 
Mer  ftennd  will  ein  alter  ego  aein  und  doch  ist  er  (von  dem  andern) 
getrennt,  und  es  ist  schwer  dasz  die  eigenart  des  6ineii  (xd  ^<p' 
4y6c)  in  die  des  andern  übergebe  (eine  andere  werde,  dXXa  T^v^cOai 
oder  vielleicht  deutlicher  und  besser  öXXou  "feve'cöai)  in  hinsieht 
auf  das,  was  der  catur  nach  daa  innerst«  und  eigentümlichste  (der 
•eigentliche  kern  des  menschen)  ist.  thatsächlich  ist  aber  der  eine 
nur  dem  körper  nach  ähnlich,  andere  zwar  der  seele  nach,  aber  von 
•diesen  der  eine  dem  einen  seelenteil  nach,  der  andere  dem  andern 
seelenteil  nach,  m.  a.  w.  selten  oder  nie  ist  eine  voUbtäiidige  gleich- 
heity  ein  wirkliches  dXXoc  auTÖc  vorhanden,  gleiohwobl  wünscht 
•der  freund  gewisaermasBen  selbst  ein  getrennter,  ein  zwiefw^er  zn 
•sein,  db.  den  freond  so  za  sagen  in  sieb  zu  tragen  und  so  sieb  selbst 
sn  verdoppeln.*  Kordfi^v  Tf|v  q>^tv  d  €iiTT€V^CTaTOV»*xaTdTOUTO| 
^  i^v  qpuciv  cutT^v^cTOTOV,  nacb  dem  was  der  natur  nach  das 
«igenste,  das  einem  eigentOmliebste  ist»  denn  cuTT^vific  steht  bier 
in  seiner  ersten  bedeutung  nativus.  was  den  acc.  Tf)v  (puctv  an- 
langt, so  ist  er  in  derartigen  Verbindungen  sehr  gewöhnlich:  phjs. 
207*  13  c\)V£fjvc  Trjv  cpuciv  na.  will  man  fiHor  diese  construction 
wegen  der  trennung  des  KttTCt  von  dem  zugobürigrii  Ö  nicht  gelten 
lassen,  so  müste  man  den  ganzen  relativsalz  (u  xaia  Tr\v  q>\jciv  CUY- 
TCVecTaTOv)  als  beziehungsaccusativ  aufiassen.  doch  spricht  für  die 
crstere  auffassung  der  umstand,  dasz  Kaiot  ^£V  ti]v  cpuciv  und  Kaxd 
ht  cüujia  keinen  klaren  gegensatz  bilden:  denn  cibpia  gehört  doch 
anch  zur  96CIC. 

1245  ^  13  ff.  KOrd  Tfjv  ciiv6€Ctv  rdp  tnc  TrapaßoXnc  dXnOoOc 
offene  f|  Xt)ctc  ^CTfv*  6ti  tdp  6  Oedc  oö  toioOtoc  ofoc  betcOai 
^iXov  xal  t6v  6|uioiov  dSioT  (so  Bonits  für  d£(ou).  hier  setzt  Snse- 
mihi  nach  Rieckhers  Vorgang  hinter  Xucic  ein  ouk  ein.  onn5t!g  und 
yerfehlt;  der  sinn  ist  dieser:  die  tbatsachen  des  lebens  stehen  in 
Widerspruch  mit  der  nntersuchung  und  ihrem  ergebnis  (mit  dem 
Xöfoc).  diese  Untersuchung,  für  sich  genommen,  hatte  ganz  recht; 
fiie  gründete  sich  nemlich  auf  den  vergleich  mit  der  gottheit.  und 
daraus  ergibt  sich  die  iösnng  (des  Widerspruchs):  denn  dieser  ver- 
gleich ist  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  richtig,  zu  TÖV  ÖjülOlOV 
ist  aus  dem  vorigen  hinzuzudenken  jLif|  b€ic6ai  (piXou. 

1246'*  5  ff.  im\  ÄbT^Xov  tö  ttöcov  buvaTcti,  tö  (x\ia  flbri 
i)ia(p€povTai  Kai  ol  )u€v  Kai  10  ^eitxtiv  u)aa  iidvTUJV  cpiXiKÖv,  koX 
^CTTep  cuvb€iTrv€iv  &pa  qpacW  fjbiov  xauxd  Ixovxac'  et  b*  dv 
fi 4  V TO  t  oö  poöXovrat.  4it€l  h*  e!  tic  öircpßoXdc  iroiricei;  ö^oXo- 
Tilkciv  d|ia  KOKiuc  TTpdTTOVTOC  c<pöbpa  f|  €0  C9Öbpa  xu^pic  so  lautet 
die  stelle  mit  Zuhilfenahme  einer  reibe  yon  Verbesserungen,  die  man 
aus  Susemibls  ausgäbe  ersehen  kann,  den  banptanstosz  aber  hat 
man  nicht  weggerflumt.  er  liegt  in  den  worten  ol  b'  dv  ^^vtoi  ßoO- 
Xovrai*  ^iT€i  usw.  denn  wenn  man  auch  die  grammatische  unmög' 
liehkeit  der  werte  durch  ersetsung  7on  dv  durch  aü»  oder  d^o  zu 
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beseitigen  snebte,  so  bleibt  clodi  der  gedankengang  immer  noch 
v011ig  dunbel,  da  fttr  das  direi  usw.  jede  Ternttnftige  beziebnng  fehlt; 
der  abschnitt  handelt  von  der  frage,  wie  es  mit  dem  zusammenleben 

von  freunden  und  mit  der  gemeinsamkeit  des  genusses  ?on  gQtem 
oder  des  ertragens  von  unglUck  zu  halten  sei.  die  einen  wollen  diese 
gemeinsamkeit  auf  alles  und  jedes  ausgedehnt  wissen,  die  andern 
gehen  nicht  so  weit,  aber  welche  grenze  wollen  diese  letztern  ziehen? 
darüber  mü?Bfn  die  verdorbenen  werte  auskunft  zu  geben  bestimmt 
gewesen  sein,  aus  deren  letztem  teil  von  e7T€i  ab  doch  so  viel  klar 
hervorgeht,  dasz  sich  jene  gepner  der  unbediiif:,'ten  gfemeinsamkert 
wenigstens  dann  für  dus  zusammenleben  entsclueiden  würden,  wenn 
es  sich  um  die  äuszersten  extreme ,  um  den  fall  des  äuszersten  Un- 
glücks und  des  finszersten  glflckes  handelte,  namentlich  wenn  der 
letztere  in  betracht  kommt,  die  etwas  knapp  gefaszten  werte  sind 
schon  durch  eine  randbemerkong  in  der  hs.  P  ^  richtig  erklSrt  mü 
den  auf  6fioXotiS^ctv  bezüglichen  Worten  fjbxoy  clvai  biiXovön: 
*wenn  man  die  sache  auf  die  spitze  treiben  wollte,  dann  werden  slo 
xugeben,  dasz  es  immer  noch  angenehmer  sei  zusammen  das  äus/orste 
unglOck  zu  ertragen  als  getrennt  das  äuszerste  glück.'  das  letztere 
also  würden  sie  auf  keinen  fall  wollen  (für  ö/aoXoYUJCiv  ist  wohl 
nicht  6|JoXoYOÜciv,  sondern  öjioXoTlIcouciv  ein/u-etzen).  daraus 
läszt  sich  ein  sicherer  rückschlusz  auf  das  voi  heigthende  machen, 
nemlich:  'während  sie  für  übertriebene  fälle  denn  doch  der  gemein- 
samkeit den  Vorzug  geben,  lehnen  sie  für  gewöhnliche  mittlere  Ver- 
hältnisse diese  unbedingte  gemeinsamkeit  ab.'  die  extreme  haben 
das  mittlere  als  gegensatz  zur  Toraossetzung.  dieser  mntroaszung 
Uber  den  sinn  der  fraglichen  werte  kommt  die  hesohaffenheit  der 
hsl.  lesarten  einigermaszen  entgegen«  fttr  das  sehr  verdächtig» 
li^VTOi  hat  P  ^  (vgl.  Susemihl  de  recogn.  Magn.  Mor.  et  Etb.  End. 
8.  XXI)  |Li€Td  (in  compendiöser  Schreibung),  dies  führt  auf  das  dem 
sinn  in  jeder  weise  angemessene  ^^Tpia  (man  könnte  auchan|l^ca 
denken,  doch  scheint  jn^rpta  den  bsl.  Varianten  näher),  vor  dem 
dann  ein  iPj  einzuschieben  ist,  das  nach  dem  vorhergehenden  N,  wie 
so  oft,  au-gefüllen  ist.  also:  Ol  äv  ^  |ieTpia,  ou  ßouXoVTar 
dTTeibf]  €1  (denn  so  ist  vielleicht  für  inei  b'  €1  und  eirei  bk  der  hss. 
zu  schreiben;  vgl.  1216*»  1.  1218*»  19.  1221«»  27.  1223*  22. 
123G*  30.  12.'>7*  10  als  beweise  der  Vorliebe  des  Verfassers  für 
dTT€ibr|)  TIC  uTTepßuAdc  TTou]cei  usw.  'die  andern  wollen,  so  lang© 
die  Verhältnisse  ein  gewisses  mittleres  mass  haben,  nichts  davon 
wissen,  während,  wenn  man  ihnen  einen  recht  ftbertriebenen iall 
vorstellt,  sie  sich  doch  anders  entscheiden.' 

1246*  23  ff.  Kai  toOt*  (so  richtig  P^)  iiiX  tiatv  xcipövuiv  cup- 
ßaivet  bid  Tf|v  aM\v  alriav  TwecOar  indXicTa  rotp  <piXoTi|üioOvTai 
Touc  cpiXouc  Mf|  irpdmiv  €0  iix\b*  €ivat  dvdtKai  aÖToic  kokuic. 
biö  ^viOT€  TOUC  ^pujfievouc  cuvaTTOKTivvuaci.  es  ist  verwunderlich 
zu  sehen,  durch  welche  tiefsinnigen  einfalle  man  den  hier  vorliegen- 
den unsinn  wegzuräumen  versucht  hat,  während  doch  im  gründe 
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tjiu  blick  gtiiügt,  um  zu  erkenuen,  dasz  es  für  dvdtKCll  einfach 
lieiszen  muez  hv  j  Kai*  womit  alles  in  Ordnung  ist:  *sie  wünschen 
ihren  frennden  nicht  Wohlergehen  und  selbst  nicht  das  leben,  wenn 
68  ihnen  selbst  sohleeht  geht.* 

Das  achte  hoch,  nicht  minder  zerrattet  als  das  siebente,  be- 
ginnt mit  folgenden  Worten: 

1246*  26  flf.  diTOpficeifi  b*  fiv  TIC,  ei  ectiv  ^KdcTUJ  [<piXu>]  xpn- 
cacOm  Kai  dqp'  ijj  Ti^qpuKC  kqi  SXXuuc  kqi  toCto  f\  aörd  f\h\)  Kaidt 
cujüißeßnKÖc,  oTov  r)  öcpÖaXjuöc  ibeiv  f\  Kai  äXXujc  Trapibeiv  bia- 
cxpeiiiavia»  üücie  buo  t6  «pavfivai.  aijrai  pilv  bf]  ctucpuj  6ti 
ji^v  öq)6aX^öc,  öi\  r\v  5'  öcpGaXjuiu,  dXXri  be  Kaid  cu)LißtpnK(5c, 
olov  el  fjv  dTTObÖcOai  cpaTew.  das  eingeklammerte  qpiXiy  lehlt 
in  P**,  mit  recht,  die  änderuDgen,  die  Spengel  vorgenommen  hat, 
um  das  gestrüpp  zu  lichten,  entsprechen  zwar  leidlich  dem  sinn, 
entfernen  sich  aber  viel  zu  weit  von  den  tiberiieferteü  zügen,  um  ala 
wirkliche  wiederherstellong  gelten  zu  kennen,  so  wird  ihm  doch 
2b.  niemand  glauben,  dasz  f|bu  entstanden  sei  aus  blossem  udgl. 
ich  glanbe  der  stelle  folgendermassen  aufhelfen  su  kennen:  diropl)- 
c€i6  h*  öv  TIC  €l  icny  ^KdcTifi  xpricacOm  xal  d(p*  ip  nicpim  xal 
aXXtüc  KOI  Tau  TO  fj  auTÖ  ei  buo  KttTot  cujußcßnKÖc,  otov  el  (mit 
Spenge!)  dq)6aX|i({^  (mit  Sylburg)  ibeiv  f\  xal  SXXiuc  Trapibeiv  bta- 
cTp^i|iavTa,  ÄCTe  bOo  tö  (pavnvai.  aijTOi  }xkv  hx\  ä^xcpw  öti 
öcpöaXüoc  ,  6t\  r]v  &'  öqpeaXjuijj  <xp^c0ai  übe  ö(p0aXjuiu>,  äXXij 
KOTCt  cujißeßriKÖc ,  oiov  ei  r\v  ÄTTobocOai  f|  qpaYCiv:  'man  kann  in 
zweifei  darüber  Fein,  ob  man  jeden  gegenständ  sowohl  m  dem  seiner 
natur  angemeaseuen  zweck  als  auch  noch  in  anderer  weise  gebrauchen 
kann  und  ob  ein  ding,  das,  insofern  es  es  selbst  ist,  ein  und  dasselbe 
ist,  in  gewisser  zufälliger  beziebung  doch  auch  zwei  sein  kann,  wie 
zb.  ob  man  mit  dem  auge  nicht  blosz  (richtig)  sehen,  sondern  auch» 
wenn  man  es  Terdreht,  fidsch  sehen  kmn,  so  dasz  das  4in6  ding  (das 
auge)  zwei  su  sein  steint,  beide  gebrauchsweisen  (denn  zu  (xütai 
dfiipul  hat  man  sich  wohl  aus  dem  Zusammenhang  XP^iai  zu  er- 
gänzen) beruhen  zwar  darauf,  dasz  es  das  auge  ist,  aber  doch  zu- 
gleich  darauf,  dasz  man  in  dem  öinen  fall  das  auge  als  auge  (in 
seiner  eigentlichen  bestimmung),  in  dem  andern  (ob  man  d\Xir|  oder 
dXXuJC  schreibt,  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  doch  liegt  dXXi^  dem 
hsl.  aWr]  näher)  aber  in  zufälliger  weise  braucht.'  so  ist,  meine  ich» 
dem  gedanken  vollständig  genüge  getbau,  ohne  jede  gewaltsamkeit 
in  den  änderungen. 

1246*  31  ff.  im  unmittelbaren  anschlusz  an  das  vorige  beiszt 
es:  ouoiujc  bf]  Km  ^TTiciriuri'  kqi  ydp  aXiiGüDc  Kai  djaapTeiv,  olov 
OTUv  t:Ku>v  ^i]  öpöüuc  fpüi^jj^,  ljuc  afvoiot  hr\  xP^cBai,  ujcirep 
fieTOCTpeipac  Trjv  X^^P^-  ßekker  nach  M**.  allein  P**  bat  nicht 
bf)  xpn<^dc(i,  sondern  br)  vüv  xpn^Tai.  wieder  ein  beleg  fftr  die  vor- 
zttglichkeit  dieser  hs.  denn  ihre  spur  führt  hier,  wie  sonst  so  bSufig, 
auf  das  durch  den  sinn  gebotene^  nemllch:  die  dYVoCqi  bf^  v$ 
XpV|C6Tat:  *man  kann  auch  die  Wissenschaft  richtig  oder  falsch 
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«nwenden,  wie  denn  zb.  einer,  der  absicbttieh  nicbt  riebtig  sebreibt, 
TerstAnd  (das  wissen)  gebrauchen  wird  als  wäre  es  verstand  (un- 
vissenbeit),  indem  er  zb.  beim  schreiben  die  band  verdreht.'  der 
«rtikel  scheint  hier  entbehrlich  und  ist  weggelassen  wohl  schon  des 
gegenmt'ies  zu  ayvoia  wegen*  auch  wir  konnten  sagen : 'ergebxaucht 
■verstand  wie  Unverstand.' 

Indem  sich  nun  Eudemos  im  folgenden  zur  Untersuchung  der 
obersten  gründe  des  menschlichen  handelns  und  menschlichen  Schick- 
sals erhebt,  erörtert  er  zunKchst  im  anschlasz  an  die  eben  besprochenen 
-einleiieuden  bemerk uiigen  Uber  gebrauch  und  misbrauch  des  netu- 
lichen  dinges  die  frage,  worin  der  gmnd  zu  dem  misbraneb  nnd  der 
-oft  feblerbaften  ricbtung  unseres  obersten  leitenden  TermlSgens ,  der 
<q(pia,  des  voOc  nnd  der  <ppövnac  liege,  wer  steht  als  leiter  Uber 
ihnen  nnd  gibt  ihnen  neben  ihrer  eigeniliehen  bestimmong  auch  die 
Wendung  zum  schlechten  ?  es  kann  das  weder  eine  dmcTfi^ll  noch 
«ine  dpcTifi  sein.  1246*'  12  ff.  Tic  oOv  dcTiv;  f\  uicTrep  Xer^rat 
dKpacia  KaKia  toO  dXötou  xfic  Miux^ic  xai  ttujc  (so  für  ttoic  der 
lisr?.)  otKoXacTOC  6  dKpaxfic  Ix^uv  voOv;  dXX*  €i  brj  (mit  Spcngel), 
•av  icxupöt  f]  erriGuiaia,  cTp€i|J€i  Kai  XoyieiTai  xdvavTia  f\  <(6  Xöto^c 
<pi<X€T>,  bfjXov  ÖTi  Kttv  iv  n^v  TOUTiD  dp€Trj ,  iv  bk  TO)  dXÖTip  (so 
Hill  Öpengel  für  XÖTUJ)  ayvoia  fj,  eiepai  ^eraTTOiouVTai.  so  scheint 
mir  dieser  satz  geschrieben  werden  zu  müssen.  Eudemos  sachte  hier 
vorläufig  und  probeweise  die  lösung  nicht  in  einem  höhern,  über 
4ppövt)Cic  und  voOc  stehenden  princip,  sondern  in  dem  Verhältnis 
4eB  nnTemOnftigen  seelenteils  sn  dem  Temfinftigen«  der  letztere 
kann  vom  erstem  ttberwttltigt  werden,  nnd  so  wttrde  sich  das 
^(ppdvuic  dn6  qppovficeuic  (1246*^  6),  das  nmscblagen  Terstfindiger 
flberlegnng  in  Unverstand,  erklären,  aber  dann,  meint  er,  fordert 
die  conseqnenz,  dass  man  sich  das  Verhältnis  auch  umgekehrt  denken 
kSnnei  nemlicb  dass  man  dii6  drrvoiac  <ppoviMU>c  (1246^  25)  handeln 
könne,  durch  die  einwirkung  des  obern  anf  den  untern  seelenteil, 
weich  letzterer  dann  als  grundlage  und  ausgangspunkt  zu  betrachten 
wäre,  wie  vorher  der  obere  seelenteil.  allein  dies  dlTÖ  dTVOiac 
<ppoviMUic  und  mit  ihm  da=i  compleme^nt  atiö  qppovriceajc  dqppöviüC 
«rweist  sich  dem  prüfenden  blick  alsbald  als  ein  unhaltbares  him- 
|>efi!pmnat.  wie  s^cb  Eudttnob  dem  zuioige  entscheidet,  davon  gleich 
nachher,  hier  nur  einige  werte  rar  rechtfertigung  der  obigen  fas- 
flnng.  Spengel  schreibt  nicht  xai  iruic  dKÖXacroc,  sondern  xoi  d>c. 
indes  einerseits  stimmt  das  weniger  mit  der  ttberliefening  als  mein 
Vorschlag,  anderseits  scheint  mir  die  saehe  das  ica(  nwc  geradesn  xn 
fordern,  denn  ntir  in  gewisser  hinsieht  ist  der  dKpat^c  auch 
^kKÖXacTOc,  streng  genommen  sind  diese  begriffe  sorgfiUtig  ans  ein- 
4inder  zu  halten,  wie  man  aus  der  Nik.  etbik  weisz.  meine  ergän* 
zung  ferner  der  verstümmelten  stelle  wird  sich,  denke  ich,  von 
«elbst  rechtfertigen;  sie  entspricht  genau  der  grötze  der  lückcn  zu 
beiden  seiten  des  cqpi  und  läszt  diesen  rest  ohne  ändcrang  bestehen, 
die  änderung  von  f\mf[  ist  durch  den  sinn  geboten,  zu  CTp^ipci  und 
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AoTlcTrat  könnte  6  ctKpaTqc  als  subject  gedacht  werden,  richtiger 
aber  wohl  iiriöu^la,  die  hier  die  führende  rolle  übernimt  und  darum 
«ach  das  prftdicat  XotictTtti  verträgt,  wie  ja  von  der  ^Tvota  toO 
^XÖTOU  gleich  nachher  das  Kpiv€iv  Td  bcovra  ausgesagt  wird. 

Nim  »ber  zn  der  IQsung,  die  Eodemoa  versucht«  es  ist  wieder 
•ein  stark  verdorbener  satz,  der  sie  enthält  doch  brancht  man  an 
der  Wiederherstellung  nicht  zu  verzweifeln,  wie  hgg«  und  Qherseteer 
ilian.  es  wäre  im  gegenteil  zu  wünschen ,  dasz  alle  andern  wunden 
^anseres  invaliden  sich  verhältnismäszig  so  sicher  heilen  lieszen  wie 
"diese  stelle-  ich  gebe  sie  gleich  in  der  mir  richtig  scheinenden  fsssung 
1246  28  if.  dX\*  0  löv  t€  (für  ouv  6  der  hss.)  Tr\v  bidvoiav  (bss. 
^Yvomv),  lay  ^  evavn'a,  biet  t6  /arj  ^veivai  irjv  uirepox^v  dXXd  Tfjv 
<ipeTr]v,  öXujc  ^läXXov  civai  irpöc  rf\v  KOKiav  ouTutc  t'xoijcav  Kai 
*fdp  ö  üLJiKOC  TTdvia  h  b  hiKOioc  uuvaTai  kqi  öXluc  tvecTiv  tv  rrj 
^buvdM€i  i]  döuvafiia.  ujci£  5nXov  öti  a/aa  (ppo  vijuiiu  (q)pövi|Lioi  hss.) 
Kai  dtaöai  ^KcTvai  al  toO  dXöyou  (dXXou  hss.)  ^Eetc,  Kai  dp6iuc 
Td  OuKpamöv,  &n  oi^v  IcxupÖTcpov  (ppovi'jccuic:  *aber  das  ist 
möglich,  dass  der  verstand,  wenn  es  zum  widerstreit  kommt,  sich 
Oberhaupt  weit  eher  zum  schlechten  so  (nemlioh  dasz  er  au<äi  das 
fehlerhafte  und  schlechte  zulassen  kann)  verhält:  denn  er  hat  zwar 
•die  tugend  (dh.  zunächst  die  9pövr)Cic)  in  sich  (dh.  wenn  die  tugend 
4a  ist,  80  ist  sie  in  ihm,  er  ist  die  bedingung  der  tugend) ,  hat  aber 
«n  sich  (abgesehen  von  der  möglicher  weise  in  ihm  befindlichen 
tugend)  nicht  das  unbedingte  Übergewicht  über  den  untern  seelen- 
ieil.  veriuag  doch  auch  der  ungerechte  alles,  was  der  gerechte 
vermag,  und  liegt  doch  überhaupt  in  dem  vermögen  auch  das  Unver- 
mögen, daher  ist  es  klar,  dasz  mit  der  besonnenheit  auch  die  tugend- 
haftigkeit  jener  dauernden  beschaffenheiten  des  unvernünftigen  seelen- 
teilü  gegeben  ist  und  dasz  Sokrates  recht  hat  mit  seinem  wort,  dasz 
nichts  stärker  ist  als  besonnenheit.'  so,  meine  ich,  ist  die  stelle 
durchaus  verständlich  nicht  nur,  sondern  philosophisch  genommen 
«neb  riditig«  der  verstand,  bidvota,  ist  die  bedingung  der  tugend 
und  vor  allem  zunächst  der  qipdvnac,  aber  er  bietet  au  sich  nicht 
4te  unbedingte  gewähr  ihres  Vorhandenseins;  die  q>pövnctc  beruht 
•  Auf  der  bidvoia,  sie  ist  in  der  bidvoia,  wie  unser  antor  sagt  (v^rl- 
Arist.  rhet.  iSGö*»  20  q)pövTicic  b*  dcTiv  dpeif]  biavoiac,  koG'  fjv 
*ö  ßouXeOecOai  buvavTai  Tr€p\  ä^aQwv  kqi  Kaxujv  elc  eubaijuoviav). 
also  keine  9pövr]Clc  ohne  bidvoia,  wohl  aber  kann  das  umgekehrte 
gelten:  die  bidvoia  kann  auch  ohne  (ppövn^ic  sein  und  dies  ans  dem 
gründe,  weil  der  verstand,  das  obere  seelen vermögen,  nicht  das  un- 
bedingte übergewicht  (UTrepoxri)  über  dieregungen  des  untern  seelen- 
teils  hat.  sehr  wahr,  denn  in  der  natur  gibt  es  keine  unendlicliö 
kraft  des  wideiblandes  des  veistündigen  willens  gegen  die  heterono- 
mischen  antriebe  des  sinnes;  es  gilt  vielmehr  nur:  der  stärkere  an- 
trieb gibt  den  ausschlsg  und  bestimmt  die  handlung.  die  tugend, 
wenn  sie  vorhanden  ist  —  so  sagt  Eudemos  zutreffend  —  ist  in  der 
^idvoio*  und  ist  sie  vorhanden,  dann  sind  auch  die  beschaffenheiten 
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des  untern  seelenteils  in  der  richtigen  Verfassung  ci|ia  (ppoviuiw 
(simtd  cum  fo,  quod  est  cpQovLixov  i.  e.  simul  cum  virtutc  menti^)  küli 
ata6ai  ai  toO  dXÖYOu  eEeic.  die  obige  aporie  also  löst  sich  so,  dasz 
weder  das  &n6  dxvolac  (ppovijLiUJC  noeli  das  ditö  cppovriccuic 
dqppövujc  gilt;  wohl  aber  kt  möglich  dasdirö  btavoiac  dcppöviuc* 

In  dem  folgenden  wiederum  stark  entstellten  ahscbnitt  werdea 
die  aporien  Uber  die  TUXH  bebandelt,  eine  sichere  vnd  klare  ent- 
scbeidnng  wird  schlieszlich  nicbt  gegeben,  vielmehr  nimt  sieb  die 
lösung;  die  1248*25  ff.  versucht  wird,  mehr  wie  ein  anskunfts- 
mittel  der  'faulen  Vernunft'!' aus.  so  ist  es  denn  nicbt  zu  verwundern, 
wenn  sich  in  dieser  partie  die  eigne  ratlosigkeit  des  vf^rfassers  überall 
widerspiegelt,  der  textkritik  wird  dadurch  ihr  werk  aus/erordent- 
licb  erschwert.  Specgel  hat  für  die  Wiederherstellung  unsores  ab- 
schnittes  aufmerkt;am  gemacht  auf  das  mittel  alterliche  scbriftchon 
*de  bona  iortuna  libellus',  von  Sustmilii  mit,  bezeichnet,  das  aus 
nnserm  capitel  und  einem  abäcbnilt  der  magna  moralia  zusammen- 
geschrieben ist.  mir  aber  will  es  schdaen«  dass  unsere  hss»  der 
emendation  immeriiin  noch  ein  sichreres  fnndament  bieten  als  diese 
lateinische  bearbeiiung,  die  einiges  gute  enthält,  aber  doch  fttr  die- 
textkritak  nnr  sobsidiSren  wert  bat.  was  Spengel  nnd  Fritzsche  anf 
gnmd  dieser  schrift  an  unserni  texte  geftndert  oder  an  einzelnen 
Worten  angesetzt  haben,  darf  keinen  ansprach  auf  aatbenticilAfc 
machen;  vielmehr  gibt  genauere  prüfung  unsern  hss.  im  ganzen  das 
grö.-zere  recht,  so  mii^z  es  zb.  mit  unsern  hss.  1247^  8  f.  heiszen: 
toOto  |Liev  dXXo  TTpöß\f]f,i'  ay  eir)*  eTreibf]  optufaev  Tivac  airaH 
euTuxTicotVTac,  bid  li  ou  Kai  tiüXiv;  denn  mit  direiöri  wird  eben  das 
TTpößXnpa  eingeführt;  das  direi  he  aus  B*"  ist  also  unhaltbar,  auch 
die  folgenden  zusät^o  dXXu  und  tv  aus  taugen  meiner  ansieht 
nach  gar  nichts,  eine  wirkliche  Wiederherstellung  der  zen  ütteien 
Worte  wird  kanm  gelingen;  wenn  aber,  dann  nicht  auf  grund  von  B^ 

1247  18  ff.  dp*  o^K  Ivetciv  öppal  Iv  HiuxiJ  ol  dird 
XoTtcjyioO,  at  tk  dtnö  öp&ouc  dkörou,  xal  irpdrefMii  aihat;  €l  t<ip 
icTi  9uc€i  f)  bi*^ni6ufi!av  ffiioc  xai  f\  ^pcSic,  9uc€i  t€  lirl  t6 
d^aGov  ßabUlOt  &V  ttöv.  man  könnte  sieb,  meint  Eudemos,  denken« 
dasz  der  unvernünftige  trieb  für  sich  immer  das  gute  und  rechte  er* 
strebe  und  treffe,  dasz  also  das  ßabiCeiv  ^ttI  TO  dtaSöv  ein  natür- 
licher Vorgang  wäre,  der  ohne  XoYiC^öc  von  selbst  einträfe,  welches 
wäre  aber  die  bedmgung  dazu?  sie  liepft  in  dem  bedinguugssatz© 
€1  ^dp  .  .  ÖpeEic.  in  diesen  werten  haben  ÖpeiiL^fl  und  andeie,  um 
sie  grammatisch  wenigstens  verständlich  zu  machen,  das  btürend« 
Kai  f|  gefetxichen.  aber  was  wird  dann  aus  dem  scblusz?  wenn  der 
▼on  der  begierde  nach  lost  geweckte  trieb  ein  natürlicher  ist,  so 
folgt  doch  daraus  nicbt,  dass  alles  von  natur  sieb  dem  guten  sn- 
wenden  ivflrde,  vielmehr  wttrde  sich  dann  alles  der  Inst  sawenden. 
die  bedingnng  gSbe  nnr  den  thatsflchlich  vorhandenen  sustand  an, 
nemlich  dasz  von  natur  der  untere  seelenteil  der  lust,  dem  f\hVy 
nachstrebt,  die  brücke  snm  guten,  zum  droOdv,  ist  dadurch  nicht 
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gescWagen ,  und  darauf  kam  es  docb  gerade  an.  die  angenommene 
bedingung  entspricht  also  nicht  der  folgerung.  diesen  mangel 
scheint  auch  Spengel  gefohlt  zu  haben ,  wenn  er  (über  die  unter 
dem  nameu  des  Aristoteles  erhaltenen  eth.  Schriften  8.  546  anra.) 
sagt,  dieser  satz  setze  voraus,  dasz  das  f]h\j  auch  das  dtoiOöv  sei, 
und  künue  dcmuach  als  zeugnis  gebraucht  werden,  dasz  die  ahb. 
über  die  f)&ovri  in  den  Nikomachiks  den  Endemien  zufalle,  eine  ge- 
wagte behanptung ,  deren  nnhaUbarkeit  sich  aa.  schon  ans  der  Ter- 
gleichnng  von  End.  eth.  1215  24  f.  ergibt:  in  hk  noXXd  TdfV  Te 
|iT)b€|iittv  ij^äwu/v  fjbov^v  fi  XOmiv,  xal  ti&v  £x<^vtuiv  filv 
f|bovf|V|ui^KaXT|vb^,  TOiaOT*  IciXv  lücte  tö  |uif|  elvai  Kpclrrov 
«Tvai  ToC  lf\v.  Eudemos  waste  awisehen  dtaOöv  und  fj/b^  recht 
wohl  zu  scheiden,  bedenken  wir  nun,  dasz  die  ausgestosxenen  worte 
Ka\  f)  docb  nicht  so  von  ohngeföhr  in  den  text  hinein  geschneit  sein 
können,  dasz  vielmehr  nach  der  r^finzen  beschaffenheit  nnsorer  hss. 
der  verdacht  eines  auf  undeutlichkeit  der  züge  des  Originals  be- 
ruhenden raisverstßndnisses  vorliegt,  so  wird  man  die  Vermutung 
nicht  zu  kühn  finden,  dasz  Ktti  x\  entstanden  sei  aus  KaXrj  (vgl,  die 
obigen  worte  aus  1215  25),  womit  sofort  sowohl  grammatik  wie 
logik  zu  ihrem  rechte  kommen,  es  gibt  eine  kuki]  öpeHlC  bl  im- 
6ujLtiav  f\bioc  und  es  gibt  eine  gute,  m\r\.  letztere  in  der  regel 
erst  dnrcb  gute  gewöhnnng  nnd  durch  das  eingreifen  des  obem 
Seelenteils,  indes  kannte  man  sie  sich  anch  als  Ton  natnr  gegeben 
denken,  nnd  das  ist  eben  die  annähme,  die  Eudemos  hier  macht 
der  folgende  satz  gibt  die  bestätigung.  wie  es  eine  natürliche  musi- 
calische  begabung  gibt,  die  ohne  anleitung  das  richtige  trifft,  so 
kann  es  auch  menschen  geben,  deren  unteres  seelen vermögen  von. 
natur  eine  das  gute  und  rechte  treffende  beschaffenheit  hat.  der 
satz,  im  wesentlichen  schon  von  Sjlburg  ua.  verbessert,  dürfte  etwa 
60  2U  schreiben  s<  in:  ei  bx]  iive'c  eiciv  eiKpueic  <o'i]>  ujcirep  o\ 
übbiKol  OUK  ^TTicid^evoi  abeiv  oütujc  e\j  irecpuKaci  xai  dv€u  Xöyou 
öp^UJCiv  <f|>  f]  qpucic  TreqpuKfe,  m\  diTiöuuoOci  kqi  tgütou  Kai  TÖie 
Ktti  o6tu)C  ibc  bei  KOI  oiÜ  bei  koi  öxe,  üuioi  Kaiofjöuücouci ,  köv 
Tux^^-iv  d(ppov£c  övTfec  Kai  dXüfoi,  uicncp  Kai  tu  acoviai  ou 
bibacKaXtKol  övTcc. 

1247  ^  28  ff.  dieser  sats  gibt  in  folgender  fassnng  einen  durch* 
aus  befriedigenden  sinn:  f\  nXeovaxtl^c  X^TCTai  f|  etLiTUxia;  rd  nkv 
top  TTpamrai  dir6  xf^c  6pMf)c  m\  iTpO€XoM^vu>v  irpfi£at,  td  b'  o$, 
dXXd  TouvavTiov.  xaUv ^Keivotc»  ^Kdv>  kqkoic  XoTicac6ai  boKu^ci 
(boKoOci  hss.),  KaTopOoOv  xivoc  (KaTopSoövxai  P**.  KaTOpGoOvTttC 
Aid.)  KQi  euTuxncai  (pa^^v*  kqi  iraXiv  toutoic  ti  (ei  hss.)  dpou- 
XeOovTO  (mit  Fritzsche  für  ^ßouXovTO)  öv,  el  (fj  hss.)  IXatTOV 
IXaßov  TdYCtOöv;  man  könnte  sich,  meint  Eudoraos,  die  euTUXia 
als  eine  doppelte  denken  nach  maszgabe  des  Ursprungs  unserer  band* 
iungen.  diese  nemlich  gehen  entweder  unmittelbar  vom  natürlichen 
trieb  aus  oder  von  der  vernünfticrt'n  Überlegung,  das  erstere  wird 
durch  die  worte  bezeichnet  id  yiiv  TTpaTTeiai  dirö  Tf\c  öpi^qc  Kai 
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iTpO€Xo)Li^viuv  irp6£at.  Biecklier  übersetzt  sie  folgendermaszen  r 
^einige  bandlungen  werden  vom-  trieb  and  ?orMis  aaa  vollbracht.' 

damit  wird  indes  ihr  sinn  völlig  verwischt,  vom  vorsatz  aus  werden 
doch  ancb  <lie  (ibprlegten  bandlunq-on  vollbracht,  ja  diese  recht  eigent- 
lich und  im  strengen  sinne.  Eudemos  sagt  vielmehr:  'einige  hand- 
langen kommen  so  zu  stände,  dasz  man  vom  natürlichen  trieb  aus 
auch  gleich  (koi)  sich  entschlieszt  zu  bandeln*;  die  bpiif\  bestimmt 
ohne  weiteres  den  entschlusz,  so  dasz  hier  irpoaipticöai  nicht  im 
strengsten  sinne  steht,  in  diesem  falle  nun,  sagt  Eudemos,  sehen 
wir  die  hmdelDden  maiiehnia}  (nvac  rnnsi  e0  wohl  beissea  liinter 
KOTOpOcOv  wie  1248*  8  dpuüjiiev  Tiapd  irdcac  Tdc  difiCTfjjLtac  cdru- 
XoOvrdc  Tivoc)  das  richtige  treffen  ond  yom  glttek  hegaastigt  in» 
andern  falle  aber,  dh.  dann,  wenn  die  handlang  anf  dberlegnng  be* 
roht,  meinen  die  menschen  doch  auch  des  guten  teilhaftig  werden 
za  können  (also  €i^TUX€tv),  denn  wozu  berieten  sie  denn,  wenn  ihnen 
das  gute  dann  nur  in  geringerm  masz  zufallen  sollte  (als  wenn  sie 
der  bloszen  bßiXY]  folgten)?  das  ist  der  m.  f».  notwendige  gedanke^ 
der  sich  durch  die  oben  angegebenen  änderungen  er^-nbl. 

Die  folgende  partie  hat  wieder  stark  gelitten.  1248'  1  scheint 
in  etwas  engerm  anschlusz  an  die  hss.  als  in  Spengels  sinngemSszer 
lesung  so  lauten  zu  müssen:  dAXd  jariv  <^i^)  f]  ^viaöOa  euTuxict 
KdKeivri  r\  auirj,  F|  TiXeiouc  ai  euiuxiai  icai  Tuxn  biTTrj.  für  t6 
XoTic^öc  1248  *  5  sdieint  tI  Xotic^öc  eingesetit  w<»deD  in  mflesen. 
das  Torbergebende  aber  bleibt  sum  teil  sweifelhaft,  wenngleich 
Spengel  einiges  richtig  hergestellt  hat. 

1248*  23  ff.  ei  Tic  dpxf|  otk  ^cnv  dXXt)  dho,  aSfn\  hä 
bid  Ti  TomuTii  t6  ctvoi  tö  toOto  bOvacOat  Troieiv;  so  lauten  die 
werte  in  den  hss.  ganz  anders  freilich  bei  Sosemihl  und  Fritzsche. 
sie  sind  m.  e.  so  zn  ordnen :  f)  ^cn  Ttc  dpx^  ^ic  oOk  ?ctiv  6.\\j\  ^Euu; 
auTT]  be  bid  Ti  TOiauTr)  <rf}>  tö  elvai  tö  toöto  öuvacOcti  ttoicTv; 
dh.  'wodurch  ist  sie  einfi  derartige,  dasz  ihr  wesen  darm  besteht^ 
dies  bewirken  zu  können'?'  das  ist  was  der  sinn  verlangt,  nach 
TOiauTT]  hier  §  einzusetzen  und  nicht  das  stärkere  oi'rj,  erlaubt  der 
Sprachgebrauch  des  Eudemos  nicht  nur,  sondern  befürwortet  es: 
vgl.  1216^  38.  1241*  29.  1248»  32.  den  folgenden  für  des  Eude- 
mos theologie  wichtigen,  aber  leider  wieder  schlecht  ttberlieferten 
sata  hat  Spengel  so  sa  schreiben  Torgeschlagen :  bl^Xov  hf\  i&ciie^ 
ÖXqi  6€Öc,  [xal]  k&v  iK€\\r)  (sc.  lij  HfuxQ).  aber  das  ist  wenig 
wahrscheinlich  gegenüber  dem  hsl.  xal  lfdv  4KClvip:  dies  würde  eher 
fbhren  auf  Kai  ttöv  <^ivy  ^k€(vw:  Vie  gott  in  allem  iät,  so  ist  mach 
alles  in  ihm.'  doch  läszt  t^ich  hier  nichts  mit  Sicherheit  behaupten, 
nur  so  viel  scheint  klar,  dasz,  um  wenigstens  die  constructton  in 
Ordnung  zu  bringen,  für  bf^Xov  hr]  -/.n  «cbreiben  ist  br]Xabll. 

1248*  80  KQi  bia  toOto  oi  ndtXai  cXetov,  euiux^ic  KaXoCviai 
Ol,  dv  öppr|cujci,  KaTopöoOv  ciAoTOi  6vT€C.  hier  ist  KaxopGcOv 
längst  richtig  in  KaTopüoOciv  corrigiert.  aber  der  sehr  verzeihliche 
Schreibfehler  o  i  ndXai  ^Xe^ov  hat  auch  noch  den  neuesten  bg.  irre 
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gefttbrt,  Indem  er  mit  B'  flchrelbt  d  ol  itdXat  ^Xctov.  hier  'di& 
alten*  sa  dtteren  Ist  dnrefaaus  nicht  angebraolit.  man  hätte  nnr  an 
den  formelhaften  gebraoeh  der  wendnng  6  irdXat  ^€TOV  guodpaulo 
supra  äiscimuB  denken  sollen,  nm  als  das  allein  riehtige,  eben  dies 
&  irdXot  ^XetOV  £ii  erkennen,  die  stelle  aber,  auf  welche  Eudemos 
unverkennbar  zurückweist,  ist  1247*  3  f*  6ti  p^v  fap  cid  Tivec 
eOTux€ic  öpw^cv*  dq>pov6G  xdp  dvTCC  xaTopdouci  noXXä>  £v  oic  h 

1248*  31  ff.  CS  f?ibt,  meint  Eudemos,  eine  euTUXiCt,  die  nicht 
aüf  voOc  und  ßouXeucic  beruht,  sondern  auf  einer  gewissen  f^ott- 
be'geisterien  Beelen v eifassung :  öXoYOl  fap  ÖVT€C  dTTiTUfxävouci* 
Kai  ou  Ttjjv  (für  toOtujv  der  hss.)  qppovijuujv  xai  coqptjüv  laxeiav 
(xax'  Sv?)  eivai  Tf)v  juaviiKriv  Kai  juövov  auxriv  (ou  Tr|V  hss.) 
dnü  Toö  XÖYOu  bti  unoXaßeiv  (für  dtioXaßciv  der  bss.)*  ä\k'  oi 
^Iv  bi*  di^Treipiav,  ol  bxä  cuvtrieciav  xepaTOCKÖTToi  f|  (fürxe 
€V  T<p  CKOireW  der  hss.)  xpn^^ai  (xpncOai  bss.)'  iip  6€iuj  (mit 
Bpengel  für  Be(^)  bk.  o^ai:  Menn  ohne  TerstBndige  ttberlegung^ 
treffen  de  das  rechte  |  nnd  es  ist  nicht  richtig  ansnnehmen,  dass  di& 
wahr.^agtkun^t  etwa  eigentum  der  besonnenen  und  weisen  männer 
sei  nnd  dasz  sie  nur  aus  dem  verstände  stamme,  vielmehr  sind  die 
einen  durch  erfahroDg,  die  andern  durch  gewohnheit  zeicbendeuter 
oder  Wahrsager  (xpr|CTTic  =  vafes  [Hesycbios]  darf  man  dem  Eude- 
mos wohl  5?utrauen).  das  bat  wenigstens  sinn,  so  notwendig  und 
sicher  mir  übrigens  die  Verbesserungen  im  ersten  teile  des  satzes^ 
scheinen ,  m  wenig  bedarf  es  vvuhi  der  Versicherung,  dasz  die  ände- 
rungen  im  letzten  teile  sich  nur  als  versuch  geben. 

Ich  füge  noch  einige  wenige  stellen  der  erbten  büeber  bei. 

1215*11  f.  Eudemos  lehnt  es  ab  alle  möglichen  ansichten  über 
die  glückseligkeit  xn  prttfen.  die  meinnngen  nnberofener,  wie  stb. 
krsnker  nnd  der  grossen  masse  mflsse  man  auf  sich  bemhen  lassen; 
cIkQ  Tdp  X^TOvct  cx€bdv  irepl  ditdvtuiv,  k«)  ^dXtcra  ircpl  dm« 
CK€iiT^ov  fiövac*  Stoitgv  täp  irpocip^pciv  Xötov  toIc  Xdrou  fiifibt 
beofji^voic  dXXd  irdBouc.  der  Vorschlag  Spengels  €TriCK€TTTeov  hinter 
die  vorhergehenden  worte  6|ioCuJC  xauraic  oub^  Totc  tu>v  iroXXu/v 
zn  stellen  und  statt  7T€pi  jiidvac  zu  schreiben  rrept  eubai^oviac  bat 
auf  den  ersten  blick  einiges  für  sich;  indes  pnlfiot^^raphisch  empfiehlt 
er  sich  wenig;  zudem  ist  die  bepfrllndnng  diOTTOV  "fdp  usw.  dann 
nicht  präcis.  wir  folgt n  im  weseni liehen  den  bss.  und  schlagen 
für  ^idXicxa  Tiepi  tixicKenTeov  fiövac  vor  jidXicxa  irepiKOTTxeo v 
jiovdc  ^und  vor  allem  sind  zeitversäuranisse  zu  meiden  icirciim'' 
ddendae  sunt  moraef.  daran  schlieszt  sich  das  folgende  dionov 
^dp  sehr  gut  an.  die  entsteh ung  der  Verderbnis  ist  unschwer  zu 
erklären,  ^ovii  ist  mamio,  quies^  mora  \  letsteres  sb.  bei  Thak.  1 131* 
der  plural  findet  sich  Ofler,  zb«  Plot  mor.  747*. 

1219^  36  KaiTOt  t6  et^Ou  od  XeuKÖv,  dXXd  Kcrrd  cuMPcßnKÖc 
Kttl  oÖK  oOcia  ToO  aOroO.  die  letzten  nnverständlichen  werte  smd 
mehr&ch  behandelt  worden,  mir  scheint  die  einfachste  IQsang,  so 


Digitizeo  Ly  v^oogle 


752 


OApelt:  lar  Endemiscbeii  etbik. 


«chreiben  dXX'  f|  Kaxd  cujiißeßnKÖc  kqI  ouk  oöda  toOt'  auioO: 
*das  gerade  ist  nicht  weisz,  auszer  nur  zufUlUger  weise,  und  dieses 
(das  weisze)  ist  nicht  das  wesen  det^seiben  (des  geraden).'  das  gibt 
•einen  klaren  gedanken. 

1225'»  33  ff.  ctXXct  )Lif)V  oube  ßouXrjCic  kqI  Tipocapecic  lauTOv. 
ßouXoviai  )jev  Top  TavJtöv  ^via  xal  tujv  üöuvcetlijv  eibÖT€C,  oTov 
ßaciXeueiv  le  ndviijuv  Kai  dv6pu>mjjv  Kai  d9dvuioi  eivai,  npo- 
oipeiTai  h*  oijOcic  d^voiliv  Ö-n  dbi^OTOV  usw.  so  die  Iias.  und 
die  Aldina  (nicht  wie  bei  Susemihl  fvta  Tttördv).  Sylburg  hat  das 
unsinnige  Ta^öv  hinter  tdp  ans  dem  texte  entfernt*  die  hgg., 
selbst  Bekker,  sind  ihm  gefolgt,  wie  aber  erklärt  man  sich  den 
«inschnb?  auch  wird  jeder  empfinden ,  dasz  schon  im  binblick  auf 
das  TTpoaipeiTai  h*  oOBeic  ein  bestimmtes  subject  zu  ßotiXovrai 
wQnscbenswert  wäre,  welches  kein  anderes  sein  könnte  als  Ivioi. 
betraehfet  man  nun  zb.  bei  Gardthansen  die  übliche  paläographische 
Abkürzung  für  dbuvatov,  welche  einer  Verwechslung  mit  aurov  sehr 
entgegenkommt,  so  wird  man  geneigt  sein  die  obigen  worte  so  zu 
schreiben :  ßouXovxai  p^V  T^P  dbuvaTOV  IviOl,  Ka\  Ttliv 
cltöuvuTuJV  eiborec:  'manche  wünschen  das  unmögliche,  auch  wenn 
sie  wissen,  das/,  es  ins  reich  des  unmöglichen  gehört.'  das  scheint 
mir  durchans  angemessen,  für  den  genitiv  ohne  elvot  Ygl.  Krüger 


Erst  nach  der  correctur  des  vorstehenden  aufsatzes  erhielt  ich 
durch  die  güte  meines  freundes,  des  prof.  Wilson  in  Oxford,  den 
ich  darum  angegangen,  eine  durch  hrn.  Shadwell,  fellow  des 
Oriel  College  in  Oxford,  angefertigte  collation  des  Caniabrigiensis 
(C*'  Süsemibl)  zu  1244»  20 — 30.  ich  teile  die  abweichungen  vom 
Bekkerschen  texte  nebst  einigen  bemerkungen  mit.  1244*  21  yäp 
cm.  ToJ  Tto  22  TUKeivip]  TCt  dK€Wip  25  cuvaAffciv]  nicht 
YöUig  deutlich  und  ausgeschrieben,  aber  doch  kanm  zweifelhaft  als 
<uva\Tctv  zn  lesen     28  6]  ol     Kai  noiricac  bis  29  Oirdpx€tv  om. 

29  btbdVTi]  dvTt.  davon  ist  mir  besonders  wiehtig  das  ir6  flir 
TÖ  in  z.  21 ,  weil  es  meine  oben  s.  739  ausgesprochene  Vermutung 
unterstützt,  der  gemKsz  für  t6  zu  setzen  sei  ti  t6.  die  anslassuog 
der  Worte  Kai  iioir)cac  bis  uTTdpx€iv  erklärt  sich,  wie  Wilson  offen- 
bar richtig  vermutet,  durch  das  homoioteleuton  —  denn  als  solches 
darf  man  es  bezeichnen  —  öitepox^v  und  iöindpx€iv* 


■spr.  47,  6. 11. 
WniiiAR. 


Otto  Apklt. 


Nachtrag. 


W. 


O.A. 


^  kj  1^  o  uy  Google 
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79. 

ZUB  BEHANDLUNG  DES  SAPPHISCfiEN  MASZES 

BEI  HOBATIUS. 


Mit  recht,  so  «sbeint  mir,  hat  AKiesfllmg  trotz  des  widerspniohs 
-von  yerscbiedenen  Seiten  aucb  in  seinen  ausgaben  des  Horatius  an 
<der  ansieht  festgebalten,  die  von  ihm  Uber  die  *T8riatlon  des  Sappiii- 
-sollen  maszes'  in  der  nachbildung  des  Alkaiisdien  bymnos  auf  Hermes 
{I  10)  schon  1881  in  den  *pbiloiogischen  nntersnchungen'  H  s.  63  £ 
-entwickelt  worden  ist. 

Horatius  hat  in  162  Sapphischen  elfsilblcrn  des  vierten  buches 
<3er  oden  nnd  des  Carmen  saeculare  41  mal,  dh.  bei  25''/(,  die  weib- 
liche cäsur  im  dactjlus,  während  diese  in  453  solchen  vei>en  der 
drei  ersten  bücber  sich  nur  7 mal,  dh,  bei  1,5 7^  ündet.  von  diesen 
sieben  cäsuren  Kaid  TpiTOV  TpoxaTov  finden  sich  drei  allein  in  den 
fünf  Strophen  von  I  10,  bei  zweien  (I  12, 1 '  und  1  25, 11)  sind  Fremd- 
wörter im  spiele,  bei  denen  nach  den  gepflogenheiten  des  dichters 
«bweidinngen  TOn  den  sonst  streng  beobaebteten  regeln  überbanpt 
nicht  befremden  kOnnen,  ond  nur  die  zwei  noch  übrigen  stellen 
80, 1  und  II  6, 11)  sind  mit  denen  ans  1 10  gleichartig,  darttber 
herscht  ja  kein  zweifei,  dasz  Hör,  den  sog.  kleinen  Sapphischen  vers 
im  allgemeinen  in  den  drei  ersten  bflchern  grundsätzlich  anders  be- 
handelt als  im  vierten  und  im  c.  s.  aber  ebenso  zweifellos  scheint 
mir  zu  sein,  dasz  1 10  unter  den  im  Sapphischen  versmasze  gedichteten 
Hedem  der  ersten  drei  bücher  in  metrischer  hinsieht  eine  besondere 
«tellung  einnimt  und  gerade  deshalb  als  ein  zweites  probestück  für 
-dieSapphische  strophe  unter  die  musterbeispiele  aufgenommen  wurde, 
die  in  der  ersten  reihe  der  liedersamlung  /,ur  .schau  gestellt  sind, 
freilich  hat  man  —  zb.  Weinhold  (progr.  Grimma  1882)  und  Tüscl- 
mann  (progr.  Ilfeld  1885)  —  dagegen  behauptet,  dieser  lobgesang 
auf  Mercurius  zeige  das  Sapphische  masz  gar  nicht  anders,  als  es 
sonst  in  den  drei  ersten  bttchem  erscheint:  fflr  die  unregelmäszig- 
keit  der  cSsur  in  v.  1  s«  ^illa  nominis  proprii  excosatio'  geltend  zu 
machen,  und  die^erse  6  und  18  mit  ihrem  qu€  in  sechster  stelle  seien 
ihatsScblich  mit  der  irevOnM^^cp^c  versehen,  dem  gegenttber  ist  aber 
•darauf  hinzuweisen,  dasz  die  eigennamen  im  ersten  verse  [Mercuri 
und  AÜ43Lfiiis)  mit  der  cäsor  gar  nichts  zu  thun  haben  und  anderseits 
■eben  das  zweimalige  que  als  zweite  silbe  des  dactylus  in  6inem  und 
demselben  liede  des  ersten  buches  gerade  für  Kiesslings  ansieht 
•spricht,  es  findet  sich  in  162  Sapphischen  elfsilblern  des  vierten 
bucbfss  und  des  c.  s.  nicht  weniger  als  12 mal  (nemlich  IV  2,  7.  13. 
34.  41.  6,  30.  c.  s.  1.  19.  53.  64.  59.  62.  74),  in  453  solchen  versen 
4er  ersten  drei  bücher  auszer  eben  in  I  10  nicht  ein  einziges  mal. 


*  TüselmaDn  (progr.  Ilfeld  1885  8.  21):  ^Horatius  iispedituä  atque  alli- 
^atns  est  exempluri  rerboram  Pindsricoram,  qnae  imitatns  est  (OI71BP.2},' 
Jahrbteber  flir  «Um.  phfloL  IMA  hft.  10  a.  11.  48 
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daB  kann  nicbt  snfftUig  sein,  sondern  ist  nur  so  zu  erklären,  dtaz 
Hör.,  wat  er  nck  epftter  nnbedenkliob  gestattete,  noch  in  den  drei 
ersten  bfichem  bewnst  gemieden  nnd  ebenso  bewust  nur  in  dem  um- 
strittenen liede  zugelauen  hat,  in  dem  er  offenbar  eine  andere  be> 
baadluDg  des  Sappbiscben  maszes  yersu  l^te. 

Als  feststehend  ist  ansnseben ,  dass  Hör.  in  I  10  sieb  von  dem 
gesetze  der  trcvOimipepific,  mocbte  er  es  sieb  selbst  auferlegt  oder 
ans  der  metriscben  doctrin  anderer  überkommen  baben  —  seine- 
lesbiscben  lehrmeister  wissen  bekanntlifh  nicbts  davon  —  insoweit 
lossagte,  daaz  er  zwar  eine  cäsur  im  dactylus  beibehielt,  aber  neben 
der  männlichen  auch  die  weibliche  zuliesz.  den  ausgangspunkt  für 
diese  neuernng  fand  Kiessling  darin,  dasz  Hör.  in  dem  hymnus  auf 
ÄJercuiiUb  eine  von  der  houst  iljiu  geläufigen  abweicheiicie  analyse 
der  Sappbiscben  elfsilbler  zu  gründe  legte,  nach  der  in  diesen  versen 
vor  dem  schlieszenden  amphibrachys  wortende  einzutreten  habef 
Hbrigens  hat  ihn  dazn  möglicherweise  gerade  sein  Alkaiisehes  Tor- 
bild  veranlasst^  dessen  erhaltener  eingaag  in  drei  solche  verseih 
denselben  einschnitt  zeigt,  thatsache  ist,  dasz  in  den  15  8apphi> 
sehen  elfsilblem  von  110  wortschlnsz  vor  der  drittletzten  stelle  ein- 
tritt 'auszer  in  v.  15  imgua  Troiae^  wo  der  eigenname  eine  ausnähme 
bedingte:  denn  in  ntsi  reddiclisses  v.  9  ist  die  abweicbunj^  nur  schein- 
bar*, zu  leiignen  ist  freilich  nicht,  dasz  dabei  der  zutali  sein  spiel 
getrieben  baben  kann  (vgl,  Weinbold  ao.  «.11),  aber  es  ist  doch 
sehr  auffallend  dasz,  während  die  Sapphisclun  eilt  übler  sonst  durch- 
weg bei  Hör.,  wie  es  der  zufall  fügte,  bü Kl  mit  l^ald  ohne  wort- 
scblusz  vor  der  drittletzten  stelle  gebaut  sind,  diese  eigen lümlich- 
keit  sich  geradezu  als  regel  findet  in  I  10  —  und  in  1 30,  denn  y.  & 
{properentque  Nymphae)  kann  ans  mehr  als  Einern  gründe  gegen 
'  diese  annähme  nicht  geltend  gemacht  werden,  also  gerade  in  einem 
gedichtCi  das  neben  1 10  die  ungewöhnliche  cttsnr  kot&  Tpfrov  Tp<K 
Xalöv  zeigt 

Es  scheint  mir  nahe  zu  liegen ,  die  yariation  des  Sapphischen 
metmms,  die  Kiessling  für  den  hymnus  in  Mercurium  meines  er- 
achtens  mit  recht  annimt,  auch  in  dem  Omvoc  kX^tiköc  an  Venus 

"wiedf-r  zn  erkennen,  so  dasz  Weinbolds  frage:  'nonne  niirum  esset, 
si  Horatius  unius  eiubdemque  rnetri  forma  m  vi,L,ntiti  (.luobus  canitini- 
bus  librorum  triam  vieles  semei,  altera  semel  usus  esset  W  von  t  iiH-r 
unrichtigen  Voraussetzung  ausgienge.  beide  lieder,  Mercttri  facunde 
nepos  Atlantis  und  0  Venus  regina  Cnidi  Paphique^  mit  völlig  gleich 
gebauten  anfangsverben  sind  nachbildungen  griechischer  hymnen, 
beide  zeigen  dieselben  metrischen  mgentftmliohkeitenl  sollten  sie* 
nicht  geschwister  sein?* 

Zur  unterstflUnng  dieser  annähme  mOchte  ich  noch  ftines  nicht 
unerw&bnt  lassen  trotz  der  harten  worte,  mit  denen  Kiessling  (philol. 

'  ülier  die  gerade  auch  in  I  30  verwertete  zusammcngehörigkeit- 
der  beiden  goUbeiten  selbst  vgl.  Proller*fiob«rt  grieeb.  mjUioiogie  1* 
s.  387. 
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xrnters.  II  s.  72)  und  Curscbmann  (in  seiner  anzeige  von  Bobriks 
'entdeckungen  und  forscbungen^  Darm&tadt  1885,  s.  3)  gewisse 
Zahlenspielereien  sogar  als  des  dichters  unwürdig  zurückgewiesen 
haben,  fe&t  steht  doch,  dabz  ao  der  spitze  des  erateu  bucbes  auf 
das  mit  dem  epilog  (III  30)  in  demselben  versmasze  geechriebene 
w!dmnng8gedicht  eine  reihe  Ton  probestOcken  Tencbiedener  metra 
folgt,  mit  denen  Hör.  gewis,  wie  Elter  (Wiener  Studien  X  168  ff.) 
sagt,  *den  gansen  formenreiiditom  seiner  poesie  mit  6inem  male  xn 
zeigen  beabsichtigte',  und  Baessling  bat  (in  der  2n  aufläge  der  Hor.- 
ansgabe  s*  6)  selbst  anerkannt,  dasz  die  reihenfolgef  in  der  die  ein. 
seinen  Tersmasze  dort  auf  einander  folgen ,  auch  spftter  in  gewisser 
weise  innegehalten  wird,  Hör.  sich  also  auch  bei  der  anordnung  der 
übrigen  oden  mit  durch  die  rücksiebt  auf  die  form  hat  be^^timmen 
lassen,  wenn  nun  diese  odenreihen  im  ersten  buche  —  ich  büfo 
mich  wohlweislich  von  dekaden  zu  reden  —  mit  den  im  Sapphischen 
metrum  gedichteten  Hedem  2,  12,  22  und  32  beginnen,  so  ist  es 
vielleicht  kein  zufall ,  dasz  sich  an  ihrem  Schlüsse  die  lieder  9,  10, 
(11)  und  29,  30,  (31)  entsprechen  j  darauf  dasz  2  und  10,  22  und  30 
eofisfipondieren  ist'sidion  von  Waltber  (G/mnasinm  YI 1888  s.  436) 
freilich  in  anderem  sasammenhaage  hingewiesen  worden.' 

Von  den  fünf  dnrch  die  weibliehe  cSsnr  im'  dactylus  wirklich 
aastoss  erregenden  Sapphisehen  elfsUbiem  der  drei  ersten  bticher 
kommen  also,  um  das  gesagte  insammenzufassen,  vier  auf  die  beiden 
gedichte  1 10  und  30,  die  eine  gnindsätslioh  andere  behandlang  des 
maszes  zeigen  als  die  übrigen  zwanzig;  nur  II  6,  11  {flumm  et 
regnata  petam  Laconi)  bleibt  Übrig  als  nnerklärli<die  abweichnng 
TOn  der  sonst  befolgten  regel. 

Allerdings  haben  wir  so  die  von  Tüselmonn  ao.  «.  20  als  un- 
wahrscheinlich zurückgewiesene  dreifache  behandiung  6ines  und  des- 
selben metrums:  eine  m  zwanzinf  Hedem  der  ersten  drei  bücher,  die 
zweite  in  I  10  und  30,  die  dritte  im  vierten  buche  und  c.  s.  die  er- 
scbeinung  findet  aber  ihre  erklärung  darin,  dasz  Hör.  den  Sapphi- 

*  auszer  den  erwähnten  nechs  sind  roch  drei  lioder  des  ersten 
buches  im  bappiiischen  versmasz  gescbriebea :  20,  25  und  3d,  das  letzte, 
vin  nicht  auf  ^ewa^  combioatiosen  mi^h  einsalassen,  besehr&nke  ich 
mich  auf  folgende  bemerkungen.  von  dem  auch  bei  Elter  ao.  die  reiben- 
folge störenden  2ün  gedieht  {File  potabis)  sagt  KieH«Hnfr  ?io  s  75:  'die 
annähme,  dasz  wir  es  hier  in  der  that  mit  einer  interpoiation  aus  der 
seit  der  FiaTler  in  thuii  haben,  will  mir  schwer  «banweisen  erscheinen  t 
es  ist  diese  eine  der  wenigen  ath^^tesen  im  Her.,  wclclin  ich  für  an- 
nnbernd  beweisbar  erachte.'  das  2öe  gedieht  {Parcitis  iunctns)  ist  in- 
soiern  einzig  in  seiner  art,  als  seine  16  hendecasjllabi  durchweg  eine 
4slltnr  im  ■  weiten  ftaeae  haben;  es  scheint  nieht  ausgeachlossen  tu  sein, 
dasz  hier  eines  jener  metrischen  'kunststiicke'  vorliegt,  dio  'Hör.  nie 
öfter  als  e'inmal  versucht'  hat.  und  bringt  man,  wie  es  sich  gebührt, 
die  bezüglich  des  reddicUsses  in  I  10,  9  gebilligte  anschauung  auch  auf 
88  V.  1  (ßäparatiat)  und  y.  6  (adlaboras)  zur  anwendung,  so  schlieszen 
auch  in  diesem  leisten  gedichte,  dem  einzigen  neben  I  10  nnd  30,  die 
elfsilbler  mit  einem  tribrachys;  das  mag  hier  aufail  ecioy  die  cäsur  ist 
In  allen  6  versen  die  nevOrjjiujiepf^c. 

48» 
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Bchen  elfsilbler  zunächst  nach  der  scbultheorie  seiner  zeit,  die  wir 
aus  Caesius  Bassas  kennen,  mit  der  7i£v6r]|Liifi£pi]C  baute,  dann  es 
«aeh  mit  einer  andern  analjse  der  xiSkXa  Terenobtei  nach  der  wori- 
acbluez  vor  der  drittletzten  stelle  einzutreten  hatte  nnd  die  tofifj 
KttTÄ  TpfTOv  Tpoxatov  znltlsBig  wnrde,  und  endlich  —  wohl  infolge 
eingehenderer  Studien  der  griechischen  muster  —  sich  von  den  fesseln 
der  römischen  sehnltheorie  so  weit  befreite,  dasz  er  nur  noch  die 
fordemng  einer  cSsnr  im  dacfylns  gelten  liesz,  gleichTiel  welcher. 
Bbblin.  BbukoiiD  KöFKn« 


80. 

ZU  0A£SAB8  BELLUM  GALLICUM. 


1 52, 4  liest  man  in  allen  neuem  ausgaben:  reieäispüia  comminus 
ghäiis  pugnaium  est.  diese  lesart  ist  aber  aus  saehliohen  gründen  doch 
wohl  unmöglich«  das  zeigt  noh  am  deutlichsten,  wenn  man,  wie  es 
die  Wortbedeutung  erfordert,  reicere  an  dieser  Stelle  fflr  das  znrflch* 

werfen  nimt  (so  Bheinbard  b.  G.^  s.  230  ua.),  erstens  wllrden  dann 
doch  einige  Börner,  die  sieb  nach  hinten  zu  befanden,  von  den 

Speeren  der  vordem  getroffen  sein,  dies  unglück  wäre  wohl  unver- 
meidlich gewesen ,  da  Caesar  drei  treffen  hinter  einander  aufgestellt 
hatte',  von  denen  jedenfalls  das  dritte  etwas  zurück  blieb.  *  und  da 
die  römischen  püa  nach  den  versuchen  Napoleons  III  vermutlich 
25  bis  40  meter  weit'  flogen,  so  ist  gar  nicht  daran  zu  denken,  dasz 
die  vordem  Soldaten  sich  hätten  sagen  können:  wir  werfen  unbedingt 
80  weit,  dasz  unsere  Speere  über  die  köpfe  aller  hinter  uns  ätthenden 
weit  hinausfliegen ,  so  dasz  ganz  sicher  nicht  einmal  die  geringste 
gefahr  oder  audi  nur  beunruhigung  fflr  die  letzten  möglich  ist.  was 

'  h.  fr.  I  51,  1  tripUci  instrxicta  acie.  über  diese  Stellung  gegen- 

über P'röhlit  Ii  krip^Tsw.  Caesars  (1891)  s.  152  f.  auch  Kranpr-Dittcnberfrer 
b.  G. 8.42  1.  §  lö.  nach  der  letztera  Vermutung  betrug  durchschnitt- 
lieh  die  tiefe  der  vordersten  scblAchtreihe  10  mann  (s.  auoh  Frontinas 
II  3,  22  über  die  s*  lil;ichtstellung  des  Pompejus  bt  1  Pharsalus);  dabinter 
kam  ein  freier  räum  von  einer  tiefe,  die  der  entsprechenden  breite  einer 
cuhorte,  also  der  ausdebnong  von  etwa  36  mann  gleichkam,  danach  die 
zweit«  Bohlacbtreihe  in  einer  tiefe  von  10  mann,  danach  wieder  ein 
freier  räum  gleich  der  ausdehnun«?  von  etwa  36  mann,  schlieszlich  die 
letzte  schlachtreihe  wieder  in  einer  tiefe  von  10  mann,  das  gäbe  za- 
sammen  eine  tiefenansdebnnng  yon  etwa  102  mann,  jeder  mann  hatte 
vielleicht  einen  räum  TOB  3  fusz  in  der  tiefe  so  gut  wie  in  der  breite 
nötig;  v^l.  Fröhlich  no.  148  (nach  Schneider),  indessen  wrist  Ditton- 
berger*^  mit  recht  darauf  hin,  dasz  über  die  abstände  innerhalb  der  aciet 
nichts  genaueres  bekannt  ist.  *  6. 0. 1  ftS,  7  Urikm  oeSem  UAomUtt» 
nostris  sub/tidio  misit.  es  wäre  auch  nicht  unmöglteb,  dass  die  dritte 
BclilHchtreihe  noch  einen  etwas  gröszern  abstand  von  der  i? weiten  ge- 
habt hatte  als  die  zweite  von  der  ersten;  vgl.  Kheiuhard  ao.  s.  ^4. 

*  Napoleon  III  gesch.  Caesars  deutsche  ausg.  II  s.  68  aam.  S  und  da- 
nacb  Frölilieh  ao.  ■.  64,  sowie  Öbler  bilderatlas  sa  Caesar  (1890)  s.  46. 
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würde  man  mutatis  mutandis  —  wohl  dazu  .saf:rcn,  wenn  in  einer 
Schlacht  von  I  S 70  die  Deutschen,  statt  auf  die  Franzosen  zu  schieszen, 
etwa  ihre  gewebre  nach  der  seit©  ihrer  eignen  landsleule  hin  ent- 
laden hätten,  um  dann  gegen  die  Franzosen  mit  dem  bajonctte  vor- 
iiugeheii  V  zweitens  wäre  aber  auch  zu  einem  derartigen  verfahren 
der  Börner  zeit  nötig  gewesen,  die  ihnen  gerade  fehlte.  Caesar  (§  3) 
sagt  ja,  dasz  die  Deutschen  ita  repmU  ederUerque proeuneruntt  vi 
spainm  pSa  in  hostes  oofitciefidi  nan  danhur,  vom  rttekwBrtaschleii- 
dern  hfttten  aber  die  Börner  ungeffthr  iweimal  so  viel  seit  haben 
müssen  sJs  zum  vorwttrtsschleadem«  dsnii  znm  TorwfirtssGbleudem 
war  nur  noch  die  armbewegong  nötig,  mm  rückwSrtsschlendem 
aber  erstens  das  umwenden  nnd  zweitens  dieselbe  armbewegung. 
war  also  zum  Torwärtsschleudern  keine  zeit  mehr  da,  so  genügte  sie 
noch  viel  weniger  zum  rtickwärlssch lendern.  und  während  sich  die 
Römer  etwa  unigedreht  hätten,  konnten  die  feinde  init  ihrer  Schnellig- 
keit sie  schon  erreicht  haben  und  auf  die  abgewendeten  einbauen,  es 
ist,  als  wollte  jemand  sagen:  in  einer  halben  minute  wird  der  feind 
bei  mir  sein ;  daher  habe  ich  keine  zeit  mehr  den  speer  nach  vor- 
wärts zu  schleudern,  was  eine  minute  dauern  und  mich  hindern 
wOrde  gleich  sun  empfange  des  feindes  mein  schwert  in  der  band 
gezogen  sn  halten;  sondern  ich  will  mich  nur  rasch  umdrehen  nnd 
meinen  speer  snrfiekwerfen,  was  ja  zwei  minnten  in  ansprach  nimi. 
drittens  würde  wahrscheinlich  im  römischen  beere  auf  diese  weise 
eine  nnordnnng  entstanden  sein,  die  gerade  vor  dem  feinde  Verderb« 
lieh  werden  mnste*  sollten  die  Soldaten  etwa  während  des  vorwärts- 
rttckens,  wo  möglich  während  des  Sturmschrittes  (ao.  §  3  Üa  nostri 
acriter  in  hostes  .  .  impetum  fecerunf.  vgl.  übrigens  h.  civ.  III  93, 1) 
sich  umdrehen  und  so  werfen?  oder  sollten  vielleicht  die  vordersten, 
welche  die  Sachlage  genauer  übersnben,  einander  zurufen  erst  halt 
zu  machen,  so  dasz  wo  möglich,  während  die  erate  reihe  schon  stand, 
die  folgenden  noch  auf  die  vorderruänner  aufgerannt  wären?  oder 
liesz  etwa  der  feldherr  bei  dieser  enUcheidenden  gelegenheit,  m  der 
jeder  augenblick  kostbar  war  und  gegen  die  feinde  benutzt  werden 
moste,  das  allgemeine  zmchen  snm  luvten  blasen?  nnd  nachdem  aUe 
standen ,  liess  er  wohl  das  zeichen  fflrs  kehrtmachen  blasen ,  dann 
das  fOrs  schleudem  der  Speere,  daranf  das  fürs  znrttckwenden  in 
die  alte  Stellung  und  schlieszlich  das  fürs  abermalige  vorrflcken 
gegen  die  feinde?  oder  da  hierzu  selbstverstKndliäi  keine  zeit 
übrig  war,^  so  drehten  sich  wohl  einige  von  den  Soldaten  je  nach 
belieben  um ,  während  die  übrigen  weiter  vorrückten  und  sie  über- 
rannten? kurz  und  gut,  wenn  man  sich  nur  die  wirkliche  läge 
bei  jener  schlacbt  für  einen  augenblick  im  geiste  vorstellt,  so  wird 
man  erkennen,  dasz  jenes  vermeintliche  rückwärtswerfen  ein«  Un- 
möglichkeit ist.  ganz  ähnlich  steht  es  aber,  wenn  man  reicere  als 
das  wegwerfen  erklärt.*    da  nemlich  kein  vorwärtswerfen  und, 

*  Nttpoleon  TTT  ao.  s.  90.  Mcnf^c  n.  PreiifB         Vs-vn.  s.  1150  f.  ua.  ia 
diesem  äinim  müätu  aber  genau  geuumuieu  ixicht  reictre  gebraucht  aein, 


Digrtized  by  Google 


768 


GHabo:  zu  Caesars  bellum  GaUicum  [I  62,  ij. 


"wie  eben  bewiesen  ist,  aucb  kein  rückwärts  werfen  möglich  war, 
aber  doch  ein  wirkliches  werfen  bezeichnet  sein  sollte,  so  könnte  mit 
dem  wegwerfen  etwa  nur  das  werfen  nach  der  rechten  oder  nach 
der  linken  Mite  gemdat  emn,  ich  glaabe,  ieh  brauche  nicht  n&her 
nachzuweisen,  wie  solche  Bdmer,  die  etwa  in  der  mitte  einer  8ehlacht< 
Ordnung  standen,  dann,  wenn  sie  die  Speere  nach  rechts  oder  nach 
links  geschlendert  hfttten,  einige  von  ihren  eignen  mitsoldaten  hfttten 
treffen  mOssen.^  also  kann  Ton  einem  wirklichen  werfen  nach  irgend 
einer  seite  bin  gar  keine  rede  sein,  was  folgt  daraus?  dasz  die  lesart 
reiedis  wohl  nicht  richtig  ist.  also  bleibt  nur  noch  die  andere  lesart 
zu  betrachten,  neinlich  relidis,  die  sich  in  mehreren  hss.  findet,  und 
diese  gibt  einen  vernünftigen  sinn,  denn  sie  besagt,  dasz  die  Römer 
ihre  Speere  zurücklieszen,  dh.  dasz  die  Soldaten,  während  sie  selbst 
weiter  vorrtlckten,  die  speere  an  dem  frühern  orte  hinter  sich,  also 
unbenutzt  lieszen  (vgl.  b.  G.  VIII  36,  3  rdktis  locis  su^periorihus. 
sieh  auch  Peter  gesch.  Eoms  W  s.  287).  man  wird  sich  denken 
dfirfen,  dasz  die  lente  ihre  speere  einfach  ans  der  rediten  band  fallen* 
und  auf  dem  boden  liegen  lieszen',  um  sofort  mit  derselben  reehtsn 
band  das  schwort  eichen  sn  können.*  dabei  konnten  sie  ohne  irgend* 
welche  Störung  oder  ▼erzögerong  gegen  deii  feind  vordringen,  aus 
dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  reKe^is  die  richtige  lesart  sein  wird, 
übrigens  wird  sich  jeder  kundige  selbst  sagen ,  wie  diese  stelle  auch 
für  die  beurteilung  der  betreffenden  bss.  nicht  ohne  bedeutang  isL 
nur  musz  man  ohne  yorurteil  an  sie  herantreten.' 


sondern  etwa  abicere.  der  qriech.  !ihprset7,er  p^ebraucht  diTOpp{i|NlVTCC. 
Cassius  Dion  XXXVIII  49  sagt  Toic  kovtoic  .  .  xP'lcacOat. 

*  Aber  die  breite  einer  cohorte  in  schlaehtstellun^  vgl.  Fröhlich  ao. 
fl.  145  — 149.  über  die  frfijjlichen  Zwischenräume  zwischen  den  cohorten 
oder  ihr  gänzliches  fehlen  vgl.  ebd.  8.  154 — 161.  *  die  Speere 
konnten  übrigens  auch  mit  ihrer  untern  spitze  in  den  boden  gesteckt 
werden;  Tgl.  Livins  II  66,  3  ftxis  in  ierram  pilis,  quo  leviorei  mrd»m 
evaderent^  cursu  subeunt.  ähnlich  ebd.  II  30,  12  defixis  piliit  attire  r-m^ 
iusrit  .  .  titm  .  .  tota  vi  gladiis  rem  gerere.  ^  das  ist  aber  kein 
eigentliclies  'werfen'  aaf  den  boden  (Menge  5.  (r.  sdst.);  denn  rani 
wirklichen  werfen  ist  die  dahinter  sitzende  kraft  eines  scbleudernden 
nrmpfl  nötig,  darum  heiszt  es  auch  b.  G.  VII  88,  3  blosz:  omissis  pilis 
gladiis  rem  gerunt,  übrigens  müste  auch  ein  abwärtsschleudern  oder  nieder- 
werfen nicht  ftffeere  heissen,  sondern  deSeere  oder  etwA  oMr^re.  vgl. 
Livius  IX  13,  2  ne  mora  in  concursu  pUis  emiUendis  stringendUqme  inde 
gladiis  esset,  pila  velut  dato  ad  id  signo  abiciunt  strictisque  gtadäf!  cursu 
in  hostem  feruntur,  ähnlich  ebd.  II  46,  3.  ^  vgl.  den  ganz  ähnlichen 
▼organg  bei  Livins  VII  16,  5  piloque  posito  tMeto  gladio  in  kMtem  te- 
peium  fedU,  ebenso  VI  13,  d  fÜis  ante  pedes  positis  gladiis  tantum  dextras 
armemüs.  auch  in  dief>r>r bezinhung  wird  wo)il  die  bemerkung-  VValthers 
gelten,  dasa  wir  'von  fall  zu  fall  zu  entscheiden  haben'  (gymaasiujn 
1894  s.  381). 

Stolsbbo  tu.  Bhbihlakdb.  GnoBO  Huna» 
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(29.) 

STUDIEN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  KRITIK  D£E 

METAMORPHOSEN  OVIDS. 

lY.  MARCIANVS  UND  NEAPOLITANUB. 
.  (schlass  Ton  s.  6S7— 665.) 


% 

Wenn  es  mir  im  ersten  capitel  dieser  abh.  (oben  8.  637 — 655) 
ipelongen  ist  sn  beweisen*  dasz  N  nicht  selten  gans  oder  fost  allein 
im  gegensatz  zu  allen  andern  hss.  das  eebte  und  richtige  erhaUen 
liat,  80  bin  ich  jetzt  in  einer  weit  günstigem  position:  vermag  sich 
mitunter  N  allein  gegen  Mg  zu  behaupten,  so  wird  offenbar  seine 
«.utorität  durch  das  zeugnis  aller  (oder  ihrer  groszen  mebrzabl)  in 
hohem  grade  gestützt,  wir  wissen  (vgl.  oben  s.  206),  dasz  die  g  nicht 
■durchweg  aus  0  btaraTiien,  sondern  dasz  ein  teil  ihrer  lesarten  auf  eine 
aweite  abschrift  von  A  zurückgeht,  die  für  uns  freilich  bis  zur  er- 
schlieszung  neuer  textesqoellen  ein  X  bleibt,  da  alle  g  durch  mausen« 
Laltes  eindrinsren  von  lo.sarten  der  fainilie  0  contarainiert  und  ihres 
-charakteristischen  gepräges  beraubt  sind,  liegt  iiuu  die  gache  so, 
dass  ei  meine  g  anfläülig  mit  N  geben,  so  ist  es  gewis  möglich, 
unter  nmstitnden  wahrscheinUeh,  dasz  sie  Ton  ihm  beeinflnsst  sind, 
auf  derartiges  snsammentreffen  kt  daher  kein  gewicht  zn  legen,  wo 
aber  alle  (oder  fast  alle)  %  mit  N  stimmen,  sind  offenbar  drei  ftUe 
•denkbar,  entweder  singnläre  lesarten  von  M  sind  aus  innem 
gründen  (sprachgebranch ,  metrum,  gedankenzusammenhang)  als 
richtig  nachzuweisen  (dann  dürfen  wir  vermuten  dasz  M  die  echte 
und  richtige  lesart  von  0  bietet,  während  —  abgesehen  von  den 
fällen,  wo  die  Übereinstimmung  zufällig  sein  kann  —  N  aus  dem 
hier  fehlerhaften  X  contamioiert  ist).'  oder  M  und  Ng  haben  an 
<Jer>e]l)oa  btelle  zwei  gleich  gute  lesarten,  dh.  es  läszt  sich  aus 
innem  ^^ründen  nicht  entscheiden,  welche  von  beiden  echt  ist.  in 
<iiesiütü  falle  halte  ich  es  im  allgemeinen  für  ratsam  ^Ng"  zu  folgfen: 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  ihr  consensus  uns  die  gleichiauteude 
lesart  ?on  0  wie  von  X  verbürgt,  dh.  diejenige  von  A.  es  dürfte  also 
bier  die  starke  Snszere  beglaubigung  den  ansscblag  geben ,  und  die 
mit  ihr  im  widersprach  stehenden  Varianten  yon  M  wttren  als  wiU- 
kttrliche  ftnderungen  anzusehen,  oder  endlieh  der  gflnstigste  fall 
tritt  ein:  lesarten  Ton  N^,  die  im  gegensatze  zn  M  stehen,  lassen 

*  dem  anschein  nach  war  ja  überhaupt  O  besser  (nainentlich  wenij^er 
-interpoliert)  als  X.    doch  darf  man  nicht  vergessen,  dass  ans  X  durch 

die  s  in  der  denkbar  unvollkomroensten  rmd  in  der  denkbar  angünstig- 
«ten  gestalt  repräsentiert  wird.  —  Das  seichen  ?  schlieszt  im  folgenden 
gewöhnlich  anch  Xe  ein,  sofern  der  Euaammenhang  nicht  das  gegenteil 
-ergibt,  mit  ausdrücklichen  an|gr«ben  verbinde  ich  einen  bestimmten 
zweck,  zb.  den  Korns  noten  im  berichti<>-cn.  Ipsarten  aus  G  führe  ich 
auch  sonst  öftere  an,  um  den  le^er  auf  diese  hs.  aufmerksam  zu  machen, 
wo  sie  fehlen,  ist  das  zeichen  i  natürlich  auch  auf  Q  zu  beziehen. 


Digrtized  by  Google 


760    HMagnus:  zu  Ovidias  metamorphoBen.  IV.  Marc,  n*  iNeapoL 

sich  auch  durch  innere  gründe  als  notwendig  oder  doch  besser  er- 
weisen, dann  stützen  sich  äuszere  und  innere  beglaubigung  in  so 
erwünschter  weise,  dasz  jeder  zweifei  ausgeschlossen  ist  und  wir 
Otis  einer  yöUig  klaren  sitnation  gegenüber  sehen. 

leb  stelle  mich  sunBchst  auf  gans  festen  boden  und  verseicbne 
eine  reibe  yon  stellen,  an  denen  Uber  die  frage,  was  echt  nnd  nn- 
.  echt  (dies  ist  hier  gleichbedeutend  mit  richtig  und  unrichtig) ,  kein 
Zweifel  besteht,  und  wo  alle  texte  ttbereinstimmen. 

M  hat  gegen  Ng;  gen  au  oder  doch  annähernd  die  band 
des  dichters  erhalten*:  1 397  woceH/ M manche sr.  nocebafN ßQg, 

I  475  tenelris  M  (nicht  s).  latebris  ßGg^  II  382  orhcm 
Mj?3g(s.Hein8iaBnote).  orbe^Gg     U  W^eruntß{Qx  8il)M12s; 

t erunt 

{erant  G).  eranl  Nff  II  758  et  gratamque  d»  f.  iam  graUmque 
M  6  iiigrotamguB  <2.  f,  iam  inffraitmque  Nff  (i.  d.  f,  imgratamque. 
mlfwme  ß)  TL  788  ateeessurug;  M'.  successuramgue  ß.  succes- 
sorumgue  G.  siiccessihus  atqve  NM'eg  III  235  antidpata  ML 
Entyches  10  g  (vgl.  Stat.  Theb,  VI  442  speravif  anticipasse  i»am). 
praecipüata  'NßGg  (s.  Heinsins  note)  III  242  hortatihtis  M. 
(einzelne  g  ?).  latratihus  N/3Gg  IV  10  telasque  calathosgue  M  2  g. 
ielasgue  et  calaihos  A  f  g.  telas  et  calathos  N  G  g  IV  48  aMs  M 1  g. 
altis  Ng  IV  421  alumno  M2g.  alnm{p)ni  NGg  (s.  Heinsius 
u.  Burman  zdst.)  V  80 ///ammoto  (vor  a  ein  buchstab  radiert)  M. 
amoto  b.  hamato  1  g  (s.  Heinsius).  admoto  N  g  V  385  henneis 
.  .  aUae  Mb  einzelne  g.  ethneis  .  .  altus  NGg  (letzteres  dreiste 
'  fUschung,  EU  der  inN  noch  die  singuläre  interpolation  fNonltduff 
fttr  moenäme  tritt)      Y  412  gic^das  M  G  einselne     siälidaa  K  c 

YI  507  fupotemqve  M,  doch  gue  auf  rasor  (t  einselne  ^?). 
nepotem  (om.  gue)  N  A  G  g     YI  685  defumuU  M  2  g.  defuerant  N  g 

VII  78  erubuere  M  manche  ff.  et  rubuere  Ng  VII  225 
othris  guas  M  (das  richtige  othrysguepindusgue  manche  g),  athrisque 
et  p.  NGg.  ähnlich  liegt  die  sache  v.  2G5,  wo  MA  manche  g  mit 
seminaque  gegen  NGg  mit  seminaque  et  stehen  VII  2()8  hmaep 
nota  M  (daraus  lunapemode  Heinsius;  ebenso  eine  randnote  in  1  g), 
?M«f  de  node  NGg  YII  336  nec  .  .  agitatis  MG  manche  g.  nc  .  , 
agitefis  Ng  VII  440  senis  M'  einzelne  g.  senex  Ncg.  suis  AG4g 
(auch  letzteres  interpoliert:  suis  viribusl)  VII  590  die  M.  dicU 
£G3g.  dixit  NAg  YII  616  dida  sub  amplexus  aegine  asopidos^ 
isae  Mff.  im  aub  amplems  ///sopidos  ////egine  N*  (aof  der  sweiten 


*  auf  einselne  dieser  stellen  haben  bereits  Mericel  praef.  ed.  I  s.  YII 

und  Riese  praef.  8.  IX  hingewiesen,  '  beide  wörtcr  werden  in  den 
hss.  oft  vertansrlit  (vfjl.  IV  407  ua.)-  die  alten  ans^Hl>en  haben  ^amtlich 
laiebrU  (v^i.  I  443  inuUis  lalebia  fuislis  \jsilvae\.  IV  üUl  uemoriH  latebrus), 
aber  UtUbris  passt  nicht  reeht  an  gmutenM  (es  su  verstehen  wie  III  44S 
TOn  verstecke  liebender  pn  trc  gcst-ittrt  natürlich  der  g^edanke  niclit) 
und  scheint  hervorgegangen  aus  irriger  aui'fassung  des  tollenden  capti- 
tttrumque  ferarum^  die  durch  stellen  wie  I  216  Maentda  ItUebrü  horrenda 
fermum  begünstigt  ward. 


Digitized  by  Google 


HMagnua:  zu  Ovidius  metamorphoBeu.  IV.  Maro.  u.  i^eapol.  76t 

rasnr  quondam  m.  2).  ähnlich  mit  unzähligen  Varianten  die  g.  die 
ganze  coiifusiün  ist,  glaube  ich,  entötandeü  durch  reminiscenz  an 
YI 113  Äsopida  Utserü  ignis,  zuerst  ward  neben  isse  ein  ignß  ge- 
sehrieben, dies  wurde  mit  Tersetzung  der  bnchstabeu  egine  gelesen ^ 
Terdrfingte  das  echte  egin^  ans  der  mitte  des  yerses  and  brachte  tsse 
an  den  anfang,  wo  nnn  das  nach  ioq%mniur  ttberfiflssige,  ja  scheinbar 
störende  diäa  wegfiel  VII  753  tamguam  H  (doch  t  auf  rasur, 
nach  Meyncke  von  m .  2)  M.  tatnquam  sc  A  5  g.  t.  si  N  6  g  VII  780 
eo  Us'dg.  in  (ad  Qt)  hunemg  (glosse!)  VIII  306  P/f/lesi- 
pitsqueM,  P?cxippw5gttC  NGsr  interpoliert  aus  440.  wahrscheinlich 
war  hier  schon  A  verdarbt,  die  in  1  g  überlieferte  richtige  lesart 
Leudppusque  ist  wohl  nur  conj.  VIII  353  fcm/m  Diana  MkeGr 
einzelne  g.  ferrumque  Diana  Ng.  letzteres  interpoliert  wegen  der 
ungewöhnlichen  messung  Diana,  derselbe  grund  hat  V  619  in  8  g 
zu  der  eleganten  fälschung  Didynna  geführt ,  die  Heinsius  zu  ver- 
teidigen unternahm     VIII  356  flamma  M(2g  am  r.).  flammas  N  g 

YHI  408  eormm  M6g.  comu  Ng.  vgl.  n  874  (wo  comum 
wohl  nnr  durch  Prisoian  erhalten  ist,  aas  dem  es  5  er  nahmen)  nnd 
Y  383      YIII 428  femm  M 1  g.  feram  Ng.  vgl.     355  nnd 
feri^  400  ferus.  Heinsins  sn  her,  9, 114,  wo  nnr  P  das  richtige  fm 
erhalten  hat      VIII  443  priori  M  manche  g.  prioris  Ng     X  15& 
pO$9et  sua  fulmina  ferre  M  einzelne  g.  portd  $.  f.  i&rrf  N  g  (in  N 
vonm.  2).  der  adler  trägt  zwar  Jappiters  blitze,  bringt  sie  auch 
wohl  nach  dem  würfe  zurück,  aber  non  portat  terrae.  In  A  sah 
also  ferre  fast  wie  terre  aus;  dieses  gieng  auch  wirklich  in  X  über 
und  zog  die  interpolation  portet  nach  sich      XI  219  nepoti  M'X4g, 
fiepotem  Ng.    vgl.  VIII  406.  r>54.  Heinsius  zu  her.  14,  64 
XI  262  tendi  ML  tendit  Ng  (aupassung  an  sentit*,  in  manchen  g 
tendens,  inLerpolierfc  aus  V  419  in  partes  diversas  bracchia  tendens) 

XI  461  os^  iuuenes  M.  otLNg*  XII  73  curru  stabat  ÄchtUes 
M5  g  (instabat  Famabius).  currus  stabai  ÄiMUs  Ng  (in  A  vermat- 
Udi  eumusiabta)  XII 122  sk  faiuB  M4g  (vgl.  fast.  TL  129). 
SIC  faHar  Ng      ICH  382  eortim  uara  M.  c  dura  Ng.  wichtige 

*  doch  masz  ich  bekennen,  dasz  dieses  ast  mir  ein  gewisses  inls- 
trauen  einflöszt.  freilich  es  sieht  aus  wie  das  altertümliche  un'zcwöha-' 
liehe  und  darom  zm-  frilschnng  f^^)  verleitende  echto  :  vfjl.  Hand  Turs. 
I  417.  aber  ich  sehe  hier  für  die  wähl  de«  archaismus  keinen  rechtea 
grund  (vgl.  II  804  at  pater  omndpoten»,  II  702  at  senior,  III  243  at 
eomites.  XI  633  ai  pater  na.),  höchstens  könnte  man  ex  P.  III  2,  70  axt 
alfer  heranziehen,  aber  selbst  dies  ist  doch  viel  afFectvolIer,  und 
die  lesart  ist  nusicber  (s.  Uiiberg  gesetze  der  wortstellnng  hei  Ov.  s.  567). 
ausserdem  fiade  ich  mt  nur  noeli  Einmal  — ■  tebr  wirksam  —  gesetzt,  um 
der  rede  feierlich -saerale  farbung  m  geben  (VII  241  ast  laeva  parte 
luventae).  sonst  setzt  es  Ov.  immer  aus  beqnemlichkeit  vor  einem 
Yocaie,  wie  ast  übt  VI  686.  VIXI  871  ast  ego  XII  439.  XIII  878:  vgL 
Liftfilier  r.  m.  s.  894.  FLeo  Seneea  I  214.  ich  mnss  mieh  begnügen 
meinem  zwei  fei  einfach  ansdrnck  zn  geben,  es  ist  ja  vielleicht  nicht 
undenkbar,  dasz  ast  etwa  anf  den  grellen  gegensatz  aufmerksam  machen 
soll,  in  dem  die  beiden  bilder  (das  vor  kummer  ohnmächtige  weih  und 
die  manter  in  see  akeehenden  matroaen)  stehen. 
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«teile  für  M.   vgl.  am.  I  3,  24  virginea  tcnuit  cornua  vara  manu 

XII  532  ilipolemus  M.  triptokmus  Ng.  vgl.  V  646.  653 
XU  ^lA Parsaus  pwUbiTSg     XIII 56  mitteiii^ Mlff.  comi- 
4aHir  XHI  410  traäaque  If  wenige  g,  tracUda  einzelne  ff. 

iraOUgue  Nff      XIII  562  &^U^  Mlg.  expOeO^ue  Nff 

XIII  957  hadenus  haec  M.  hadenus  et  "Sg  XIV  1  ethmn  IC 
{ebenso  XIU  770).  ä{h)nam  Nff  XIV  594  esüs  .  .  digni  MH 
manche  g,  est  • .  dignus  N'  g.  est  inqmt . .  <2t^i  6  {inquü  auf  rasur) 

Hieran  mag  sich  eine  reihe  von  stellen  schlieszen, 
an  (lenen  dielesart  vonNg  gefällig  aussieht,  wo  auch 
wirklich  die  hj? er,  schwanken,  wojedoch  über  die  supe- 
riorität  von  M  kein  zweifei  hernchen  darf.  I  27  fecit 
JKBßZg.  legifNg.  da  auch  B,  der  einzige  Vertreter  einer  ältern 
und  bessern  recension,  fecit  hat,  wird  legit  durch  XII  43  sammaque 
•domum  stbi  kgit  in  urcc  nicht  gebtützt,  sondern  erscheint  nur  um  so 
verdSchtiger  I  641  'seque  exUmata  refugU  M  einielne  g  {s  fehlt). 
sesegue  esäerrUa  fugit  ^ßg.  es  lenclitet  zonSchst  ein,  dasz  re/u^tf 
weit  eindracksToller  das  entsetzte  znrttekfahren  vor  der  eignen  mis- 
gestalt  malt  als  das  flache  fu^,  ganz  dieselbe  Situation  zeichnet 

XIV  61  {ßt^Ua)  pnmo  credens  non  corporis  ülas  esse  sui  partes 
refugitque  ahtgüque  timetque  ora  proterva  Canum  (vgl.  VIII  95. 
fast.  III  51).  man  tritt  hiernach  an  die  prüfung  von  exterrita  mit 
einem  gewissen  verurteil,  das  sich  sofort  als  begründet  erweist, 
denn  es  sieht  ans  wie  eine  glosse  des  seltenen  cxsiernnia.  so  macht 
<3enn  auch  hier  eine  parallelstelle,  die  man  für  exterrita  ms  teld  ge- 
führt bat  (am.  I  3,  21  extcrnta  cornihus  Io\  vgl.  638  propriaque 
€xterriia  voce  est)  die  sache  nur  noch  schlimmer,  dagegen  halte 
man  XI  77  exsternata  fugam  frmtra  temptabat.  Ibis  430  exstemati 
JSdUs  equi,  Catnllus  64,  165  (Ellis  zn  64,  71)  ni  555  madidi 
i»«((t  aus  u)rra  crines  Me  Plan,  (einzelne  g?).  moMus  (meäius  ß) 
imli  l)rra  erinis  ßSg,  ich  glaabe,  madidus  ist  nur  durch  die  oft 
verkannte  ptnralform  crkiis  Teranlasst.  vgl.  V  63  madidos  murra 
aapillos.  her.  14,  30.  frisf.  II  527.  ex  P.  IV  1,  30  IV  57  conti- 
guas  MA,G  (einzelne  (f?).  eontinuas  Ng.  beides  ist  nicht  gleich- 
bedeutend. Burman:  *cordwuas  id  est  qnae  parietem  communem 
habebant;  contiguae  enim  possunt  esse  aedes,  quae  tarnen  murum 
non  babent  communem.'  zu  seinen  parallel.stellen  noch  VIII  585. 

XV  289.  a.  am.  III  410.  fast.  IV  378  {contignus?).  man  ist  zu- 
nächbt  versucht  diese  richtige  beobachtung  für  coniinuas  zu  ver- 
werten, denn  die  hSuser  hatten  ja  wirklich  parietem  commnnem. 
nnd  doch  beweist  sie  das  gegenteil:  v.  57  besagt  nur,  dasz  Pyramus 
jukd  Tbisbe  nachbarskinder  waren,  es  ist  klar,  dasz  continuas  hier 
zu  viel  sagen  wttrde  nnd  TsrfrOht  wfoe,  weil  es  die  t.  66  f.  folgende 
bescbreibttttg  der  gemeinsamen  wand  vdllig  flberflOssig  machte 

rV  636  premehant  M  (n  radiert)  f  5g  (b  ex  siL).  prmdHÜ  Nff.  Tgl. 
Bach  zdst,  Heim»itt8  zu  fast.  III  189,  oben  s.  645  zu  IV  598 
T333^neM7g.  smt(Ul)^g.  der  indic.  nach /orM^an  ist  sicher 


Digitized  by  Google 


ttliagant:  so  Ovidios  metamoiphoMn*  IV.  Marc  u.  JSfetigoL  763 

bezeugt  X  467.  XIV  150.  doch  spricht  für  M,  dasz  N  -at  von  uaccU 
{y,  3.U)  auf  rasur  bat      V  450  iexerat  M.  tinxerat  6.  coxerat  Nff 

VI  401  extemph  M(b?),  Planudes  (der  sehr  sinnig  ut  solel  Ik 
ToO  veÜJ  übersetzt!),  exemplis  Ng.  Bothe  (vind.  Ov.  s.  55)  bemeikt 
zu  letzterm  *recte,  hoc  est  poenis  gravissimiä\  vergleichen  liesze 
«idi  III  733  tüMbus  exemplis  momtae.  aber  die  pbrase  exempla 
dken  Ut  Hiebt  nachgewiesen,  die  Terbindnng  iaiXIbm  exemplis  äktis 
flehleppend.  dieee  saehlage  läest  mich  yermuten,  daez  für  exiemplo 
in  A  die  leiehte  corrnptel  exemplo  stand,  an  der  nun  hemmoorrigiert 
wurde,  der  abl,  tälibus  von  talia  'solche  werte*  ist  häufig  bei  Ov. 
(zb.  VI  549.  Vm  728.  XI  283.  XIII  228.  XIV  807.  XV  Ö07).  doch 
fühlt  man  sieb  nach  XV  479  iäUbus  iUque  älm  instmcto  peäore 
didis  versucht  didis  als  subst.  anzusehen,  der  sinn  widerspricht 
dem  nicbt  Vli  246  mrchesia  uini  M  (einzelne  g?).  c.  mellis  Ng. 
die  hgg.  schwanken  ratio;?.  Riese  (praef.  8.  XVIII)  vcrmuti  te  nach 
Od.  X  27  den  ausfall  eines  verses  'qui  vinum  fusum  comaietnoravit'. 
ich  habe  vini  in  den  text  gesetzt  und  halte  es  för  evident  richtig, 
blut,  wein,  milch  (ohne  honig!)  als  totenspende  iat  aicliildch  be- 
zeugt, zb.  Verg.  Aen,  V  77  duo  rite  mero  libans  carciiesia  JBaccho 
(dies  TerniutUch  die  quelle  der  verschönernden  Interpolation  Bacchi, 
die  an  unserer  Ovidstelle  in  einseinen  ff  auftaucht*^)  fundU  Aumt, 
duo  lade  novo^  duo  aanguine  eaaro*  s«  die  erklftrer  su  Lygdamus  5, 84 

Vn  380  serttari  nescta  M  2  g.  $eruaium  Nff.  die  ältem  hgg. 
nahmen  letzteres  auf,  die  neuern  redpieren  entweder  die  von  Heinsins 
in  Iff  gefundene  conj.  servati  oder  setzen  einfach  servari  in  den  tezt 
und  ergänzen  eum.  alle  suchen  demnach  im  gedanken  eine  beziehung 
auf  das  Schicksal  des  eben  verwandelten  (etwa  wie  XII  1  nescius 
pater  Äesacon  vivere  lugehnt  \  ebenso  IV  663,  vgl.  XIU  670  si  miro 
peräete  more  ferre  vocafur  opem).  aber  unverkennbar  sehen  servatum 
und  servati  aus  wie  plumpe  vei  sucbe  das  unverständliche  echte  ser- 
vari zu  verbessern:  der  dichter  konnte  schwerlich  so  schreiben, 
anderseits  kann  servan  nescia  nimmer  mehr  bedeuten  'nicht  ahnend, 
dasz  e  r  noch  am  leben  sei* ;  weder  ist  eine  solche  constr.  erhört  oder 
glaublich  noch  das  praesens  recht  angemessen,  idi  erkläre  es  daher 
^nicht  verstehend,  nicht  im  stände  (vor  ttbergroszer  trauer  und  ver« 
Bweiflnng)  sich  lebend  su  erhalten'  und  beziehe  den  gedanken  auf 
die  folgende  Verwandlung  der  Hjrie  in  einen  see.  so  ex  P.  II  9, 46 
vind  nescius  armi$  \  fibnlich  XI  787  indignatur  coffi,  beispiele  aus 
«ndern  dichtem  bei  Kühler  'de  infinilivo  apud  Komanorum  poetas 
«  nominibus  adiectivis  apto'  (Berlin  1861)  s.  16.  '/.um  passiv  vgl. 
Yn  735  ego  uni  servor  VII  527  opem  quae  uida  iacehat  M  ein- 
zelne g.  opem  {opes  g)  uidaeque  iacehant  Ng.  in  A  stand  vermut- 
lich opem  uicta  gue  iacebat.  ein  umätellungäzeichen  Uber  que  mag 

misyerstanden  worden  sein      Yü  687  quae  peHt  Ute  ftfart  eeterü 

^  tiber  interpolationea  aus  Vergilios  im  texte  d«r  uMtam.  b.  jahrb. 
1891  3.  ödd. 
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(fi  in  a  m.  1)  narrare  pudori  (t  auf  rasur)  H.  jf.  p,ur,  et  cetera 
fiüta  pudare  XtQt  manche  guae  paütur  pudor  üte  refert  et  cetera 
narrat  Ng.  aaeh  in  M  iat  also  aehon  die  interpolierte  lesart  von 
XsQ  eingedrungen  und  zwar  von  m«  1  (nur  nofa  ist  nach  Meyncke 
nicht  sicher),  ich  halte  das  quae  patitur  pudor  von  Ng  fQr  eine 
prlosse,  dnreh  (lie  der  nusdruck  qiiae  petit  üle  refert  hesohr^Lnkt,  näher 
bestimmt  und  mit  dem  folgenden  in  einklang  gebracht  werden  soll: 
Cephalus  beantwortet  die  frage ,  soweit  es  die  decenz  erlaubt. 
Merkel  tbat  also  wohl  daran  Skufceterü  zurückzugehen:  sein  sed  enim 
ist  eine  treffliche  emendation  VIII 162  liquidis  phrigus  meandrus 
in  undis  M.  U^uidus  phrygiis  maeandru{o)s  in  aruis  K  g  (in  man- 
chen ^,  aneh  e,  sind  beide  fassungen  contaminiert).  ersterea  nn* 
zweifelhaft  echt;  vgl.  BerL  phil.  wocbenschr,  1889  sp,  1803 
VIII  815  pe(€e  '!A)nd<ipeq;  ltXt4g.  peneUpesgue  Nff.  Ygl.  XI 47S 
cHdone  M  einzelne  c,  äichnes  (älcyomee)  Ng.  Xill  611  pendope 
M  II  6 ;(??).  penelopes  N17g.  XIV  750  aneucarethe  MH.  anoam- 
rethes  N  g.  hält  man  dagegen  Lygdamns  4,  45 ,  wo  das  semde  des 
Ambr.  in  den  g  zu  semeles  geworden  ist,  80  scheint  es  nicht  zweifel- 
haft, dasz  A  an  allen  stellen  die  endung  e  =  ae  hatte,  die  von  Ng 
in  das  scheinbar  elegantere  -es  verschlimmbessert  ward  VIII  577 
cernitis  MGög.  cernimus  Ng.  vgl.  IX  251  VIII  749  f.  tanto  .  . 
quanto  M  {ü  aus  o  m.  1).  tantum  .  .  quanhim  Ng.  der  Sprach- 
gebrauch schwankt  ebenso  wie  hier  die  Überlieferung.  I  464  quan- 
ioque  animalia  cedunt . .  tanto  minor  est  tua  gloria.  dagegen  VIII  695 
toHturn  äberemt  mmmo  • .  qwmtum  ire  sagitia  potest,  ex  P.  IV  7, 51 
tmtum  pkttts  äim  praäerU  . .  ^fll»ifi  Pegasus  ante  (bat  eguas. 
anf  unsichere  lesart  wie  /M.  IV  863  {tatOum?).  iHst.Yll,  7  (mvUum 
gramora?)  soll  hier  nicht  eingegangen  werden  (vgl*  JoTcn.  10, 197. 
Kortte  zu  Lucanus  II  225).  ^ellcicht  führt  folgende  e  rwägung 
dem  siele  näher,  in  den  alten  ausgaben  las  man  nach  g  XUI  365  ff«. 
quanto que  ratem  qui  tempcrat  anteit  remigis  ofßdum^  quanto 
dux  milite  ynaior,  tanto  ego  te  supero.  dieses  tanto  kann  aus  metri- 
schen gründen  nicht  richtig  sein,  und  so  liest  man  denn  jetzt  mit  0 
und  manchen  g  tantum.  es  ist  demnach  hier  die  responsion  quanto 
.  .  tantum  gesichert,  vgl.  her.  18  (17),  71  f.  quantum  concedurU 
flfimmlt  sidera  cuncta  tuis^  tanto  formosis  formosior  omnihus  iUast. 
ähnliches  auch  sonst  wie  Am.  XII  19  quantum  ipse  exsuperas^ 
tanto. me  inpensius  aeguum  esteonsuUre,  Caes.  ftc;  1 81,3  quantum 
processeranti  tanto  aberant  hngku,  sollte  hieraus  nnd  ans  dem 
Stande  der  ttberliefemng  an  unserer  stelle  nicht  vermutet  werden 
dttrfen,  dass  die  echte  lesart  in  A  aus  einer  Vermischung  beider 
constmctionen  bestand,  die  man  in  den  abschriften  anf  verschie* 
denen  wegen  einheitlich  zu  gestalten  suchte?  ich  möchte  am  liebsten 
lesen  tanto  .  .  quantum  2  g)  VIII  770  reddUus  et  media  M, 
edüus  e  medio  Ng  {edUus  et  s).  zwischen  rrddif^of  und  editus  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  darf  man  immerhin  vermuten,  dasz 
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editus  eindrang,  weil  in  A  der  grosze  anfangsbuchstab  vergessen  oder 
tibersehen  wurde,  das  e  medio  von  Ng^  ist  sinnlos,  um  dem  satzbau 
aufzuhelfen  und  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen, 
ward  in  vielen  g  de  robore  in  cum  roitore geändert,  aber  das  in  M  f  über- 
lieferte et  kann  sehr  wobi  die  ütelle  dieses  cum  vertreten:  vgl.  fad. 
III  809  una  dies  media  est^  et  ßunt  saera  Mmervae.  Peter  anh.  zu  fasU 
y  661.  Gaeaar  "be*  III  65,  1«  unbegreiflich  ist  mir  fibrigens,  warum 
^ie  hgg.  naeh  en^gult  (7. 769)  stark  iDterpungieren  ond  ao  das  schöne 
poljsjndetoii  mit  gv»  zeretdren  X  676  fumnalUer  WX  wenige  ff. 
miuenüilerlSi%.  die  formen  mit  a  scheinen  durchweg  beaaer  bezeugt: 
Tgl.yil 805.  o. am. m 783.  Ma. IUI?  XI lA!dw/häü(itQtT. t) M. 
^eum  Nff.  die  neuem  hgg.  lesen  naoh  M  iunäim,  mit  recht:  denn 
nur  dies  erläutert  v.  750  ad  finem  servatos  laudat  amores.  wahr- 
scheinlich ist  circiim  eine  fälschung,  bestimmt  die  uTii'Pwöhnliche 
construction  freta  lata  volantes  (nach  analogie  von  Aen.  III  191 
i^rrimus  aequor^  s.  Forbiger  zdät.  und  zu  I  67)  zu  beseitigen 
XIT  166  iuueni  M6sr.  iuuenis  Ng.  ebenso  v.  264  rdudanti  M2g. 
rdurlantis  {relaäaie  ksG  viele  g).  vgl.  über  diesen  dativ  progr. 
<].  Öopbien -gyran.  1887  s.  13  Xlli  653  catieq;  mimruae  M. 
i>ac{c)amque  mimruae  Nff.  dass  Itacßmque  nicht  richtig  sein  kann, 
ergibt  aich  aefaon  daraus,  dasa  gar  nicht  Yon  der  frucht  des  Qtbanmes 
(paca  Minervae)t  sondern  vom  5le  die  rede  ist.  dagegen  steht 
Minerva  oft  metonymisch  fttr  das,  dessen  erfinderin  oder  beschfltzerin 
sie  ist:  vgl.  met,  IV  33.  Tib.  II  1,  65.  Verg.  Am.  VIII  409.  so 
Mr.  19,  44  PaUade  pingui.  welche  gäbe  der  Minerva  (vgl.  639)  hier 
gemeint  ist,  zeigt  das  epitheton  cana  (VI  81  canentis  olivae).  dem 
ausdruck  laticum  Minervae  entspricht  genau  VIII  225  Palladios 
iatices.  aUo  latcx  catme  Minervae  «  nasz  des  grauen  Ölbaumes^ 
XIII  754  teneras  lanugine  M'.  ieneras  dubia  Ng  (s.  progr. 
1887  s.  22)  XIII  762  ualidaque  cupidine  M 1  g.  tUrique  c.  N. 
nostrique  c.  g;  die  leichte  corruptel  utrique  geht  wolil  auf  nostrique 
zurück  (falsch  aufgelöstes  compendium;  ntriq;  vgl.  uutcu  zu  IX  -"--V), 
und  dies  wieder  ist  eine  glosse.  sicherlich  ist  validaque  echt.  vgl. 
VII  9  conäpU  inUrea  voMdoi  AßeUas  ^/nee.  XIV  352  wtBda  meMfem 
cotüegU  ab  aesiu,  a*  am,  III  543  vaUdoque  jperurwwr  aesttL  L jgd. 
4, 65  valiäas  temptare  laSbores  XIV  482  u^imgn»e  horum  par»  ma 
fuiesem  MH  einzelne  7.  fiiisee'SeQg.  EUia  (in  Simmons  ausg. 
'von  b.  XIII.  XIV)  erklärt  sich  für  fuisse.  aber  nach  vcllem  ist  der 
conj*  die  tlhliche  constr.  nicht  nur  bei  ungleichem  (III  468  vellem  quod 
mumua  äbessä),  sondern  auch  bei  gleichem  subject  (XIII 805  qiwd 
praecipue  vellem  tibi  demere  possem.  IX  736  vellem  nulla  forem]  an 
beiden  stellen  fanden  manche  g  den  conj.  anstöszig  und  versuchten 
ihn  zu  beseitigen)  XIV  499  plumis  noua  coUa  M  H  einzelne  g. 
p.  quoque  c,  NcGg.  dieses  ist  anscheinend  tadellos,  jenes  ohne 
rechten  sinn,  aber  der  hals,  wie  er  nunmehr  ist,  vordient  wirk - 

*  beili-iiifip:  sei  bemerkt,  dasz  mit  in  segelem  schwerlich  d-iR  reife 
getreide  als  frucht,  sondern  alä  aussaat       'kora')  gemciul  ist. 
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lieh  das  epitheton  novus:  denn  er  ist  nicht  mehr  der  alte:  hiesz  ea^ 
doch  eben  (498)  von  ihm  vox  pariter  vocisque  via  est  tenuata  und 
II  373  in  derselben  Situation  cum  vox  est  tenuata  viro  .  .  coüumqu& 
a  peäore  hmge  porrigUw,  das  miYentaiideiie  no9a  ward  also  wohl 
willktlrlich  durch  quoque  ersetsfc      XIY  523  C8  taeuU  M  H 1  ff.  oh- 
ikuWS^-  ersteres,  an  sich  poetiscber,  wird  dareh  die  beziebong  aaf 
das  folgende  guUura  als  echt  erwiesen :  vgl.  ZI  .336  Un0ua  taed, 
XII  633  tacito  non  perhdit  ore*  her.  9, 102  lingua  silet.  eii;P.  II  2,  61 
Ungua  süe,  fast.  I  538  lingua  suhstitU      XIV  659  qwim  mtUta 
pericula  saepe  MH  (einzelne  g?).  q.  m.  p.  saeuo  NtQff.  ersteres 
wahrscheinlich  echt:  vgl.  XIV  652  per  mulfas  adUum  sthi  saepe 
figuras  repperit.  Liv.  II  35,  8  multis  saepe  beUis  fractos  spirifw 
esse.  XXI  4,  7  mtilti  saepe  conspexerunt  (dazu  Weisspnborn- 
Müller).  äliiilich  Ibis  131  animam  nimium  saepe  peiüam.  der 
fSlächer  nahm  an  dem  pleonasmus  un  l  hii  der  Wiederholung  von 
saepe  im  folgenden  verse  aiistüsz       XIV  622  palatinae  summe 
loca  ^en^is  Ml g.  poHaUnua  Ng.  die  alte  coi\j.  Froca  für  laca  wird 
ja  wobl  nach  fad»  IV  52  richtig  sein,  ist  hier  der  aafang  der  eor- 
ruptel  zu  suchen,  so  lag  es  freilich  nahe  das  nnn  nnsinnige  summam 
in  summe  zu  Sndem,  and  der.nSehste  schritt  war  d6r  ans  pakUmae 
ein  palatinus  zn  machen,  nm  ein  sabj.  zu  erhalten,  so  stünde  allere 
dinj^s  M  dem  echten  eine  stufe  näher  als  Nff.  doch  ist  die  vulg. 
nicht  einwandsfrei:  dem  ausrlnicke  summamgentis  weisz  ich  nichts 
an  die  seite  zu  stellen  (XIII  192  summam  prppfri  ist  nicht  analog), 
und  die  be^eicbnnnfr  der  Albaner  als  Falafinn  jens  ist  trotz  allem, 
was  die  erklärer  sagen  ,  sehr  seltsam  (/umal  nach  Aventino  nsw, 
620  f.).   80  bleibt  alles  unsicher       XIV  818  rata  Signa  M8g. 
data  s.  Ng.  eine  ausdrucksweise  wie  sensit  haec  data  signa  esse  ist 
dem  dichter  nicht  zuzutrauen,  formen  von  daius  und  raius  waren 
mehrfach  schon  in  A  verwechselt  (so  ist  III  341  ratae  nur  darcb 
Pnaoian  erhalten,  aus  dem  anscheinend  einzelne  %  schöpften),  aa 
unserer  stelle  ist  ttbrigens  rata  aus  815  absichtlich  wiederholt. 

£s  ist  klar,  manche  dieser  stellen  rUcken  M  in  sehr  gUnstig«,. 
Kg  in  sehr  unvorteilhafte  belencbtnng.  aber  betrachten  wir  nmi 
anch  die  kehrseite. 

Da  gibt  es  zunächst  manche  stellen,  wo,  fürchte  ich,  unsere 
Waffen  versagen,  wo  wir  mit  innern  gründen  nicht  mehr 
feststellen  können,  wnsOv.geschriebenhat.  bisweilen  hat 
man  (ich  hätte  vielleicht  jahrb.  1893  s.  GOl  mich  nicht  so  unbedingt 
ablehnend  äussern  sollen)  den  eindruck,  dasz  A  doppellesarten  ent- 
hielt, aber  ob  diese  Varianten  aus  einer  andern  hs.  stammen,  ob  wir 
sie  als  conj.  zu  betrachten  haben,  das  zu  entscheiden  ijtihe  ich  keinen 
weg.  nur  wenige  steilen  dieser  art  werden  hier  besprochen  (denn 
fttr  die  gestaltung  des  ieites  ergibt  sich  ein  Ibst  durchweg  nega- 
tives resultat),  andere  begnüge  ich  mich  kurz  sn  registrieren,  es 
scheint  in  diesem  feile  (s.  oben  s.  759)  im  allgemeinen  geraten  die 
lesart  von  Ng  als  ioszerlieb  besser  begkwbigt  su  redpieran.  II  77^ 
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ftiffilacihus  excita  cnris  McTg.  uigüantibi's:  Ng.  uigilatibus  ß,  icb 
habe  fr(lher  (progr.  Iba?  8.  11  — 13)  über  die  pchwierige  unter- 
scbüidung  der  formen  auf  -ax  und  -öws  gesprochen  und  nach- 
gewiesen, dasz  I  191  verha  minantia  zu  lesen  ist.  reichhaltiges 
inaierial  aubzerdem  noch  bei  Heinsias  und  Burman  zu^^t.  und  zu 
am.  II  G,  23  (freilich  unter  einseitiger  bevorzugung  der  formen  auf 
'Ox),  unvollständig ELiene  de  P. Oy.Naa.  Terbornm invent  (Leipzig 
1891)  8.  39.  bier  ist  die  möglichkeit,  dass  ein  echtes  viffüax  wegen 
seiner  Seltenheit  (doch  schon  Prop.  V  7, 15  p^fUads  furta  Suburae) 
durch  das  entsprechende  part.  Terdrllngt  ward,  nicht  zu  bestreiten, 
aber  ganz  ebenso  glaublich  ist  der  entgegengesetzte  Vorgang;  sah 
doch  ein  uigüaniibus  in  A  wie  uigüäxibus  aus.  dazu  noch  ein  anderes, 
Claudian  in  Eutrap»  I  362  sagt  vigilantibus  undique  curis  nocte 
äieque  patet.  da  nun  bekanntlich  für  Claudian  nicht  selten  Ov.  Vor- 
bild war,  da  die  worte  node  dieque  patet  aus  met,  XII  46,  einem  bis 
ins  einzelne  benutzten  abschnitte  (vgl.  de  7iupt.  Hon.  49  f.)  entlehnt 
sind,  so  kann  man  vielleicht  (denn  grosze  vorsieht  ist  in  der- 
gleichen fragen  geboten)  folgern,  schon  Claudi m  habe  vigilantibm 
gelesen,  vgl.  her.  18,  31.  19,  34  vigilanfia  lumina  {rnet.  III  396  ist 
indifferent)  IV  564  luctu  serieque  malorum  Me  (einzelne  gV). 
h  s,  UAorum  (fahork  Q)  Ng.  für  letzteres  Utest  sidi  manches  sagen, 
da  molorum  der  engere,  schärfer  umgrenzte  ausdmok  ist,  kann  es- 
gloBse  des  unbestimmten!  lahonm  sein*  ygl.  femer  570  rtkguntgtie 
suo»  ßermone  läbores,  Aer.  9,  5  quem  mimquam  luno  mi/esqut 
inmema  laborum  flregent,  aber  das  sind  zweischneidige  waffcn. 
ebenso  gut  kann  lahorum  ans  570  interpoliert  sein,  und  was  be- 
weisen die  citiertcn  stellen,  wenn  man  liest  trist.  IV  4,  38  tanti 
series  mali.  ex  P.  14,  19  series  inmrnsn  maJorvm.  IT  7,  15  pectora 
Serie  caecata  malorum  (dagegen  29  nosirorum  summa  lahorum)'^ 
auch  an  diesen  stellen  sind,  wie  Korns  apparat  zeigt,  die  lesarten 
durchaus  unsicher,  seien  wir  ehrlich:  was  Üv.  schrieb  ist  völlig  un- 
gewis.  in  keinem  falle  dürfen  Streitfragen  dieser  art  dadurch  kurzer- 
hand entbcbieden  werden,  dasz  wir  die  autoiitäL  von  M  in  die  wag- 
scbale  werfen  YIII  139  mecum  simiä  Qia  auf  ras.)  mea  terra 
recedU  M.  meewm  smul  äh  X6ff.  m.  5.  ei  G4g.  meeumque  stmuf 
Ns^  mir  scheint  daraus  ein  If&ckenhaftes  mecum  sim^  als  leaart 
Ton  A  sn  resultieren/  beide  ergänzungen,  die  unsere  hss.  bieten, 
sind  möglich,  welche  richtig  ist,  wer  mag  das  sagen?  der  anklang- 
VI  513  iningt  uns  nicht  weiter  VIII  224  eadigue  cupidine  (raäiis 
(r  radiert)  M.  taäus  Kg.  captus  viele  g,  offenbar  kann  tactt» 
richtig  sein,  liest  man  doch  v.  184  tadtisqtie  loci  naialis  amore, 
anderaeitn  ist  tracfus  schön  und  aufgemessen:  trotz  der  ernsten 
Warnungen  des  vaters  lockt  und  zieht  es  den  jüngling  unwider- 
stehlich empor  zu  den  lichten  höhen      IX  562  mserere  fatentis 


^  8o  1?  (ArondeÜHnus).  irgend  welche  scblüue  kann  man  aOA- 
einer  so  vereinzeiteu  thatsache  nicht  ziehen. 
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amoris  (s  radiert)  M.  amoH  X.  amorem  Ng.  Rieses  conj.  amores 
bieht  hitrnut  ]i  sehr  verlockend  aus:  ein  altes  amoris  =  amores  ward 
nicht  verbanden  und  in  amorem  geändert,  vgl.  auch  520  insanos 
faieamur  amores.  äbniich  517  littera  celatos  arcana  fatelniur  ignes, 
Vm  53  fassaque  me  flammasque  7)iea6.  fast.  III  502  /lummas  nohis 
fassus  es  ipse  tuas,  und  doch  bin  ich  nicht  überzeugt,  jenes  amoris 
in  M  kann  ebenso  gut  anpassung  an  fateniis  sein,  und  der  plnr. 
-mnareSt  an  den  oitierten  nnd  vielen  andern  stellen  so  schOn  und 
wirkungsvoll,  klingt  kier  matt|  ist  zugleich  anspraofasvoU  nnd 
kttmmerliek.  wie  trefflich  wird  dagegen  620  der  plar.  durch  insams 
begründet!  XI  697  multum  fuU  utile  fMwm  M2ff.  teeum  fvU 
utüe  teeum  N^r*  fuit  o  {hoc  s)  fmt  u*  t.  sXOg.  quoniam  fuit  utüe  U 
O  1  usw.  mir  scheint  in  diesem  Wirrwarr  nur  das  6ine  erkennbar, 
dasz  in  A  entweder  eine  lücke  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  — 
«ine  seltnere,  vielleicht  auch  nicht  recht  lesbare  abbreviatur  (etwas  . 

.—        2c  «t  •  •  • 

wie  rm,  im,  tm)  stand,  sie  gieng  über,  vielleicht  mit  übergeschrie- 
benem leseversuche ,  in  0  und  X.  ob  nun  M  oder  N  richtig  liest, 
weisz  ich  nicht  zu  entscheiden,  in  dem  doppelten  teeum  haben  wir 
wohl  die  schärfste  fassung  des  gedankens ,  denn  teeum  ist  ja  die 
häuptsache.  aber  auch  was  M  bietet  ist  des  dichter-  würdig,  dasz 
dieses  muUum  (vgl.  Ehwald  in  Buiaian  -  Miilkr.-,  jabiösber.  1885 

II  8.  192)  viel  pathetischer  ist  als  unser  *sehr\  zeigt  zb.  lY  165 
^  imiZfo«m  miser»  meutf  iSiusque  parentes  XEL  239  ma^Uda  f«fw- 
pinm  Jiarena  ctdcilrai  M 1  g.  ntadidam  r.  harenam  Ng.  die  zweite 
lesart  zeichnet  genau  die  Situation:  der  gefallene  liegt  rficklinga 
{resupinus) ,  schlägt  also  in  den  todeszuckungen  den  erdboden 
mit  den  fersen  {Calcitrat  haretiam),  sowohl  gedanke  wie  con- 
struction  kehrt  oft  wieder:  III  126  sanguineam  trepido  (sol  vgl.  die 
folgende  stelle)  plangchat  i)ectore  matrem.  IV  133  tremebunda  videt 
pulsare  cnientum  memhra  solum,  V  84  resupinu>s  humum  moribundo 
vertice  pifJsaf.  Xll  118.  Äer.  16,  334.  /"asf.  I  578.  IV  896.  Verg. 
Aen.  X  464  caedU  semianimis  Butulorum  calcib  us  arva.  ebd.  730 
aalcibiis  atram  tundit  humum  expirans.  so  würde  ich  mich  an- 
bedenkliüh  iiii'  entscheiden  —  wenn  der  transitive  gebrauch  von 
calcürare  sicher  belegt  wäre,  aus  dem  fehlen  solcher  beweisstellen 
kann  mui  nun  mit  derselben  leichtigkeit  schlfisse  fdr  nnd  gegen  K 
zieheBi  und  alles  bleibt  unsicher.  —  Ich  ?erzeichne  kurz  noch  einige 
«teilen  dieser  art.  III  134  natoB  nahsgue  (om.  gne  X)  MjSJlel^. 
fiatos  nalasque  Ng**       III  381  utquiR  Mblff.  atque  N^g* 

III  463  iste  ego  M  9  g.  iUe  ego  Ng  (tjwe  ego^  in  te  ego  einzelne  g) 

IV  121  ut  iacuU  Uli.  eti.N9      VI  ^^OpossisILU  {poacis  b). 


*  ffir  ersteres  kann  man  geltend  machen,  dasz  Ov.  mitnnter  gern 
der  zu  erwartenden  planen  weadung  spielend  ausweicht,  v^rl.  XIV  255 
mixtique  lupis  ursif/ue  Unrr/ftr.  II  4(^9  ledil  ifr/'fe  (s.  Polle  inhrh.  1878 
«.  639).  "  von  den  ueuern  bgg.  hält  nur  Kie^e  atque.  vielleicht  mit 
recht,   kufse  kola  fordert  die  lebhafte  danlellnng  (vgl.  879  f.). 
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posses  Ng:  VI  485  erü  Mlg.  erat  Ncr"^  VT  652  nccersite 
MfG  manche  g.  arcessite  Ng"  VII  67  uerebar  (^anpassung 
An  ferar)*  uerebor  manche  g.  timebo  Ng  (I  Ö87  peiora  vereiur, 
aber  XIV  488  peiora  iimenlur)  VIII  843  altaque  uorugme  M  G  G  g. 
■altique  w.  X  123  stermbas  Mög.  tendebas  Ng  {texebas  s 

manche  g,  neäebas  Korn")  X  302  nec  credite  M  manche  g.  ne 
<?.  KeQff"  XI  608  Stridores  M.  sMdorem  NiGff  XU  669 
^IfMtfor  MH  manche  ff.  rMforNff'^      XUIdemoOefM.  iMMNg 

Xin  135  uH  sst  mes  MHlff.  ii«  e«^  XIV  610  n<e- 

49Mltf  MH  mandie  ff.  ««joesst^  KcGff. 

Dagegen  müssen  wir  uns  im  proeesse  Nff  oontra  M 
-an  sehr  vielen  stellen  auf  die  seile  der  ersten  partei 
stellen,  ich  gehe  auch  hier  vom  bekannten  und  anerkannten  aus 
nnd  verzeichne  lesnrten  ansNg,  über  deren  echtheit  und  richtigkeit 
kein  oder  fast  kein  zweifei  mehr  herscht  II  105  ergo  qua  licuU 
Kg.  taiUer  ergo  diu  M'  auf  rasur  II  192  nach  194  MkßG. 
richtig  Ng  II  509  ae^wora  Ng.  aequoreUlg  III  680  Mwda^ 
Ng.  undam  Gig.  unda  MAlg  IV  198  temporius  N  (o  auf 
iasur)  N  manche  g.  temperius  g.  iemparihus  M  IV  212  ö^(a)e- 
memas  Nff  (acK^ymefno«  e).  aehamenias  Ml  lY  393  reäc^^  Ng. 
^  afend  Mb  IQ  manebe  g  (die  möglichkeit,  das«  ü  öUnt  in  A  stand 
und  in  Nff  oorrigiert  ward«  ist  hier  jedoeb  einsurttamen)  IV  523 
eii(A)oe  N  (oe  ans  Off.  «tiAe  M  (Es  hohs  e)  IV  628  regnk 
Ng.  regis  MA  manche  g  IV  780  fercarumgue  Nff.  gie«  om.  MlcG 
manche  g      IV  790  amte  expedatum  Nff.  ante  spectatum  MX 

V  89  nec  Phineus  ausus  Ng.  Phineus  ausus  erat  (om.  n«c)  Mb 

V  313  2^((i)^onas  Ng.  pe(oe  ^i't^vaf^  MHA  VI  184  causam  Ng. 
laudcm  Mb  VI  556  forcipe  Ng.  forßce  M  1  g.  forpice  ?  {rpi  auf 
rasur)  X  G  5  g  VII  6  Ziwos*  N  g.  Zimo^ae  M Vü  209  ai<^  N  g 
(also  von  Heinsius  richtiger  emendation  aui  fast  nicht  zu  unter- 

wenn  jemand  «r£f  sebSner  nod  wirksamer  findet,  weil  es  die  worte 
«a  einer  dflstem«  unheildrobendea  Prophezeiung  macht,  so  b&be  ich 
nirlit?!  einzuwenden,  vgl.  II  703  und  Liv.  XXI  46,  8  hic  erit  iuvenis^ 
AfrUanm  appellaius  (dazu  Weiaaeuboru- Müller).  ebenso  gehen 

XV  640.  fut,  IV  SfiS  die  bw.  ans  einander  (dm.  II  2,  S7  areesaere  ohne 
Tariante).  ^  Tgl.  am,  I  2,  23  ne^e  comam  myHo.  II  2,  41  nexa$  per 
coUa  catenas  na.  in  welchem  sinne  vielleicht  stemeba»  denkbar  wilre, 
zeigt  XV  688  iniectis  adopertam  floribus  serpU  humum,  "  die  zweite  le8> 
art  wfirde  folgende  interpunetion  erfordern:  deaSt  in  hae  mihi  parte  fideti 
ne  credite  factum  —  vel  ei  credetis  usw.  (denn  in  v.  SOS  beschränkt  nnd 
corrigiert  der  dichter  nur  nachtrUglicli  seine  mahnun^).  für  recior 

kann  man  aus  Ov.  rector  pelagi^  maris^  poputorum  vergleichen;  ductor 
nar  hier  (doch  bei  Verg.  Aen,  VI  834  Lyeiae  dolorem  elaeeie  oa.). 
*5  hiernach  kann  auch  die  auf  Ml^  g^estützte  vulg.  phasidis  sich  gegen 
das  sonst  einstimmig  iiberlipferte  phnnidos  nicht  h*>h/inpten.  dasz  Ov. 
beim  gebrauche  griech.  und  lat.  endungen  durchaus  eklektisch  verfuhr, 
ist  trots  aller  sehwaakungen  der  hsa.  wohl  a weifellos,  entspricht  fibri* 
gena  ganz  seiner  wenig  Hccurnten,  saloppen  art.  erwilhnt  sei,  dasz  dio 
endun(?  -os  in  der  form  phatidos  bei  Oatoilos  64,  3  in  allen  corraptelen 
«mversehrt  geblieben  ist. 

JalnbfldMr  fttr  dm.  pUloI.  1894  hfl.  10  «.  11.  49 
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scheiden).  atM,  et  ksG  manche  g  VII  224  et  qvas  Ng"-  et  om. 
quasque  uel  X  VII  764  pccorutnquc  snoque  N  p.  suumque  M.3L 
einzelne  g  (elc  ÖXeOpov  TrpoßdiuüV  küI  xo>puuv  Plan.),  die  wähl 
ist  schwierig,  manches  in  Ov.  darstell ung  scheint  gegen  die  Yulg. 
suoque  zu  sprechen,  nicht  ein  dem  menschen  gefährliches  tier,  das 
sich  dem  Jäger  stellt,  soll  erlegt  werden,  sondern  ein  dem  kleinen 
Tlehstande  scbBdliches  raobgezOcbt,  das  sieb  durch  seine  scbnellig- 
keit  der  Terlolgong  entzieht.  Tgl.  dagegen  VIII 295  f.  ancb  iat  e» 
darcbaas  niebt  DnerbSrt,  dass  in  A  formen  YOn  sus  nicht  verstanden 
und  mit  solchen  yon  sms  vertauscht  wnrden:  vgl.  YII  435.  X  710» 
und  doch  thun  wir  besser  bei  der  vnlg.  zu  bleiben,  pecara  kleinvieh 
(schafe,  ziegen)  kann  zwar  neben  armenta  rinderberden  (XI 276  und 
sonst)  bestehen,  aber  schwerlich  neben  sties  (ich  kenne  wenigstens 
bei  Ov.  nichts  äbnlioVies).  anrh  der  Sprachgebrauch  gibt  deutliche 
Fingerzeige :  TV  686  nomen  terraeque  suumque.  VI  460  vüio  geniisgue 
suoque»  XU  160  pugnam  hostisque  suamque.  a.  am.  I  197  genitor 
patriaeque  tuusque.  Sapph.  145  domintim  silvaeque  meumque. 
dasz  endlich  suoque  sachlich  gerechtfertigt  ist,  zeigt  Anton.  Lib. 
fab.  41  üÜTn  cuvtx^c  tK  toü  Ttu|ii]ccüu  KaiioOca  noXXdiKic  touc 
Kab^eiouc  fipTräZIeTO.  ical  qutQ  TTpoöriOccav  iraibiov  bift  TfHOKO- 
CTfic  f\yiipaQ'  f\  bk  KtttVicOie  XaMßdvouca  VII  835  aurorae 
lunUna  noetem  N?.  awrorä l  nodeUX     IX 105  h^mi  N  (k radiert) g 

f  Ziehet 

{eueni  G  einzelne  g).  eucheniM  (über  die  stehende  Verwechslung  von 
h  und  z;  in  N  s.  Riese  praef.  s.  XXXI)  IX  424  iason.  a/f/ceres'S. 
iasona  ccres  Gg.  iasi[y)ona  c.  Xi2g.  acsona  /iaim  c.  MTjg" 
IX  541  quamuis  animo  {animi  G  manche  g)  graue  uulnus  fmhebam 
K  g.  quamuis  me  iam  g.  w.  habehat  Mlg.  doch  hat  N  eine  eigen- 
tttmlicbbeit,  die  sowohl  über  die  lesart  in  A  wie  ttber  die  nrsaeh» 
der  fftlsebnng  in  M  anfklSrt;  von  m.  1  ist  nnr  *mmo  geschrieben» 
das  a  ward  erst  sp&ter  sugefttgt  IX  570  fer  hos  TUg  (fer  as  I). 
feras  MG  einzelne  g  X  126  solisque  uapore  Ncr.  s.  nUoreM.^ 
X  346  et  quod  (-»  guot)  N  et  quo  M  X  434  tactusque 
uiriles  ^g,  i.  ulixfrum  M  einzelne  X  724  et  wm  tarnen 


"  wie  raffiniert  und  planmUszig  die  fälscliung:  in  M  ausgeführt 
ward,  sieht  man  aus  der  änderung  des  riclitifrcn  (s.  Ileinsius)  mitif, 
das  nun  neben  flaua  nicht  bestehen  konnte,  in  miiem  (423);  auch  sie 
ist  in  einige  9  Hherf^egnngeu,  da«x  die  vu\g,  vapore  riohtijf  ist, 

ergibt  sich  aus  dem  zusHmmenliang'e  (auf  die  drückende  <:lnt  und 
schwüle,  nicht  auf  den  (];)anz  der  sonne  kommt  es  hier  hu)  und  aas 
stellen  wie  III  152  Phoebus  findU  vaporihu»  artsa^  vgl.  II  283.  dUl.  was 
M  wa  seiner  fUsebnog  Teranlaszte,  xeigt  IV  231  {Sol)  in  veram  retUit 
gprriem  xoHtumgue  niforem  XIV  33  nitidi  ßlia  Sofis.  XV  187  iufurr  hoc 
nitidum  ua.  daaz  viriles  richtig:  ist,  duldet  keinen  zwcifei.  der 

aosdruch  ist  geradesn  formelhaft:  III  403  iic  coettu  ante  viri/e».  VII  2S9 
refit^tque  viriles  coniaeMi»,  XIII  466  tacttique  virite»  virgineo  remooete 
mnnus.  XIV  636  arcfxxnx  prohibet  refugifq'i^  virües.  faxt.  V  153  ocufo» 
exosa  viriles,  das  virorum  von  M  ist  euiweder  vergröbernde  platte  er- 
U&riuig  oder  es  sengt  für  das  Torlcominen  TerstilniBielter  baw.  naleser*- 
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richtig?  at  tum  i.llg  vulgo.  est  n.  t,  M  XI 17  lacchH  ulu- 
latus  Ng.  hacheius  u.  Gig.  hachicus  u.  M  XI  66  esrposUum  Ng. 
exjposiio  k,  exposUus  M2g  (beides  willkürlicbB  änderungün,  veran- 
laszt  durch  das  gleichfalls  interpolierte  obstitit  ia  v.  57)  XI  149 
MiHidae  N^.  äviUtae  H  ilG  manohe  er.  letzteres  wohl  glosse.  auch 
XIU  774  toudKt  die  Tariante  smia^  in  3?  auf  XI  167  tn- 
slrudamque  N«:.  iefa  halte  ffuM^m^  (M*)  fOr  einen  sehreib- 
fehler,  äiäinäamque  («G  manohe  ff)  für  eine  YersdiQnemde  inter* 
polation  XI  387  mmat  ut^q.  E  uetai  M  (?)  XI  61 1  plumeus 
unicdlor  Ng.  p.  atque  cölor  M  XI  769  aspicU  eperienlm)  Ng 
[a.  {li)esperien{m)  einzelne  g].  aspexit perien  M  XII  46  ex  {a)ere 
ifg.  ex  aure  M  A  5  ?  (durch  das  folgende  veranlaszte  interpolation) 
Xn  176  rogant  N  g.  rogat  M2g  (s.  oben  s.  645)  XII  576 
phaethoniidaW<5-  peihontida  ^l.  q^gneida  BsG  manche  sthene- 
leida  manche  g.  ich  finde  hier  in  charakteristischer  weise  das  echte, 
die  coriuptel  und  die  faUchung  vereinigt  XIII  603  uicfa  niclu 
pieioä  Ng.  atq;  meae  p.  AI  corr.  XIII  681  crateta  .  .  quem  .  . 
Mmc Nff,  cnUeram  (-em  s)  . .  quam  (a  in  e) . .  hanc  M'*  XIII  692 
fiaka  a6  crUme  Nff.  ab  arigim  MG  manehe  ff.  hier  ist  schon  A 
interpoliert,  aber  in  M  ist  die  fttlschnng  weiter  geftthrt.  vgl.  IV  607 
ah  origim  eretus  eadem*  Anton.  Lib.  fab.  25  'Qpüuvoc  • .  durOT^pcc 
dT^vovTO  MfiTiöxn  Kai  Mevinmi.  dieselbe  quantitlit  VIII  207. 
XIII  294.  vielleieht  geht  die  fälschang  auf  XII  262  £rotean  et 
Orion.  Orio  usw.  zurück  XIII  693  hane  non  Ng.  agmen  M  inter* 
poliert,  doch  finde  ich  in  agmen  eine  stütze  für  Merkels  conj.  hac 
non  XIV  457  at  uenuhis  frustra  Ng.  at  u.  magnam  M  3  g  edd. 
vett. XTV  594  caelesü  munrre  Ng.  piacato  numine  MH.  offen- 
bar ist  piacato  aus  593  eingedrungen,  numine  aus  589  interpoliert.** 
natürlich  dachte  man  bei  piacato  numine  an  Juno:  vgl.  582.  693; 
zu  caelcsti  munere  XIII  659  alantque  imperat  Argolicam  caelesti 
munere  dassem  XIV  600  morii  Ng.  mortis  MH  XIV  813 
pia  uerbalSg.  ^  ti.  MH  einzelne  ff»** 


licher  vursscblüsse  in  M  (s.  progr.  1887  s.  26).    vgl.  ZiQgcrle  üd.  praef. 
Till  anm. 

Riese  fi>lgt  ;  n1)or  die  nominativform  rrnfern  ist  schon  weoreii  701 
summus  inaurato  craier  erat  asper  acanlho  niclit  wahrscheinlich;  sie  kommt 
sonst  bei  Ov.  nirgends  vor  und  ist  in  der  poetischen  spräche  überhaupt 
sehr  selten.  ^  JChJahn  erkannte,  dass  die  lesart  von  M  interpoliert 
ist  ans  Verg.  Arn.  VIII  9  7-iiUtitur  et  magni  Vp^iuIus  Dinmedis  ad  urbem 
und  XI  226  maeali  magna  Diomedis  ab  urbe  legati  responsa  ferunt.  und 
dass  nicht  Ov.  selbst  es  ist,  der  hier  den  Verg.  nachahmt,  zeigt  nähere 
betrHchtnng  der  stelle:  Ov.  konnte,  wenn  er  seiner  rede  mark  und 
kraft  geben  wollte,  das  zweitrs  friistra  niilit  missen;  er  konnte  nach 
einem  magnam  Diomedis  ad  urbem  nicht  fortfahren  ille  quidem  maxima 
maeni»  emdiderai.  andere  beispiele  tür  eindringen  von  interpoUtionen 
ans  Verg.  s.  jahrb.  1891  s.  699.    vgl.  oben  s.  7C3.  wo  Ellis  mit 

unrecht  munus  lesen  wollte,    s.  Zingerle  in  Wiener  Studien  1884  e.  10. 

^  ich  halte  tua  für  eine  glosse.  dasz  einige  abschreiber  sie  in  den 
teit  nahmen,  befremdet  um  so  weniger,  als  pia  in  Juppitert  musde 

49* 
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Nicht  aus  allen  stellen  dieses  Verzeichnisses  ist  ohne  weiteres 
Buperiorität  von  über  M  zu  folgern,  aber  vireitaus  steht  doch 
die  Sache  so,  dasz  bich  M  als  interpoliert,  Nff  als  mtact  erweisen, 
die  möglicbkeit  Streitfragen  dieser  art  einfach  durch  berufimg  auf  die 
AtttoritSt  voo  H  sa  entscheiden  ist  daher  schon  jetxt  aoegeBchloBsen« 
doch  Yerstarke  ich  meinen  heweie  noch  dardh  besprechang  einer 
xeUie  Ten  stellen ,  an  denen,  wie  ich  glaube,  der  tezt  im  gegensats 
zu  M  anders  gestaltet  werden  mosz,  als  man  bei  allen  oder  fast  allen 
hgg.  liest.  dasB  der  graJ  von  Wahrscheinlichkeit,  auf  den  meine 
argumente  führen,  nicht  ttberall  gleich  hoch  ist,  darüber  gebe  ich 
mich  natürlich  keinen  illusionen  hin.  mein  bemühen  war  es  jeden- 
falls die  gren/Tmien  zwischen  dem  sichern  und  dem  relativ  wahr- 
scheiniichtn  ri  inlich  und  scharf  zu  ziehen. 

I  398  discedunt  N^Gg.  descendunt  MtSsr.  letzteres  läszt  sich 
nicht  mit  III  14  vix  hene  Cadmus  descendcrat  anfro  verteidigen, 
wo  das  herabsteigen  vom  berge  bezeichnet  wird,  hier  könnte  man 
descendere  zur  not  auf  die  stufen  des  tempels  (y.  375)  beziehen,  aber 
die  Vollziehung  des  belshles  (381  f.)  diseeäite  iemfio  et  vdaU  eaput 
Icann  doch  nur  dnrdi  diaeeduni  veUuUgm  Caput  aosgedrackt  sein, 
fthnlich  fiut,  HL  356  äkesämt  dMi  1 454  tiicto  serpmU  N/SGiff. 
fiißto  s.  Mc  (manche  g?).  dasz  Ot.  geschrieben  haben  sollte  y.  439 
iiMogmU  serpens,  447  perdomitae  serpentis^  454  ekto  serpente  — 
alles  von  ein  und  derselben  schlänge!  —  ist  schwer  zu  glauben  (von 
andern  stellen  sehe  ich  ganz  ab:  denn  dasz  bei  serpens  und  anguis 
das  geschlecht  schwankt,  ist  ja  bekannt  ),  wie  sind  also  die  3  stellen 
einheitlich  zu  gestalten?  an  der  zweiten  ist  das  fem.  fast  einstimmig 
(gegen  4g),  an  der  dritten  durch  die  überwiegende  autorität  der 
h.ss.  überliefert,  ich  schlage  daher  vor  an  der  ersten  incognita  her- 
zustellen, eine  Änderung  von  Jmnc  in  lianc  (441)  möchte  ich  nicht 
befürworten,  glaube  vielmehr  dasz  gerade  das  mit  erlaubter  licenz 
an  maasme  Pyihon  anknüpfende  hmo  in  yerbindnng  mit  eben 
dieser  anrede  den  fehler  in  A  veranlaszte:  denn  ein  solcher  liegt 
doch  wohl  Tor,  obwohl  X  mit  1 1 9  wirklich  wcogmia  **  bieten,  ebenso 
Lucanus  VI  408  hinc  maxima  serpens  descendU  Python  I  666 
i}')se  N/3A,Gg.  inde  M6g.  dasz  Riese'  hier  ipse  mit  recht  in  den 
text  setst«  habe  ich  früher  (Jahrb.  1893  s.  604)  zu  II  31  nach- 
gewiesen II  57  quod  supcris  contingere  possit  N'/3AGg.  fas  sU 
auf  rasur  manche  ff.  fas  est  N'  manche  g.  hiernach  sind  offenbar 

nicht  jedem  einleuchten  mochte,  geht  vielleicht  auch  VII  178  pio  in 
vielen  ?  (nach  Heiniins  soirar  in  Nf  frdlieh  haben  «ich  viel«  seiner 

nngnben  über  N  nicht  bewährt)  auf  A  zurück  und  ist  echl?  m;in  beachte 
nur  den  Zusammenhang  von  v.  169  an  und  die  feine  pointe  excidU  ore 
pio  scelus. 

"  Ileinsius  behauptet  zwar,  anch  lo  N  stehe  incoffidta^  aber  da 
Riese  8chwei{]^t,  ist  darauf  uicht  zu  bauen,  vgl.  übrii^ens  die  reich- 
haltigen uotea  von  Ueinsius  und  Burman  zu  v.  439.  doch  ist  das  über 
AcXq>Civn  Python  bemerkte  einsnschrftoken ,  denn  ea  gab  auch  die 
nebenform  /i€X<|n&vi|C 


Digitized  by  Google 


HMagnas:  zu  OvidiuB  metamorphosen.  IV.  Marc.  u.  Neapol.  773 


fas  Sit  und  fas  est  der  ältesten  Überlieferung  fremd,  dasz  einzelne  sr 
hier  das  echte  bewahrt  haben,  ist  bei  ihrem  willkürlichen  ausein- 
andergehen (sU  und  est)  an  sich  nnwahrsobeinliefa,  wird  vollends 
dadurch  nnglanhlich ,  dass  sie  sich  in  y.  189  qvm  SU  fahm  con- 
iingen  non  est  erdreistet  haben  fakm  in  fas  tum  su  Sndern.  und 
daraus  wieder  ist,  um  die  Übereinstimmung  der  beiden  stellen  Toll* 
atSndig  zu  machen,  in  1  g geworden  guoß  (Bi  fmmqnam  eontingere 
fas  est*  es  wurde  also  aus  y.  189  geschlossen,  eontingere  müsse  anch 
in  y.  57  'berühren^  erreichen'  heiszen  (eine  bedeutung  die  der  Zu- 
sammenhang entschieden  nicht  empfiehlt:  vgl.  magna  peiis  munera^ 
guod  optas  und  IV  748.  irist.  III  5,  27  sive  id  eontingere  fas  est)» 
vielleicht  beförderten  noch  andere  stellen  diese  auffassung:  Catullus 
89,  5  guod  fas  längere  non  est.  Lucanus  II  81  fas  haec  eontingere 
non  est  (s.  Kortto  zdst.).  met.  III  478  quod  tangere  non  est{s.  Heinsius 
zu  a.  am.  II  28).  es  ist  ja  mogiich,  dasz  die  änderung  des  echten 
j^ssü  (vgl.  ex  P.  I  8,  49)  in  fas  sU  noch  in  gutem  glauben  geschab, 
die  buchstabenähnUehkeit  b^der  formen  in  A  kann  sehr  grosz  ge« 
wesen  sein,  aber  der  schritt  yon  fas  sU  tax  dem  nach  obigen  und 
yielen  andern  stellen  (die  formel  fas  est  ist  ja  so  trivial  wie  nur 
möglich;  s.  anch  Bnrman  zn  v.  57)  nahe  liegenden  fas  est  kenn- 
zeichnet den  dreisten  fllscheri  der  alles  für  erlaubt  hält,  um  in  seiner 
weise  den  autor  zu  verschönern  II  560  aglauros  A  (fehlt  bei 
Korn).  739  aglauros  N/5g.  aglaurus  MG.  749  aglauros  N/Sg. 
aglaurus  M,  786  aglauros  A  fv^l,  Ellis  im  Journal  of  phil.  1883 
n.  23  s.  64)  III  482  tenucm  N/Sg.  roseum  Mb  3g.  die  Verbindung 
roseus  rubor  ist  zwar  nachzuweisen,  bezeichnet  aber  ganz  anders  als 
hier  die  blühende  gesichtsfarbe.  am.  III  3,  5  candorem  roseo  suf- 
fusa  rul)ore.  met.  VII  705  roseo  speäahilis  ore  {ex  1'.  I  4,  68}.  ich 
meine,  tenuem  ruborem  ward  durch  roseum  glossiert,  zu  ienuem  noch 
TI  62  imues  parvi  i^scriminis  wmhrae  IV  494  Unguisqus 
coruscanfSeOt^,  Itn^ua^utfcMA' einzelne  Ur^fuasguec  manch»  ^ 
die  dritte  lesart  recipierten  die  alten  ausgaben  und  verteidigte 
Heinsius  in  gelehrter  note.  aber  alle  seine  beispiele  (mneronem^ 
tdumy  liastamy  femtm  usw.  eorusaare)  beweisen  nichts  :  hier  ist  ja 
doch  von  keiner  waiTe ,  die  geschwungen  wird,  die  rede,  selbst  bei 
Juven.  12,  6  ist  frontemque  coruscat  einfach  <=  cornm  c.  welche 
constr.  wir  an  unserer  s^ttdle  brauchen,  zeigt  Verg.  georg,  IV  73 
(apes)  coeunt  pinnisque  coruscant  (dazu  Forbiger;  s.  ebd.  v.  98). 
der  sing,  lingtiague  aber  kann  hier,  wo  es  sich  um  ein  ganzes 
Schlangennest  handelt,  nicht  ernstlich  in  frage  kommen,  und  doch 
möchte  ich  von  diesem  argumente  gar  keinen  gebrauch  machen: 
denn  Unguis  meint,  glaube  ich,  die  gespaltene  zunge  jeder  ein- 
zelnen schlänge,  vgl.  III  34  von  6inem  drachen  tres  vtbrant 
linguae,  YII 150  erista  Unguisgus  tnbusjßrassignis  (tthnlich  lY  686. 
IX  66).  ich  halte  linguaque  fflr  falsche  lesung  eines  gefischten 

linguaque  V  97  hie  quoque  . .  ense  iacet  Ng.  tum  (tunc  b)  quoque 
.  .  iüceL  M  einzelne  g.  nur  zögernd  wage  ich  es  iiir  hic  einzutreten. 
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denn  auf  der  lesart  von  M  ruht  Haupts  glänzende  conj.  tu  quoque  .  . 
iaces  (Riese  dux  quociue).  und  doch  dari  ich  meiae  bedönken  nicht 
verschweigen,  dieses  tu  zieht  die  änderung  des  an  sich  ganz  unver- 
dttchtigen  iacet  in  iaces  nach  sich,  nan  ist  ja  natürlich  denkbar,  doss 
ans  iaeea  gans  consequent  iaoä  gemacht  warde,  nachdem  einmal  hm 
ans  tu  geworden  war.  aber  dass  die  coig.  dorch  operieren  mit  derlei 
Tagen  mdglichkeiten  an  probabiHtftt  sehr  Tcrliert,  ist  doch  auch 
aidit  zn  bestreiten,  es  sei  gestattet  an  ein  goldenes  wort  Vahlens 
zu  erinnern:  'keine  Terbesserang  kann  bestand  haben,  die  selbst 
urst  zur  nötigung  wird  an  dem  zu  rütteln,  was  ebne  sie  fest  stand.' 
übrigens  ist  diese  form  der  apostropbe  sehr  gewöhnlieh  bei  Ov. 
(zb.  V.  III)  und  ward  kaum  je  so  total  verkannt,  ich  f,^ebe  also  zu 
erwägen,  ob  nicht  tum  oder  tunc,  wie  schon  Bach  glaubte,  geradezu 
glosse  för  ein  in  ungewöhnlicher  bedeutung  (=  bei  dieser  gelegen- 
heit  daj  gebrauchteü  hic  sein  kann,  'hic  est  tunc,  sed  aiio,  bensu 
mixto,  qui  rerum  praesentium  condioionem  tangat'  Eortte  za  Lncanos 
YI  29.  Tgl.  noch  exF*lS^  69  fonUan  Mc  i>pte8  nnd  Jahrb.  189S 
8.  609.  an  der  freiem  wortsteUang  (statt  Hbdites  quoque  hk  iaeä) 
ist  kein  anstosz  zn  nehmen;  man  findet  ganz  dieselbe  XIV  158  hie 
quoque  SfMUarat  (s.  ao.  s.  613.  Merkel*  praef*  s.  XVI),  femer 
III  120,  wo  entBcbieden  M'N'  mit  hunc  quoqtie  das  echte  erhalten 
haben  (vgl.  Merkel*  praef.  s.  VII)  V  108  fratres  Broteasgue  et 
caestihus  Amnion  inuicti  A.  doch  ist  inuicfi  in  Mb  durch  rasur 
aus  inuicius  hergestellt,  e'mt^  solche  rasur  kann  viel,  kann  gar  nichts 
bedeuten,  je  nach  den  umständen,  hier  stände  es  nicht  mit  Ovids 
kunst  im  einklange,  wenn  der  6ine  zwillingsbruder  mit  groszen 
Worten  {mestihus  invidus ,  mnci  si  possent  cae^sfibm  enses)  gepriesen 
würde,  der  andere  leer  ausgienge  (dagegen  Viil  '601  Tytiduridae 
gemini  t  praestantes  caestibus  alter  ^  aUer  equo),  wfthrend  doch  beide 
das  gleiäie  geschieh  teilen,  mir  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  nnr  die 
tr^ectio  des  wertes  cae$iUnu  den  Schreiber  der  nnmittelbaren  Tor* 
läge  Yon  If  b  momentan  irre  gemacht  hat.  Tgl.  im  allgemeinen 
HBoldt  *de  liberiore  linguae  gr.  et  lat.  ooUccatione  yerborum' 
(Qöttingen  1884),  dazu  stellen  wie  1 458  dare  certa  ferae^  dare  vid* 
nera  possumus  hosti,  VII  204  vivaque  saxa  sua  convulsaque  robora 
tej'ra.  VITT  9  infcr  honorafo^  medinque  in  vertice  mnoff  crinis  in' 
haerchat.  X  2  digrcditur  Ciconumque Hymenacus  ad  oras  tendit.  X  14;^ 
inque  ferartim  concilio  medhis  fttrha  volucrumque.  to.  14,  90  fronäe 
levas  nimiam  caespitihusque  famem.  trist.  III  3,  85  vox  diäandi  i^ires 
siccetqtie  lingua  negat.  fast.  IV  309  cuUus  et  prodisse  . .  offuU  ad  rigi- 
dos  promptaque  lingua  senes.  vgl.  VIII  8Ü0.  IX  IGO.  797.  XII  349. 
XUI 891. 933.  fast,  lU.  418. 731.  trist,  III  14, 42  na.    V 131  aui  tcH- 

tfarrit 
h 

dem  iollebat  t{h)ui  is  N  (f  auf  rasur  ra.  1)  fnris  G.  farris  Mbl 
manche  doch  far-  auf  rasur  Mb  (iu  M  von  m.  ii).  konnte  Ov. 
überhaupt  turis  schreiben?  Heinsius  verneint  diese  frage:  Hhuri 
enim  locus  in  solo  orimte.'  das  soll  ja  wohl  heiszen'nnr  in  Arabien*. 
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Herkel  praef.*  8.  XVI  oitiert  Plinias  fud.  hiti*  XII  52  und  bemerkt 
'daxa  'tarn  definlte  et  enixe  inveniri  negat ,  quasi  vulgatis  erroribns 

occurrendum  putaverit'.  ich  füge  hinzu  Verg.  georg.  II  117  80H$ 
^  turea  vWga  Sabaeis  (vgl.  ebd.  I  57  India  mittit  ehur^  moUes  sua 
Mira  Sahaei.  met.  X  307.  XV  393.  Tib.  II  2,  3.  IV  2,  17.  Ljgd. 
2,  23).  dieses  stark  betonte  solis  ward  freilich  nur  veranlaszt  durch 
das  thema  probandum  Ver^ils  (109  ncc  vero  terrae  ferre  omnes 
omnia  possunt).  aber  ich  bin,  ganz  abgesehen  davon,  ketzerisch 
genug  den  citierten  stellen  alle  und  jede  beweiokratl  abzusprechen. 
■*de  Nasaniüuibus  num  habuerit  auctores  vix  refert'  sagt  Merkel 
^anz  richtig,  dem  dichter  wie  seinen  lesem  genügte  die  unbestimmte 
▼orstenung,  das«  Äthiopiea  und  das  land  der  Nasamonen  im  fernsten 
«fldosten  unweit  des  erytbrSiseben  meeres  und  Arabiens  liegt ,  um 
den  weihraucb  dortbin  zu  Terpflansen.  geographische  scrupel  in  sol- 
chen lappalien  kannte  ein  Ov.  nicht,  nach  IV  212.  256  wächst  auch 
in  Persien  Weihrauch,  nach  II  778  sind  sogar  Äthiopen  und  Inder 
naohbam«  und  welche  bunt  zusammengewQrfelte  geseltschaft  finden 
wir  am  hofe  des  Äthiopenkönigs  ?  dem  Indus  Athis  (V  47  f.)  ist 
€ng  befreundet  Aspvrins  Lyrahns;  es  treten  aiif  Bacfrius  Halcyonem^ 
Caucasius  Abaris,^  Abtrcus  matre  Palaesfma  arfKs,  Chaonius  Molpeus, 
Nahataeus  Echemmon.  man  sieht,  diese  ge<^renden  liegen  in  Ovids 
pbantasie  sehr  nahe  beisammen,  sie  gehören  alle  dem  fernen  märchen- 
haften Oriente  an  —  das  genügt,  die  frage  ist  also  zu  bejahen,  ebenso 
leuchtet  ein,  dasz  die  leäurt  iuris  schöner  und  der  ganzen  Situation 
besser  angepasst  ist,  dasz  sie  den  gedanken  durch  eine  witzige  und 
Ovids  wohl  würdige  pointe  bereiehert:  Dorylas  ist  gros^grund* 
besitser  bei  den  Nasamonen  im  fernen  morgenlande;  als  solcher 
«mtet  er  nicht  etwa  farris^  sondern  hurta  aeervasl  ich  erwarte  den 
Einwurf,  Iuris  kdnne  auch  die  verschönernde ,  gröszere  eleganz  an- 
strebende Änderung  eines  fälschers  sein  (die  stelle  trete  also  nel- 
leicht  au  den  jabrb.  1891  s.  699  besprochenen),  allen  respect  Yor 
diesem  interpolatorl  übrigens  lassen  sich  solche  fälschungen,  wenn 
man  erst  einmal  ihre  möglicbkeit  ins  auge  gefaszt  hat,  durch  be- 
obachtung  der  begleitenden  nebenumstände  (derselben,  die  der 
<;rimina]iustiz  so  oft  auf  die  spur  des  Verbrechers  helfen)  meist  deut* 
lieh  erkennen,  hier  wird  ein  derartiger  argwöhn  durch  nichts  unter- 
stützt; ja  er  wird  sogar  widerlegt  durch  die  thatsache,  dasz  die 
älteste  Überlieferung  (M  N  b)  höchst  wahrscheinlich  einstimmig  iuris 
las.  endlieh  sdi  noch  hingewiesen  auf  die  schOne  aUitteration  aui 
ioUdem  tcUebat  ftiris  aeervaa,  so  stellt  sieh  farris  in  manchen  ff 
•dar  als  plumpe  ftnderung  eines  Schreibers»  der  die  Situation  nicht 
übersah  und  darum  mit  iuris  acervos  nichts  anzufangen  wüste,  viel- 
leicht  auch  an  form  aoervom  bei  Verg.  Aon.  IV  402.  gwr^,  1 185 

«dachte     V  292  discussisgue  ossibus  oris  N^AG?.  discusique  M 

vgfl.  über  diese  in  den  metam.  sehr  beliebte  fignr  Ziogerle  in 
üViener  Studien  ld84  s.  59  (wo  aaeh  die  litteratnr  venwiehnet  ist). 
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(die  beiden  übergeschriebenen  8  nach  Meynclce  zweifelhaft,  nacb 
Biese  m.  2 ,  nach  Keil  m.  1).  äiseussigue  b  ez  sil.  schon  hiernachr 
erhftlt  man  den  eindrack,  daaz  discussigue  ein  simpler  Schreibfehler 
in  M  oder  der  unmittelbaren  vorläge  von  Mb  ist.  ihn  verstärken 
andere  erwSgungen.  die  beziebung  des  attributes  auf  den  körperteü, 
nicht  auf  das  ganze  entspricht  der  manier  Ovids  und  der  poetischen 
spräche  überhaupt  (vgl.  jahrb.  1893  s.  611).  für  discussis  ossihus 
sprechen  stellen  wie  II  625  tempora  discussü  maüeus.  V  58  frartis 
confudit  in  ossihns  ora:  vgl.  Heinaius  zu  IV  519.  wenn  aber  Heinsiu.'?, 
hier  für  discuasique  sprechend,  XII  252  dislcd/quc  ossihua  oris  citiert, 
so  ist  gerade  diese  stelle  für  discussisgue  ausbchlaggebend:  den» 
dort  verbürgen  eben  der  sinn  uud  alle  bss.  disiedisqiie  VI  664 
immersaque  uiscera  Nff.  emersaque  Mit  manehe  ^.  setnesaque  G- 
manche  fiT.  die  sweite  lesart  scheint  anpassung  an  Cfferere;  ans  ihr 
ist  die  dritte  dnrch  conj.  gemacht»  wahrscheinlich  ist  die  erste  echts 
vgl.  fasi, IV  200  {Sahamus) suam prdUm  devarat  inm ersam in$eeri' 
Irnsque  tenet  VII  224  quasque  altus  pelion  herhas  N^Gff.  e$  qw» 
aUum  (m  in  5  M^  auf  rasur)  p,  M.L  hiernach  wurde  zunächst, 
wie  es  scheint,  das  in  M  am  anfange  des  verses  {et  quas  Ossa  ttäU) 
fehlende  et  nachgetragen  und  zwar  an  falscher  stelle,  ein  etwa  in 
der  vorlaf^e  stehendes  quasque  wurde  dann  natürlich  als  sinnlos  in 
quas  geändert,  da  nun  wirklich  quasque  in  N  und  fast  allen  andern 
hss.  steht,  müssen  wir  es  um  so  mehr  als  echt  ansehen,  als  es  ent- 
schieden ciie  bessere  lesart  ist:  zerstört  doch  die  ganz  willkürliche 
unserer  texte  das  sehr  schöne  und  wirksame  poljsjndeton  mit  que 
(vgl*  Birt  de  halientioiB  a.  44).  die  frage ,  ob  Ov.  aUum  oder  aUt» 
schrieb,  wage  ich  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  zn  beantworten« 
dass  die  Verbindung  aUus  Pdion  mit  rUcksicht  anf  den  gattongs* 
begriff  mons  möglich  ist,  beweisen  die  zahlreichen  stellen  bei  EQhner 
gr.  I  170  (freilich  sind  nicht  alle  lesarten  sicher),  auch  schrieb  Ov. 
wahrscheinlich  XIV  467  aUa  cremata  Hion  (so  A,  JUos  manehe  fi»).  ' 
es  liegt  also  gewis  nahe  altus  Pelion  für  die  echte  einem  wohlweisen 
leser  unverständliche  lesart,  altum  für  eine  platte  correctur  zu  halten, 
vgl.  XII  508  pdion^q.  pelios  M8g  VII  268  addU  et  Ng.  addi- 
du  11 L  un  der  ecbtbeit  des  erstem  ist  nach  adicü  v.  266  und  I  38 
addidit  et  usw.  nicht  zu  zweifeln  VII  465  fiF. 
marmortamg^^ue  Faron  [sc.  sihi  iungU}^  quam  que  inpia  prodidit 

Arne 

Siphnon  ei  accepto^  quod  amtra  poposeertUf  maro 
muiata  est  in  avem^  quae  nunc  quoque  düigU  manm  nsw. 
so  die  ausgaben,  amen  Ncr  {arcnen  e),  ame  MA  manche  Mm 

accepto'^lX.  sithon  et  a,2g,  s^phnon  et  a.  Heinsius.  s{c)i(t/)itkmM9 
aecgpio  Ng.  da  die  sage  nur  hier  erwähnt  wird  und  wir  weder  ihra 
personen  noch  ihren  Schauplatz  kennen,  ist  eine  sichere  feststellung 

des  textes  unmöglich,  freilich  dasz  die  heutige  auf  Heinsius  zurück- 
gehende vulg.  schwerlich  richtig  ist,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 
seine  conj.  fuszt  auf  der  lesart  von  2  verdächtigen  s»,  die  offenbar 
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Bür  diu  tendenz  tat  dem  metrum  aufzuhelfen,  das  in  M  (wie  4G5> 
tnarmoream  ohne  g^ue)  vernachlässigt  ist.  ätma  conj.  mutet  dem 
dichter  ein«  constr.  su,  so  beispiellos  hart,  dasK  sie  gar  nicht  den 
narnen  einer  solchen  verdient'^  (vgl.  Elh»  im  joumal  of  pbil.  1883> 
n«  23  8.  74).  sie  tastet  endlich  gerade  das  einzige  an^  was  in  dem 
Wirrwarr  der  lesarten  sicher  steht  —  das  wort  Sähanis  *die  Thxakerin\ 
vgl.  rem.  605  Sühoni,  iunc  certe  veUem  non  sola  fidsses^  ebenso  hen 
2,  6«  11,  13.  fast,  III  719.  geht  man  hiervon  aus  —  und  man 
mnsi  es,  will  man  methodisch  verfahren  — ,  so  ergibt  sich  ohne- 
weitereF,  cJasz  amen  in  ebenfalls  den  vorzug  verdient:  denn  Ov. 
scbiieb  nimmermehr  inpia  Arne  Sithonis.  ferner  ergibt  sich,  dasz. 
man  nicht  (so  Capofeneiis  ua.)  durch  änderun^  von  quamqtie  (465) 
in  quam  quae  Faros  zum  schauplatze  der  handlung  machen  darf,**" 
freilich  drängt  uns  nun  bolieinbar  das  festhalten  an  der  hsl.  lesart 
quarnque  mpia  j/rodidd  Amen  Sithonis  in  eine  unangenehme  Situation  r 
wir  sollen  für  den  namen  einer  gänzlich  unbekannten  in  sei 
halten,  wir  sollen  hinter  auro  intei*pungieren  (was  durch  II  759* 
nicht  verteidigt  werden  kann)  nnd  dadurch  jeden  Zusammenhang 
zwischen  466—467  zerstören«*'  aber  diese  Schwierigkeiten  existieren 
doch  nur  fttr  d^n,  der  da  fordert,  dasz  Ov.  den  namen  der  insel,  wo- 
die  geschichte  sich  zutrug,  anter  allen  umständen  nennen  müsse, 
das  recht  hierzu  bestreite  ich,  gar  manche  partien  der  metam.  sind 
im  Stile  des  Ibis  geschrieben:  vgl.  IV  44  f.  VI  108  f.  VII  350  f. 
X  64  t.  XV  552  f.  namentlich  VII  361  quaque  pater  Cnryth'i  parva 
tumulatus  harena  (ähnlich  XV  716)  erinnert  mich  der  un bestimmte 
ausdruck  zwischen  all  den  Ortsnamen  und  die  lose  auknüiifung  durch 
quaque  lebhaft  an  unsere  stelle,  im  anschlusz  bieran  und  das  mit 
accepto  beginnende  kolon  auf  inpia  prodidU  beziehend  möchte  ich 
vorschlagen  so  zu  lesen  und  zu  interpungieren : 

quaque  inpia prodiäU  Amen 

Sithonis  {acceptoy  quod  avara  poposceraty  a$»ro 

nmäata  est  in  atem  usw.). 
eine  verruchte  Thrakerin  also  war  es,  die  zur  Verräterin  an  der  Arn& 
wurde,  die  Situation  mochte  ühnlichkeit  haben  mit  der  von  II  760  f» 
VII  726  adilus  .  .  factus  Ng.  adltu  {s  nachträglich  von  m.  1 
zugefügt)  .  .  facto  (über  o  von  m.  1  us)  M.  aditu  .  .  facto  3  g.  nach 
aditu  faäo  wäre  ut  vidi  unschön  der  satzform,  müszig  dem  gedankea 

ich  habe  in  meiner  ausgäbe  versucht  den  satzbau  dadurch  zu 
verbessern,  dasz  ich  et  accepto  .  .  pcnnis  in  parenthese  stellte  (ähnlich 
später  Hiese'}.  aber  die  auknüpfung  mit  et  fordert  doch  wohl  glatt 
fortlaufende  rede.  ein  solches  quam  quae  inpia  Ist  dem  dichter 

auch  mit  rlicksicht  aaf  das  metrum  nicht  ansutraTicn :  s.  Ehwald  iu 
Bursi  an  •Müllers  jahresber.  1882  II  s.  184.  Kicken  sind  in  den 

metaiu.  bisher  nicht  nachgewiesen;  man  darf  daher  auch  hier  mit  an- 
nähme einer  solchen  nicht  operieren,  wer  mir  hierin  beistimmti  moss: 
meines  erachtens  darauf  verzichten  hinter  auro  zu  interpunp^ieren  nnd 
das  kolon  accepto  .  .  auro  eng  mit  Sithonis  eu  verbinden  (was  sonst,, 
eben  mit  rückaicht  anf  II  759 ,  sehr  nahe  lä^e):  denn  466  nnd  46T 
hönnen,  so  interpnngiert,  nnmöglich  asyndetisch  neben  einander  stehenw 
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nach*'*  weim  dieae  lesart  trotsdem  die  neuern  ausgaben  bebencht, 
«o  kann  man  das  erklftren  mit  dem  hinweis  anf  die  antoritftt  von  IC 
«nd  anf  die  isolierte  Stellung,  in  die  726  dorch  aofnabmo  von  adihts 
«  .  factus  geraten  wflrde,  erklären  aber  nicht  rechtfertigen,  denn 
T.726  steht  zum  vorhergehenden  wirklich  in  sehr  enger  beziehung: 
-er  nennt  den  grund,  warum  es  so  schwer  war  (vir)  zutritt  zur 
berrin  selbst  (verschieden  von  ingrediorque  domnm  724)  zu  erhalten, 
diese  innf'ro  beziehung  braucht  die  interpunction  nur  zur  anschauuug 
^u  bringen,  dann  ist  alles  in  Ordnung: 

culpa  domus  ipsa  carehat 

castaque  signa  dahat  dominoque  erat  atixia  rapto: 

idx  adüus  per  müle  dolos  ad  Eirechihißa  faäus, 
VII  7d8  eaddpJXi.  ae{f)aeide  G  er.  eaeida  M 10  bierans  miSchte 
ich  folgern,  dass  foada  und  eacide  correetnren  eines  ursprünglichen 
'€aeldf  (<""  N)  sind,  richtig  ist  die  zweite,  wie  ZI  250  lehrt  (hier 
.taucht  nemlich  die  Variante  eadäa  nur  in  2  ^  auf)  VII 823  milc)ki 
MsredU  ama(p  X)ri  Ng.  me  creäii  amare  Mllg.^*  unglaublich  ist^ 
dasz  jemand  ein  überliefertes  me  credit  amare  antastete,  ich  halte 
dieses  vielmehr  ftir  eine  glosse  der  echten,  exquisiten  lesart  ffiiAi 
■credit  amari,  anlasz  zur  glossierung  gab  die  möglichkeit  mihi  credit 
zu  verbinden,  um  den  leser  vor  dieser  gefahr  zu  scbiUzen,  verwan- 
-delte  man  einfach  das  ])ass.  in  das  act. :  vgl.  jahrb.  1893  s.  628, 
dazu  III  345  nymphis  iam  tunc  qui  posset  amari.  am.  II  8,  12 
Mycenaeo  Phoebas  amaia  duci,  fudt.  11  182  summo  nuper  amata 
Joid      VIII  67  f. 

eoepia  placenti  et  stat  sentenUa  tradere  secum 

dotaUm  patriam  finmgue  inponere  Idlo, 

verum  veüe  parum  est. 
^eciimMlff.  mecum'Nq.  letzteres  schrieben  die ttltem  hgg.  doch  be- 
merkte schon  HeinsittS .  nisi  malis  secum  cum  Florentino  S.  Marci 
■ei  primo  Vaticano.  ut  poetae  interloquentis  sint  verba*. 
nach  dieser  notiz  hat  anscheinend  zuerst  Merkel'  (1875)  den  text 
gestaltet  (wenigstens  habe  ich  semm  bei  keinem  äitern  hg.  gefunden), 
"wir  häUen  dann  also  in  dem  ganzen  passus  eine  commf  ntierende 
überleitende  Zwischenbemerkung  des  dichters  zu  sehen^  durch  welche 
^ie  rede  der  Scylla  unterbrochen  wird,  einige  äuszerlicbe  momente 
«cheinen  in  der  that  noch  auszer  der  vermeintlich  ausschlaggebenden 
«atoritSt  von  M  zu  gunsten  dieser  aufSkssung  su  spreohen.  vor  allem 
eieht  coepta  placent  wirklieh  wie  ein  susats  des  dichtera  aus:  vgl 
IV  91  pacta  pkteent,  IX  518  hoe  ptaeäf  haee  dMam  viät  aerUentia 
miemtem.  X  378  mors  plaeet.  XIV  496  dicta  piacefU  pamets.  fast* 
1  l^e  diäa  jBilaeeni.  lY  St^  res  ptaeä,  VI       res  pkimL  abares 

sehr  gefälliff  ist  rTeinsiiis  conj.  ui  vidi^  ui  stupui  (s.  die  schön« 
»ote  dazu),  die  Korn  nicht  einmal  der  erwäbnung  wert  hält. 
*•  in  demsetbon  Terse  h»t  naeh  Keil  und  RiMe  aueh  M       N)  puiat  — 
sticht  pufrinn  {==  7g);  Mrynckc  Tniuz  das  Übersehen  haben»  mil  redit 
hat  daher  Jäiese  jetst  puiat  in  den  text  gesetzt. 
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sieht  nur  so  aus:  denn  derartige  Wendungen  finden  sich  ebenso  gut 
auch  in  der  rede:  vgl.  her.  16,  41  sie  placuit  fatis.  fast.  Vi  oUÖ  vox 
pI<icuU,  und  wer  wird  492  das  ganz  adäqaate  deßci%mt  ad 
coepta  nunnus  mitten  in  der  rede  der  Althaea  fOr  mnen  sasats  des 
dichtere  halten  (rgl.  1X487.  620)?  fast.  1^81  sUs  endin  faH$ 
spriebt  eine  auftretende  pereon,  dagegen  wt/t.  II  665  reskM  fa^ 
aZtgifüi  der  dichter,  ähnlich  steht  III  527  diäa  fiäea  seqwtu/r  in  der 
«nfthluDg  des  dichtere,  fast.  YI  55  in  der  rede,  aber  der  sprach- 
gebraaoh  liefert  sogar  waffen  gegen  die  Yolg.  dem  stalt  sententia 
begegnen  wir  I  243  in  der  rede  Juppiters  wieder,  noch  klarer 
liegt  die  sache  bei  der  formel  verum  veUeparum  est,  mit  der  immer 
ein  zögernder  sich  selbst  antreibt :  ex  P.  III  1,  36  velle  parum  est, 
tnct.  IV  115  Himidi  est  opiare  necem\  VI  3  tum  secum  Hwidare 
jaarum  est',  VII  37  quamquam  non  ista  precanda^  sed  facienda  mihi.  ^ 
endlich  ist  eine  derartige  längere,  reflectierende,  ein  neues  bild  ein- 
führende zwischenrede  I  durch  die  der  sprechenden  person  geradezu 
weggenommen  wird  was  sie  zn  sagen  hstte,  hei  nnserm  dichter 
g  erad  ezn  nnerhQrt  (anch  IX  218 — 219  fKhrt  er  immerhin  in  der 
erzfthlnng  fort),  vgl.  folgende  reden,  in  denen  eben&lls  das  hin- 
und  berwogen  widerstreitender  geftthle  geschildert  wird:  YH  f» 
Yin  477  f.  IX  475  f.  X  320  f.  611  f.  Or.  hat  eigne  Zwischen- 
bemerkungen in  den  reden  seiner  personen,  aber  das  sind  gana 
kurse,  etwas  sachliches  zufügende,  gesagtes  erläuternde  parentbosen, 
die  mit  unserer  stelle  keinerlei  Khnlichkeit  haben  (vgl.  II  283. 
III  662.  V  280.  282.  VI  359.  VIT  219.  VIT  Gm.  XI  693.  XII  88. 
XIII  264.  fast.  II  432.  IV  691.  93ö).  durch  den  Sprachgebrauch 
wird  also  die  vulg.  ganz  und  gar  nicht  empfohlen,  für  den,  der 
trotzdem  noch  an  ibr  festhält,  wüste  ich  nur  6inen  rat:  v.  67  coepta 
jplacerU  .  .  68  bello  an  dea  öchlüaz  der  rede  hinter  v.  80  zu  steilen 
(so  dasz  wenigstens  verum  ifeUe  parum  est  noch  aus  dem  munde  der 
Scylla  kSme).  denn  auch  mitrflcksichtauf  den  gedankensusammen- 
hang  können  sie  die  rede  nur  etwa  abschlieszen,  doch  nimmermehr 
unterbrechen,  sie  fügen  sieh  als  werte  des  dichtere  nicht  an  das 
vorhergehende:  denn  64 — 66  sind  nur  ein  bei  den  worten  inpensaque 
mii  cruoris  (63)  der  leidenschaftlichen  Scylla  durch  den  sinn  schieszen- 
«ler  parenthetischer  einfall.  Tie! mehr  geht  coepta  placent  auf  den 
entscblusz  zurück,  dessen  gebart  (zunächst  noch  in  unbestimmter 
gestalt)  V.  60—63  andeuten,  sie  fügen  sich  auch  nicht  an  das  folgende, 
wie  reimte  sich  denn  die  o b j ec ti  v  ausgesprochene  behau ptung 
stat  sentcntia  mit  einem  ebenfalls  objecti?  geiaszten  verum  velle 
parum  est'^  es  versteht  sich  ja  doch  von  selbst,  dasz  auf  einen  eben 
als  felsenfest  geschilderten  entschlusz  die  ausführung  folgt,  wozu 
da  noch  die  betonung  der  kluft  zwischen  wollen  und  vollbringen  ? 
im  munde  des  dichtere  ist  der  sats  stat  sententia  nicht  einmal 


^  die  entgegengesetzte  ansieht  bei  Prop.  II  10,  6  in  magnis  et 
»olvUte  $at  ett,  paneg*  Mus,  7  etf  nobi$  vMae  »aUi»  Ot.  emF,m  ^  79« 
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richtig:  Scylla  scliwankt  ja  nocb,  sendet  nichtige  wünsche  zu  den 
göttern  (di  facerent  sine  paire  forem  v.  72)  und  suciit  «ich  selbst 
erst  in  die  richtige  etimmung  das  farcbtbare  zu  tban  hioein  zu  reden 
(äliera  tarn  dudSm  perdere  ffouderä  quoäcumque  obsUarei  amari.  et 
cur  ¥Ua  forä  me  forHar^  74^76).  es  lencbtet  ein,  welehe  YorzUge 
dem  gegenttber  die  lessrt  mecum  bat:  wer  vor  einer  granenbaften 
tbat  Btebend  im  geeprttobe  mit  sich  selbst  kflbnlieb  erklärt 
*icb  will  und  bin  ganz  fest  entsobloBBen',  der  ist  gar  oft  noch  sehr 
unsicher,  redet  sich  daroh  groaze  worte  nur  mnt  ein  und  bat  wohl 
Ursache  sich  ein  veUe  parum  est  zuzurufen.''  unzweifelhaft  ist  meeum 
in  den  text  zu  setzen  und  67 — 69  zur  rede  der  Scylla  zu  ziehen 
VIII  119  kanc  quoqne  si  prohibes  M  einzelne  g  die  ausgaben,  hac 
Ng.  die  construction  hane  {Cretcn)  prohibes  in  der  vulg.  ist  bei  Ov. 
ohne  beispiel.  bei  ihm  he'iszt  prohihei'e  mit  objectsacc.  entweder 
eine  teindlKbo  bandlung  verhindern  (XIV  636  accessus  viriles, 
X  322  hoc  prohibete  nefas)  oder  eine  person  bxw.  Sache  als  lästig 
(gefShrliob)  tob  sieb  fem  halten:  Tgl.  VI  361  oranUm  perstant 
prohibere,  XV  777  enses,  quos  prcfnhete,  preeor»  a.  am.  n  621  sciem 
nondum  jprchiheM  et  imbrem  tesrula,  dagegen  prohibere  mit  abl. 
yon  einem  erstrebten  ziele  fern  halten:  II  528  gurgUe  frO' 
häteie  triones,  VI  349  quid  prohtbäis  agttis?  ZV  600  vas  urbe  virum 
prohibete.  am,  II  6,  62  (lotms)  obscenae  quo  prohibentur  aves.  a.  am, 
II  335  neve  cibo  prohihe  (Heinsius  unterscheidet  in  seiner  note  zdst. 
nicht  zwischen  den  verschiedenen  bedeutungen  und  ändert  daher 
met.  XII  66  ohne  fi^rxind  iirohihetü  aditus  in  adÜu).  ganz  gewis  schrieb 
also  Ov.,  was  auch  durch  das  folgende  nos  empfohlen  wird,  hac 
VIII  1^0  lumina  flexum  ducit  in  errorem  nariarum  amlagc  uiarum 
MSg.  flcxuJ^g,  flexa  viele  5.  letzteres  (aui  ambage  bezogen)  kommt 
als  Interpolation  nicht  in  betracht  (s.  Heinsius  zdst.).  die  bgg.  haben 
sich  für  fiexum  entschieden ,  haben  errorem  räamlieh  (t»  irrgang, 
irreal)  von  den  teasehenden  kiümmungen  der  gSnge  yerstanden  nnd 
sich  anf  Catnllns  64, 116  feeti  firustraretur  inöbsenfabüis  error  (vgl. 
Verg.  Aen.  V  591.  VI  27)  berufen,   ich  muss  dem  entschieden 
widersprechen,  in  der  Verbindung  lumina  in  errorem  ducerc  (die 
äugen  zum  irrtum  verleiten      irre  führen ;  vgl.  CatuUos  dO,  8  in- 
duccns  in  amoreyn)  vertrügt  errorem  das  epitheton  flexum  absolut 
nicht:  ipsi  qui  intrant  ducuntur  in  fleinim  errorem,  non  lumina  (eher 
wollte  ich  mir  lumitia  ducere  flexo  errore  gefallen  lassen),  ferner 
macht  mich  der  umstand  stutzig,  dasz  IV  340  ein  echtes  flexu  nicht 
verstanden  und  in  flexo  oder  fkxa  geändert  ward  (nur  in  N  steht  0 
von  m.  2  auf  rasur).   ich  halte  daher  den  abl.  flexu  für  echt;  er 
steht  dem  ambage  nicht  Tellig  parallel,  sondern  hesnchnet  die  art 

ich  erinnere  an  Catullas  berühmten  absebiedsf^^rusz  vale  pmeOat 
inm  Cadtlhis  ohdurat  und  Haupts  erklärung  (opasc.  I  74):  'dum  r?- 
vocHt  poeta  a  misero  amore,  non  tarnen  omnem  apem  recuperundi  ea 
quae  perierant  ita  abie«it,  nt  abieeisse  viderl  toU,  oce  tarn  ebstioata 
mente  obdntmt  qaam  de  se  praedicai.' 
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und  weise  (fast  •=  flexim,  was  Heinsius  durch  conj.  herstellen 
wollte),  vgl.  jahrb.  1891  s.  694  zu  III  49  ad/latu  funesH  iahe  veneni, 
ganz  ebenso  ex  P.  II  7,  40  cadiicis  percussu  crebro  saxa  cavantur 
aquis.  ähnlich  I  682  mulia  loquendo  deiinuU  sermone  diem,  11  631 
häbüi  eurru  inffredUur  pawmibtts  aäherapktis,  VIII 634  nec  iniqua 
mmte  ferendo  {ex  P.  IV  13,  41  eonsUutÜ  menie  tumäo),  XIII  118 
tda  ferendo  mSie patet  pUtffis'*  Vm  535  mieerarum  dieia  wrorum 
Ke*cr«  wia  Ml  manche  der  in  meiner  ausgäbe  für  vota  yw- 
Buobten  erklärang  (*Bie  w ansehen  sieh  den  tod')  wideraprieht  doch 
wobl  der  susammenhang  (ora  oentum  senantia  Unguis  ingenkim^ 
capax  iotumque  Helicona)  und  vor  allem  die  bedeutung  der  phrase: 
tristia  vota  sind  'böse  wünsche,  Verwünschungen'  (Ibis  105).  ebenso 
XV  43  $enUntia  tristis.  am.  III  18,  33.  a,  am.  I  483  littera  trist is* 
trist.  II  133  tristihus  inveäus  verbis.  wir  werden  also  bei  tristia  dicta 
bleiben  mU.-5sen.  Polle  verweist  gut  auf  II  333  dixit  quaecumque 
fuerunt  in  tantis  dicenda  mälis  VIII  838  In/iumcrasque  faces 
cremat  Ng.  trabes  c.  M7g.  cremans  c.  GX  manche  aber  nach 
Keil  stehen  in  M  die  buchstabön  -abe  von  m.  2  auf  rasur  (atii  i  ande 
eben&Us  TOn  m.  2  eremas),  auszerdem  seheint  es  sweifelhaft  zu 
smn,  ob  in  trabes  nicht  auch  der  anfangsbaehstab  i  ans  ursprüng- 
lichem €  corrigiert  ist,  denn  KeU  bemerkt  daza  ^cremas  corr.  2 
Mbes7*  daraus  ist  sn  sehliessen,  dasz  in  M  (m  61)  ebenfalls  von 
m.  1  eremäs  («»  eremans)  cremat  stand,  mit  andern  werten,  dasz  ein 
zu  mnumerasque  geböriges  subst.  durch  dittographie  verdrängt 
wurde,  ist  nun  die  correctur  mancher  ?  trabee  richtig?  die  Situation 
wäre  dann  so  unklar  wie  möglich,  soll  man  an  ein  brennendes  haus 
oder  einen  brennenden  wald  denken?  dagegen  faces  =>  'kienholz* 
entspringt  eint  ach  natürlicher  anschauung  und  ist  bei  Ov.  in  dieser 
bedeutung  nicht  selten:  III  508  quassasque  faces  feretrumque  para- 
lant  (die  raeist  misverstandene  stelle  ist  zu  erklären  durch  fast. 
V  0Ü8  promü  quasaui)  commimiitque  faces  und  qnassas  durch  Vil  259 
multifidasque  faces . .  geminis  accendii  in  am.  VIII  644  muUißdasque 
fttoes  teeto  dätdU)  IX  124  ai  te  nuüa  mei  mauU  reuerentia  M. 
reuerentia  meuU  N?.  die  zweite  lesart  erzielt  offenbar  einen  besser 
gebauten  vers:  vgl.  progr.  1893  B.26  zu XV  724  IX  166  nemo* 
rosum  oeten  M107fir.  nemorosam  ebenso  205  äUum  MG7ff« 
oMam  Ng.  dasz  an  beiden  stellen  das  fem.  richtig  ist,  hatHJMüller 
-(zs.  f.  d,  gw.  1885  s.  96  f.)  übirzrngend  dargethan.  übur  I  155 
suUedae  Ossae  s.  auch  jahrb.  1891  s.  697      IX  248  dalu/r  M 

8.  auch  Weissenborn- Müller  zu  Liv.  XXI  11,  3  irä  in  hostem 
stimulando.  gerade  bei  Livins  aind  ttbrigens  solche  ablative  auf  -u  von 
Verbalsubstantiven  in  ritesera  sinne  häufig  (h.  Fügner  Livius  XXI— XXIII 
grammatisch  untersucht  s.  371.  auch  bei  Oy.  tinden  sie  sit  h  sonst  noch 
ßehr  oft:  vpl.  II  412.  464.  IV  209.  745.  XV  660.  am.  II  10,  35.  III  2,  58. 
^er.  6,  39.  9,  135.  14,  17.  18,  101.  med.  faß,  19.  trist.  I  3,  100.  V  d,  82. 
ex  P.  IV  9,  100.  fast.  I  143.  VI  5i1.  Sali.  Jug.  63,  7  strepitu  ad- 
venfare.  Tac.  ab  exc.  XII  2  flexu  Armeniam  petivit.  die  erklärer  zu  Cic. 
'tie  imp,  Pomp.  §  20  eius  adventu  copias  ornatas  fuisse. 
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manche      daiis  N*Gsr.  nach  der  anrede  o  superi  (245),  nach  vestra 
favore  (247)  und  vor  cernitis  (251)  Lalte  ich  datis  für  wahrschein- 
licher      1X  250  istas  ne  spernite  fiammas  M  (in  249  nec  pectora 
M      5  7).  0€t{h)€as  8,  f.  Ng.  die  mlJgliohkeit,  dass  in  der  cor* 
mptel  istas  ne  die  eehie  leeart  stecke  und  oäeas  interpoUerfc  sei,  ist 
ja  nicht  za  bestreiten,  aber  anderseits  sind  alle  yersnche  aas  jenem 
etwas  zu  machen  TOllig  gescheitert,  und  das  sonst  einstimmig 
ttberlieferte  Odaeas  ist  absolut  nntadell ich.  ich  fürchte,  uns  narrt 
hier  ein  fehler,  der  nur  M  angeht  und  nicht  den  geringsten  scblnss 
auf  A  gestattet,  wie  zb.  wenn  in  der  unmittelbaren  vorläge  von  M 
das  nec  in  249  durch  ein  darunter  oder  nicht  genau  neben  die  zeile 
gesetztes  ne  corrigiert  war?       IX  290  nec  iam  iolerare  dolores 
uUerius  poteram  M  einzelne  g.  Zafcorcm  N  2  g.  lahores  ^.  die  ähn- 
lich klingenden  versschltisse  XV  121.  a.  am. 11  669  lassen  sich  ebenso 
gut  gegen  wie  iür  labores  verwerten,  db,  sie  beweisen  gar  mchtä. 
charakteristisch  für  den  gebrauch  beider  worte  in  diesem  zusammen- 
hange sind  namentlich  folgende  stellen:  1)  YIU  500  bis  menamm 
quinque  labores,  am,  II  13, 19  lahoirantes  tdero  nuserata  piußas  .  • 
ades  nUk^.  Hör.  ca.  III  22,  e  laberamHs  utera  pudlas  Ur  voeatm 
audis,  Yerg.  ge.  IV  340  tum primumLwmae  experta  labores.  2) IX  676 
mtfiMiio  yi  relevere  dolore  (lahore  nur  e5cr).  X  506  tendit  onus  ma- 
trem:  negue  hahent  sua  verha  dolores  (labores  nur  1  g).  her.  11,  51 
fiesda  quae  faceret  suhifos  mihi  causa  dolores,  ebd.  v.  47  Lucina 
doleniibus  dicta  puerpcris  (vgl.  md.  XI  366).   aus  alledem  ergibt 
sich,  dasz  labores  der  weitere  begniT  i-t  und  sowohl  von  den  be- 
schwerden  der  gosamten  jchwangerschaftsperiodo  als  auch  von  den 
eigentlichen  gebuitb wehen,  dolores  dageo'cn  nur  von  diesen  gesagt 
wird,  da  nun  hier  allerdings  von  den  wehen  die  rede  ist  (vgl.  286  f. 
293  f.),  so  scheint  die  stelle  zu  der  oben  (s.  766  f.)  besprochenen 
gruppe  deijenigen  zu  gehören,  wo  wir  zwischen  M  nnd  N  nicht  sa 
entscheiden  vermögen,  indessen  meine  ich  doch«  dasz  aas  gewissen 
nehenumstftndoi  ein  kleines  plas  Ton  Wahrscheinlichkeit  für  labores 
resultiert,  die  glossierung  des  weitern  begrifles  labores  dareh  den 
speciellen  doZores  ist  leicht  begreiflich,  der  entgegengesetzte  vorgan|^ 
entzieht  sich  völlig  unserm  Verständnis,  wenn  endlich  auf  ein  dolores 
in  290  in  292  dolorh  folgte,  so  müste  ich  daran  tadeln  nicht  die 
Wiederholung  desselben  wertes  an  sich,  sondern  dies,  dasz  dem 
ppeciellen,  so  zu  sagen  technischen  ars^druck  dolores  ==  wehen,  un- 
mittelbar ein  allgemeines  farbloses  i^o/or  =  schmerz  folgt,  der  leser 
sucht  notwendig  zwischen  dolores  .  .  doloris  eine  innere  beziehung, 
und  doch  ft^hlt  eine  solche,  ich  glaube,  da&z  dieses  echte  doloris  an 
der  fUschung  dolores  nicht  ganz  schuldlos  ist      IX  327  sanffuine 
lifo  M'.  nastro  sG2€,  üro^*  uestrol^.  bei  dieser  Sachlage  kann 
nar  der  sinn  entscheiden,  und  der  entscheidet  wohl  fürmtroi» 
'deinem  und  der  deinigen'.  gerade  die  Schwiegertochter  kann  genau 
genommen  gar  nicht  nostro  sagen ;  von  ihr  mflste  man  ja  ebenfalls 
sagen,  dasz  sie  sei  aUena  sanguim  Akmenae,  auch  gibt  vesiro  viel 
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bessern  gegensatz  znm  folgenden  sororis  fata  meae  IX  512  meo 
captus  awore  M,  7nci  Ng  ich  habe  amor  in  Verbindung  mit  einem 
pron.  poss.,  das  einen  gen.  obj.  vertritt,  sonst  nirgends  bei  Ov.  ge- 
funden, dagegen  ganz  analog  III  464  uror  amore  mei.  vgl.  VI!  745 
olJensaque  mei.  IX  124  mei  rcvcrcntia.  ebd.  429  nostri  reverentla, 
XIII  7VJ  iaedia  mei.  her,  8,  15  cura  mei.  ex  P.  IV  6,  42  noUüam 
mei  (daneben  VI  440  gratia  mea.  trist.  IV  9, 7  odio  nosiro).  noch  auf- 
ftUiger  VII  617  nostri  puää  esse  paraUem,  dagegen  ist  I  30  gra- 
wtaU  8ua  durch  den  consensoa  tob  6  und  A  gesidiert  (s.  Leo  Seneca 
bd.  I  8.  65)  IX  699  nee  {ne  manche  5)  dubita  . .  toUtere  TRl^^ 
nee  {ne  G)  duhües  Me66c.  Or.  gebraucht  nach  ne  und  nee  in  ver- 
boten der  2n  person  gewöhnlich  den  imperativ:  vgl.  I  402.  II  135» 
464.  III  117.  IV  224.  VI  30.  VII  507.  X  352.  546.  XIll  321.  447. 
747.  839.  846.  XIV  376.  XV  474.  778.  am.  I  4,  43.  8,  64.  85. 
ni  4,  44.  her.  3,  91.  138.  6,  87.  99.  11,  126.  16,  31.  195.  339, 
17,  112.  171.  19,  203.  20,  85.  21,  55.  a.  am.  I  77.  H  215.  224. 
335.  413.  533.  725.  III  51.  129.  475.  486.  554.  757.  783.  rem,  93. 
219.  221.  507.  687.  693.  695.  713.  757.  irist.  I  2,  3.  5,  37.  9,  65. 

III  1,  3.  3,  51.  4^  76.  IV  4,  41.  Y  6,  8.  46.  exP.1%,  3.  III  1,89. 

IV  6,  48.  fast.  II  174.  III  497.  619.  829.  IV  922.  V  412. 
YI  233.  291.  380«  der  prohibitive  conj.  der  2n  pörson  ist  selten  and 
fast  immer  durch  den  zwang  des  metrums  zu  erklSren,  so  YII  856«. 
her.  1,  2.  80. 16,  169.  [ep.  Sapph,  38.]  a.  am.  1 506.  III  684.  Ibi9^ 
117.  261.  481.  485.  610.  faa.  II  151.  einzeln  stehen  rem.  243. 
trist.  I  1,  8.  Ibis  629.  einige  male  wird  der  cosj.  eher  als  final  (Aer«. 
4,  168.  trist.  V  8,  21.  ex  P.  II  9,  73.  IV  1,  19)  oder  als  potential 
{ex  P.  I  6^  24.  III  6,  13)  zu  erklären  sein,  sehr  selten  und  nur  ia 
der  formel  nec  tu  (mihi)  crcdideris  (quaesieris)  kommt  der  sonst  all- 
gemein übliche  conj.  perf.  vor  (XII  450.  am.  II  2,  26.  ex  P.  I  8,  29^ 
IV  9,  101).  auch  der  imp.  mit  non  fehlt  nicht  ganz  {hpr.  17,  164. 
a.  am.  III  129).  schon  hieraus  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  Ov.  an  unserer  stelle  nec  duhita  schrieb,  sie  verstäikt  sich  zur 
gewisheit,  wenn  man  erwägt,  das/i  Ov.  nur  Einmal  (a.  am.  I  584) 
nec  duhües  geschrieben  hat  —  und  das  unter  dem  zwange  des 
metrums  (XIV  32.  727.  fast.  III135  ist  ne  oder  neu  dulites  final), 
dagegen  ist  ne  und  nee  duütUa  dne  häufige  formelhafte  yerbindungt 
II  101.  V  835.  am,  I  7, 63.  med.  fae.  69.  a.  am.  1 343.  II  211.  fast. 
HI  641. 699  («•  Lygd.  4, 75)  IX  730 parcere  (perdere  smanche«) 
debuerani  si  non  et  perdere  ndlent  N^.  in  M  steht  der  vers  am  rande> 
(nach  Meyncke  und  Biese  von  m.  1),  und  dies  bat  zu  seiner  athe» 
tierung  in  den  neuem  ausgaben  geführt,  doch  liegt  auf  der  hand, 
dasz  er  leicht  übersprungen  werden  konnte,  in  diesem  falle  hättfr 
eben  der  Schreiber  von  M  seinen  irrtum  sofort  bemerkt  und  cor- 
rigiert.  ganz  anders  wäre  es  natürlich,  wenn  sich  jenes  äuszerlich^ 
moment  durch  innere  gründe  stützen  liesze.  solche  beizubringen 
bat  denn  auch  Korn  in  der  erklärenden  ausgäbe  versucht  —  ohn& 
erfolg,  wie  mir  scheint,  ich  musz  vielmehr  den  vers  als  ganz  unent- 
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behrlich  in  schütz  nehmen.  Korns  interpretaiion  läszt  völlig  un- 
«rklärt  das  tempus  veUeni  in  729  (statt  völuissent),  ferner  saUem  in 
731  und  (was  damit  zttBammenbttngt)  das  mit  dem  Tordersatse  in 
kdnerlei  logischer  yerbindung  stehende  nudum  äedisaeni»  wie  kommt 
denn  Iphis  hier  auf  die  wunderliche  idee,  dasz  die  gOtter  nnter 
jkllen  amstftnden  ein  mälftm  über  sie  verhängen  sollen?  der  ge- 
danke  Mes  lebens  ungemischte  freode  ward  keinem  sterblichen  sa 
teil'  ist  hier  doch  wirklich  wenig  angebracht  —  ganz  abgesehen  von 
der  nngeschickten  nnd  unklaren  fassung.  ich  lese  and  interpnngiere; 

si  äl  mihi  parcere  vellent, 
parcere  dehuprant;  si  non^  et  per  der  c  veVmt^ 
naturale  malum  saltcm  et  de  more  dedisscnt! 
das  erste  parcere  bezieht  sich  auf  den  befehl  tollere  quidquid  erit 
(700),  das  zweite  in  anderer  bedeuLuug  auf  das  jetzige  leid  der 
Iphis:  'wenn  die  götter  wirklich  meinen  tod  nicht  wollten,  hStten 
sie  mir  auch  diesen  herzbrechenden  schmers  ersparen  müssen  (parcere 
d^tuerant)^  sie  duften  nichts  halb  thnn.*  zu  si  non  ist  xa  ergSnsen 
mihi  parcere  ifdknii  hinter  et  ist  st  in  gedanken  zu  wiederholen,  man 
sieht,  dasz  der  ohne  730  unverständliche  v.  731  natural  nudum 
saUem  et  de  more  dedissent  jetzt  in  perdere  seine  erklärung  findet 
X  290  f.  plenissifnn  coneipÜ  verba,  guihus  Veneri  grates  agii 
M  einzelne  g.  agat  Ng.  mir  scheint,  für  letzteres  spricht  mancherlei, 
es  läszt  die  bei  (Jen  parallel  stehenden  kola  conclpit  .  .  premit  sich 
besser  von  einander  abheben,  es  wird  durch  j  Jcnissima  empfohlen, 
es  stimmt  endlich  mit  dem  sprachgebrauche  des  dichters.  vgl.  II  38 
pignera,  per  quae  credar.  III  456  ncc  forma  nec  aefas  est  mea  quam 
fugias.  V  4  nec  coniugiälia  festa  ^«i  canat  est  clamor^  scd  qui  fera 
nuntiet  arma,  VIII  733  pater  huius  erat  gut  sperneret.  IX  297  prae- 
corrupta  meumque  quae  danare  Caput  ffM.  ain,  II  5, 51  dedit  optiwM 
guäUa  possent  (fthnlich  1 77.  636.  U  54.  63.  149.  161.  763.  III  602. 
IV  463.  608.  X 181.  382.  VI  713.  VII 802.  XI 232.  626.  XIV  275. 
578.  a.  am.  III  196.  trist.  III  3, 10.  fast.  III  313.  315  usw.).  ganz 
anders  liegt  die  sacbe  XI  548^  wo  guii  ueniant  Mll^  gegen  guot 
ueniunt  J^cGg  stehen,  in  welchem  sinne  die  valg.  veniant  ver- 
etanden  sein  will,  sagt  fast.  III  532.  aber  ich  finde,  sie  macht  den  ge- 
danken Sfliipf.  der  ijinn  soll  doch  sein:  in  allon  wollen,  so  viele  «hi 
kommen  [nicht:  so  viele  ihrer  zu  kommen  scheinen],  sehen  si^'  r.ur 
verschiedene  Verkörperungen  des  todes.  der  ind.  vcniunt  ist  genulezii 
rötig,  nm  den  gegensatz  zwischen  Wirklichkeit  und  illusion  [videniur) 
aus/sud nicken  X  399  sacris  placahiiis  ira  M.  s.  placahimus 
iram  Kg.  im  voraus  sei  bemerkt,  dass  sich  unter  diesen  umständen 
mit  ea;  P.  1 9, 23  wieder  beide  lesarten  stOtien  lassen  —  oder  keine! 
(denn  wer  mag  entscheid«! ,  ob  Or.  selbst  oder  ein  fillscher  beide 
stellen  fthnlich  gestaltete?)  ist  eine  sichere  entsoheidnng  auch  nicht 
möglich,  so  sprechen  immerhin  einige  nebennmstftnde  ftlrNff.  nach 
V.  395  opemque  me  eine  ferre  tibi:  non  est  mea  pigra  senedue^  nach 
den  bestimmten  Versprechungen  haheo  quae  earmine  sanet  et  kerbie 
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«nd  magico  lusirabere  ritu  ßcheint  mir  eine  allgemeine  Sentenz  doch 
weniger  angemessen  X  631  at  quam  uirgineus  uoUus  in  ore  est 
M4g.  ah  q.  u,  in  0*  e,  1^9,  zwei  ao toritäten  liaben  dem  (tt  zur 
herschaft  in  den  ausgaben  verhelfen :  neben  M  war  es  Heinsius,  der 
cu  her,  12,  3  oi  tibi  Coickorum  (meimni)  regina  tfoeavi  dieses  at  an 
unserer  und  an  vielen  andern  stellen  zu  rechtfertigen  suchte,  und 
doch  ist  Heinsius  längst  durch  Vahlen  (über  die  anOinge  der  heroiden 
des  Or.  S.  9)  widerlegt,  leider  geht  dieser  gerade  auf  unsere  stelle 
nicht  ein,  obwohl  auch  ihre  betrachtung  lehrt,  wie  disparate  dinge 
Heinsius  zusammenwirft.  Vablen  hat  nachgewiesen,  dasz  der  ad- 
versativpartikel  niemals  die  beziehung  fehlt  und  es  keiner  ergänz'ing 
bedarf,  ura  sie  versiändlich  zu  machen,  welchen  gegensatz  sollte 
sie  denn  nun  wohl  hier  bezeichnen,  ja  auch  nur  welchen  neuen  ge- 
danken  einführen?  wir  haben  vielmehr  hier  einen  ausruf,  der  an 
den  in  630  ausgesprochenen  wünsch  utinam  vdocior  esses  anknüpft 
und  ihn  begrttndet:  *wie  gern  möchte  ich,  er  rettete  durch  schnellen 
lauf  sein  leben  —  denn  wie  ist  er  doch  so  sobdnl'  natarlieh  ist 
deswegen  a  nicht  ausruf  der  bewnndemng,  sondern  des  bedauerns 
{gans  wie  632)  'ach  wie  schade  um  den  wunderschönen  jQnglingP 
dasz  die  rede  durch  die  schöne  anaphora  a/  quam  vkffineua  pueriU 
€oUus  in  ore  est,  a!  mlser  Hippomene  usw.  sehr  gewinnt,  ist  ohne 
weiteres  klar"  XI  47  totisa  coma  manche sr.  t.  comam  G7ff 
die  ausgaben,  tonsa  comas  Ng.  ähnlich  liegt  die  saclie  X  648,  wo 
MNMg"  fidua  coma  lesen,  die  g  dagegen  comas  und  comam.  die 
frage,  ob  coma  nicht  an  beiden  .stellen  echt  und  richtig  sein  könne, 
ist  freilich  mit  rücksiebt  auf  den  spracbgebrauch  (vgl.  Kühner  gv. 
II  216.  Schaefler  graecismen  bei  den  Augusteischt^-.j  diclil'  ,  Am- 
berg 1884,  s.  34)  entschiedexi  zu  verneinen,  alle  drei  v.;i  lanteu  sind 
vermutlich  hervorgegangen  aus  einem  coma,  das  endongszeichen 
über  a  (vielleicht  undeutlich  oder  Terwischt)  ward  von  manchen 
Schreibern,  die  —  unprosodisch,  aber  nicht  sinnwidrig  —  ionsä 
€oma  verbanden,  gar  nicht  beachtet,  andere  lösten  ä  durch  am,  an- 
dere durch  08  auf.  deutlicher  als  die  hss.  spricht  Ov.  selbst  an 
vielen  stellen  ohne  jede  Variante  :  IV  139  laniata  comas.  V  87  in- 
4<msumque  comoB.  VI  118  («  IX  308)  flava  eomas.  X  103  pinus 
succincia  comas.  XIII  688  effusaeque  comas.  nicht  an  allen  diesen 
stellen  kann  man  etwa  den  ausschlieszlichen  gebrauch  desplur.  durch 
die  bequemlichkeit  der  form  für  das  raetrum  erklären,  namentlich 
wenn  vom  laube  der  bäume  die  rede  ist,  gebraucht  Ov.  stets  den 
plur. :  vgl.  am.  II  16,  36  arhoreas  muleeat  aura  comas.  her.  14,  40 
(=  am.  T  7,54)  populeas  comas.  am,  III  10, 12.  a.  am.  I  G06.  III  38. 
für  den  sing,  finde  ich  nur  ein  beispiel  fast.  II  33  ramis  totum  pro- 
texerat  (sc.  pälma)  orbem  contigeratque  sm  siäera  summa  coma,  doch 

"  Loers  überrascht  uns  hier  dtircli  eine  g^anz  verständige  anm.: 
'nihil  h,  1.  praecedentibus  opponitur,  sed  hoc  versa  votum,  quod  prae- 
cessit,  comprobatur.'  zu  der  von  Uetnsius  mit  unrecht  citierten  stelle 
fatt,  II  896  at  quam  tont  ämiles!  at  quam,  fttntosus  vtergua  s.  Peters  note. 
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hi  coma  bier  prägnant  laabkrone  (ebenso  Hof.  eti.  I  21,  & 
Memomm  coma  —  laubdaisb).  ieb  denke  also,  ttberlieferung  wi» 
spraobgebraneb  gestatten  bier.  und  X  64S  keinen  zweifei,  dass  comas 
ZQ  lesen  ist  238  Amifio  «in«/«  iooetoff  MXe  1 3 g.  «ieto  K Gg. 
eine  völlig  siobere  entscbeidung  ist  freilicb  nicht  möglich :  vinda  ist 
an  sich  tadellos  (Uber  den  schlaf  als  fessel  gedacht  s.  Heinsius  reiobe- 
anm.  zdst.).  aber  so  viel  steht  fest ,  dasz  der  von  Burman  zq  seinea 
gunsten  fixierte  untprsehied  (victus  bezeichne  die  person,  die  nach 
langem  kämpfe  der  macht  des  Schlafes  unterlie«e,  also  zu  schlafen 
anfange;  vincti*s  aber  den  der  schon  in  den  fesseln  des  schlafes 
sei,  also  in  tiefem  schlafe  liege!  nicht  durchführbar  ist:  vgl.  XIV  779 
Corpora  vida  sopore.  fast.  1  421  iacehant  cor^ora  diversis  vicia  sopore 
lücis,  ä.  auch  Broukhusius  und  Wunderlich  zu  Tib.  I  2,  2.  wa& 
meines  eracbtens  ein  immerbin  fOblbares  gewicht  fOr  iMa  in  dt» 
wagscbale  wirfti  ist  dies,  dasz  die  Verbindung  von  t^t^fUfmitformeO' 
von  iacere  sehr  beliebt  bei  Ov.  ist;  meL  I  140  vieta  iaeet  pUtas, 
VII  628.  ojMm  quae  wda  iacehat*  her.  3, 124  lam  tm  vida*  iaeeU 
ebd.  16,  102  hinUna  viäa  sopore  iaceni,  imt,  Y  6,  4a  vida  iura 
iacent     XI  630  negue  mim  üUeHus  tclerare  uapcris.uim poUrat 

1  g die  neuem  ausgaben,  mporem  ut  Ml  g.  $o{aX)pm8  mm  {sopaw 
Gm.l)Nff.  dasz  M  bier  interpoliert  ist,  bestreitet  niemand,  gleich- 
wohl beruht  auf  ihm  die  beutige  vulg.:  denn  dasz  in  6inem  unbe- 
kannten g  die  Variante  uaporis  uim  auftaucht,  konnte  die  hgg.  docb 
schwerlich  beeinflussen,  nehmen  wir  also  diese  äuszerlich  so  gut  wie 
gar  nicht  beglaubigte  vulg.  ein  wenig  unter  die  sonde.  der  dichter  sagt 
ttni:^nblicb  Iris  ahit:  neque  enim  ülterius  tolerare  vaporis  vim  poterat. 
was  heiszt  hier  vapor'i  ist  vielleicht  in  der  i^rotte  des  Somnus  die 
luft  feuchtwarm  (vgl.  I  432  vapor  unudus  uä.j,  sckwül  und  dadurch 
einschläfernd?  nein,  davon  ist  nirgends  die  rede,  denn  dasz  sich  595 
nebulae  caligine  mixiae  exlialaniur  humo  nur  auf  die  in  der  grotte  her- 
schende  dämmerung  bezieht,  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  und 
ans  IV  434.  XIII  602.  XIV  370.  so  erfinden  denn  die  erklärer 
eigens  dieser  stelle  zuliebe  —  eine  nagelneue  bedeutung  fttr  mpart  es 
soll  den  betftubenden  dnft  der  605  f.  erwftbnten  blumen  und  krftnter 
bezeichnen,  das  beiszt  es  nun  sonst  nicht  (es  fehlt  nie  der  begriff' 
warmer  dampf  oder  dunst;  vgl.  trist,  V  5,  40  vapor  «  weihrauch« 
welken,  die  vom  brennenden  altar  aufsteigen),  doch  Statius  2Jtebm 
X  «4  f.  hat  Ovids  Schilderung  nachgeahmt,  imd  es  hei.szt  da  vom 
Somnus  (107  f.)  ipse  soporifcro  stipatos  flore  iapeias  inciihat ;  exhalant 
vestes  et  corpore  pigro  strata  caUnt ,  f^jpraque  forum  r>  ujer  efflat 
anhelo  ore  vapor.  aber  bei  Ov.  soll  vapor  den  m  h ufen  duft  ge- 
wisser blumeij,  bei  Statins  den  warmen  atem  dos  Soinnus  (vgl.  met* 
III  75)  bezeichnen,  was  soll  uns  also  die  parallele?  wir  haben  ea 
bier  mit  einer  freien  ausmalung  des  Statins  zu  Üiuni  zu  der  Ov. 
specielle  zttge  nicht  geliefert  bat  doch  nehmen  wir  einmal  a&t 
vapor  heisze  was  es  heiszen  soll,  wie  kann  dann  obne^  besondere 
rechtfertigung  die  luft  in  der  grotte  als  durchdrungen  vom  ein- 
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scbUifernden  dofte  derjenigen  kräuter  ^^edacht  sein,  die  drauszen 
istehea  (605  ante  fores  antri  fecm^da  papavera  florent  innwme- 
raeque  herbae).  und  selbst  wenn  der  uiohn  in  der  g rotte  blühte  — 
wer  bat  je  von  dem  einscbläternden  dulte  seiner  blüten  gehört? 
Ov.  offenbar  nichtf  denn  er  sagt  ganz  correct  ^uarum  de  lade  sopo- 
rm  mm  Uffit  et  spargü  per  opaem  umdda  Urra»-:  dMf  hier  soper  adir. 
•insdiliferoBg  (fast  Bcblaftnnik)  ist,  lehren  kgit  und  spargitj  be> 
rtfttigi  der  spnwbgebnMidli:  vgl.  hm  14^  42t»fia  soporig  erani»  PHn» 
h.  XX  198^  e  nigra  papavere  sopor  gignäur.  Verg.  Acn,  V  855 
ramum  vi  wpoiratum  Stygia.  Broukhoeia«  zu  Tib.  IV  4,  9.  diese 
erkiftrung  gilt  auch  far  630  neque  enim  nUeritts*  UUerare  soporis- 
vimpoterat  (anders  XV  321  patitur  mirum  gravUate  8oporem)y  denn  zu 
dieser  lesart  müssen  wir  nunmehr  zurückkehren,  sie  ßjibt  uns  zugleich 
die  erwUn.<«chte  ponrlernn!:^  der  begriffe  sopor  und  ,'^amm<5(631),  deren 
Terbindung  vielleicht  die  fälschung  (die  ich  auf  II  301  n^eque  enim 
iolerare  vaporem  uUerius  potuit  zurückführe)  mit  begünstigte,  ob- 
wohl sie  gar  nicht  anstöszig  ist  (Lucr.  IV  4  53  simtn  devinxU  menihra 
sopore  somnus).  also  bopor  ist  hier  eiüöchiäterung  (aohlafzaubor)  und 
bezeichnet  die  geheinniievolleii  kr&fte  tad  «nflttsse,  denen  alles*  in* 
der  nmgebtnig  des  Somnoa  und  dieser  selbak  (&12  f.)  unterliegt:  di» 
dünmerang  (594  f.)«  dietotensiiUe  (697  £»)»  dasenrtOnige  plätsehern 
des*  wassern  (604  ewm  nrnmmn  labeiw  UurikU  somnos  undä),  sagt 
ja  doch  Ot\»  selbst  (586)  soporiferam  samni  atdam.  man  sieht;  dass 
wir  den  gerachsinn  gar  nicht  brauchen :  ygl.  VIII 818  f«,  wo  es  von 
einer  Oreade,  die  in  di»  beb  aus  mag  der*  Farnes  gefconmen  ist,  beistt 
quamquam  aberai  lange ^  quamguam  modo  venerat  iUuc,  visa  tarnen 
sen<}i<:se  famem  XII  17  udo  quas  rondkUt  ort  M.  auidoque 
recondidit  ore  AeGl3ff.  auida(a  b.us  -us)que  recondidif  ahio  [aluo 
auf  rasur  m.  2)  N.  auidague  recondidit  aluo  ^.  Meik«i;s  auf  M 
fuszende  conj.  amdoque  dbscondidit  ore  ist  paläographisch  leicht 
und  klingt  gefällig,  aber  daneben  bleiben  andere  möglichkeiten. 
fand  der  Schreiber  von  M  in  seiner  unmittelbaren  vorläge  statt 
mofRijtfit  ein&obes  eonäiiäit'  —  leicht  konnte  eins  der  ttblichen 
zeioben  fttr  re  ausfallen  — ,  so  stiebte  er  den  vers  su  füllen,  das 
ein&cbste  aber  und  —  für  den  gesohmaek  manober  sohreiberseel» 
—  wirkungsrolläte,  was  sich  bierfttr  bot,  war  eben  die  iHederbolnng 
des  qua»  ans- 16.  auch  die  entstell ung  von  amäo  in  «cZo  (1)  dient 
nicht  gerade  zur  empfeblung^  von  M.  doch  man  kann  hier  pro  und 
contra  reden;  schwerer  wiegend  sind  andere  momente.  Merkels 
ahscondidit  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  der  Situation  fein  angepasstes 
wort;  an  der  einzigen  stelle  wo  es  bei  Ov.  vorkommt  (fast, 
VI  615  volius  ahscondife  vosiros)  ist  es  ganz  anders  n^ebraucht  (da- 
gegen I  583  tmoque  reoi?uUtus  antra,  IV  339  fruticumque  recondita 
Silva.  XII  477  latcri  recondere  gladhtm  u:^w.).  es  ist  femer  (und 
dierf  würde  auch  von  recondcre  gelten)  leer  und  nichtssagend  m  Ver- 
bindung mit  ore,  dieses  ore  wird  dem  sinne  nicht  gerecht,  mag  man 
es  nun  loeal  oder  —  sehr  u&wahrssfasanlieli  —  instriUKentil  finaen: 

60* 
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der  einen  auffassung  stünde  entgegen,  dasz  condere  begraben  beiszt 
(und  nicht  der  rächen  ist  es,  in  dem  der  drache  die  vögel  begrSbt), 
der  andern  dies,  dasz  die  berechtigte  frage  wo?  unbeantwortet  bleibt, 
über  den  legitimen  gebrancb  von  ore  geben  anfäoblaez  stellen  wie 
md.  XIV  211  eiecUmtemque  arttentas  are  dapea,  rem,  209  aera  guae 
piaeis  eäax  avido  mäU  devoret  ore.  nun  hat  freilich  N  äluo  auf 
rasur  von  m.  2,  und  der  schlusz,  dasz  darunter  einst  ore  gestanden» 
liegt  natürlich  nahe,  aber  berechtigt  ist  er  wohl  nicht:  denn  m.  1 
schrieb  auidaquey  nicht  auidoqtie.  ich  halte  hiernach  ore  für  eine  ur- 
spriinp^lich  zu  corripuü  gehörige  randglosse  ,  die  später  in  den  text 
dnin^-;  imd  aJvo  verdrängte,  hierin  teiische  ich  mich  vielleicht;  dasz 
die  übeiiieierung  sehr  schwankend  und  unzuverlässig  ist,  wird  man 
einräumen,  sinn  und  Sprachgebrauch  empfehlen  nun  unter  allen  um- 
ständen die  durch  Nff  vertretene  lesart  avidaque  recondidit  alvoi 
vgl.  mä,  VI  651  inque  suam  sua  viscera  congerü  aivum,  VlII  834 
quo  pl/wra  suam  dmüiü  in  dJbwm.  XIV  176  aul  timulo  aut  eerte 
non  iUa  eondar  in  äho.  ebd.  209  artus  avidam  emdebcd  in  älvum* 
XV  88  in  viseera  vieeera  c(mdL  XV  105  dapes  anndam  demenU  in 
älvum,  Ibis  387  guas  demi^  vasUm  Poljffhemus  in  älvum»  Shnlieh 
Phaedrus  IV  6,  9  QiMis  dentihus  capacis  älvi  mersU  fartareo  specu 

XII  91  remouehitur  hu  ius  tegmims  officium  M2g.  remottehUur 
omne  Ng.  durch  das  stark  betonte  owwe  wird  das  lolgende  fcrrwen 
indestr'icfns  ahiho  vort reiflich  vorbereitet,  dasz  dagegen  huius  nach 
non  haec  quam  remis  (b8),  ah  istis  (90),  oh  hoc  (Ol)  aussiebt  wie 
ein  höchst  überflüssiger  matter  zusatz,  wird  kaum  jemand  bestreiten 

XII  108  nam  certe  ualui  M.  ualuit  Ng.  vorher  (106  f.)  hiesz 
es:  maniis  est  mea  dchilis  ergo  quasque  ante  hahuit  uires  e/fudU  in 
uno,  entscheidend  ist,  dasz  durch  hic  quoque  . .  valuit  mea  dextra 
valetque  (114,  vgl.  120  haee  manus  est)  ^nwäuUm  108  geradexa 
gefordert  und  vorausgesetzt  wird :  vgl.  IX 187  vosne  manus pressistis? 
her.  8,  6  cetera  non  wduere  manus.  12»  115  quod  facere  ausa  meast 
dextra  XII 132  dipeoque  aduersa  rececto  (daraus  reeepto  m.  2) 
ter  quater  ora  uiripulsai  M  nach  Keil,  reiecto  ^^G einzelne?,  reducto 
Kff.  retecto  einzelne  g.  an  reieäo  anknüpfend  conjicierte  schon 
Heinsius  rctecti.  auf  dieselbe  Vermutung  kam  unabhängig  von  ihm 
REhwald  (Bursian-iViüilers  jahresber.  1885  II  s.  257)  und  stützte  sie 
ua.  durch  Verg.  Aen,  XII  374  lata  rctectum  lamea  conseqtiffur, 
aber  die  ansprechende  conj.  ruht  doch  auf  sehr  unsicherer  grundlage 
lind  musz  fallen,  wenn  die  am  besten  bef]flanbigte  le.sart  re^ticfo 
sich  als  siüügemüaz  und  richtig  eiwei.-^en  iä-^zt.'^*  sonderbarerweise 
verstanden  die  alten  erklttrer  die  stelle  ganz  richtig  (s.  Heinsius),  die 
neuem  haben  sich  durch  einen  simpeln  Schreibfehler  in  M  tenschen 

dasz  reiecto  nicht  in  belracht  kommt,  leuchtet  ein:  clipeo  reiecto 
von  fliehenden  gesagt  beiszt  Men  sthild  auf  den  rücken  nehmen', 
wie  Aen.  XI  618  versique  Laiini  reiciunt  parmas'.  vgl.  Livius  XXiX  48|  2. 
und  das«  Achilles  den  schild  nacht  auf  dm  rücken  hat,  sagt  der  su* 
sammenhang  and  140  dipea  genibtuqve  premens» 
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lassen,  man  eiwuLrc  doch  nur,  dasz  AcbilleB  hier,  da  lan/e  nnd 
Schwert  versagen,  den  schweren  schild  als  an griffswaffe  zum 
schlage  benutzt,  und  vgl.  Verg,  Äen.  V  478  reductä  libravit 
dexirä  caesius.  'X  ö52  ille  reducta  loricam  clipeique  ingens  onus 
inptdit  hasta.  XI  ti05  hastasqm  red  ucits  protendunt  lange  dextris. 
XII 306  securi  reducta  frontem  dissieU.  Petronins  89  reduUacuspide 
uterum  notamt,  Stat.  Tkeh,  V  664  aeergue  Hippomeäon  redueto 
ense*  fthnlieh  Or.  selbst  {XI 461)  reducfoU  ad  peäora  nmas.  statt 
redueert  gebranchen  Verg.  und  Ot.  aneli  addueer$i  Am»  XI  561 
adducto  coniortum  hastile  lacerto  inmütU.  met*  YIII  28  ionerat 
addueUs  hastilia  lenta  laeertis,  fast,  l  bl*^  adductaque  clava  tHm* 
dis  Ut  gmter  adverso  sedU  in  ore  viri,  trist.  IV  2,  ö  addticta  cdUum 
percussa  securi  vidima  XII  160  pugnam  referunt  Jiostisque 
suamque  MA^G einzelne g.  pugnas  .  .  suasque  Ncr.  wir  hören 
aber  das  tbema  der  conversation :  virtn^  hgyrndi  materia  est  (159). 
dasz  keineswegs  blosz  vom  kämpfe  des  veiÜossenen  tages  die  rede 
ist,  sagt  161  inque  vices  adita  atqm  exhausta  pericida  saepe^  i>agt 
endlich  164  proxima  praecipue  domito  vidoria  Cygno  in  sermone 
fuit  \  also  hier  erst  wendet  sich  das  gespräch  den  letzten  erlebnissen 
zu.  folglich  ist  in  160  ganz  allgemein  von  rttbmlichen  kriegsthaten 
die  rede  und  der  plor.  einzusetzen:  Tgl.  iriit,  IV  9^  27  iam  ferw  in 
pugnas  XII  202  UdspaH  nil  posse  mihi  16  tp.  nUposse 
«ftd^tl  M  (fehlt  bei  Kern).  täUpaU  iam  posse  fddiü  Ncr*  ich  Termate 
hiernach,  dasz  in  A  mihi  ursprürtLlicL  als  glosse  über  mc^  stand, 
dasz  es  dann  für  eine  der  in  A  vielleicht  nicht  seltenen  dcppelles* 
arten  gehalten  und  dasz  durch  nü  über  tarn  dem  sinne  aufgeholfen 

nil  mihi 

wnrde,  stand  also  in  A  etwa  tarn  posse  ntchil,  so  erklärt  sich  die  ver- 
wirmng  in  den  hss.  natürlich  sind  daneben  andere  möglichkeiten 
denkbar,  für  mich  war  entscheidend  die  erwSgnng,  dasz  iam  für 
den  sinn  nicht  gut  entbehrlich  ist:  Gaenis,  der  gewalt  angethan  wor- 
den, wünscht  nichts  derartiges  mehr  erleben  zu  müssen  XII 260 
0080  mn  agnoseendo  confusa  relinquü  in  ore  M  manche  non 
cognoscendo  H?.  es  liegt  ja  nahe  einen  unterschied  der  bedeutung 
von  agnosccre  und  cognoscere  zu  construieren  und  hiemach  beide  les- 
arten  zu  beurteilen:  nach  der  ersten  wäre  das  antlitz  des  toten  nicht 
mehr  als  das  des  Lapiihen  Geladen  wieder  zu  erkennen,  nach  der 
zweiten  wäre  es  formlos  und  als  menschlicbes  nicht  mehr  erkennbar, 
diese  Unterscheidung  würde  offenbar  für  Ng  sprechen,  aber  sie 
läsiit  sicli  nicht  streng  durcLifüiiieu.  beide  würter  stehen  mitunter 
völlig  synonym  und  werden  in  den  hss.  viel  verwechselt,  so  findet 
man  IV  61d  statt  des  echten  agnosse  in  2  er  cognosse  (ebenso  ex  P. 
I  4y  5.  10,  25).  viel  httnfiger  aber,  ja  fast  fiberall,  wo  das  metrnm 
es  erlaubt,  tauchen  neben  ganz  sicher  beglaobigten  formen  von 
cognoscere  die  entsprechenden  von  agnoseere  anf*  ja  II  183  ist  sogar 
aus  iam  cognosse  gemacht  iamgue  agnosse.  ebenso  IV  291.  VI  148. 
XIV  151«  XV  163  n.  sonst,  unter  diesen  nmstSnden  entscheidet 
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wohl  der  umstünd,  das?,  Ov.  rorinoscendtis  (immer  mit  einer  negation) 
«btnso  wie  hier  wiedeihoU  gebraucLt,  agnoscendus  dagegeu  nie.  vgl. 
YII  723  Paüadias  meo  non  cognoscenäus  (affnoscendm  3  g) 
Mhenas*  JX  263  caffnoscenAa  rmatM  SermUe  effigim. 
XV  539  fkejß  eog-noeeenda  ireliquU  ara 'nM  XEIl  20  quo  €um 
•¥ktm  erst  M  4  ff«  quod  Kff.  in^dw  volg.  ist  die  verbindimg  UmjpU^ 
«iMits  Atlfitf,  quo  cum  vicius  srU  mecum  certasse  feräur  aas  mehrma 
gründen  aufCftUig  und  anstöszig.  v.  20  ist  relätinach  an  19  ange- 
knüpft; beiden  veraenüshlt  aber 'der  innere  ansammenbang,  den  man 
nur  dadurch  einigermaszen  in  die  stelle  bringen  könnte,  dasz  man 
quo  durch  narn  eo  auflöste,  auch  verträgt  sich  iam  nunc  tulit  bei 
dtr  jetzt  üblichen  iuterpunction  schwerlich  m\i  er it  und  fereiur.  noch 
weniger  ist  mir  begreiilich,  wie  die  neuern  hgg.  certctminis  (so  die  ff) 
als  fälscbung  (bei  deren  entstehung  das  folgende  certasse  und  X  584 
mitgewirkt  haben  mögen)  erkennen,  durch  das  nur  in  den  metain. 
-vorkommende  nnd  als  echt  durch  0  verbürgte  temptamima  ersetzen 
und  dabei  guo  im  texte  lassen  konuken  — denn  wer  bat  je  gesagt 
lemptomine  twito?  das  «cbte  quod  Asse  leb  als  erUltrang  zu  prdmm 
UdUy  wie  IV  76  ^  mos  dehere  faiemur^  quod  datus  tramsUm* 
VII  435  qiiod  securus  arat  eolonus^  niunm  opusque  tuum  est  (vgL 
II  2d6.  IX  779.  XIII  173  u.  oft),  das  an  sich  entbehrliobe  sits- 
chen  cum  vktus  erit  heiszt  Mann  wenn  er  unterlegen  ist  —  was  ja 
nicht  ausbleiben  kann'  XIII  391  in  pectuSy  qua  patuit  fcrrum, 
condidit  entern  M2g.  q.  p.  ferro  Nff.  seit  Merkel  folgt  man  alU 
gemein  M.  die  vnlg.  soll  heiszen  'so  weit  der  stahl  reichte*,  an  sich 
schön  und  sinngeraäsz  (vgl.  Xli  486  capuloque  tenus  demisU  in  armos 
ensem  fatifcrtim  uS.).  leider  ist  aber  die  Verbindung  ferrum  patet 
oder  dem  nur  entfernt  ähnliches  weder  nachgewiesen  noch  nach- 
znweisen :  denn  sie  ist  mit  dem  sinne  von  patere  nicbt  Tereiiibtr. 
stellen  wie  1 241  qua  terra  patet,  XV  877  quaque  pcUä  domUis  Sth 
mana  potentia  ierris,  die  den  begriff  einer  weiten  rftninlioben  sos- 
debnnng  enthalten,  wird  man  doch  nicbt  mit  qua  ferrum  patet 
zusammenstellen  wollen,  ebenso  kann  sich  X  110  leie  patentibus 
cornibtts  sehr  wohl  auf  das  weit  verzweigte  geweib  eines  hirsöbes 
bezieben,  und  her.  6,  69  ist  turris  in  latus  omne  pafens  offenbar  ein 
nach  allen  seiten  frei  liegender  türm,  auch  her.  7,  110  Jäte  pafpnfia 
moenia  kann  man  ^ich  gefallen  lassen,  läszt  sich  al-ü  ferrum  nicht 
gent5gend  erklären,  so  wird  ferro  durch  sinn,  Sprachgebrauch  und 
vielleicht  eine  gelehrte  mythologische  anspielung  empfohlen,  mit 
qua  patuit  ferro  sagt  Ov.  das^eibe  wie  V  133  mit  letifer  illc  locus: 
er  suchte  mit  bedacht  eine  stelle  aus,  die  vorzugsweise  dem  tQtlichen 
Stesse  bloss  lag  und  preisgegeben  war ,  wo  also  der  stoss  unbedingt 
tötlidi  wirken  mnste.**  Ov.  gebrancbt|»rf€re  in  diesem  sinne  sowohl 

*5  erwKhut  sei  wenigsten«,  dass  qua  pattät  ferro  auch  mit  Sophokles 
»timmen  würde,  bei  dem  es  (Ai««  &16)  heiset  ö  yxi^  cqiOY^uc  £cTf)Kev, 
%  TO^diTaroc  '^i'v^xt*  dv,  freilich,  wie  dai  folgend«  sergt,  g&na  «biM 
besiehoiig  auf  die  aageblich  einsig  Terwiiadbare  stelle  des  Auui* 
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mit  wie  ohne  dativ.  ganz  ebenso  beis^t  es  IV  725  quaque  patct 
,  .  falcato  verherat  ense.  vgl.  noch  XI  284  plebi  cnmmoda  rmstra 
patent,  XIV  133  simea  virginUcts Fhoeho  patuissct  amanti.  fast.  IV  4  78 
quaque  patet  eephyro  Semper  apertus  Eryx.  V  687  pateant  periu)  ia 
twbis.  VI  37 1  pugnae pateat  locus  (dagegen  wird  met,  XIII  1  id  plagis 
wegen  tmUe  lienw  ah  abl.  ta  liissen  Bein).  beispieU  BUS  ft1ld0Fll 
«atordn  liefern  die  lexica,  wie  Tac.  Ms^.  V  11, 10  fi<  loten  ojjpugnan' 
üum  ad  iehte  patese&mt  na.»  es  fragt  sich  nnn:  ist  za  dem  so  go- 
faszten  paiuU  als  snbj.  peäus  oder  wie  ili  dixU  und  eoHiUdit  Ajax 
selbst  zu  denken?  stellen  wie  a.  am.  T  ?>^>\  pectore  dtimgaudent  nec 
^nt  astricta  dolore^  ipsa  patent  (vgL  ebd.  III  810.  372.  am.  I  14,  4) 
scheinen  für  die  erste  annähme  zn  sprechen,  aber  die  äbnlichkeit 
ist  docb  nur  äuszerlich.  ich  entscheide  mich  für  die  zweite  wegen 
<3er  oben  citiert^en  stelle  IV  725.  an  dieser  schwanken  nun  zwar  die 
ausgaben  zwischen  paiet  und  patent  (  sc.  terga  usw.).  doch  ist  qua(^ 
Ipatet  durch  N  {-el  aus  -eni)  M  (i  A  g  gesichert:  patent  in  b  manchen  g  er- 
kläre ich  dadurch,  dasz  man  die  beziehung  soi\  iMitet  auf  das  weit 
•entfernte  ferae  ^»19)  übersah  und  ein  subj.  venuiäüte.  die  fort- 
«etxnng  dieses  bestrebens  zu  gifttten  und  dem  Verständnis  näher  sn 
Ytteken  finde  icb  in  der  Variante  einer  Dresdener  hs.  qwaeque  paiM. 
'die  stelle  gewSbrt  einen  lebrreiehen  einblick  in  das  treiben  der 
ftlseber*  doch  genug,  es  ist  Mar,  dsss  dieses  nnnmebr  festgestellte 
qm  paMt  ferro  migeinein  an  bedeutung  gewinnt^  wenn  man  es  com* 
biniert  mit  einer  zuerst  von  Burman  sdst.  herangezogenen  sage,  tiseh 
<ler  Ajax,  Ivie  Aobilles,  am  ganzen  kSrper  bis  anf  6ine  stelle  unver- 
wundbar war:  s.  das  mafprial  bei  Fleischer  in  Roschers  lexikon  I 
-sp.  121  f.  ohne  die  annähme,  dasz  üv.  diese  sage  kannte  und  fein 
auf  sie  anspielte,  bleibt  vor  allem  fo1^;a'nde  stelle  in  der  rede  des 
ülixes  dunkel:  at  nil  inpendit per  toi  Jelamonius  annos  sanguinis  in 
socios  et  habet  sine  vidnere  corpus  (266  f.).  vgl.  auch  391  in  pedus 
ium  äcmum  vulnei'a  passum.  ich  kann  die  wiederholte  starke  be- 
tonung  dieses  umstandes,  zu  der  die  Ilias  gar  keinen  anlasz  bot  ( vgl. 
Y  822  vom  wettkampfe  zwischen  Diodiedes  und  Aias  aUv  in*  odx^vt 
Kupe  q)a€ivoO  boupöc  dKUJK^.  Kältdrc  br|  (>*  AlavTi  Trepibctcav* 
T€c  'Axcnoi  usw.)  nur  verstehen,  wenn  man  aunimt,  der  ebenso 
mjthenknndige  wie  eitle  dichter  wolle  merken  lassen ,  die  sage  sei 
ihm  wohl  bekannt"    Xm  423  Ao^CK&a  M 1  ff.  exoUbeif*  {h)e{e)eUbe 


"  Korn  schweigt  in  rler  erklürenden  ansg'abe  über  alle  diese  frarrc-v.. 
•poflo  erwShiit  den  mythns  in  der  note  zu  "267  und  fährt  dann  fort  'Ov. 
jedücli  folgt  dieser  Bage  nicht,  8.  89 1'.  ich  glaube,  wie  gesagt,  gerade 
da«  igegentefl  folgern  sa  inttseen.  oder  bezieht  dch Polles  soiat*  nür  tfuf 
den  »cheinbareh  widersprach  zwischen  de'r  geslaltrint:  des  niytbns,  nacb 
ivelcher  Ajax  in  der  hüfte  verwundbar  ist,  und  der  darstellung  Ovids,  . 
nach  der  er  sich  die  brnst  durchbohrt?  aber  auf  die  kleine  ungenauig- 
keifc  tut  am  so  weniger  gewicht  sn  legen,  da  der  mythus  die  versehleden- 
etPTi  stellen  wie  nchsi'l.  Iiüfto,  Schlüsselbein  als  die  vcrwnndbsren  bc- 
«eichnet.  in  keinem  fülle  genierten  derlei  bagatellen  utisern  dichter, 
ihn  interessierte  nur  die  thalSaehe,  dusz  der  übrigens  undurchdring- 
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H^Gs*.  im  zusammenhange  mit  dieser  stelle  sind  zu  betrachten  549^ 
hccuhe  N,  {7i)ec{c)uhe  g,  (h)ecuha  M  3  g;  566  hfcube  N,  eccube  hecuhe 
{h)ecula  Mög.  Sen.  Tro,  859  hecuba  cod.  Etruscus,  hecube  äie 
Übrigen;  J^am.  648  hecubae  E,  7ieett&6  die  übrigen;  SilitiB  epitome 
551  AecK^e  Leidensis,  heeuba  die  Übrigen  (doch  fehlt  551  in  F  V  und 
steht  im  Erfnrteneie  am  rande);  ebd.  1017  heeUbeEf  {h)eeuba  die 
übrigen,  ans  diesem  materiale  ergibt  sieh  zanScbät,  dasz  die  Ton 
Botiie  versuchte,  von  Peiper  Richter  ua.  recipierte  herstellung  der 
rein  griechischen  form  Secdbe  ohne  jede  hsl.  gewähr  ist.  nirgends 
heiszt  meines  wissens  die  Troerin  so."  auch  konnte  ein  echtes 
Hecdbe  zwar  allenfalls  durch  interpoliertes  Hecuba ^  aber  kaum 
durch  das  schwierige  Hccuhe  verdrängt  werden,  nur  zwischen 
Hecuba  und  Ilecttbe  haben  wir  demnach  zu  wählen,  bei  Ov.  steht 
M  fast  allein  gegen  Ng.  an  der  einen  Seneca-stelle  hat  der  Etruscus 
im  gegensatz  zu  allen  andern  hös.  die  Variante  hecuba  ^  aber  an  der  * 
zweiten  ist  einstimmig  hecube  Uberliefert.''  bei  Silius  geben  die- 
massgebenden  hss.  aus  einander;  doch  ist  anch  hier  das  Zeugnis  für 
hecuba  nicht  ganz  gleichwertig,  weil  551  in  E  nur  am  rande  steht, 
man  sieht,  bei  allem  schwanken  der  flberlieferang  ist  Seeuba  äuszerlich 
schlechter  beglaubigt,  welche  innere  gründe  empfahlen  also  gleich- 
wohl diese  form  nnd  rechtfertigen  die  auffällige  messung  Hecuba? 
keine  Widerlegung  braucht  die  tbörichte  noto  von  Locrs,  der  die  länge 
der  ultima  durch  hin  weis  auf  stellen  wie  1 193  faunique  t^atyriqne  oder 
trist  III  15,  36  periit  zu  schützen  unternimt.  ernster  ist  natürlich  zu 
nehmen  Lachmanns  bekannte  note  zu  Lucr.  s.  405  (vgl.  kl.  Schriften 
8.  69.  Neue  formenl.  I'  52  f.),  auf  die  sich  Riese  (praef.  s.  XXV)  und 
wohl  auch  Korn  m  dei  erklärenden  ausgäbe  stützen,  aber  auch  sie 
trifift  den  kern  der  sache  nicht,  denn  Hecubä  hat  doch  mit  messungen 
wie  Eleärä  JmaUheä  Zeucotheä  nichts  zn  thnn.**  endlich  Terweisi 


liehe  leib  des  beiden  eine  verwnndbare  stelle  hatte  —  welehe,  k&mmert» 

ihn  wenig. 

3'  jeilenfalls  wird  dies  nicht  durch  Hyginus  8.  33,  12  (Schmidt) 
JHecabe  Dryantem  {occidit)  widerlegt:  denn  liier  ist  nicJit  von  der  be- 
kannten Troerin,  sondern  von  einer  der  Danaiden  die  rede*  offenbar 
ist  (1er  namc  ans  dem  gi  if  ch.  originale  einfach  herüber  genommen.  — 
Die  accusativform  Uecabeti  findet  man  allerdings  au  zwei  stellen  (III  32,  3. 
76,  4)  in  FriedlSnders  Martialis.  aber  diese  lesart  Ist  an  der  ^ineo' 
stelle  ganz  ohne  gewllhr»  an  der  zweiten  nur  durch  4  hss.  (von  denei» 
allein  die  Edinburger  =  E  in  betracht  kommt)  der  ^ioen  classe  C  ge- 
stützt. dasK  dort  nach  der  gnteu  Überlieferung  mit  Scbueidewin  und 
Gilbert  Hecubam  lesen  ist,  unterliegt  wohl  keinem  swelfel.  nneh 
76,  4  hat  wahrscht  inli  h  Gilbert  mit  aafoahme  des  namentlich  dnreh 
PQ\  verbürgten  Hecuben  das  richtige  petroffen;  ich  wenigntens  meine, 
nach  allen  regeln  der  kuust  mÜKsen  Hecaben  und  Hecubam  für  cor- 
rectoren  gelten,  welche  entweder  die  rein  grieehitche  oder  die  reio 
lateinische  form  herstellen  sollten.  denn  dasz  hecubae  in  E  ein- 

fach MO  hecube f  wird  doch  nach  dem  was  Peiper-Richter  (s.  668)  über 
die  Orthographie  des  codex  mitteilen  (vgl.  Schreibungen  wie  aebrius^. 
quaerulus,  Haectar^  metu^,  n^ae,  lampadae  nvw,),  kaum  jemand  be<-> 
sweifeln.         gans  «bgesehen  davon  hat  Luehmann  einer  Torgefusete«» 
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Simmons  in  seiner  ausgäbe  von  b.  XTII  u.  XTV  (London  1887)  auf 
Ter.  Pbormio  1037  heus  Kuusistraid ,  prius  quam  huic  respondes^ 
aber  dadurch  wird  doch  für  Ov.  nichts  bewiesen.'"  nach  aUedem 
Balte  ich  bis  auf  weiteres  dieses  fieeu&I  für  einen  greulichen  scbnitser» 
wer  das  als  mOglich  ansieht ,  mnsz  folgerecht  auch  in  der  epitome 
des  SiliQS  (638)  mit  all  en  hss.  lesen  sftatM  inviäis  HdenS 
redäatur  JMvis*  Ov.  schrieb  also  höchst  wahrscheinlich  Heeube 
(so  die  alten  ausgaben).''  er  hat,  da  er  die  lateinische  form  Hecuha 
als  nom,  im  verse  nicht  gebrauchen  konnte,  unbedenklich  eine  griecb- 
endung  angehängt,  dasz  er  damit  eine  hybride  wortform'*  bildete^ 
hat  gerade  ihn  wenig  gekümmert:  sein  gewissen  ist  in  solchen  dingen 
sehr  weit,  aus  bequemlichkeit  wählte  er  stets  die  norainative  Ilecate 
und  Helene  (trotz  Helenae  und  Mclenam)^  nach  bedürfnis  entschied 
er  sich  bald  für  nymphe,  bald  für  nympha^  schrieb  ex  P.  IV  14,  31 
Ascre  und  zwei  verse  dahinter  Ascrä  —  und  fand  nichts  arges  bei 
Heeube,  dieselbe  form  i^t  bei  Seneca  und  Silius  in  den  text  zu  öetzeü. 
beide  haben  sie  wahrscheinlich  direct  von  Ov.,  den  sie  bekanntlich 
eifrig  studierten,  herttbeigenommen.  schwerlich  ist  Heeuba  einfache 
cormpteli  eher  dummschlaue  ttnderung  eines  flberlieferten  Beeubac 
im  483  ^«od  dederit  domusuna  eruoris  2  ff  die  neuem  aus- 
gaben, quem  .  •  cruorem  616  g.  quot  .  .  cruores  Ml  ff.  quid  .  . 
'eruoris  NHg.  man  begreift  bei  dieser  Sachlage  nicht,  was  für  die 
vulg.  spricht:  sie  ist  am  schlechtesten  beglaubigt  und  grammatisch 
nicht  zu  rechtfertigen  (ich  wenigstens  weiss  bei  Ov.  kein  seitenstUck 


tneinnng^  zuliebe  über  verschiedene  stellen  nicht  richtig  geurtcilt.  franz 
gewis  schrieb  zb.  Ov.  am.  II  4,  42  Ledä  fuit.  a.  am.  I  744  Fhaedrit 
pudica  fuil.  vgl.  die  betreffenden  bemerknngen  von  LMüller  de  re  m. 
s.  888  f.  rh.  mos.  XVIII 87.  Eachenbnrg  im  Lübecker  progr.  1874  s.  20. 

noch  wenigrer  gehören  die  andf^ni  citate  wie  Eun.  107  Samid  mi/ii 
mater  fuit  hierher,  ebenso  unverständlich  ist  folgende  begrlindoog  der 
iSnge:  'Ovid  retains  tbe  original  long  qnantitj  of  Oreek  nominative» 
feminins  of  l*'*  declension'.  [nin  den  Terentius  an  beiden  hier  heran- 
gpzocrpnen  stellen  von  dem  prosodischen  Schnitzer  zu  befreien,  genüpt 
eine  kleine  wortumstellung:  Aeiiui,  Neantiittruia,  huic  prius  quam  respöndes 
usw.  und  matir  miht  Smnia  /Mi:  ea  habUabdt  Rhodt.  A.  F.]  Merkel 
erkennt  freilich  diesen  schluss  nicht  an.  er  verwirft  zwar  Hecabe  nn  l 
Hecuha^  conjiciert  aber  (pracf,  s.  XXXVII  vgl.  praef.  fast.  s.  XXXVIIf 
in  der  ausgäbe  von  1884J  in  423  Heeuba  esl^  in  656  JJecuba  et,  die 
Operation  ist  willkürlich  und  iiDiuethodiich.  sie  serstort  «n  der  erste» 
stelle  sinn  und  constrnction  (denn  was  die  ao.  citierten  parallelstellei» 
beweisen  sollen,  ist  nicht  ersichtlich),  was  wird  endlich  ans  v.  549,  wo- 
sich  das  fürchterliche  üecubä  auf  keine  weise  beseitigen  iäszt?  füs« 
witzige  fraget  man  klammert  ibo  als  unecht  ein  —  dann  Ist  man 
den  unbequemen  burschen  los!  reichhaltiges  Verzeichnis  hybrider 

formen  bei  LMüller  ao.  dapepren  halte  ich  Catullas  64,  28  puh herrimtt 
NeptuninCf  das  der  guten  Überlieferung  fremd  ist,  für  eine  fäUchung 
(vgl.  H Hanpt  qanest.  Cat.  s.  71).  speciell  Über  die  griechischen  formen 
auf  e  bei  Ov.  s.  progr.  1887  s.  21.  ein  Seitenstück  zu  Heeube  ist  die^ 
bei  Ov.  XIV  169  und  sonnt  (Kühner  pr.  I  319)  vorkommende  getiitiv- 
form  l/iixei:  die  latinisierte  form  l/äxes  wurde  wieder  gräcisiert  za 
i/Uxeut, 
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SU  diesem  subst.  quod  mit  abhängigem  genitiv  im  indirecteu  iiage- 
«atze).  also  nur  die  beiden  letoteu  lesarten  (denn  in  der  sireiteii  ist 
<die  fUscbiiDg  handgreiflich)  stehen  ernstlich  sur  wähl*  dem  plur. 
^eruares  lle«te  steh  hier  nur  6ine  bedeotnng  beilegen:  in  llllle,  strom- 
weise  vergossenes  blut.  das  kommt  bei  andern  dichtem  vereinzelt 
80  vor  (Verg.  Arn.  IV  687  atros  siccalyat  wste  cruorea.  Hör. 'ca.  II 
1,  5  ärma  tmda  cnioribus)^  Ov.  aber  gebraucht  in  der  etitspredhen* 
-den  Situation  immer  den  sing,  schwerer  fällt  ins  gewicht,  dasz  ans 
^uot  geradezu  verbietet,  den  plnr.  so  zu  fa^^i^on  und  ibm  den  inepten 
^edanken  unterschiebt:  immer  auf  jeden  toten  6in  cruorl  ich  glaube 
Also,  dasz  criwre^  auf  raisverständnis  von  criioris  zurückzuführen 
und  quid  .  .  criwris  die  einzig  mögliche  lesait  ist.  vgl.  XIV  529 
muUtimquc  ab  utraque  cttwris  parte  äatur.  XV  423  tantum  dare 
sanguinis,  fast.  Ii  6G6  quanium  sanguinis  iÜe  dedü.  zu  quid  vgl. 
T  626  (—  VU  682}  nM  iw%e  mumi  fuUf  XII  62  0rid  f€rum. 
XLV  135  aiffegmd<fpt€8,  wP.ll,  63 suadere qtUd cptes  Xm 618 
•gvo,  dt  emäetesy  niei  quö  -noua  fumm  eemaim^  umacm  diffarüs  tamm 
M 6 manche g die  mitgaben,  nisi  uH  KHtg.  die  vnlg.  ist  nicht  zn 
halten,  weder  konnte  Ov.  die  wirknog  des  dreimal  emphatisch  wiede  r 
holten  quo  (in  diesem  sinne  eine  seiner  lieblingswendungen:  am»  Iii 
7,  49.  a.  am.  I  303.  ea;  P.  I  ö,  67  uo.)  durch  einschiebung  eines 
vierten  gno  von  ganz  verschiedener  bedentnn^  zerstören ,  noch  bat 
•er  meines  wiasens  je  quo  =»  einfachem  ut  gebr;uu  lit,.  aus  denselben 
-gründen  musz  die  durch  a  und  manche  g  überlieferte,  in  den  alten 
ausgaben  recipierte  lesart  gtttti  crudeles  fallen:  sie  ist  nur  er- 
dacht, um  den  groben  anstosz,  den  die  beidun  in  keiner  innern  be- 
:EiehQng  stehenden  quo  boten,  rein  äuszerlich  zu  beseitigen,  ich  halte 
4aher  tM  ftH  fOr  e<^t  vnd  quo  fftr  eine  dorcb  abirren  des  auges 
leitsht  erklSrliche  conroptel  in  II.  ttbnlich  e»  P.  III  3,  27  nisi  uti 
mala  nos^ra  videres  (vgl.  md,  X  21)  XIII  639  p&rUer  uoets 
iaarimasgHe  introrsus  ohortaß  M  die  neuem  ausgaben,  uocem  N«^.  nnf 
•den  erBten  blick  scheint  eine  sichere  entscheidung  unmöglich,  doch 
lassen  wir  den  dichter  selbst  reden,  charakteristisch  sind  besonders 
folgende  stellen:  1)  II  695  voces  has  reddidit  hospes.  TU  368  in  fine 
loqiicndi  ingeminat  voces  (sc.  £dto).  XIV  779  (acitorum  more  lupo- 
rum  ore  premunt  voces.  2)  I  715  taVm  dicturus  .  .  si(iq>rl)nit  ufeniplo 
vocem,  III  367  vocisque  hrevissimus  usus.  IV  IGT  oma  est  dicere 
Xicuconoc;  vocem  tenucrc  sororcs.  IV  589  hanc  voccm  natura  reliquü, 
V  192  pars  tdtima  vocis  in  mcdio  supprcssa  sono  est.  V  307  tali 
-eotnmitiit  proelia  voce.  IX '693  quigue  premU  voeem  (sc.  Harpocrate^). 
X  420  eanataque  saepe  fateri  saepe  tenä  vocm,  XI v  163  wteem  mtAI 
fatareUnq^nt*  XLV  A^BwxparUervoasgueviaeHiemuää,  XV  636 
^corHmtque reddidit  imo htmc adj^ «ocem.  her,  11,49  usc immvMem, 
fast.  II  797  fiBquB  enim  vocem  viäsgue  loquenM  habet,  ein  nntersdiied 
ist  hiernach  (ganz  abgesehen  davon,  dasz  der  sing,  dem  dichter  weit 
geläufiger  ist)  unverkennbar:  voces  meint  die  einzelnen  worte(in  368 
wäre  zb.  der  sing,  gar  nicht  denkbar),  vox  die  fftbigkeit  za  ndflb 
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«=  spräche,  mund,  tiberiragen  «  rede,  ausspruch.^  nun  leuchtet 
^oüh  aber  ein ,  dasz  obmuiuU  iüa  dolore  in  538  nicht  etwa  um  jähes 
abbrechen,  <moht  weiter  reden  kdnnen  (am  dies  ausiadrttcken  wftre 
voees  ja  gans  am  platse)  meint,  dass  es  nichts  mit  der  532  sohHessen- 
<len  rede,  noch  weniger  mit  den  worten  dtOe,  Troadea,  umam  (534) 
aa'4hnn  hat:  es  et^t  vielmehr  im  gegenaatse  an  538  egctomwtf*  «die 
Troevinnen  schreien  bei  dem  grässlichen  anblicke  laut  auf;  dicmnttet 
aber  Terliert  im  ttbermasze  des  acbmenes  die  f  ä  h  i g  k  e  i  t  sn  rede  n , 
die  spräche,  ich  halte  daher  vocem  für  sicher  richtig;  poces  wird 
-«in  leichtes  durch  anpaosuner  an  das  folgende  lacrimasque  (über  die 
formel  lacrimas  introrsu^  obortas  devorat  s.  Zingerle  Ov.  und  sein  verh. 
II  72)  entstandenes  verselieo  des  Schreibers  von  M  sein  XIII  718 
inita  subkdis  fitgere  incendia  {ingentia  'M.)pennis  M  Ifi?.  inpia  Ng. 
Heinsius  stützte  seine  jetzt  fast  allgemein  recipierte  conj.  irrüa  auf 
M  und  auf  XIV  öi>y  irrtia  sacr'dcga  iactas  incendia  dextra.  aber  in 
dieser  parallelstelle  hat  irrüa  gewicht  und  Inhalt;  es  vertritt  sogar 
4äutm  gansen  sats :  die  fenerbrftiide,  die  da  sohlenderst,  nnd  wirkongs- 
los.  hior  dagegen  iei  es  inhaltsleer  and  fOgt  dem  fugere  nichts  hinsa» 
dasa  Ov.  so  sagen  konnte,  bestreite  ich  gleichwohl  nicht  and  würde 
«8  weder  loben  noch  tadeln,  wenn  iirrita  überliefert  wflre.  aber  wir 
haben  es  nur  mit  einer  conj.  zu  thun,  die  obendrein  auf  einer  gröb- 
lich interpolierten  lesart  rnht.  M  hat  nemlicb  mUa . .  ingentia  (statt 
inpia  .  .  incendia)  offenbar  in  demselben  sinne  wie  VII  178  ingenti- 
huff  atfsis.  darf  man  nun  methodischerweise  die  eine  hölfte  einer 
handgreiflichen  fälschung  als  solche  anerkennen  und  corrigieren, 
auf  die  andere  aber  conjecturen  bauen?  dasz  inpia  an  sich  tadellos 
ist,  leuchtet  ein:  v^l.  VII  369.  XIV  802.  am.  1  8,  104  inpia  venena^ 
ja  sogar  fast.  I  562  inpia  antra  XIII  794  nöb'dior  palma  Siebeiis 
•die  ausgaben,  palmis  IS-  forma  }&..  pmnisJ^g,  alle  versuche  die 
lesart  von  M  ta  retten  (forda,  forma  oe,  mo&üiir  dam«  oder  fkmma) 
eind  geseheitert:  verrnntlicb  ist  farmS  'an  Schönheit'  eine  in  den 
tezt  gedrungene  glosse.  die  coBijectaren  pahnia  vmd  palmar  an  eich 
.beide  eFtrS^iab-f  gehen  offenbar  auf  pmim  aarllck  (eben  daram  ist 
•es  nicht  ratsam  auf  die  conj.  palmis  noch  eine  sweite  palma  sa 
-«etsen;  vgl.  790  floridior  proHs)*  aber  ich  möchte  zu  erwägen  geben, 
'Ob  pomiSt  das  höchst  wahrscheinlich  in  A  stand,  nicht  richtig  ist. 
man  bedenke,  es  spricht  ein  bäurisch-})! amper  verebrer  von  garten- 
ban  und  obstcultnr.  der  Cyclop  i  Qbmt  sich  812  sunt  poma  gravantia 
ramos,  erklärt  81ö  sogar  seine  ptlanm«n  ftlr  generosa  (vyfl.  damit 
XV  710  cdks  generosi  palmit€.  rem»  567  generosae  ferliiis  avae 


dasz  diese  scheidunp  fich  ntittiüter  etwas  verwischt  da  wo  bei 
der  "Wahl  des  angemessensten  ausdruckes  sich  verschiedeno  erwäguugen 
und  motnente  kreasen  musten,  ist  natQrlich  eiosarSamen.   so  kannte 

XIV  779  der  dichter  durch  dir  TrehrzaM  der  sntijecte  und  durcTi  das 
'tnetraiii  'bestimmt  werden  den  [ilur.  vorzuziehen,  aber  ich  glaube,  voce» 
eiad  kier  allgemeui  ^uuarticulierte)  ^iaute^  uad  isezieht  sich  auf  tacitO" 
nm  wurre  luponmL 
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vinea):  sollte  er  da  nicht  seine  angebetete  mit  edlen  {nohüior)  äpfeln 
(dennj^öwa  sind  Upfel,  nicht  allgemein  =  obst)  vergleichen  können?** 
um  dem  einwürfe ,  pomis  sei  dem  correspondierenden  platema  nicbi 
adäquat ,  sa  begegnen ,  verweise  ich  auf  folgende  iDDerlich  ebenso 
wenig  zusamniengeh6rige  glieder:  IdOproHs  . .  ulno^  795  gkteie  .  • 
uvüt  799  guercu  . .  undis^  802  pavane  . .  ^m,  803  tnbuH$  .  .  ursa, 
804  aequonbua  .  .  7^?/(ira.  mir  scheint ,  dieses  nohÜhr  pomis  be- 
reichert das  ergötzliche  bild  des  täppischen  gesellen  nm  einen 
hüb?chen  zug  XIII  904  ecce  freto  stridens  Ml  g  die  ausgaben 
seit  Merkel,  frehim  sdndens  Ng.  ich  erklärte  in  meiner  ausgäbe 
jenes  mit  'in  der  flut  daberrfinscViend*.  es  ist  klar,  dasz  dieser 
durch  'daher'  eingeschmuggelte  begriff  der  annäberung  dem  lat. 
Stridens  gänzlich  fehlt,  ich  betone  ferner,  dasz  stridcre  die  hier  an- 
genommene bedeulung  sonst  niemals  hat.  wie  eudiicb  lieinsius 
hier  fretum  stringens  vermuten  (obwohl  ihn  seine  eignen  parallel- 
steilen,  sb.  IV  562  aequora  dedringunt  summts  ^menides  älis  eines 
bessern  belehren  mnsten)  und  wie  diese  conj*  beifall  finden  konnte» 
ist  nnbegreiflich.  man  halte  dagegen  sdndens,  wir  sehen  den  riesigen 
meergoit  mit  gewaltigem  arme  (XIV  8  manu  magnay  vgl.  XIII  962 
ingentes  umeros)  die  flnt  zerteilen,  offenbar  ist  dies  und  nur  dies 
der  Situation  angemessen,  von  einem  seeungeheuer  heiszt  es  IV  708 
dimotis  impulsu  pectoris  undis  tanium  aherat  scopulo.  Ov.  gebraucht 
regelmäszig  scindere  und  findcre  vom  Schwimmer  wie  vom  schiffer: 
XI  463  aequalique  idu  scindunt  freta.  her.  16,  31  fretum  carina 
findere.  18,  146  quas  findam  corpore  aqttae.  19,  208  placidas  finde 
vias.  trist.  I  4,  3  ßndimus  aequor.  I  10,  48  scindere  Bistonias  altera 
puppis  aquas.  V  2,  62  scindere  puppe  fretum.  fast.  III  586  find  de 
remigio  aquas  (ähnlich  sulcare ,  secare ,  arare»  ex  P,ll  10,  33.  fast, 
1 498.  trist,  1 2,  76).  vgl.  Cland.  JVeons,  Bon,  348  fiuvhs  tu  sände 
natatu  ua.  der  fehler  in  M  wird  auf  eine  falsche  endnng  (s.  progr. 
1887  s.  19—21)  snrttckKQftthren  sein  XIV  56  hie  fusos  latices 
radice  noeenti  "BAg,  fusis  M.  pressos  NeGg.  bei  dieser  Sachlage 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  fusos  correctur  des  fttsis  von  M  ist. 
und  dieses  wieder  sieht  aus  wie  eine  der  nicht  selten  in  den  text  von 
M  gedrungenen  glossen  und  gehörte  ursprünglich  zu  venenis.  der 
ßchreiber  von  M,  der  fusis  in  den  text  nahm,  interpuDg:ierte  nattir- 
lich  hinter  fusis.  gewis  sind  daneben  andere  möglicbkeiten  denkbar, 
mehr  wert  lege  ich  daher  auf  die  thatsache,  dasz  fusos  dem  sinne 
kaum  gerecht  wird:  Medea  kann  doch  den  giftsafi  aus  der  wur/el 
nicht  gieszen  oder  üleszen  lassen,  wie  wein  oder  wasser  aus  einem 
gefftsze  (wie  III  171  exäpimtlalieem  funduntque  capacibus  umis. 
XI  247  vino  super  aequora  fuso  na.),  sondern  sie  presst  ihn  eben 
heraus ;  ich  erinnere  nnr  an  das  Horazische  vina  Torquato  eonsuU 

zu  äpfeln  im  grleicbnis:  III  483  non  afiier  quam  poma  sotent  quae 
Candida  parier  parle  rubent.  IV  330  hic  color  aprica  pendenUbun  arhore 
pomis,  Lygd.  4,  29  f.  candor  erat  .  .  ut  cum  .  .  ouiumMO  Candida  malm 
rubent  (mehr  bei  Waabietl  de  siin«  imaginibusqa«  Ov.  s.  167  f.). 
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pressa  uS.  XIV  83  ad  sedemque  Eryas  ßdumque  rdaius  Acesien 
M4s'.  ad  sedes  N5.  jede  lesart  iii^zt  sich  aus  der  andern  erklären, 
dasz  von  einem  echten  sedemque  das  que  verloren  gieog  und  dasz, 
um  das  metrnm  tu  retten,  sedem  in  ieäes  geSndert  ward,  ist  nicht 
undenkbar,  aber  es  ist  auch  möglidi,  dass  gue  angehKngt  wurde,  um 
fingkm  mit  rdatus  zu  verbinden*  natürlich  ist  das  falsch;  nach  ansieht 
der  hgg.  sollen  vielmehr  die  beiden  que  oorrespondieren.  aber  das 
Polysyndeton  ist  hier  nicht  gut;  die  beiden  g\M^  sedemqu«  ErpmSt 
fidwmque  Äcesten  sind  viel  zu  ungleichartig,  um  so  enge  yerbindung 
zu  gestatten  (vgl.  damit  fraudesque  dolique,  terque  qucUerque^  divesgue 
miserque^  silvisque  CLgrisque  viisqtte,  iimorqite  calorque,  pigmisque 
fidemqiie^  dapihusque  meroquey  rexque  jmterque  uüw.).  '^  bei  sedes 
sehen  wir  das  glied  fidutnqtie  Äcesten  als  das  specielle  zum  allge- 
meinen treWn  {que  erläuternd  =  'und  somit,  das  beiszt').  ich  würde 
es  daher  entschieden  als  gewinn  ansehen,  wenn  wir  das  erste  qim 
loswerden  konnten,  zu  demselben  ergebnis  lührt  beobuchtung  deä 
Sprachgebrauchs,  stellen  wie  XV  843  media  sede  senatus.  ex  P.  IV 
4,  29  templa  Tarpekte  sedis  beweisen  offenbar  nichts  für  den  sing, 
an  unserer  stelle,  dagegen  wird  der  plun  dringend  empfohlen  durch 
1 218  Jrcadis  hinc  sedes.  XIV  98.  510  hos  sedes,  155  sedUms  Stf/gik. 
XV  728  Saaras  Lavini  sedes  (vgl.  Verg.  Am.  V  23  Ut&ra  fida  fra* 
iema  Erycis.  630  Ery  eis  fines  fraterni  atque  hospes  Acestes).  aus 
alledem  ergibt  sich  wenigstens  ein  gewisses  plus  von  wahrschein* 
lichkeit  far  sedes     XIV  252  nimügiue  Mphenara  &im  N.  mmUque 

if  m.  1 

A.  uini  nimioq.  {nimiumque  1  gr)  Ä.  hinos  M.  nimiumque  Elpenora 
vino  die  neuern  ausgaben  auszer  Kiese,  nun  konnte  Ov,  sowohl 
nimii  vini  wie  nimium  vino  sagen,  für  jenes  eitleren  die  erklärer 
Bor.  I  36, 13  mttUi  Damalis  meri  (Kortte  zu  Lncanus  V  52  ver- 
gleicht Sali.  lug,  85,  10  ua.),  fQr  dieses  Hör.  ca.  II  12,  5  nimium 
mero  ffj/taeum,  bedenklich  ist  freilich,  dasz  vino  hsl.  gar  nicht  be- 
glaubigt ist  und  sieb  nur  auf  eine  interpolierte  lesart  von  M  stQtit: 
denn  die  Vermutung,  dasz  der  Schreiber  binos  (dh.  zwei  paare, 
MacareuS'Polites,  Eurylochus-Elpenor)  als  zahl  wort  ansah,  wird  so* 
wohl  durch  das  folgende  h'isque  novem  wie  durch  hini  in  N  (*&  v  saepe 
confunduntur  —  hrchis,  ficuile'  —  Riese  praef.  ed.  II  s,  XXXI;  vgl. 
oben  s.  770),  das  uns  den  Schlüssel  für  die  entstehuiig  der  corruptel 
bietet,  nahe  gelegt,  wahrscheinlich  stand  also  hini  m  das  in  fast 
allen  hss.  richtig  corrigiert,  von  M  misverstanden  und  gefälscht 
ward,  ist  dem  so,  dann  emptiehlt  es  sich  entschieden  nicht  nimiumque 
. .  vini  zu  schreiben  (obwohl  nimius  mit  gen.  nicht  selten  ist:  Kdhner 
gr.  II  327):  denn  war  einmal  hini  zu  Unos  gefälscht,  so  wurde 
nimügue  unverstttudlicb  und  forderte  zu  ftnderungen  auf.  dasz  viel- 
mehr 0  V.  unter  verschiedenen  mdglichen  Wendungen  wirklich  fUmiique 

ebenso  wenig  ist  es  zur  Verknüpfung  solcher  ßiltze  geeignet,  die 
nicht  auch  inuerllcb  eng  zusanunengehören.  daher  hat  Merkel  1  729 
^pie  wohl  mit  recht  gestrichen« 
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. .  wwi  wählte,  machen  folgeiKlc  stellen  wahrscbdinlicb :  a.  am.  I  60O 
credatur  nimium  causa  fiässe  mcrum.  trist,  II  446  liftgunm  nimia 
non  tenuisäc  tncro.  III  5,  48  lapsaque  suni  nimio  verha  profana  mero 
XIV  33  nymphen^  quam  . .  dicitur  MH  einzelne  g.  nympham> 
Nfi?.  Ot.  bat.  tinmal  —  es  ist  nemes  Wissens  ttberbaupt  die  einzig» 
sicbm  stelle  —  den  grieeb.  aeo.  nymphen  gesetst  {fast.  III  059)» 
aber  nur  unter  dem  awange  des  metnims.  dagegen  ist  1 70!.  VII 82S 
(wohl  auch  fast,  VI  335)  nympham  ohne  Variante  flbeirliefert 
XIV  464  haheitt  uiros  M  26^  habere  uUos  N  g.  jenes  steht  in  den 
neuern  ausgaben,  aber  das  r  von  Mtros  in  M  siebt  auf  rasnr,  die  ent- 
schieden auf  uüos  deutet;  auch  macht  viros  doch  ganz  den  eindruck 
eines  glosserns.  den  subst.  gebrauch  des  pliir.  von  nlhfs  (im  sing, 
ist  es  ja  etwas  ganz  gpw?ibnlicbes)  meinte  Bach  durch  Cic  Tta^r. 
I  1,  2  quae  tarn  exceUena  in  omni  genere  imius  in  %Ulis  fuit?  stützen 
zu  sollen,   ich  p'laube  nicht,  dasz  ullos  hier  substantivisch  stebt: 
object  lu  habere      der  ganze  satz  (luos  .  .  ullos  (das  komma  hinter 
arinet  daher  besser  zu  streieben).  wenn  endlich  Lindemann  gegen 
vßos  einwendet,  die  *nacbdrttckli<^  oder  gSnsliofae*  Tsmeinimg  etebe' 
im  widerspmoli  mit  611,  so  ist  dabei  Ovids  grandiose  gleiebgOlUg*^ 
kalt  gegenüber  solcbsn  bagatellen  niebtbeaehtet  ein  merkwtlrdige» 
beispiel  dftffir  bietet  dieselbe  erzählung.  nacb  496  dieta  phemt 
paueis  . .  nuimeri  matoris-  asmet  wttrde  lingst  von  den  bgg.  mit 
feg  und  recht  in  596  mmerusqu€  ex  agmine  minor  (statt  moter) 
durch  conj   hergestellt  sein  —  wenn  es  nicht  durch  prosodie  und 
611  minima  ntm  parte  verboten  würde,  po  ist  es  auch  m.  e.  ein 
mösziges  begmnen  den  Widerspruch  zwi.^clM  n  III  638  f.  und  TT!  4H 
— 49.  129 — 130  durch  die  vage  Vermutung  aus  dem  wcge  räumen 
zu  wollen,  nicht  alle  Phöniker  seien  dem  drachen  erlegen 
XIV  823  reddenitmq^ue  suo  iam  regia  iura  Quiriti  Ms  19g.  non 
regia  iura  NHQg.  es  ist  bis  jetxt  nidit  gelangen  tarn  befriedigend 
zu  erklären.  Burmans  interpretataon,  der  icb  in  meiner  ausgab» 
folgte  ('dem  Quiritenvolke,  das  ntinmebr      naeb  Tatius  tode  — 
ibm  allein  gebörte'},  ist  der  Wortstellung  wegen  nlebt  rscbt  wahr» 
scbeinlich.  andere  versucbe  (s.  Polle  zdst.)  scheitern  daran,  dasz  sie 
mit  der  bedeutung  von  mm  reddere  (fast.  II  492;  vgl.  ebd.  I  38. 
207.  252.  V  65)  in  collision  geraten,  da  ausserdem  iam  sehr  schlecht 
»bezeugt  ist  (ia-  steht  in  M  auf  rasur),  so  können  wir  nns  der  ptlicht 
das  viel  besser  beglaubigte  non  zu  prüfen  nicht  enbielien.  Micyllus 
faszte  7ion  regia  «=  'civilia  et  aeqnalia*.   mit  wi^'  ^Mitom  rechte, 
mögen  folgende  stellen  daithun:  trist.  III  8,  41  qnontam  semel  est 
odio  civilUer  (=  non  rcgaliter)  usus.  IV  4,  13  pater  patriae  —  (juid 
emm  est  civilius  illo?  mct.  XII  578  exercet  memorespltts  quam  civüäer 
iras,  II  397  pndhussue  mhuts  regatüer  addit,  foot,  VI  595  rtgla 
res  sedas  est.  aueb  md.  XV  697  famwdaria  mra  datumm  gehört 
bierber  (anders  ZV  832  äviUa  iura)  Cio.  i»  Cot.  I  S  30  emdeUter  et 
regte  factum  esse,  zu  dieser  bedeutung.  von  non  regia  iura  wCUrd» 
suo  Quiriti  —  '«einem  lieben  Quiritenvolke'  treffUcb  paison. 
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In  der  bauptsache  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  was  ich  be- 
weiseD  wollte»  tmt  dem  bekanntweiden  des  Keap.  verschaffte  die- 
«utoritAt  von  M  jeder  lesart,  der  man  mar  irgendwie  tolerari  poteai 
fiacbrObmen  konnte,  anfnabme  in  die  texte  selbst  gegen  daa  ein- 
stimmige seugnis  der  6-  nonmebr  bähen  wir  gesehen,  dasz  in  sehr 
stielen  Allen,  wo  N  g  contra  M  stehen«  dieser  nicht  nur  verderbt,  son- 
dern auch  schwer  interpoliert  ist  und  jene  die  echte  lesart  erhalten^ 
haben,  niemand  darf  künftig  lesarten  von  Nfil  einfach  durch  hin- 
weis  auf  die  superiorität  von  M  abthun.  gewis  behält  dieser  für  die 
textkritik  sehr  hohen,  ja  iinscbützbaren  wert,  aber  seinen  plata ala- 
korjphaios  hat  er  für  immer  verloren. 

Hiermit  schliesze  ich  vorläufig  meine  Untersuchungen  —  vor- 
läufig: denn  ich  hoffe,  es  wird  mir  vergönnt  sein  ferner  an  dor 
forschung  auf  diesem  gebiete  teilzunehmen,  doch  kann  ich  die 
dringende  bitte  nicht  unterdrücken,  dasz  andere  kritiker  meine  ver- 
suche fortsetten  und,  wo  es  n9tig  ist,  berichtigen:  es  ist  hier  wirk- 
lich noch  vutl  an  thon.  und  sollte  dureh  entdeckungen  wichtiger  hss», 
recht  bald  diese  oder  jene  meiner  anfstellangen  überholt  werden,, 
manches  rfttsel,  das  meinem  pessimismos  nnlOsbar  schien,  befrie- 
digende deutung.  finden,  wahrlich  niemand  würde  sich  anfricbtiger 
nnd  neidloser  freuen  als  ich. 

BsRLiir.  Hdoo  Maqxds. 


81- 

BEB  BDBASTISCHE  MLAKM. 


HKiepert  seist  anf  seiner  karte  Ton  Ägypten  Bnbastis  abseit» 
Yom.sog.  Felosischen  Nilarm  an  einen  besondem  flustlanf,  den  er 
qpiter  in  den  nach  der  stadt  Pelusion  benannten  einmünden  liszt. 

zu  dieser  annähme  verleitete  ihn  jedenfalls  eine  stelle  dm  Ptolemaios 
(IV  5,  39),  nach  der  6  KaXoüficvoc  BoußacTtaKÖc  (sc.  iroTajidc) 
^pei  bid  TOO  TTnXouciaKCÜ  CTÖjLiaTOC.  über  den  sinn  der  angeführten 
stelle  kann  kein  zweifei  bestehen.  Kiepert  dentet  sie  dabin,  von  den 
zwei  Nilarmen,  dem  Bubastischen  und  dem  Pelusischen,  mtinde  der 
erste  in  den  zweiten,  diese  auffassun^^-  würe  nur  dann  richtig,  wenn 
CTOjia  hier  den  ganzen  Nilarm  von  Heliupülis  bis  Jt^elusion  und  nicht 
blosz  die  mOndung  bei  letzterer  Stadt  bezeichnete,  jene  bedoutung 
hat  CTÖpa  hm  und  wieder,  aber  sie  kann  unserer  stelle  nicht  zu 
gründe  liegen,  da  Ptolemaios  sonst  ^Kpei  eic  lo  TTriXGuciaKdv  CTÖjLia 
blltte  schreiben  müssen,  dies  allein  kSnnte  Kieperts  ansieht  wider- 
legen, ich  weise  gleichwohl  noch  auf  folgendes  hin.  nach  Herodotos 
II  158  begann  der  canal,  den  Dareios  als  Verbindungsglied  zwischen 
dem  Nil  und  dem  roten  meer  hatte  bauen  oder  richtiger  Tollenden 
lassen,  ein  wenig  oherhalb  Bubastis.  hfitte  Kiepert  rech^  so  müsta- 
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«r  entweder  von  dem  BabaaiiBchen  Nilarm  ans  nach  osten,  db.  durch 
^en  Pelusisehen  arm  mitten  hindurch  geftthrt  worden  sein,  oder  ahw 
HerodotoB,  obgleich  der  canal  bei  letsterm  flaszlauf  Beinen  anfan^ 
nahm,  Babastis,  die  Stadt  an  einem  weit  westlicher  gelegenen  NU- 

«rm,  als  seinen  anfangspunkt  bezeichnet  haben,  das  eine  wie  das 
andere  ist  undenkbar,  wir  mtissen  uns  überhaupt  klar  raacbeni  dasz 
-das  wort  CTÖ)ia  nicht  bei  jedem  Schriftsteller  einen  mandnngsarm 
bezeichnet.  Ptoleraaios  zb.  kennt  es  als  solchen  nicht,  er  nennt 
IV  5,  10  die  sieben  mündnnn-fn  des  Nil  und  zwar  diese  allein 
CTÖ/JiaTO.  an  dieser  tbatsache  kann  nicht  gerüttelt  werden:  der 
*grosze  flusz',  der  hauptmündunprsarra,  eigieszt  sich  durch  die  Hera- 
kleotiscbe  oder  Kanobische  MiüiniUDg  ins  racer,  der  Taly  genannte 
aixn  durch  die  Bolbitinische,  der  Tbermulhiscbö  durch  die  Sebenny- 
tisohe  und  der  Bubastisehe  darch  die  Pelnaische  (§  39.  43.  42).  da 
Ptolemdos  in  Ägypten  lebte,  können  wir  es  als  sicher  ansehen,  dass 
man  im  Pharaonenlande  nar  die  mttndangen  die  Kanobische,  die 
Bolbitinische,  die  Sebennytische,  bzw.  die  Pdnsische  genannt  hat, 
dass  man  dagegen  den  eigentlichen  Nilarmen  im  Delta  ganz  andere 
namen  gab,  als  wir  heute  nach  dem  yorgang  der  Griechen  für  sie 
gebrauchen,  dass  der  Pelusische  Nilarm  von  den  Ägyptern  und  den 
im  Pharaonenlande  ansSssi;^en  Griechen  thatsächlich  der  Bubastisehe 
und  -ninht  der  Pelusische  genannt  wurde,  erkennt  man  auch  aus 
iianethü  (bei  losephos  c.  Apionem  I  78),  nach  dem  die  stadt  Auaris 
östlich  vom  Bubastischen  flusz  im  Sethroitischen  gau  lag.  auch 
nach  Plolemaios  IV  5,  53  betund  sich  dieser  nomos  östlich  Ton  dem 
Bubastischeu  Nilarm.  Kiepert  ist  genötigt,  um  seine  ansieht  auf- 
recht erhalten  zu  können ,  die  angaben  beider  schriftsteiler  so  Ter- 
werfen  nnd  den  genannten  gau  östlich  von  seinem  Pelasischen  arm 
anzusetzen.  Manetho  und  Ptolemaios  kennen  also  nur  einen  Ba- 
bastischen  Nilarm,  Biodoros  I  33  dagegen  einen  Pelusisehen:  wir 
können  unter  diesen  verhSltnissen  als  sicher  annehmen,  dasz  allein 
die  griechischen  autoren ,  welche  nicht  in  Ägypten  zu  banse  waren, 
Ton  einem  Pelusisehen  Nilarm  sprachen,  die  im  Pharaonenlande  an- 
hSssigen  dagegen  von  einem  Bubastischen  arm  und  von  einer  Pelu- 
sisehen müudung.  diese  Verschiedenheit  in  der  ausdrueksweiso  konnte 
leicht  Verwirrung  erregen,  es  mag  dies  eins  von  den  momeuten  ge- 
we^en  sein,  welche  die  Hellenen  bewogen  nur  6inen  namen  für  die 
mündung  und  den  fluszarm  zu  gebrauchen:  da-,z  die  Griechen  gerade 
<len  namen  der  Seestadt  Pelusiou  bevorzugten ,  war  in  den  bandeU- 
▼erhältnissen  begründet. 

Neuwiso.  Wilhblm  Schwabs. 
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82. 

ZÜB  POLITIK  DES  ARISTOTELES. 


1.  Die  abfolge  der  bttcher. 

Wie  viel  reiche  belehrung  und  anregong  fflr  geist  ond  gemttt 
ich  dem  scbOnen  und  groszartigen  werke  von  ü v  Wilamowlts 

•Aristoteles  und  Athen'  (Berlin  1893)  verdanke,  kann  ich  hier 
nicht  kund  geben;  aber  die  hindeutung  hierauf  will  ich  schon  an 
dieser  stelle  nicht  unterlassen,  zumal  im  hiabiick  auf  den  angriff 
von  Nisaen. '  hier  will  ich  der  ungleich  weniger  erfreulichen  pflicht 
genügen,  welcher  ich  mich  nicht  entziehen  kann,  die  äuszerungen 
des  vf.  über  einen  nebenpunkt,  jedoch  einen  nicht  unwichtigen  ,  zu 
beleuchten )  uemlich  über  die  abtolge  der  bücher  in  der  Aristoteli» 
sehen  politik  (I  s«  355  ff.  vgl.  s.  187  antn.  3).  ioh  werde  mich  dabei 
der  mOgUehaton  objectivitftt  und  ktthlen  nihe  befleiexigen ;  wo  in- 
dessen die  Sache  selbst  mir  einen  scharfen  aasdruck  sa  Terlaogen 
scheint,  werde  ich  nicht  die  feigheit  haben  demselben  fingstlich  aus 
dem  wege  an  gehen,  sondern  des  dichterwortes  eingedenk  bleiben, 
dasz  zuweilen  das  erfrischende  gewitter  goldener  rticksichtslosig- 
keiten  mehr  am  platze  ist  als  die  blüte  edelsten  gemütes ,  die  rttck« 
siebt,  und  werde  in  dieser  hinsieht  dem  beispiel  des  vf.  selber  folgen. 

Ich  beginne  mit  dem  weitaus  unerheblichem  teil  dieser  frage, 
mit  der  richtigen  stelle  des  6n  bnche^^  nach  Her  überlieferten  Ord- 
nung. Wilainowitz  äuszert  sich  über  diesen  punkt  folgendermaszen : 
'während  die  Umstellung  von  H  0  eine  gewisse  berechtigung  hat,  ist 
die  veriausoüung  von  6  Z  schlechthin  verwerflich,  eine  kritik,  die 
€!pr|Tai  TTpÖTcpov  in  ^poü^€v  {)cT€pov  ändern  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  Z  nnd  6  durch  eine  grosse  Ittcke  herstellen  musz, 
richtet  sich  selbst.*  ich  will  nicht  fragen,  wie  sich  ein  so  absprechen- 

^  rhein.  mns.  XLIX  (1894)  8.  1 — 20.  wenn  ich  mich  in  demselben 
sinne  nxxrh  sclion  in  dem  neuen  abdructk  meiner  drittfn  ausgäbe  der 
politik  s.  XXXVII  ff.  ausgesprouheQ  habe,  so  halte  icii  es  Ueuaocii 
nicht  für  fiberflttssig  dies  hier  sa  wiederholen. 

JahrbttdMr  Ar  oImi.  philol.  IflSi  hfU  IS.  61 
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des  urteil  mit  der  auf  derselben  seite  stehenden  anerkennung  ver- 
trägt, es  sei  'SpeageU  bleibundes  verdienst  die  Schwierigkeiten  m 
der  Überlieferung  aufgezeigt  zu  haben',  einer  anerkennung  übrigens» 
die  weit  Qbeir  den  wirklichen  tbatbeetand  hinansgehi.  denn  dies» 
sohwierigkeiten  waren  im  weeentlicben  schon  vor  Spengel  auf* 
gezeigt,  wie  dieser  selbst  ansdrOcklicb  hervorhebt,  und  sein  bleiben- 
des verdienst  ist  vielmehr  die  klare,  übersichtliche,  überzeugende 
zusammenstellang  derselben,  freilich  in  einer  art  dasz  jeder,  der 
über  diesen  gegenständ  mit  reden  will,  jeden  einzelnen  satz  Spengels 
auf  das  sorgfältigste,  wie  es  Wilamowitz  leider  nicht  genügend  ge- 
tban  hat,  prüfen  musz,  und  mit  binzufügung  von  einigen  neuen  ge- 
sicbtspunkten ,  die  aber  gerade,  wie  schon  diese  äuszerung  von  VV. 
zeigt ,  vor  dessen  äugen  sehr  mit  unrecht  keine  gnade  gefunden 
haben,  so  dasz  derselbe  sie  mit  einem  solchen  summarisch  weg- 
werfenden bescheide  abtbuu  zu  dürien  glaubt.  Spengel  bat  uacii- 
gewiesen,  dasz  von  den  vier  stellen,  welche  im  6n  buch  auf  das 
6e  znrttckdenten,  ISie^  34  f.  1317»  37  ISl^^  4^6.  36  f.,  die 
dritte  zweifelloe  ein  den  sosammenhang  stdrendes  einsehiebsel  ist', 
nnd  er  hat  daraus  mit  vollem  redbt  geschlossen,  dasz  deirjenige,  wel- 
cher dieser  interpolation  sich  erkübntCi  auch  wohl  nicht  davor  zturflek- 
znschrecken  branohte,  anch  die  beiden  ersten,  die  sich  glatt  aas- 
scheiden lassen,  einzuschwärzen  und  sogar  an  der  vierten,  wo  dies 
nicht  angeht,  und  vielleicht  auch  an  der  zweiten  das  futurum  in  ein 
perfectum  zu  verwandeln,  in  der  tbat  sieht  man  nicht  ab,  warum 
dies  etwas  so  unerhörtes  sein  soll  und  dabei  der  macbtspruch  von 
einer  'sich  selbst  richtenden  kritik'  am  orte  wäre,  natürlich  wird, 
wie  Spengel  ausdrücklich  hervorhebt,  eine  besonnene  forschung  sich 
nur  im  äuszersten  notfall  zu  einei  solchen  auskunll  enLücbiies^eu. 
sehen  wir  also  zu,  ob  ein  solcher  vorhanden  ist. 

Jenen  vier  citaten  stehen  zunftohst  zwei  andere,  wie  anch  dies 
nach  Spengels  eigner  bemerknng  schon  vor  ihm  (durch  Weltmann) 
hervorgehoben  war,  gegenüber,  in  welchen  die  Stellung  des  6n  buches 
vor  dem  6n  vorausgesetzt  wird,  und  von  denen  freilich  die  eine 
1318  ^  7  KttOdirep  toic  Trp6  toutuiv  ^^X^  Xötoic  noch  immer, 
wenn  auch  nur  recht  notdOrflig,  die  ausrede  zuläszt,  dasz  o\  irpd 
TOUTUJV  XÖYOl  auch  etwas  weiter  entfernte  und  nicht  gerade  die  un- 
mittelbar (im  5n  b.)  voruufgehenden  darlegungen  bezeichnen  könne, 
und  1317 34  KaBdirep  eipniai  TipÖTepov  iv  xrj  laeuobtu  ir)  Tipo 
TauTHC,  wo  eine  solche  ausrede  schlechterdings  ausgeseblosöen  ist. 
freilich  W.  (s.  187  anm.  3)  bat  gerade  hier  den  stiel  umzudrehen  ver- 
sucht, indem  er  schreibt:  «wo  Anätotcles  auf  die  stelle  A  1299  ^^300 
verweist,  die  in  der  TtpoT^pa  fieOoboc  stand,  db.  in  einer  ganz  andern 
gedankenreihe,  wie  sie  es  denn  auch  thut.  aber  die  unerträgliche 
umstellerei  rUckt  sie  glücklich  in  dieselbe  ^^6o6oc.»  so  allerdings 


*  wenigstens  hat  bisker  niemand  seine  begriindung  hiefür  sit  wider- 
legvn  aneh  nur  des  vermck  gemaeht. 
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W. ,  ich  aber  traute  kaum  meinen  äugen,  als  ich  dies  las.  es  ist 
schon  schlimm  genug,  wenn  ein  mann  wie  er  den  einfachen  that- 
bestand  dergestalt  geradezu  anf  den  köpf  stellt,  aber  die  sache  wiid 
noeh  Bdüimmer  dadarch ,  daaz  er  eich  Bieher  vor  einem  so  groben 
miBgriff  gehfitet  haben  wUrde,  wenn  er  sich  erst  noch  einmal  an- 
gesehen hätte,  was  Spengel  über  d.  pol.  des  Ar.  s.  40  f.  tlber  diese 
stelle  sagt:  f|  fi^Ooboc  f|  irpd  TaOrnc  kann  doch  nur  heiszen  'die 
unmittelbar  voranfgehende  erörterong',  dh.  also  die  über  die 
verfassungsnmwälzungen  and  die  mittel  gegen  dieselben  im  5n  buch; 
nun  steht  aber  die  citierte  stelle  im  4n ;  und  bringt  freilich  der  da- 
durch gebotene  iinmiitelbare  anschlu&z  des  6n  an  das  4e  anch  das 
bedenken  hervor,  dasz  dann  die  drei  schiu<zcapitel  des  letztem  ja 
keine  andere  )i^0o6oc  ini  strengen  sinne  bilden,  so  erledigt  sich  doch 
dies  bedenken  leicht:  denn  sie  sind  immerhin  der  allgemeine,  das 
6e  buch  aber  der  specielle  teil  der  betreffenden  abhandlung,  und 
warum  nicht  in  dem  letztern  der  erstere  als  die  unmittelbar  vorauf- 
gehende erOrtemng  bezeichnet  werden  könnte,  ist  schlechterdings 
nicht  abzusehen,  durch  welches  misverstSndnis  aber  W.  zu  dem 
Irrtum  verleitet  ist,  als  mttste  zwischen  beiden  partien  eine  lücke 
angenommen  werden,  wenn  man  das  6e  buch  vor  das  5e  stellen 
wollte,  ist  mir  ein  rätsel.'  das  gegenseitige  Verhältnis  beider  wird 
ja  dadurch  auch  kein  anderes,  dasz  man  das  5e  buch  an  seinem 
überlieferten  platze  beläszt:  denn  über  dieses  entscheidet  doch  nicht 
die  Überlieferung,  sondern  der  inhalt,  und  folglich  bringt  das  fest- 
halten an  der  Überlieferung  confusion,  die  Umstellung  aber  die  rich- 
tige Ordnung  zu  wege.  es  ist  sehr  möglich,  dasz  W.  recht  hat,  wenn 
er  schreibt:  *ich  halte  für  wahrscheinlich,  vielleicht  sogar  für  streng 
beweisbar,  dasz  einige  stücke,  wie  zb.  .  .  A  (soll  heiszen  Z)  8  älter 
sind';  in  der  ihat,  man  mag  dies  cap.  eingestückt  haben,  um  die  un- 
erfüllten ankflndigungen  IV  15,  1300*  9.  ^7 — 9  einigermaszen  aus- 
zugleichen ,  was  aber  doch  nicht  gelungen  ist ;  es  kftme  auf  die  be- 
grttndung  hierfftr  an%  zu  welcher  W.  s.  191  £F.  einen  zum  mindesten 
sehr  beachtenswerten  ansatz  gibt,  aber  die  capitel  VI  1 — 7,  um  die 
allein  es  sich  hier  handelt,  werden  davon  nicht  berührt*  dasz  sie 
sich  in  einer  ganz  andern  gedankenreihe  bewegen  sollten,  ist  eine 
nicht  blosz  unerweisliche,  sondern  geradezu  verkehrte  behauptung. 
vielmehr  steht  die  sache  folgendermaszen. 

Am  Schlüsse  von  IV  2  (1289^  12  —  26)  wird  bekanntlich  die 
disposition  des  4n  bis  6n  buches  angegeben  ,  in  welcher  der  inhalt 
des  5n  ausdrücklich  als  schlusz  des  ganzen  bezeichnet  ist,  wie  er 

^  Bollte  er  dabei  Tielleicht  auf  dem  irpÖTcpov  1316  36  fuszen,  so 
ist  eben  möglicherweise  auch  dies  interpoliprt ,  indessen  auf  das  un- 
mittelbar vorhergehende  bezieht  sich  upÖTEpov  ja  auch  ir.  xd  Id^a 
tCT.  IV  1,  583»  1.  V  1,  5381»  80.       *  wenn  W.  hlnrafSgt:  «also  in  der 

gestalt  von  F  standen,  die  dieses  hatte,  als  der  beste  staat  unmittelbar 
darauf  folgte',  so  vermag  ich  mir  einstweilen  f^üerdinj;??  nicht  vorzu- 
stellen, wie  r  einstmals  ausgesehen  haben  könnte,  um  an  irgend  einer 
stelle  für  Z  8  plats  an  gewibren. 

öl* 
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denn  auch  im  anfang  des  5n  von  neuem  ausdrüctlicli  als  solcher  be- 
zeicbnet  wird,  uud  welchö  na  dergestalt  blreng  inne  gehalten, 
wird ,  dasz  Ton  den  vier  andern  punkten  die  drei  ersten  genau  in 
der  angekündigten  reihenfolge  abgehandelt  werden,  wie  dies  denn 
auch  £e  scblieszliche  reeapitnlation  1297^29 — 34  ansdrttcklich 
besagt  der  vierte  gegenständ  aber  ist  1289  ^  20^22  perd  bk  xauxa 

TIVO  TpÖTTOV  b€l  KttOlCTaVOl  TOV  ßOuXÖjuieVOV  TQUiaC  Tdc  TTOXlT€iaC| 

X^Ttü  bimoKpariac  t€  kqO*  Ikoctov  €iboc  xai  irdXiv  öXiYapX^ac, 
also  die  Constitution  oder  Organisation  der  verschiedenen  arten  von 
demokratie  und  Oligarchie,  dieser  ankiindigung  nun  thun  die  drei 
endcapitel  dieses  buches  (14—16)  nicht  gentige:  denn  sie  handeln 
Uber  die  oriranisation  der  drei  Staatsgewalten,  der  beratenden,  der 
adminiöliativcn  und  der  richterlichen,  in  allen  möglichen  Ver- 
fassungen, wohl  aber  thun  es  die  sieben  ersten  capitel  des  6n  buches. 
die  capitel  IV  14 — 16  würden  also  vollständig  in  der  luft  schweben, 
wenn  sie  etwas  anderes  wären  al8|  wie  gesagt,  der  allgemeine  teil 
zVL  diesem  speciellen.* 

Und  dies  alles  meint  W.  doroh  folgende  unbewiesene  und,  wie 
ieh  glaube,  unbeweisbare  bebauptnng  widerlegt  zu  haben:  *die  Un- 
ebenheiten, die  die  abh.  A6Z  darbietet,  sowohl  tlberhaupt  hie  und 
da,  wie  gegentiber  der  disposition  (A  1289  ^),  sind  unleugbar,  aber 
sie  sind  nicht  ärger  als  in  A  und  namentlich  f,  entstanden  durch 
eigne  nacbträge  und  Überarbeitungen  und  durch  die  unfertigkeit 
des  f^anzen/  in  der  ihnt  fällt,  abgesehen  von  dem  eben  tiber  VI  8 
bemerkten  und  einigem  andern,  was  ich  schon  früher  hei  vorjreh oben 
habe',  unter  diesen  gesichispunkt  das  ganze  13e  cap.  des  4o  buches 
nebst  dem  ende  des  12n,  abur  nimmer  läszt  sich  auf  solche  weise 
das  hinterJreinhinken  des  6n  buches  erklären,  in  f  her&cht  luner^ 
halb  der  lehre  vom  kOnigtam  1286»  20—1287  ^  34  eine  farchtbare 
Terwirmng,  aber  gerade  so  wenig  wie  Ar«  diese  selbst  hat  anstiften 
wollen,  kann  man  das  von  jener  annehmen,  und  so  schwer  es  ist 
diese,  so  leicht  ist  es  jene  zu  heben,  und  es  ist  daher  nicht  erkenn- 
bar, warum  wir  es  nicht  thun  sollten,  im  Übrigen  ist  es,  abgesehen 
von  ein  paar  groszen  Ittcken,  mit  den  Unebenheiten  in  f  und  vollends 
in  A  doch  wohl  nicht  so  weit  her,  und  vielleicht  konnten  wir  uns 
freuen,  wenn  im  groszen  und  ganzen  alle  unsere  heutigen  guten 
wissenschaftlichen  bücher  nur  nicht  schlechter  redigiert  wSrcn. 

Aus  den  gesamten  Huszernntren  von  W.  gt  ht  nun  aber  hervor, 
dasz  er  so  viel  zugibt,  ursprünglich  habe  Ar.  wirklich  die  absieht 
gehabt  das  7e  und  8e  buch  mit  der  beabsichtigten  fortsetzung  da 
einzureihen ,  wo  es  Spengel  und  seine  Vorläufer  und  nachfolger  ein- 
gereiht haben,  zwischen  dem  3n  und  4n.  und  dies  xogest&ndnia  ist 
ja  in  der  that  der  emsige  auaweg,  welcher  Teratindigerweise  fKr 
denjenigen  noch  tthrig  bleibt,  der  sich  diesem  verfahren  nicht  an- 


»  vgl.  jabrb.  1870  s.  845  f.  •  jabrb.  1870  s.  340  f.  Aristot.  poL 
gr.  II.  dentteh  II  s.  96S  f. 
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scblieesem  will,  der  emsige  Bcbon  ans  d6in  gründe «  weil  ja  im  4n 
gans  abgesehen  von  dem  citat  1290 ''2  rak  ir€pi  Tf)V  äpiCTO» 
Kporfav  sweimal,  1289^  30  ff.  1293^  1  ff.,  an  stellen,  die  im  sa- 
sammenbange  festsitzen,  die  darstellung  der  absolut  besten  ver- 
fassuDg  als  eine  sobon  voraufgegangene  bezeicbnet  und  am  schlnsse 
des  3n  (1288*' 2  —  4)  anj^drücklich  gesagt  wird,  es  solle  jetzt  zu- 
nächst über  diese  gebändelt  werdtn.  wer  nun  aber  diesen  ausweg 
einschlägt,  der  musz  beweisen,  dasz  Ar.  jene  seine  absieht  später 
geändert  habe,  sehen  wir  also,  wie  dieser  angebliche  beweis  bei  W. 
lautet. 

Anzeichen  im  innern  des  Werkes  selbst  sind  nicht  vorbanden, 
Tielmebr  ist  d6r  nmstaad,  dasz  der  am  ende  des  8n  bsebes  mimittel- 
bar  an  die  eben  beieicbneten  werte  sieb  anschliessende ,  aber  nn- 
YoUendet  abbrechende  sats  1288  ^  5  f.  sieb  sweifelles  ans  dem  an* 

fang  des  7n  ergänzt,  zum  mindesten  dafür,  wo  nicht,  wie  mir  scheint, 
ein  vollgültiger  beweis,  so  doch  ein  starkes  anzeichen,  dasz  in  der 
ältesten,  aber  doob  wohl  auch  erst  nach  dem  tode  des  Ar.  besorgten 
redaction  des  ganzen  das  letztere  buch  noch  unmittelbar  auf  das 
erstcre  folgte,  traim  es  mtisten  starke  gründe  von  auszen  her  sein, 
die  uns  bewegen  könnten  dennoch  W.  glauben  zu  schenken. 

Und  was  sagt  er  uns?  *dasz  Ar.  die  überlieferte  Ordnung  be- 
absichtigt bat,  bezeugt  er  selbst,  wenn  er  den  scblusz  der  ethik  ge« 
schrieben  hat,  und  sollte  er  das  nicht  gethnn  haben,  so  wUrdo 
immer  noch  der  berausgeber  der  etbik,  also  sein  söhn  iS'ikomachüs, 
die  Ordnung  fllr  die  mittlerweile  herausgegebene  politik  bezeugen, 
nnd  auch  dann  wäre  die  nrnstellong,  in  der  unsere  ausgaben  die 
bttcber  vorlegen,  scblecbtbin  verwerflich/  das  ist  alles,  nur  wird 
in  anm.  60  noeh  binzngefllgt:  'so  bat  mit  vollem  rechte  Dttmmler 
(rh.  m.  XLII  180)  geschlossen.'  nur  schade,  dass  Dflmmler  diesen 
schlasz  mit  einem  andern  verquickt,  welcher  zwar  merkwürdiger* 
weise  die  billigung  eines  mannes  wie  Diels^  gefunden  hat,  aber  ihn 
in  vollen  gegensatz  zu  W.  bringt!  denn  während  er  schreibt:  *vor- 
nehmlich  dienen  die  politien  den  büchern  IV  nnd  V  der  politik  zur 
grundlage,  welche  demnach  in  der  überiiefeiten  ,  von  Ar.  selbst 
(iHik.  etb.  X  10  s.  1181''  17  ff.)  bestätigten  reibenf  olge  zu  belabsen 
sind',  schlieszt  W.  umgekehrt  auch  aus  diesem  umstände,  und  zwar, 
so  weit  er  richtig  ist,  mit  ungleich  gröszerm  recht,  dasz  diu  bücher 
A  6  Z  später  abgefaszt  sind  als  die  bücher  H  0.^  und  schade 
femer,  dasz  jener  erstere  scbluss  (welchen  denn  auch  Diels  im 
geraden  gegensats  tn  W«  mit  schweigen  fibergeht)  selbst  im  günstig- 
sten falle  viel  an  viel  beweisen  wfirde.  denn  wollte  man  jenes  ende 
der  ethik  1181*  16—23  irpii^TOV  nlv  oCv  €t  tt  icaT&  p^poc  €Tpy)Tat 
KaXCtc  (m6  tiuv  irpoTcvecr^piuv  ir€ipo6u>|uiev  in€X8€tv,  clradKTi&v 

»  archiv  f.  gesch.  der  philos.  IV  (1891)  8.  483.  •  ?gL  auch  8.  366: 
'man  möchte  kaam  glauben,  daas  Ar.'  (oemlieh  alt  er  H  0  sebrleb) 
^bereits  die  omfassenden  gesehichtlichen  Stadien  gemacht  hlltte,  auf 
denen  Ä  €  Z  fassea'.  s.  nnten  amn.  42. 
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cuvTiTfA^vuüv  TroXiTeiwv  6€ujpf|cai  TÖt  TToTa  ciJjCci  Kai  (pOcipet  xäc 
TTÖXeic  KCfi  rd  TToTa  ^Kdciac  idiv  ttoXit€iiI)v,  kqi  bid  xivac  aiiiac 
a'i  ixiv  KaXujc  a'i  hl  Touvavriov  TToXiTCuovrai  *  öeuüpriGevTUuv  fäp 
TOUTOiv  Tax'  jLidAÄov  cuviboiufv  Kai  TTOia  TroXiieia  dpicxri,  kqi 
iTiiic  ^KdcTTi  xaxöeica,  koi  tici  vö/aoic  Kai  ^6€Ci  xpiJUM€vr|.  Xifuj}iey 
OÖV  dpHapevoi  beim  worte  nehmen,  so  müste,  wie  ich  schon  an- 
derswo'' bemerkt  habe,  die  poliiik  mit  dem  2n  buche  beginnen,  und 
es  wttrde  dann  folgende  ungeheuerliche  reihenfolge  der  bUcher  ent- 
stoben: 2.  5.  3.  7.  8.  4.  6.  *der  seblasz  dieser  stelle  und  der  anfang 
der  poliiik  hängen  nicht  sDssmmen;  auch  verfolgt  Ar.  den  plan,  der 
hier  angelegt  wird,  gar  nicht'  so  hat  schon  JGSälosser  gesagt,  nnd 
man  sollte  denken,  es  gehöre  nur  etwas  gesunder  menschen  verstand 
dazu,  um  einzusehen,  dasz  er  recht  hat.  DUmmler  hat  dies  alles  ein» 
fach  ignoriert,  and  das  ist  denn  freilich  das  bequemste,  auf  W*  ist 
es,  wie  wir  aus  jener  seiner  äuszerung  und  einer  zweiten  sehen, 
nicht  ohne  eindruck  geblieben,  aber  er  beruhigt  sich  an  dieser 
zweiten  stelle  (s.  360  ^nm  5i)  mit  der  frage:  ^wie  hätte  Nikomachos 
auf  den  einfall  geraten  können  eine  dispositiou  der  politik  an  das 
ende  der  ethik  zu  setzen?  als  bücher  waren  sie  ja  gesondert'  usw. 
als  ob  es  uur  dieae  beiden  möglicbkeiteu  gäbe,  entweder  Ar.  selbst 
oder  der  filteste  redactor  seiner  ethik  habe  diesen  Widersinn  go- 
schrieben,  wShrend  es  sicherlich  keiner  von  beiden  gethan  bat.  wer 
es  that|  ist,  wie  ich  gleichfalb  schon  angedeutet  habe,  Tielmehr  klar 
genug:  es  wat  ein  mann  aus  viel  spftterer  seit,  welcher  auf  diese 
wöse  beide  werke ,  die  noch  der  Verfasser  der  groszen  moral  als  ge- 
sonderte kennt",  auf  grund  der  pragmatienordnung  des  Andronikos 
in  eins  zusammenzuschweiszen  suchte,  eine  schlagende  analogie 
bietet  uns  der  Verfasser  des  unechten  Zusatzes  am  endo  der  scbrift 
vom  gange  der  beseelten  wesen  7 14**  20  —  23.'*  und  so  zeiget  das 
verfahrt  11  von  Dilmmler  und  W.  nur,  dasz  sie  Schlosser  und  mich 
zu  widerlegen  auszer  stände  sind,  weil  sich  die  Wahrheit  eben  nicht 
widerlegen  läszt. 

Beiläufig  übrigens,  woher  weisz  denn  W. ,  dasz  der  älteste 
redactor  der  ethik  Nikomachos  war?  er  sohlieszt  das  aus  dem  titel, 
ohne  zu  bedenken  was  dagegen  spricht«  nach  seiner  eignen  berech- 
nung  (s.  3B4  anm.  31)  war  Nikomachos  beim  iode  seines  vaters 
hdehstens  10  jähre  alt,  möglicherweise  sogar  noch  betrttohtlicb 
jünger,  sollte  also  wohl  die  peripatetische  schule  mit  der  redaction 
der  ethik  so  lange  gewartet  haben,  bis  er  hinlänglich  erwachsen 
war,  um  sie  Übernehmen  zu  kOnnen?  die  ethik  des  Sndemos  setst 


9  Arist.  pol.  gr.  u,  d.  I  8.  72.  ebd.  8.  71.       "  8.  Zeller  ph.  d. 

Gr.  IP  2  8.  608  anm.  xd  fi^v  ouv  irepi  tuiv  uopi'mv,  tojv  t'  aXXu)v 

Kai  Tüüv  n€pi  nopeiav  xCüv  Sv^iwv  Kai  ntpi  näcav  ti^v  Kaxä  tottov  ficra* 
ßoX^v,  toOtov  €x€i  t6v  Tp6irov*  toötwv  bi  (tuiptcfuvuiv  ^x^fACvdv  4cn 
öcujptical  ircpl  Miuxf^c,  vgl.  Brandis  gr.  rSm.  ph.  II  2  8.  1078  anm.  982, 
Zeller  ao.  II'  2  s.  93  anm.  2,  BoniU  iad.  Ar.  100*  6d  f.  u.  bes.  LitUf 
Andronikos  I  (München  1890j  8.  28  tt. 
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eie  bereits  voraus :  denn  diese  ist  im  wesentlichen  eine  paiapbrase 
der  Nikomachiseben.  und  sollte  diese  schule  wohl  einem  noch  recht 
jugendlichen  m^nne  dies  geschäffc  übertragen  haben ,  während  doch 
nach  Ar.  1095*2  fF.  die  beschäftigung  mit  der  ethik  nicht  saehe 
junger  ieute  ist?  Nikomachos  aber  fiel,  wie  esheiszt,  als  noch  recht 
jugendlicher  mann  (^/aeipaKiCKOc)  im  knegü  und  als  Theophrastoa 
testierte,  war  er  lange  tot.**  wir  werden  uns  also  wohl  bescheiden 
müssen  ebenso  wenig  zu  wissen,  warum  die  ethik  des  Ar.  die  Niko- 
macbiBche,  wie  warum  die  kürzeste  aller  jener  drei  ethiken  trots- 
dem  die  grosse  etbik  heiszt« 

Wie  dem  aber  aueb  sei ,  jedenfalls  wflnscbe  leb  der  olassiscben 
anseinandersetaang  Spengels  noeb  viel  solobe  angriffe:  denn  wenn 
sich  sogar  von  forschem  ersten  ranges  wie  Wilamowite  nnd  Diels 
nicbts  besseres  gegen  dieselbe  vorbringen  läszt,  gebt  daraas  nur  um 
so  sicberer  hervor,  dasz  sie  unwiderleglich  ist. 

Eine  ganz  andere  frage  ist  es,  oh  ich  nicht  mit  unrecht  ?.n  dem 
unechten  schlusz  der  ethik  auch  noch  die  voran <^'ohenden  worte 
1181 13 — 16  TiapaXiTTÖVTUJV  ouv  tiuv  TrpoTepuuv  dvepeuvntov 
Td  TT€pi  T?\c  voMoOedac,  auToOc  eiricKtiijacöai  jiäXXov  ßeXTiov 
icujc,  Kai  oXujc  hr]  rrepi  TToXiTciac,  Sttujc  eic  buva]uw  f\  irepi  td  dv- 
OpujTtiva  9i<\ocoq)ia  TeXfeioJÖi)  uiitgtirechntit  habe,  und  ich  glaube 
allerdings,  dasz  vielmebr  W.  s.  360  anm.  54  recht  hat,  wenn  er 
meint,  damit  sei  der  ganzen  voraufgehenden  deduction  der  köpf  ab« 
gesehnitten,  da  Ar.  docb  scblieszlicb  den  beiden  falscben  metboden 
gegendber  die  von  ihm  in  seiner  politik  zn  verfolgende  ricbtige  ans- 
drQcklich  in  aussieht  stellen  mnste.  mein  banptanstosz  lag  und 
liegt  noch  jetzt  in  den  werten  Ka\  5Xu)C  Tiepi  iroXiTeiac,  die  man 
nicht,  wie  W.  thut,  so  widergeben  kann  'oder  besser  überhaupt  über 
politik':  das  mOsto  vielmehr,  wenn  schon  TToXlieia  auch  wohl  nahezu 
für  TTÖXic  stehen  kann,  doch  hier  bei  dem  bekannten  und  unmittel- 
bar vorher  7.  7  in  anwendung  gebrachten  gegensatz  zwischen  TToXl- 
T€ia  ^Verfassung'  und  vöjaoi  vielmehr  Tiepi  TTÖXeiuc  heiszen,  und  ich 
vermute  daher,  dasz  Ar.  auch  wirklich  so  geschrieben  hat.  ver- 
bleiben nun  aber  diese  worte  dem  Ar.  selbst,  so  wird  ireilich  da- 
durch das  rätsei  nur  um  so  gröszer,  wie  er  glaaben  konnte  mit 
seiner  vorangehenden  polemik  gegen  staatsminner  und  sopbisten, 
wobei  die  gegen  die  letztern  eigentlich  aaf  Isokrates  allein  zu- 
geschnitten  ist,  alles  abgetban  und  sieh  als  den  ersten  begrttnder 
einer  echten  theorie  der  politik  ausgewiesen  zu  haben,  als  bfttte 
diese  dritte,  die  philosophische  ricbtung  noch  gar  keinen  Vertreter 
gehabt,  als  bfttte  kein  Piaton  gelebt,  während  er  docb  in  der  politik 
nicht  blosz  dessen  beide  entwürfe  einer  besten  Verfassung,  sondern 
auch  die  des  Hippodamos  und  Phaleas  einer  so  eingehenden  prüfung 
unterwirft,  dies  rätsei  hat  auch  W.  nicht  nur  nicht  gelöst,  sondern 

Aristokles  bei  EoaebioB  irpoiiopacKCuf|  dtatt»        %  16*  7da«. 
"  La.  Diog.  V  51  f. 
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auch  er  hat  sogar  diesen  auffallenden  nrnstand  noch  ganz  übersehen, 
wenn  endlich  Ar.  1181^  6  fif.  sagt,  für  einen  solchen  echt  wissen- 
sohHftlichen  theoretiker,  aber  auch  nur  för  ihn  seien  vielleicht  Zu- 
sammenstellungen von  hier  und  von  dort  bestehenden  gesetzen  und 
Verfassungen  zum  gewinne  der  richtigen  theorie  ein  nützliches  hilfs- 
niiUel,  so  dai  f  man  daraus  allerdings,  wie  W,  thut,  zwar  riieht  mit, 
notwendigkeit,  aber  doch  mit  grosser  walnscheinUchkeit  folgern, 
ctass  der  pbilosoph  sehon,  aU  er  dies  schrieb,  angefangen  hatte 
selbst  far  die  herbeischaffang  eines  solchen  hilfsmitteJs  sorge  so 
tragen,  aber  erstens  bleibt  dabei  immerbin  attißillig,  was  Heits'* 
mit  recht  henrorgeboben  hat,  und  wofür  ich,  wenn  es  mich  anch 
nicht  bestimmt»  doch  vergebens  nach  einer  erk In mnfir  guche,  das£ 
sieh  «wischen  den  politien  und  den  büchern  B  A  Z  €  der  politik 
nur  so  wenig  beröhrungspnnkte  zeigen,  und  zweitecs  ist  vor  solchen 
hypomnematischen  zusanamensteilungen  zum  eigEt  n  ^^eli rauch  doch 
noch  ein  sehr  weiter  schritt  nicht  etwa  blosz  zu  ihrer  ausarbeitung 
in  lehrbOcher  für  die  schule ,  sondern  sogar  in  lesebücber  für  das 
publicum,  wie  ja  wenigstens  die  politie  der  Athener  ein  solches  ist. 

Ein  sehr  beachtenswerter  namentlich  von  Diels  und  mir  wieder- 
holt betonter  nmstand  ist  es  aber|  dasz  nicht  bloss  die  gruppe  der 
bacher  A  Z  €  ohne  anschlnsz  auch  nur  dnrch  ein  hi  beginnt,  son- 
dern dasz  ein  gleiches  anch  schon  von  B  und  Ton  f  gilt»  trotsdem 
dasz  in  f  die  einflignng  von  hi  sich  mit  grSster  leiehtigkeit  vor- 
nehmen liesze,  und  dasz  im  gegensatz  hierzu  der  schlnsz  von  A  und 
der  anfang  von  B  sich  nicht  mit  einander  vertragen,  oftnbar  sind 
also  die  drei  ersten  bücher  drei  zunächst  unabhängig  von  einander 
ausgearbeitete  abhiin^llungen ,  wobei  ich  das  dritte  zuvörderst  nur 
bis  zum  eingang  der  lehre  vom  königtum  im  auge  habe,  und  wer 
nun  den  anfang  des  zweiten  ^tt€\  TrpoaipouueGa  Geujpficai  irepi  t^c 
Koivujviac  THC  troXiriKflc,  Tic  Kpanciri  ttocluv  toic  buva)Li€voic  ^fiv 
ÖTi  jidXiCTa  küt'  euxriv,  bei  usw.  mit  nachdenken  liest,  wird  sich 
doch  kaum  des  gedankens  erwehren  können,  dasz  auf  diese  kritik 
der  angeblichen  musterverfassungeu  die  positive  darstellung  der 
wirklich  besten  nach  der  absieht  des  Ar.  un  m  i  t  te  1  bar  folgen  sollte. 
bStte  er  lüso  sein  werk  nach  diesem  plane  wirklich  vollendet ,  so 
wftre  die  reihenfolge  der  bücher  vi^ehr  diese  geworden;  1.  3.  3. 
7.  8.  4.  6.  5,  wozu  es  lenn  freilich  noch  starker  Umarbeitungen  in 
r  bedurft  hätte,  und  dafür  gibt  die  beste  bestätigung  das  erste  cap. 
des  7n  buches  mit  allen  seinen,  von  verschiedenen  forschem  bereits 
anfcTj.f^Pcktrn  auffallenden  eigentümliebkeiten,  welche  entj^chieden 
darauf  hinführen,  dasz  Ar.  es  nielit  zu  dem  zwecke  produciert  hatte, 
um  es  in  dies  werk  aufzunehmen."  so  aber,  wie  er  das  letztere 
hinterliesz,  blieb  dem  ältesten  redactor  allerdings  nichts  anderes 
übrig  als  die  überlieferte  oidnung  der  drei  ersten  bacher  einzu- 

15  ,]ip  verlorenen  Schriften  des  Ar.  s.  240  f.  icl:  ninsz  niich 

hier  begoUgeu  auf  das  von  mir  ao.  II  s.  166  ff.  suflammeuges teilte  su 
verweisen. 
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fahren  mit  anschlasz  der  lehre  vom  kSnigtum^  die  wahrscheinlich 
schon  Ar.  selbst  so  anf^esohlossen ,  aber  nach  dem  obigen  jf^fienfalls 
noch  in  groszer  Verwirrung  hinterlassen  hatte,  nnn  ffhlto  aber 
noch  der  weitere  anschlusz  der  lehre  von  der  legten  verfassurpf, 
wie  ihn  Ar.  im  jetzigen  vierten  buche  in  der  oben  angeführten  stelle 
1289*26  ff.  (vgl.  1293^  1  ff.)  zwar  ausdrücklich  bezeichnet,  aber 
vermutlich  nicht  ausgeführt  hatte,  der  redactor  ergänzte  ihn  daher 
aus  eignen  mitteln  durch  III  18  mit  unmittelbarer  anfttgung  von 
IV  (nach  der  flberlieferung  VII)  1  aoB  aDderm  Aristotelischen  gute, 
er  flickte  dann  überdies  noch  in  den  beiden  folgenden  capiteln  seine 
eigne  Weisheit  ein**  und  leitete  endlich  durch  133d^  31  OTl  odv 
bis  34  irpÖTcpov  zu  dem  wirklich  von  ihm  vorgefundenen  torso  des 
ideaUtaats  hinüber,  wobei  er,  von  richtiger  empfindung  geleitet» 
aber  ungeschickt  genug,  zuletat  auch  noch  auf  die  im  2n  buche  ge- 
gebenen kritiken  zurückzuweisen  sich  gedrungen  sah:  34  Kai  HCpl 
TCic  dXXac  7roXiT€iac  fi)iiv  TeOetOpriTai  TipÖTepov.'® 

Die  behauptunn^  von  Biels  aber,  die  voll7.iehunfi^  der  btlcher- 
unibteliung  sei  zu  verwerfen  als  'ein  äuszerliches  erfassen  des  pro- 
blemb',  würde  doch  nur  dann  gerechtfertigt  sein,  wenn  sie  einem 
innerlichen  erfassen  desselben  im  wege  stände  und  zu  dem  ver- 
kehrten glauben  nötigte,  als  ob  dasselbe  mit  ihr  gelöst  sei.  nun  i&t 
abdr  in  der  that  die  nrnstellung  von  Z  vor  €  ohne  Jede  tiefere  he- 
deutung",  und  die  von  H  8  vor  A  ist,  wenn  diese  meine  lotsten 
bemerknngen  richtig  sind,  ein  onentbehrlicher  factor  für  eine  inner- 
liche erfaasung  und  lOsong  des  eigentliohen  problems,  aber  auch 
nicht  mehr,  und  ich  habe  mit  ihnen  einen  kleinen  beitrag  zu  dieser 
Itfsnng  sa  geben  versucht,  aber  wiederum  auch  nicht  mehr«  mehr 
und  besseres  dürfen  wir  ja  wohl  yon  Wilamowitz  erwarten,  der 
doch  eben  mit  seiner  behauptung  (s.  359),  dasz  in  A  €  Z  auch 
ältere  und  in  A  B  f  auch  jüngere  partien  enthalten  seien,  auch  die 
Verpflichtung  auf  sich  genommen  hat  uns  später  genauer  zu  sagen, 
welches  diese  altern  und  Jüngern  partien"'  und  warum  sie  es  nach 
seiner  meinung  sind. 

2.  Ober  pol.  II  12  und  das  gegenseitige  Seitverhältnis 
der  politik  und  der  politeia  der  Athener. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  noch  einiges  Über  den  ersten 
teil  des  cap.  II  12  hinzuzufügen,  über  dessen  disposition  Wilamowitz 
8.  67 — 71  unter  Wiederholung  alles  schon  von  andern  gesagten  h»t 
allsu  aosftthrlich  handelt  und  dennoch  nicht  ganz  richtig,  denn  es 

<7  8.  ebd.  8.  174  ff.        «•  vgl.  ebd.  s.  180  f.  höchstens  siebt 

man  aua  ihr  nocb  deutlicher,  daaz  die  abhandlung  AZ€  keines- 
wegs, wie  W.  zu  gluubeii  scheint,  in  ähnlicheTi  mnsze  nnff^rtig  ist  wie 
HO:  alle  fünf  1259'' 13  ff.  angekündigteo  punkte  sind  wirklich  aus- 
geführt, die  einen  freilieh  sklnenhsfter,  die  andern  eingehender,  und 
nnr  der  vorletzte  sollte  noch  eioige  sasStze  erhalten,  die  vielleicht 
auch  nur  verloren  {^eg-angen  sind.  **  nur  über  VI  8  hat  er  sich,  wie 
gesag^t,  in  diesem  sinne  bestimmt  geäussert. 
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ist  nielit  richtig,  dasz  Aristoteles  seine  eigne  kritik  der  Soloniscben 
▼erfaBBiing  nicht  formaliera.  viel  mehr  erklärt  er  für  die  einzige  von 
Bolon  vorgenommene  verfassungsändernn*:^  die  einführunpf  der  volks- 
gerichte,  nnd  über  diese  spricht  er  sich  dann  ausdrücklich  billigend 
und  mit  motivierter  billigung  aus,  trotzdem  dasz  aus  ihr  ohne  Solons 
schuld  durch  die  verbältnisse  die  allmähliche  Umgestaltung  der  von 
Solon  benri  ii  11  fielen  'vorväterlichen'  demokratie  in  die  'jetzige'  ab- 
solute, die  Ar.  im  höchsten  grade  misbilligt,  hervorgegangen  ist. 
was  hätte  er  denn  onter  solchen  umständen  noch  weiter  sagen, 
welche  fernere  kritik  hfttte  er  unter  ihnen  noch  hinzufügen  kQnnen? 
wenn  er  nemlich  1274*  2  f.  schreibt:  t6v  t>k  ^f)fiOV  (nemlich  loiK€ 
CöXufv)  KaTOCTilcai  ,  t&  ^tKacnfipia  irotncac  iK  TrdvTUüv,  so  kann  er 
doch  unter  ^fjfioc  hier  nur  die  Worväterliche'  (irdTpioc)  demokratie, 
dh«  eine  aus  aristokratischen,  oligarchiscben  and  demokratischen 
elementen  (1273**  39—41)  gemischte  Verfassung  verstanden  haben, 
sonst  wäre  jenes  sein  endurteil  nnbegreinich.  er  ist  nho  mit  dem 
resultat  der  Verteidiger  Solons  einversianden ,  aber  nicht  mit  ihrer 
begi  Undung,  so  wie  er  umgekehrt  gegen  die  historiscbe  begründung 
der  gegner  nichts  eiu/.u wenden  hat,  aber  das  von  ihnen  aus  der- 
selben gezogene  resultat  als  einen  fehlschlusz  bezeichnet,  übrigens 
behaupteten  auch  diese  gegner  ja  nicht,  dasz  vielmehr  schon  Solon 
durch  diese  seine  Verfassungsänderung  die  beiden  andern  elemente 
bereits  ausgemerzt  und  so  die  absolute  demokratie  gestiftet,  son- 
dern nur  dass  er  durch  dieselbe  bereits  den  grund  hiersu  gelegt 
habe:  nur  dies  kann  der  ausdmek  1374*  4  KaToXGcai  t&p  Odrrepov 
bedeuten:  denn  ersteres  wäre  nicht  allein  an  sich  absurd,  sondern 
ihre  motivierung  spricht  es  ja  auch  ausdrücklich  aus,  dasB  diese 
wirkliche  Stiftung  erst  nach  und  nach  durch  die  folgenden  demagogen 
geschehen  ist.  danach  ist  es  denn  auch  zu  beurteilen,  wenn  W.  s.  68 
anm.  39  zu  den  Worten  1274*  6  f.  Tf|v  TToXireiav  eic  ttiv  vuv  briuo- 
Kpaiiav  Kar^CTTicav,  zu  denen  die-e  folL_enden  demagogen  das 
logische  «nbjectsiad,  bemerkt:  «KaTecTriccv^  nicht,  wie  conjiciert 
ist,  jaeitcTricav :  sonst  wäre  ja  eine  uuigestali  ung  der  Solonischen 
verfasäuQg  zugestanden,  während  diese  kritiker  ihn  für  die  vOv 
Kardcracic  verantwortlich  machen.»  ich  zweifle ,  ob  der  ausdrack 
Kttdicrdvat  Tf|V  €lc  Tif|v  statt  tf^v  ix  thc  griechisch  ist;  wenn  er  es 
aber  ist,  so  bedeutet  xar^CTiicav  hier  der  sache  nach  nichts  anderes 
als  ^€T^CTf|Cav,  unter  Tf|V  iroXireiav  aber  ist  auf  alle  Alle  'die  Utero, 
durch  jene  Änderung  Solons  bereits  stark  alterierte  Verfassung*  zu 
verstehen,  das  scheint  wenigstens  mir  die  einzig  mögliche  aus- 
legnng." 


"  nicht  glücklicher  scheint  mir  s.  205  anm  32  die  verteidig^ung  fip? 
überlieferten  Kpicetuc  Kai  öpxH^^  HI  h  1275'  23.  hier  habe  ich  OAck 
Tharots  vorsohlag  Kp(c€U»c  Kai  atisipesohlostett,  weil  ja  im  anmittolbar 

folgenden  vielmehr  dargelegt  wird,  dasz  auch  da^  Kp(veiv  und  4KKXr]Cld- 
C€iv  mit  unter  den  begriflf  des  öpx€iv  fällt  und  demgemUsz  diese  stelle 
deuQ  auch  uachher  1276*  4  f.  einfach  so  citiert  wird:  6       ■aoKix^Q  dpx^ 
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Die  vermeintlicbe  Schwierigkeit  aber,  welche  ich**  nach  8cb6- 
manus  Vorgang  in  den  worten  1274^  15  ff.  dncl  CöXuiv  ^oik€ 
Tf|V  dvaTKOioxaTiiv  dTTobibövai  Tip  bi^iiiip  buvajjiv,  t6  tdc  dpxdc 
a\p€Tc9ofi  Kai  €i)9uve!v  .  .  xdc  b*  dpxdc  lutv  YViüpi'iiujv  Kai  tüjv 
euiTÖpcuv  KaiecTnce  Tidcac,  iK  Ttuv  TTevTaKociO|i€bi|Liviuv  Kai  ieuYi- 
TÜuv  Kai  [ipiTou  TeXouc]"  irjc  KaXoL'^evT]c  iTTirdboc  gefunden  habe, 
ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden:  Ar.  setiit  voraus,  dasz  man  nach 
seiner  vorher  absfepebenen  erklärung  diese  'läszliche'  ausdiucks- 
weise  so  verstehen  werde,  wie  sie  gemeint  ist:  Solon  hat  zu  der  von 
ihm  schon  Yorgefundenen  und  beibehaltenen  wähl  der  heamten  dnroh 
das  Yolk  noch  die  controle  von  ihnen  durch  das  Tolk  vermöge  jener 
seiner  einfflhrnng  der  volksgerichte  hinsngefUgt,  dagegen  das  be- 
stehende ansschlieszliche  passive  Wahlrecht  der  drei  obem  ver- 
mögensclassen  nicht  angetastet,  dann  aber  wnste  der  philosoph,  als 
WC  dies  schrieb,  trotz  W.  s,  73  anm.  47  schon  recht  gnt,  dasz  die 
vier  sog.  Solonischen  schatzungsciassen  älter  waren  als  Solon.  anch 
ist  es  W.  s.  49  ff.  allem  anscheine  nach  zwar  gelungen  zu  beweisen, 
dasz  der  abschnitt  überDrakons  Verfassung  in  der  poHtie  der  Athener 
ein  sjütei  er  cmschub  des  Verfassers  ist,  aber  nicht,  dasz  Ar.  von  der- 
selbtn  noch  nichts  gewnst  habe,  als  er  dies  capitel  der  politik schrieb, 
entweder  vielmehr  läszt  sich  die  sache  nicht  entscheiden  oder  aber, 
was  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  gerade  das  gegeuLeil  war  der  fall. 

Wenn  nemlich  W.  s.  71  anm.  44  meint,  gesetzt  Ar.  hätte  da- 
mals schon  die  Verfassung  Drakons  gekannt,  so  wüste  er^  dasz  Solon 
anch  den  rat  schon  übernommen  hatte,  und  dann  wttrde  er  dies  wohl 
hervorgehoben  haben,  da  dies  Solons  Verantwortung  f&r  die  abso* 
luie  demokratie  mindert,  so  gilt  auch  hier  der  nemliofae  gesichts- 
pnnkt:  da  er  ausdrücklich  die  volksgerichte  als  die  einzige  ver- 
&8sung8neuerung  Solons  bezeichnet  hatte,  brauchte  er  ferner  anch 
nicht  besonders  zu  bemerken,  dasz  der  rat  schon  da  war. 

Und  wenn  er  mm  weiter,  wie  gesagt,  ebenso  ausdrücklich  die 

Tivi  biujptc^dvoc  IcTiv  6  T^P  Koivu)v<S»y  Tf^c  Totöcöe  dpxflc  ttoMtiic 
icriv,  die  £q>a^ev.  im  auszug  bei  Stobaios  steht  iro\tTiicf|c  für  KpCceujc 
Kai.  W.  sieht  ein,  dasz  dies  verkehrt  ist,  dennoch  soll  es  Kpfcfwc  Kai 
rechtfertifi^en.  weil  es  auch  andere  dpx^ni  gibt  als  die  von  bürgern  über 
bürger,  daram  habe  Ar.  diesen  lusats  gemaeht.  gibt  es  denn  etwa 
keine  andern  Kpfcctc  als  die  criminal«  und  civilgerichtlichen?  wenn 
es  aber  auch  andere  gibt,  so  wären  wir  ja  mit  dieser  lilnzusetzung 
doch  wieder  auf  demselben  fleck,  wenn  Ar.  s^gt,  das  bürgertum  hänge 
an  der  teilnahm«  an  berBokergewalt,  so  genügt  dies:  denn  es  versteht 
sich  doeb  von  selbst,  dasz  diese  hersebergewalt  nicht  die  über  Sklaven 
oder  tiere,  weiber  oder  kinder,  sondern  nur  die  über  die  btir^er  sein  kann, 
mit  recht  dagegen  erklärt  W.  s.  23ö  Hnoi.  98  die  werte  1323*6 — 9  TpiOav 
.  .  bv)|i<>'nKdv  fllr  interpoliert;  wenn  aber  unter  den  gründen  dafnr  anok 
d^r  steht,  Ar.  selbst  habe  unmöglieh  die  irpößouXot  als  öXiYapxtKÖv  be- 
zeichnen können,  so  hätte  er  wissen  sollen,  dass  derselbe  dies  vielmehr 
1299  >>  35  f.  wirklich  gethan  hat. 

**  fto.  II  s.  116  anm.  411.  vielleiobt  bcur^pov  T^Xouc,  wie 

Diels  will,  ob  TpCrou  t^Xouc,  wie  W.  s.  69  meint,  für  TpCiov  toO 
T^Xouc  stehen  kann,  müste  doch  erst  mit  beispielen  belegt  werden. 
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besteUung  der  beamten  durch  volkswahl  als  etwas  dem  Solon  schon 
tiberkomraenes  hinstellt,  so  sind  allerdings  drei  mSglichkeiten  da: 
entweder  er  wnste  zur  zeit  noch  nicht,  dasz  ursprünglich  vielmehr 
der  Areopag  die  archonten  ernannt  hatte  (politie  3,6),  oder  aber  er 
erkannte  an,  dasz  vor  Solon  schon  ein  an  itrer  die  erstere  einrich- 
tung  an  die  stelle  der  letztern  setzte,  und  dann  wuste  er  entweder 
nicht,  wer  dieser  andere,  oder  er  wüste  bereits,  dasz  es  X)rakoji  war. 
mich  dünkt  aber  doch,  dasz  schon  von  vorn  herein  die  dritte  an- 
nähme die  einzig  wahrscheinliche  ist*^^  nnd  da  nur  die  Solonieche, 
nicht  aber  die  Drakontische  Terfassung  berühmt  war»  bedurfte  auf 
alle  ftUe  nur  die  erstere  der  nntersncbnng,  wie  weit  dieser  rahm  ein 
verdienter  sei.*^  und  dann  ist  dies  capitel  der  politik  gerade  des- 
halb als  die  spätere  darsteUung  anzusehen,  weil  in  die  politie 
die  erörterung  von  Drakons  Constitution  erst  nachfcri&gUch  ein- 
geschoben ist. 

Nur  eine  einzige  wirkliche  Schwierigkeit  ist  vorhanden:  sie 
liegt  in  den  worten  der  politie  4,  3  KXripoöcGai  Kai  Ta\nr]V  (nem- 
lich  xfiv  ßouXf'iv)  Kai  idc  dXXac  dpxac  touc  uirep  ipiäKOvi*  Irr] 
T€TovÖTac,  KOI  bk  tov  üi  töv  pf)  apxeiv  TTpö  tou  irdviac  <^iV>e\- 
Öeiv  TüTt  ö£  ndXiv  ti  tipxijc  KXr^pouv.  sie  wäre  leicht  bebeiügt, 
wenn  man  das  eigne  angestilndnis  von  W.  s.  73  anm.  47  annehmen 
konnte,  in  Drakons  Verfassung  sei  die  wähl  der  hohen  beamten  nach 
▼ermOgenselassen,  daneben  fOr  andere,  niedere  beamte  das  loos  vor- 
gesehen; wenn  diese  verfassuiig  mitgerechnet  werde,  sei  die  stelle 


*^  und  dann  ist  der  sats  bei  W.  b.  78:  Mass  Drakon  die  tbeten 

von  äer  acliven  w  ;hl  ausgeschlossen  liat,  so  weit  diese  etwa  nach  ilim 
in  auwcndung:  kam,  ist  keineswegs  ganz  sitber',  dahin  abzuändern,  dasz 
er  bie  uach  Ar.  vielmehr  in  dieselbe  bereits  mit  einschloiiz.  umgekehrt 
aber,  wenn  W.  hier  (im  widersprach  mit  s.  92)  es  zugleich  schoD  als 
neiir  rung  Drakons  bezeichnet,  dasz  bereits  er  (und  uiclit  erst  Solon) 
den  theten  auch  die  beteiligung  an  den  geschworenensteilen  eröffnet 
habe,  so  sagt  ja  Ar.  in  der  politik  das  gerade  gegeutell,  nnd  auch  mit 
der  politie  verträgt  es  sich  ebenso  weniff.  —  Hoffentlich  aber  wird 
niemand  auf  den  gedanken  kommen,  dasz  bei  jtner  dritten  annHlMnt^ 
eigentlich  schon  Drakon  der  urheber  der  'vorväterlicheu'  demokratie  ge- 
wesen wttre.  desn  ein  wie  grosser  irrtmn  dies  sein  wQrde,  bat  W. 
treffend  geseigt,  und  Ii  u  füge  noch  hinzu,  dasz  derjenige  theoretiker» 
welchem  Ar.  hier  1273^  35 — 1274*  3  folgt,  vielmehr  den  Äreopnir  —  und 
folglich  doch  auch  die  etwaige  ernenunng  durch  diesen  —  tur  eine 
oligarehische  nnd  die  dareh  volkswahl  for  eine  aristokratlaobe  einrieh- 
tung  erklärte  nnd  genau  so  Ar.  selbst  sagt:  1300''  1  ff.  Tivdc  4k  tiviuv 
ÖXiyapxiKcSv,  4  f.  Tivüjv  iTdvTOC  alp^C€i  dpiCTOKpaTiKÖv.  in  bezitg  auf 
die  poiitie  aber  s.  die  suhluszkritik  Drakons  4,  5,  vgl.  W.  s.  dl.  wer 
Übrigens  jener  tbeoretiker,  der  nrbeber  des  gedankena  einer  gemisehten 
Verfassung,  war,  weisz  leider  W.  s.  74  f.  ebenso  wenig  zu  ermitteln, 
wie  ich  (Ar.  pol.  II  s.  59  f.  137  f.)  es  veraiocbte.  wie  aber  W.  be- 
haupten kann,  dasz  dieser  gedanke,  der  in  Wahrheit  abgesehen  voiu 
idealstaut  die  geaamte  tbeorie  des  Piaton  in  der  Republik  und  vollends 
in  Ich  de^f^tzen  und  erst  recht  die  des  Ar.  beherscht,  in  dieser  theorie 
nicht  anerkannt  sei,  ist  mir  unverstttudlicb.  s.  I;d60'' 27—36,  fgL 

anm.  33. 
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in  der  politik  über  die  w?ih!  ohne  weiteres  klar,  allein  W.  stimmt 
hier  im  gegensatz  zu  süioer  eignen  richtigen  deutung  8.  89  mit  der 
von  Sandys:  'exclusive  of  the  Archons,  Strategi  and  Hipparchi 
already  mentionecl'  überein,  und  diese  ist  unzulässig:  denn  Kai 
TaUTfjv  Ktti  idc  dXXac  dpxac  •=  'sowohl  diejje  ala  aucii  die  andern 
behOrden*  kann  unmöglieii  etwas  anderes  bedeuten  als  ^sowohl  diese 
bebOrde  als  aueb  alle  andern  bebCrden.'"  dasz  nun  aber  ander- 
seits auob  der  vorber  g  2  gebrauebte  ansdmck  alp€tc6ot  niebt  mit 
W.  6.  72  f.  89  im  sinne  eines  xXi^poCv  irpOKptTUiv  gedeutet  wer- 
den kann ,  bat  inzwisdien  Tbalheim  nacbgewiesen ,  nnd  so  bleibt, 
um  den  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  zu  heben,  wenn  man 
nicht  mit  Georg  Schulz"  die  zweite  als  Interpolation  beseitigen  will, 
wohl  nichts  anderes  übrig  als  diese  letztere  so  zu  erklären,  wie  Thal- 
heim'* thut,  dusz  vermöge  einer  lässigen  kürze  der  ausdruckäweise 
das  KXr]po0c6ai  nur  auf  den  rat  geht  und  für  die  andern  hebörden 
aus  diesem  verbum  nur  der  allgemeinere  Ijegrifif  des  'bestelitwerdens* 
zu  entnehmen  ist.  von  irgend  einer  anwendung  des  looses  war  daher 
nach  dieser  darsteliung  bei  den  beamteu  auch  im  Drakontischen 
Staate  keine  rede,  und  auch  zwischen  der  politie  der  Athener  und 
der  politik  des  Aristoteles  besteht  also  in  dieser  binsicbt  kein  wider- 
sprucb. 

Dafttr  nun  aber,  dasx  die  erstere  wirkUch  früher  als  das  in 
rede  stehende  oapitel  der  letstera  gesehrieben  sei,  spricht  sonMcbst 

folgendes,  nach  der  politie  25  und  27,  1  sollen  dem  wahren  Sach- 
verhalt zuwider  einesteils  Ephialtes  mit  beibilfe  des  Themistokles 
und  andernteils  Perikles  nach  einander  die  befugnisse  des  Areopags 
verkürzt  haben,  in  der  politik  1274^  7  f.  aber  heiszt  es:  TTIV  |.iev 
*Apeiuj  TTüTtu  ßouXrjv  'tcpiaXiric  eKÖXouce  kqI  TTepiKXf^c.  wenn  man 
dies  so  auffaszt,  wie  es  doch  am  nächsten  liegt  und  wie  es  ohne 
rücksicht  auf  die  politie  wohl  ein  jeder  auffasöfeii  würtie,  da^z  viel- 
mehr Ephialtes  und  Perikles  in  einem  einzigen  acte  hierl>ei  zu- 
sammenwirkten, 60  exitbprioht  dies  dem  wahren  Sachverhalt,  und 
wenn  man  nicht  etwa  das  doch  immerhin  nnwahrsobeinlichere  an- 
nehmen will,  dasi  Ar.  nicht  vom  irrtnm  zur  Wahrheit ,  sondern  von 
der  Wahrheit  zum  irrtum  Übergegangen  sei,  so  mnsx  man  die  dar- 
steliung in  der  politik  dann  fttr  die  spfttere  erklftren.  nun  ist  frei« 


damit  filH  «ueh  der  versacb  von  BKell  Solon.  verfaBBunfir  *.  115 

den  auspleich  zwischen  §  2  und  §  4  durch  einschiebung  von  ^KXfjpouv, 
TÖC  |idv  in  §  2  hinter  täc      äXKac  dpxötc  herzustellen.  'die  Drn- 

kontifiche  Verfassung  bei  Aristoteles^  ia  Hermes  XXIX  Uö^4j  a.  4b2: 
^weun  eine  wiederbolte  bekleidnnfp  dieser  würde'  (oeraUch  der  rato- 
mitgliedschaft,  s.  anm.  29)  nur  gestattet  war,  nachdem  alle  an  der 
reüie  waren,  so  ergibt  sit^h  v^on  selbst,  dasz  die  loosang  nicht  irpo- 
KpiTWV  erfolgte.'  *®  ^daa  vierte  cap.  m  Ar.  TToX.  *A0. ,  jalirb.  1894 
8.  Sil.  HO.  8.  461  f.   aatürlieh  iat  deingeinäsz  mit  ihm  aneh  xal 

h\c  .  .  kXtipoOv  blosz  ai:f  den  rat  zn  beziehen:  für  jedes  ci^rpntlu-hi e 
amt  wäre  die«  verfahren,  wie  er  richtig  bemerkt^  ohnehin  nuausführbar 
gewesen. 
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Hell  auch  eine  deutung,  welche  vielmehr  die  politik  aach  in  diesem 
btücke  mit  der  politie  in  Übereinstimmung  bringt,  nicht  geradezu 
unmöglich  aber  denken  sollte  man  doch ,  dass  sich  unter  solcher 
yoraossetKung  Ar.  etwas  deatlicher  ausgedruckt  nnd  namentlick  die 
Termeintlicbe  mitwirknng  des  Themistokles  nickt  ▼erackwiegen 
kaben  wfirde.'^ 

Nocli  entscheidender  dürfte  ein  anderer  umstand  sein,  wenn 
nemlicb  W. ,  wie  es  scheint,  recht  darin  hat,  dasz  Ar.  in  der  politie 
seine  bekanntschaft  mit  der  Verfassung  Drakons  der  parteischrift 
eines  oligarchen  (ob  gerade  des  Therflmenes,  ist  für  diese  frage 
gleichgültig)  verdankt,  und  dasz  er  aus  dieser  auch  die  dort  von 
ihm  zurückgewiesenen  angriffe  auf  Solon  entlehnt  hat,  so  wäre  es 
doch  eine  zwar  wiederum  nicht  geradezu  unüiög liehe,  aber  doch 
recht  künstliche  und  eben  deshalb  auch  recht  mi&liche  und  im  h5ch- 
sten  grade  unwahrscheinliche  annähme,  dasz  er  die  in  der  poliLik 
1274*  3 — 21  angefttkrten  und  abgewekrten  anklagen  gegen  den 
nemlicken  Solon  anders woker  geholt  kaben  sollte,'*  tkat  er  aber 
das  nickt,  so  mnsz  er  anek  bei  der  abfassung  dieser  stelle  in  der 
politik  jedenfalls  Drakons  Verfassung  gekannt  kaben. 

Und  so  steht  denn  diesem  allem  einzig  die  bekauptnng  1274  ^  15  f. 
ApdKOVTOC  vÖMOl  \ikv  €id,  TToXiTcia  V  OirapxoOcr]  roOc  vö|40U€ 
^0r|Kev  gegenüber,  und  das  würde  freilich  eine  gefährliche  gegen- 
instanz  sein,  wenn  man  diese  worte  lediglich  aus  diesem  gründe  für 
unecht  erklären  wollte,  so  vorhält  es  sich  aber  bekanntlich  nicht, 
sondern  der  ganze  zweite  teil  dieses  cap,  1274*  22  —  ''25,  in  wel- 
chem sie  sich  finden,  ist  IfingsL,  bevor  man  irgend  etwas  von  dieser 
Sache  wüste,  aus  andern  Ursachen  verdächtigt  worden,  und  unter 
sotkanen  nmstftnden  dürfte  also  höchst  wahrscheinlich  der  gerade 
nmgekekrte  seklnss  der  allein  berecktigte  sein:  anck  dies  ist  ein 
mitbeweis  dafür,  dasz  dieser  ganxe  abscknitt  in  der  tkat  nickt  sokon 
yon  Aristoteles  selbst  kerrQkrt. 

Der  rettuDgs versack  TOn  W.  s.  64 — 67  läszt  mekrere  der  gegen 
dies  stttck  geltend  gemackten  anstösze  einfach  auszer  betrackt  nnd 
geht  von  vom  kerein  von  einem  unrichtigen  gesicbtspunkte  aus.  es 
sei,  sagt  W. ,  ein  feiner  überganj/  1273''  '2 5  =-'2 7  irepi  jn^v  OÖV  Tf|C 
AaK€bal^ov^u^v  TroXiieiac  Km  KpniiKfic  küi  ttic  Kapxn^oviujv, 
a\'TT6p  blKaiujc  euboKlfioCci,  toötov  tx€i  töv  ipÖTiOV»  indem  das 
ainep  biKaiwc  euöOKiMoOci  uns  anweise  eine  ablehnung  der  he- 

worauf  nieh  Wilamowits  brieflieb  aufmerkeam  gemacht  bat 
31  jedenfalls  iat  nicht  mit  Diels  OcfiiCTOKXfjc  an  die  stelle  von  TTcpixXf^ 

zu  setzen,  eher  mit  Sanppe  in  diesem  kurzen  abrisz  Kai  TTcpiKXf^c  zn 
streiuhen,  womit  am  obigen  nichta  geäudert  würde,  doch  ist  ea  nar 
ein  versehen,  dasi  auoh  im  neuen  abzug  meiner  dritten  anagabe  der 
gesperrte  druck  dieser  conjectur  stehen  geblieben  ist.  "  hiernach 
ist  jetzt  auch  tSusemihl  ao.  II  9.  III  anra.  401  zu  hcrichtig-en.  für 
denjenigen,  welcher  die  obige  hypotliese  von  W.  ablehnt,  ist  dies  nun 
freiUck  kein  argument»  aber  diese  ablehnung  moss  erat  begrSndct 
werden. 
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sprechung  solcher  Verfassungen  zu  erwarten,  welche  ilnen  rühm  mit 
unrecht  genieszen.^'  allein  auch  wenn  der  text  unverUerbtsein  sollte, 
kann  dies  unmöglich  der  sinn  sein,  da  Uio  einzige  im  folgenden  noch 
zur  Sprache  kommende  Verfassung  eben  die  Solonische  ist  und  deren 
besprechung,  V7ie  gesagt,  keineswegs  abgelehnt,  sondern  nur  mit 
sacbgernftBier  kfln»  abgetban  wird^  tmd  zwar  so,  dass  Ar.  ibr  frei- 
lieb nnr  in  einem  einzigen  pankte  nenbeit,  aber  in  diesem  aucb  die 
woblverdi^tbeit  ibres  guten  mfes  zngestebt.  nun  babe  ieb  Aber 
Überdies  sobon  frttber^  dargelegt,  warum  er  meiner  ansieht  nach 
schwerlich  atiTEp  geschrieben  haben  kann,  vielmehr  €l  geschrieben 
baben  wird,  und  ich  glaube,  dasz  meine  gründe,  die  ich  hier  nicbt 
wiederholen  will ,  denn  doch  ein  klein  wenig  berücksichtigung  ver- 
dient hätten,  wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  steht  die  sacbe  viel- 
mehr so.  aus  1260"*  3ü  ff.  eici  tivcc  TToXiieiai  Kai  dXXai,  ai  jaev 
(piXocöcptuv  Kai  ibiuJKJUv  ai  be  TXoXmKujv*'  wird  man  auf  den  plan 
des  Ar.  geführt  zuerst  die  musterverfassungen  von  theoretikern, 
dann  die  wirklich  noch  bestehenden  besonders  gerühmten  Ver- 
fassungen kritisch  zu  behaudeiu  und  eudlicli  aucb  die  Solonische, 
die  einst  wirklieb  bestanden  bat,  aber  nicbt  mebr  bestebt.  um  beides 
letztere  zusammenzoscblieszen ,  gebrauebt  er  den  ansdmck  ai  hk 
iroXlTlK<iiV>  und  nicbts  weiter,  als  dasz  er  mit  jenem  zweiten  punkte 
fertig  ist,  wird  mit  dem  iu  rede  stehenden  angeblich  so  besonders 
feinen  übergange  ausgesprocben.  nun  redete  man  ja  aber  von  einer 
Lykurgischen  Verfassung  so  gut  wie  von  einer  Solonischen,  darum 
nimt  Ar.  gelegenbeit  zu  sagw ,  dasz  dies  keine  andere  als  die  schon 
gewürdigte  spartanische  sei;  und  ferner  unterläszt  er  nicht  es  auch 
noch  anderweit  zu  rechtfertigen,  dasz  er  unter  den  berühmten 
gesetzgebern  nnr  noch  von  Selon  redet,  weil  von  diesem  allein  noch 
mit  einem  gewiabeu  recht  behauptet  werden  kann,  dasz  er  auch  eine 
neue  Verfassung  eingeführt  habe,  hier  aber  es  sich  nur  um  die  kritik 
von  Verfassungen  bandelt,  1273*^  27 — 35.'^  soliien  aber  trotzdem, 
wie  W.  meint,  die  schüler  des  philosophen  noch  begehr  getragen 
baben  von  Zaleukos,  Cbarondas,  Pittakos  usw.  zu  bOren,  so  wSre 
die  einzige  nacb  dem  zwecke  dieses  buobes  mOglicbe  antwort  auf 
ein  solcbes  begebren  etwa  folgende  kurze  sehluszbemerkusg  ge- 
wesen :  'es  haben  noch  viele  andere  mit  recht  berühmte  gesetzgeber 
gelebt,  aber  sie  alle  gaben  ihre  gesetze  für  eine  schon  bestehende 

als  ob  irgend  ein  verntlnftiger  menseh,  der  1260^  27—36  gelesen 
hat,  noch  eine  so  thörichle  erwartung  hepfen  könntn.  le  Politicis 

Arist.  quacst.  crit.  in  diesen  jalirh.  snppL  XV  (1887)  s.  881,  so 
Spengel  statt  ai  pitv  ibiamliv  ai  öt  ipi^ücüqjoiv  Kai  iroXiTiKUiv.  Zeller 
arebiv  f.  gesch.  der  philos.  VI  (1893)  s.  163  «nin.  1  möchte  lieber  (piXo- 
CÖ<pa)v  tilgen,  t^lanbt  aber,  dasz  es  überhaupt  l^einer  Änderung  bedürfe. 
dauQ  freilich  könnte  ich  diese  stelle  nicht  im  obigen  sinne  benutzen, 
aber  ein  wort  kann  doch  nicht  zugleich  in  zwei  bedeutungen  stehen, 
das  müste  aber  dann  (bi(XiTr)C  hier  thun:  denn  nur  in  der  bedeutang 
'Privatmann*  ist  der  ibiUÜTr]r  dem  TTOXlTlKÖC  Uik!  nur  in  der  bedeutung 
'laie'  dem  (piXöcoqpQC  entgegengesetzt.  *^  diese  worte  sind  wirklich 
fein,  vgl.  die  guten  bemerknngen  von  W.  s.  64  f. 
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Verfassung.'  und  wenn  dies  nur  wonii^^stons  von  Zaleukos,  Cbarotidas, 
Philolaos,  Androdamas  ausdrücklich  gesagt  wäre  wie  von  Drakon 
und  Pittakos!  statt  dessen  wird  von  Zaleukoä  überhaupt  und  von 
Charondas  zunäch>5t  nichts  weiter  bemerkt,  als  für  wen  sie  gesetze 
gaben,  1274*  22  —  25,  was  doch  sicherlich  allen  jenen  lernbegierigen 
schulern  nichts  neuOi  war.  die  dann  folgende  gesetzgebcrgenealogie 
26 — 81  bringt  ja  Uber  beide  nichts  positives,  da  sie  verworfen  wird, 
dasz'  der  Verfasser  dabei  GdXiiTa  nnd  9dXr|T0C  im  gegensats  an 
1259*  6.  31  BdXcu)  schreibt,  hat  Bidgeway»  was  W.  nicht  berflck- 
sichtigt,  mit  recht  hervorgehoben.^  und  statt  nun  doch  wenig* 
stens  sofort  das  wenige  weitere  positive  über  Charondas  aasn* 
schHes/en,  was  sich  1267'' 5 — 8  findet,  schiebt  der  Verfasser  nooh 
erst  1274*  31 — ^5  die  erbauliche  gescbichte  des  Philolaos  ein, 
welche  W.  damit  entschuldigt,  dasz  doch  auch  die  Zeichnung  des 
Hippodaraos  1267 ''22 — 28  überhängend  ist.  allein  ich  glaube  in- 
zwischen'® gezeigt  zu  haben,  dasz  Ar.,  wenn  er  sie  wirklich  selbst 
hinzugefügt  hätte,  sich  auch  sei  bist  mit  ihr  ins  gesiebt  würde  ge- 
schlagen haben,  that  er  eä  aber  dennoch,  so  iät  düch  noch  eiu 
grosser  unterschied  swischen  dieser  kurzen  zeichnnng  eines  ein- 
gebend von  ihm  beurteilten  mannes  und  der  langen  histOreben- 
erzäblung  Qber  einen  solchen,  dessen  benrteilung  dem  ganzen  an- 
sammenbange  nach  einfach  abzulehnen  ist  und  ja  in  der  tbat  auch 
nicht  vorgenommen  wird."  mag  in  den  politien,  von  denen  ttber- 
dies  Ar.  ja  höchstens  die  der  Athener  selber  ausgearbeitet  hat,  mag 
fiho  in  diesen  von  ihm  eben  nur  angeleiteten  und  überwachten 
schülerarbeiten  die  lust  am  fabulieren  zuweilen  sich  üV>  er  seh  lagen 
haben,  daraus  folgt  noch  nichts  für  seine  systematischen  philosophi- 
schen werke:  hier  gilt  vielmehr  der  aufs  schärfste  von  ihm  selbst 
poetik  1451*^5  ff.  bezeichnete  und  sogar  weit  über  das  richtige 
raasz  hinausgetriebene  unterschied,  wahrlich  nicht  er  war  ein 
'ätümper',  wenn  er  dies  alleä  wegliesz,  sondern  ein  richtiger  stUmper 
bat  es  geschrieben,  den  absatz  1267^  9' — 15  vollends  siebt  sogar 
W.  zu  verdammen  sich  genötigt  wenn  aber  bis  hierher  alles  fallen 
musz,  dann  ist  auch  das  wenige  Übrige  nicht  zu  halten,  und  in  be- 
zuff  auf  jene  worte  Ober  Drakon  (15 — 18)  wird  man  jetzt  getrost 
behaupten  dfirfen,  dasz  sie  nach  dem  obigen,  was  W.  verlangt,  auch 
an  sich  selbst  verdächtig  und  anfechtbar  genug  sind/^ 

Falls  nun  diese  meine  auseinandersetzung  richtig  ist,  werde 
ich  genötigt  sein  mein  früheres  zugf'St(indnis^\  dasz  die  meisten 
teile  der  politik  älter  seien  als  die  politie  der  Athener,  noch  weiter 
gehend  als  W.*^  dabin  zu  beschränken,  dasz  dies  abgesehen  von 


Tgl.  hierüber  meine  quaest.  crit.  ao.  s.  882.        ^'^  jahrb.  1893 
B.  198.       **        quaest.  erit.  ao»      *•  sn  dem  vorstehenden  vgl.  man 

auch  die  schon  in  meiDen  quaest.  Aristot.  I  (Qreifswald  1892}  s  XVI  f. 
gegebene  ausführliche  auseinaDderfietzuiig  *^  qnacst.  Aristot.  II 
(Qreifswald  1893)  8.  XII  f.  dieser  glaubt  nicht  bloss  s.  67,  dasi 

politik  II  12  um  b  bis  10  jähre  ftlter  als  die  politie  der  Athener,  sondern 
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Z  8  nur  für  H  G  eine  nicht  geringe  wahischeinlichküit  hat  und 
auazerclem  nur  fflr  A  und  f  wenigstens  noch  sehr  mOglich  iöt.  in  B 
setst  anch  die  genaue  kenntnis  der  kaiihagieelien  TerfaBsnng  zum 
wenigsten  einen  sehr  weit  fortgeschrittenen  Standpunkt  der  Studien 
und  arbeiten  des  meistere  auf  dem  gebiete  der  yerfassangskunde 
voraus,  und  der  politik  sind  von  seinen  akroatischen  Schriften  nur 
noch  rhetorik,  poetik  und  metaphysik  gefolgt,  übrigens  verweise 
ich  zum  vorstehenden  jetzt  auch  auf  meine  quaest.  Aristot«  p.  III 
(Greifswald  1894)  s.  III— V, 

spricht  sich  8.  356 — 359  ausdrtteklioh  dahin  ans,  dasz  im  gausea  ge- 
somnien  A€Z  jünger  und  die  übrigen  büeher  früher  als  die  poliUen 
seien,  hätte  er  dies  nicht  gethan,  so  müstc  man  nach  s.  tH7  IT.  etgent» 
lieb  denken,  er  hielte  dafür,  dass  auch  die  jüngsten  teile  der  politik 
epfttar  geachrieben  seien  als  die  politie  der  Athener,  denn  hier  erklärt 
er  ja  ansdräcklich  £^  14  und  Z  2  für  älter  als  die  poUtte  und  knüpft 
daran  eine  meisterung  der  Aristoteles  philologen,  die  sonich  doch  wohl 
unr  darauf  beruht,  dasz  er  in  diesem  taile  nicht  auslegt,  sondern  unter- 
legt, mögen  in  A  Z  €  immerliin  auch  noch  andere  Sltere  stüeke  als 
Z  8  zu  finden  sein,  anf  diese  weise  käme  man  ja  dabin  ganz  Z  und 
A  13—15  zu  ihnen  rechnen  zu  müssen,  dasz  'wir  anf  dem  katheder 
vielfach  so  reden',  wie  er  es  s.  189  schildert,  mag  leider  wahr  genug 
■ein ;  jedenfalls  aber  sind  die  akroatiseben  sebrtften  des  Ar.,  wie  Zeller 
bewiesen  hat,  nicht  dessen  kathedervorträge,  sondern  seine  ausarbeitung 
derselben  zu  lebrbüchem  für  seine  schule,  auch  sollte  W.  doch  nicht 
so  von  oben  herab  von  der  *'dürren'  logik  reden,  denn  auch  sie  ist  viel- 
mehr  eioe  hohe  fabe,  die  nur  wenigen  sterblichen  sa  teil  wird,  vnd 
durch  welche  einst  Sokrates  der  Tater  der  kritik  und  damit  aller 
wahr<^n  Wissenschaft  geworden  iat. 

GkLIFSWALO  f  ranz  äuS£MiUJLi. 


(16.) 

ZUM  CEBYSIPPOS  DES  EÜBIPIDES. 


VPingel  glaubt  oben  a.  90 — 92  eine  neue  entdeckung  mit  der 
behauptung  gemacht  zu  haben,  dasz  dae  bekannte  firagment  839  von 
fiuripides  Chrysippos  durch  pseudo-Epicharmos  beelnfluszt  sei.  aber 

das  hat  schon  Wilamowitz  Enr.  HeraUee  1 8. 29  f.  anm.  54  behauptet 
und  dabei  die  vielen  sonstigen  berühmngsp unkte  zwischen  Euripides 

und  diesem  von  Enning  übersetzten  pseudo-Epicharmos  zusammen- 
gestellt, die  frage  ist  nur,  ob  der  erstere  den  letztern  oder  ob  nicht 
vielmehr  der  letztere  den  ersfern  benutzt  bat,  und  darUber,  dasz 
die  zweite  möglicbkeit  die  ungleich  wahrscheinlichere  ist,  darf  jetzt 
auszer  auf  DieW  sibyll.  blätter  s.  3-4.  archiv  f.  gesch.  der  pbilos.  IV 
(1891)  s.  120  auch  auf  Susemihl  «die  YeubeTTixoipM^^ö *  Phüo- 
loguH  LIII  (1894)  s.  566  f.  verwiesen  werden. 

Greifs  WALD.  Franz  Susemihl. 


Jabrhtehw  für  tHuM,  phi1«1.  im  hft.  U.  63 
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(34.) 

DIE  SCHULD  DEK  SOPHOKLEISCHEN  A2iTIG0NE. 


Auf  meine  Untersuchung  über  die  schuld  der  Antigene  oben 
s.  257  ff.  hat  WGiirigmutb  s.  600  fif.  eine  entgegnung  gebracht, 
er  leitet  sie  damit  ein,  dasz  er  sagt,  ich  glaube  Antigone  'einer 
doppelten  schuld  zeihen  zu  können' (Gringmuth  hätte  sagen  sollen 
'müssen',  da  ich  nicht  daran  denke  'immer  nach  schuld  zu  spüren') : 
^erstens  hätte  sie  ihre  that  nicht  nur  als  eine  püichterfüllung  gegen 
die  götter,  sondern  zugleich  als  eine  Pflichtverletzung  gegen  Kreon 
anerkennen  müssen,  nnd  zweitens  bttite  sie  sich  mit  der  feinmaligen 
bestattnng  ihres  braders  begnügen  können.'  hiermit  gibt  aber  6r. 
meine  ansieht  nicht  ganz  genau  wieder:  darin,  dasz  Antigene  ihrem 
bruder  die  totenehren  wiederholt  erweist,  finde  ich  nicht,  wie 
er  sagt,  eine  zweite  schuld  des  mädchens,  sondern  nur  eine  weitere 
begrtindung  ihrer  einen  schuld  (um  so  weniger  war  Gr.s  witz  an- 
gebracht, ich  hätte  der  armen  Oidipustochter  neue  'schulden'  auf- 
gebürdet), doch  darüber  ausführlicher  weiter  unten. 

Das  steht  nach  meiner  meinung  fest,  dasz  Antigonc  sieb  der 
in  ihrer  bandiungbweise  liegenden  Verletzung  ihrer  pÜichten  gegen 
Kreon  zu  wenig  bewust  ist  und  es  unterlä>;zt  sie  in  ihrer  rede  ge- 
nügend anzuerkennen,  dasz  sie  somit  ihre  pflichten  einseitig  be- 
urteilt und  eine  gewisse  schuld  auf  sich  ladet  (so  und  ähnlich  habe 
ich  ausdrücklich  überall  gesagte  und  diese  besehrttnknng  nfther  aus- 
geführt) ;  es  kam  mir  wesentlich  darauf  an ,  gerade  das  darzulegen, 
hiergegen  spricht  Qr.  nirgends,  und  es  freut  mich,  dasz  er,  wie  es 
scheint,  mir  in  dem  beistimmt,  was  mir  die  hauptsache  war  und  ist. 

Als  kern  seiner  ein  Wendungen  gegen  meine  auseinandersetzung 
sagt  Gr. :  'ich  glaube  nun  beweisen  zu  können,  dasz  erstens  die  sym- 
bolische bestattung  des  Polyneikes  noch  nicht  die  ihr  von  Nakj»  zu- 
geschriebene bedeutung  (einer  genügenden  symbolischen  notbestat- 
tung)  hatte,  und  dasz  zweitens  Antigene  nicht  die  Wiederholung  der 
ersten  bestattung,  sondern  lediglich  deren  fortsei zung  beabsichtigte.' 
dafür  nun,  dasz  Antigones  erste  bestattung  als  eine  vollständig  voll- 
zogene und  ihrem  zwecke  durchaus  genügende  symbolische  not- 
bestattung  angesehen  wurde  und  anzusehen  i&t,  haben  wir  den 
besten  zeugen,  den  wir  uns  denken  künnen,  den,  auf  dessen  an- 
Bchauung  es  bei  erörterong  der  schuldfrage  ganz  Torwiegend  an- 
kommt, Antigone  selbst,  sie  gieng  zu  keinem  andern  zwecke 
Yon  Ismene  weg  zum  leichnam  des  Polyneikes,  als  diesen  zu  be- 
statten (v.  44  f.  72.  81),  zu  machen,  dasz  er  nicht  sagen  könne, 
die  Schwester  habe  ihn  preisgegeben,  wie  sie  sich  v.  46  selbst  aus- 
drückt, kurz  ihm  zu  gewähren,  was  ein  toter  brauchte  und  durch 
eine  bestattung  cmpfieng;  nach  der  von  mir  angeführten  stelle  der 
Ilias  gehörte  dazu  hauptsächlich  der  eingang  in  das  toteureich. 
natürlich  konnte  Antigone  diese  bestattung  nur  in  der  form  einer 
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notbestattuBgi  einer  symbolisohen,  ausführen,  die  wesentlicb  in  der 
be&treunng  mit  erde  bestand  (y.  346.  256.  409  f.  426—428);  natdr- 
lieb  war  es  auch  und  ronate  von  ihr  von  vorn  herein  erwartet  wer* 

den,  dasz  der  kCnig  die  erde  wieder  beseitigen  lassen  werde;  aber 
wenn  Antigone  auch  nicht  erzwingen  konnte,  dasz  jene  darauf  bliebe, 
sah  sie  doch  die  gewünschte  Wirkung  als  durch  die  bestreuung 
vollkommen,  db.  ^in  fü  r  aliem  al  erreicht,  ihre  notbestat- 
tuiig  beim  ersten  gange  als  dem,  was  fllr  Polyneikes  nötig  \var,  ge- 
nügend an.  denn  sie  gieng  nicht  *in  eiie',  wie  Gr.  sagt,  sondern  ihr 
entschlusz  war  wohlerwogen,  sie  selbst  festen,  ruhigen  mutes,  wie 
ihr  ganzüö  gespräch  mit  Ismene  zeigt;  niemand  bemerkte  sie  bei 
ihrer  bestattung,  niemand  hinderte  sie,  sie  konnte  ausführen 
was  sie  ffir  nötig  bielt,  und  gieng  ungezwungen  fort,  gewis 
'lag  es  in  Antigones  vom  vater  ererbtem  ebarakier*,  'in  scblimmer 
läge  nicbt  nachxngeben',  wie  471  f.  der  cbor  urteilt,  'nichts  balb 
SU  tbun*,  wie  Gr.  s.  602  sagt;  gerade  deshalb  aber  ist  es  klar,  dasz 
sie  ihre  bestattung  als  eine  ganze  ansah,  sonst  hätte 
sie  eben  eine  ganze  versucht,  da  sie  an  keiner  Verrichtung 
gebindert  wurde,  sie  durfte  aber  nicht  hofifen,  was  Gr.  annimt, 
auf  einem  zweiten  gRn;?e,  bei  vollem  tageslichte  (v.  253  f  1,  wieder 
verborgen  zu  bleiben  und  mehr  für  den  toten  thun  zu  können,  viel- 
mehr war  sie  schon  beim  ersten  gange  auf  ihren  tod  gefaszt  (s.  v.  36 
vgl.  mit  87.  435  u.  443.  v.  72.  96.  490.  543.  555  na  );  nur  ein  ganz 
unberechenbares  ereignis,  der  ausbruch  des  ungewöhnlichen  Un- 
wetters-, eimüglichte  ihr  beim  zweiten  gange  doch  Wiederholung  der 
totenebren,  aber  aach  nur  so  weit,  dasz  sie  dabei  gestört  und  er- 
griffen wurde,  klar  denkend  wie  sie  war  muste  sie,  was  sie  beim 
ersten  gange  unternahm,  als  ganze,  fbr  den  notfall  gentlgende  be« 
stattung  ansehen. 

Erkennen  zu  lassen,  dasz  nicht  blosz  Antigone,  sondern  auch 
andere  so  urteilten,  dazu  bedient  sich  Sophokles  der  darlegnng  des 
Wächters,  da  dieser  bei  der  meidung  dessen,  was  vorgegangen  war, 
das  schlimmste  zu  erleiden  fürchtete  (v.  228.  237.  271.  330  f.),  und 
mit  gutem  gnmdo  (v.  308  f.),  so  hatte  er  alle  Ursache,  was  mit  der 
leicibe  geschehen  war  wo  möglich  als  keine  Gfenügcude  be^-tattung 
hinzustellen,  trotzdem  <i\gt  er  v.  245 — 247,  wie  ich  bereits  s.  259 
hervorgehoben  habe:  Tov  v£Kp6v  Tic  dpTiujc  Odipac  ßfcßn^^^^  •  • 
KüKpüficTeOcac  d  XPH*  unzweideutiger  konnte  er  doch,  von  Kreon 
in  gemessenem  tone  zum  berichte  aufgefordert,  nicht  die  Voll- 
ziehung der  verbotenen  bestattung  melden  als  mit6di|fOC 
TIC  ß^ßTiKc,  und  dass  an  dem  au  einer  solchen  unbedingt 
nötigen  nichts  fehlte,  erklftrt  er  noch  besonders  durch  den  au- 
satz,  es  seien  die  heiligen  gebrSucbe  vollsogen  worden,  die  erforder- 
lich seien  XP^l)*  gehörten  zu  ihnen  weihegüsse,  so  denkt  sich 
also  der  dichter  solche  von  Antigone  bei  der  ersten  bestattung  dar- 
gebracht, waren  sie  nach  der  ansieht  jener  zeit  nicht  unbedingt  nötig, 
braucben  sie  mit  &  XPH  nicht  mit  gemeiiit  zu  sein,  der  dichter  sagt 
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nicbt,  welches  von  beidem  er  gedacht  wissen  wollte»  und  wir  wissen 
es  nicht,  sehen  nur ,  dass  im  ganzen  drama  die  besbrennng  mit  erde 

die  hauptrolle  beim  6dTTT€iv  spielt;  der  bericht  des  wftchters  v.  350 
^257  widerspricht  aber  der  annähme  von  weibegüssen  bei  der 
ersten  bestattung  nicht,  wie  es  Gr.  behauptet,    denn  dasz  der 

Wächter  sie  nicht  ausdrücklich  anführt,  ist  kein  beweis  L'eg"en  ihre 
vornubme;  er  erwähnt  nur,  was  er  um]  seine  genossen  Linl  erber  alle 
gesehen  haben,  den  staub  auf  der  leiciie,  und  spricht  von  voll- 
zogener bestattung;  vom  hergang  bei  dieser  hatten  sie  ja  eben  gar 
nichts  gemerkt. 

Mag  nun  die  ebrerweisung  bei  Antigenes  zweitem  gange  ein- 
fach eine  Wiederholung  der  frahem  oder  eine  erweiterte  gewesen 
sein,  die  bestreuung  mit  erde  ond  damit  die  notbestattnng 
wiederholte  sie  (ygL  y.  246  na.  mit  402.  404.  429),  und  so  viel 
steht  fest)  dasz  sie  zur  zweiten  ebrerweisung  als  bereits  beim  ersten 
gange  Odipaca  Kai  lq>attCT€ucaca  h  xprj  schritt,  und  hierauf  kam  es 
bei  meinem  beweisgange  einzig  und  allein  an.  denn  wollte  Anti- 
gone, wie  ich  s.  261  gesagt  habe,  nur  so  weit  gegen  Kreons  gebot 
bandeln,  wie  von  dem  gehorsam  gegen  die  götter  (v.  454.  745) 
und  der  liebevollen  f^rsorge  ftlr  das  heil  ihres  bruders  (v.  560) 
unbedingt  gefordert  wurde,  so  war  sie  mit  der  ersten,  von  ihr  selbst 
als  für  den  notfall  genügend  angesehenen  bestattung  an  der  grenze 
dessen ,  was  sie  gegen  Kreons  befebl  thun  muste  und  durfte,  ange- 
langt: mit  der  Wiederholung  ^  bzw.  erwetterten  Wiederholung  ihrer 
ebrerweisung  that  sie  jedoch,  was  zwar  sonst  oft  geschah  und 
ihrem  herzen  wfinschenswert,0Rschien,  aber  mehr  war,  als  sie  selbst 
ftlr  unbedingt  ndüg  angesehen  hatte,  und  Überschritt  jene 
grenze  ein  wenig,  wenn  auch  unter  andern  umständen,  was  sie 
beim  zweiten  gange  that,  selbstverständlich  alier  beifall  gefunden 
hätte,  aber  selbst  wenn  man  bethätigungen  von  gescbwisterliebe 
noch  für  statthaft  ansehen  will,  die  über  das  dem  hrnder  nötige 
hinausgehen,  dabei  jedoch  unzweifelhaften  pflichten  gegen  einen 
dritten  7Aiwiderlaufen ,  selbst  dann  wird  man  zugestehen  müssen, 
dasz  Antigone  mit  solchen  nun  bis  an  die  alleräuszerste 
grenze  des  erlaubten  gegangen  sei.  mag  sie  alüo  im  un- 
gehorsam gegen  den  könig  bis  an  die  Suszerste  grenze  ihrer  berech- 
tig ung  gegangen  sein  oder  ein  wenig  darttber  hinaus,  in  beiden 
fiülen  war  sie  um  so  mehr  gehalten  zu  thun,  was  sich  nach  der 
Yon  mir  s.  257  f.  dargelegten  auffassnng  Ton  sittlicher  gereehtig- 
keit  und  pflicbt  an  sieb  schon  gebtthrte,  sich  etwa  so  auszusprechen, 
wie  ich  s.  259  gesagt  habe,  dasz  sie  das  unter  Hess,  war  ihre 
einzige  schuld  (nicht  eine  zweite,  wie  mich  Gr.  sagen  läszt), 
aber  wegen  ihrer  besprochenen  handlungsweise  noch  mehr  eine 
solche. 

Dasz  Antigone  nur  eine  symbolische,  eine  notbestattung  voll- 
ziehen konnte  und  konnte  vollziehen  wollen,  habe  ich  oben  gezeigt 
und  gibt  Qr.  zu.  ganz  anders  stand  aber  doch  die  sache  für  Kreon ; 
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fttr  diesen  lag  keine  not  vor,  die  zu  einer  bloszen  notbestattung 
berechtigt  hätte,  er  war  für  die  entweihung  der  altilre  durch  an  der 
leiche  nagende  tiere  verantwortlich,  von  ihm  muste  also  Tciresias 
eine  förmliche,  vollstfindige  bestattung  des  toten  fordern,  ziiinul  der 
könig  diesem  vorher  schimpf  angethan  hatte;  für  Kreon  konnte  und 
muste  der  priestcr  folglich  auch  nach  einer  vollzogenen  notbestat- 
tung ,  die  als  solche  genügte ,  den  auf  der  oberweit  verwesenden 
v^KUC  immer  noch  (tüjv  Kdiiweev)  öetuv  öfioipoc,  oiKTtpicTOC, 
dvöctoc  nennen,  ich  wandere  mich,  dasz  Qr.  die  verachiedenheit 
in  Antigenes  und  Kreons  bestattnngspflichi  so  verkannt  hat* 

Das  sog.  argumentum  ex  silentio  ist  meist  bedenklieh;  auch  Gr. 
erkennt  an,  dass  der  dichter  von  dem  von  ihm  angenommenen 
gedanken  Antigones  nichts  sagt,  gewis  brauchen  wir  uns  aber 
nicht  zu  wundem,  wenn  der  kOnig  von  der  zweiten  ebrerweisung 
nicht  ausdrücklich  spricht:  er  hatte  bestattung  und  ebrung  des  toten 
verboten  (v.  28  f.  '204  na.),  Antigene  hatte  bestattet  nnd  ehre  er- 
wiesen, diesen  ungehorsam  stellt  der  könig  fest,  liud  er  genügt  ihm 
für  seine  Verurteilung,  die  andern,  die  auf  Antigones  seite  standen 
und  sie  gegen  Kreon  in  schütz  zu  nehmen  suchten,  der  chor,  Ismene, 
Teiresias,  llaimon.  konnten  es  sich  selbstvti.i  indlicb  nicht  in  den 
sinn  kommen  lüäsen ,  einen  umstand  besonders  liervorzubeben,  der 
ihr  in  Kreons  äugen  nur  hfttte  schaden  können. 

Bbrlih.  Bruno  Naks. 


83. 

BEZIEHUNGEN  ZWISCHEN  DEM  SONNENJAHR  ÜND  DEM 

BÜßGEULICHEN  MONDJAHR  DEÜ  ALim  GRIECHEN. 


Bei  allen  griechischen  historikern  finden  wir  die  eigentümlich- 
keit,  dasz  sie  durchweg  vermeiden  ein  genaues  datum  nach  dem 
börgerlichen  kalender  anzugeben  und  einen  Zeitpunkt  auf  tag  und 
monat  zu  beülimmen.  zwei  gründe  waren  hieizu  bestimmend:  zu- 
nächst war  bei  den  einzelnen  Stämmen  der  Griechen  der  bürgerliche 
kalender  sehr  verschieden,  ein  jeder  stamm,  oft  eine  jede  stadt  hatte 
ihren  besondern  kalender;  sodann  fiel  in  demselben  kalender  ein 
nach  demselben  bestimmtes  datum  oft  in  dem  6inen  jähr«  auf  eine 
ganz  andere  zeit  des  sonnenjabres  als  in  dem  andern,  ja  der  unterr 
schied  eines  kalendarischen  datams  konnte  in  zwei  auf  einander 
folgenden  jähren  im  verbfiltnis  zur  natürlichen  zeit  bis  zu  30  tagen 
betragen,  wer  für  alle  griechischen  Stämme  oder  wer  ein  werk  für 
alle  Zeiten  (Tbiik.  I  22  KTfl|J[a  ic  Öei)  schreiben  wollte,  muste  sieb 
bei  der  datierung  frei  machen  von  den  wirren  des  bürgerlichen 
kalenders  und  sich  nach  der  zeit  des  sonnenjabres  richten,  daher 
war  bei  den  griechischen  autoren  die  Zeitbestimmung  nach  den 
Jahreszeiten  so  sehr  beliebtj  dasz  sie  aber  jedesmal  bei  erwähnung 
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des  eintrittes  einer  neuen  jabreazeit  sieb  ein  bestimmtes  tagdatum 
gedacht  haben,  ist  nicht  anzunehmen :  denn  eine  Zeitangabe  etwa  in 
der  weise  'so  und  so  viel  tage  vor  oder  nach  dem  eintritt  des  früh- 
lings' findet  sich  in  der  griechischen  littoratur  nicht,  und  angaben 
nach  den  sonnengleichen  oder  Sonnenwenden  finden  sich  nur  in 
Schriften  astronüinischen  oder  naturwissenschaftlichen  Inhaltes  und 
auch  hier  nur  vereinzelt,  zb.  Hes.  lKf|.  564  und  661.  Aristot.  meteor. 
II  5.  tiergesch.  IX  27.  Theophr.  ir.  <pUTi£»v  ahtai  Y 12, 4.  aus  dieser 
beobachtung  also,  dass  die  historiker  den  frQfalingsanfang  nicht  als 
ein  bestimmtes  tagdatam  benataen,  scheint  von  vom  berein  berTor- 
BUgehen ,  dasz  sie  den  fiUhling  auch  nicht  mit  dem  bestimmten  und 
deutlich  erkennbaren  lier vortreten  des  Arktttros  haben  beginnen 
lassen ,  sondern  mit  der  dem  gefühle  des  yolkes  leicht  exfaszbaron 
und  bis  auf  eine  kurze  zeit  fest  zu  bestimmenden,  wenn  auch 
nicht  durch  eine  deutlich  wahrnehmbare  h im raelserech einung  aus- 
gezeichneten tag-  und  nachtgleiche,  hierzu  kommt  ein  zweiter  all- 
gemeiner grund.  dasz  nemlich  die  Griechen  im  allgemeinen  sehr 
viel  auf  die  vier  natürlichen  jahrpunlite  gesehen  haben,  geht  daraus 
hervor,  dasz  sie  ihr  bürgerliches  jähr,  wie  heute  allgemein  ange- 
nommen wird ,  mit  dem  ersten  neumonde  nach  einem  öolchen  jahr- 
punkte begonnen  haben,  und  zwar  keinesw^s  alle  mit  demselben, 
Tielmehr  kommen  alle  yier  jahrpunkte  vor.  mit  der  sommersonnen- 
wende  begann  das  jähr  in  Delphi  und  Athen,  mit  der  wintersonneU' 
wende  in  Dolos,  Boiotien,  Elis,  mit  der  berbstgleiche  in  Sparta, 
Achaia,  Aitolien,  Makedonien,  mit  der  frühlingsgleiche  in  Korkjra: 
Tgl.  AdScbmidt  handb.  der  grieeh.  Chronologie  s.  124.  Ungar  Zeit- 
rechnung der  Gr.  u.  R.  in  Iwan  Müllers  handbuch  bd.  I. 

Welche  gründe  die  Griechen  im  einzelnen  zu  diesem  verschieden- 
artigen verfahren  veranla^zt  haben,  ist  bis  heute  noch  nicht  aus- 
gemacht; ich  glaube  dasz  die  religion  hierbei  das  den  ausscblag 
gebende  moment  gewesen  ist.  die  verschiedenen  kalenderformen 
waren  aufgebaut  auf  die  verschiedenen  göttercultej  änderungen  des 
cultus  haben  daher  notwendig  änderungen  des  kalenders  zur  folge 
gehabt;  beide  giengen  band  in  band  und  vollzogen  sich  Tlelfoch 
nicht  phne  heftige  lätanpfe.  besonders  Uszt  sich  zwischen  zwei 
Systemen  unterscheiden,  zwischen  dem  durch  den  Helios »Selene- 
cultus  begründeten  und  durch  den  sich  daran  anschlieazenden  Zeus- 
Poseidon-Dionysos-cultus  weiter  ausgebildeten  zweijährigen ,  später 
vierjährigen  kalender,  der  di^teris,  später  tetraßteris,  und  dem 
auf  den  Äpollon-Artemis  cultiis  aufgebauten  achtjährigen  kalender, 
der  oktafteris:  vgl.  AdSchnii^lt  ao.  s.  23.  ich  vermute  nun,  dasz 
jener  zweijährige,  wahrscheinlich  aus  dem  norden  Griecht nland^, 
vielleicht  aus  Thrakien  stammende  kniender  mit  einer  souueu- 
gleiche,  dagegen  der  von  Delos  und  Delphi  ausgegangene  Apolli- 
nische kalender  von  8  jähren  mit  einer  Sonnenwende  begonnen  hat. 
die  allmSblich  fortschreitende,  meist  friedliche,  oft  auch  gewalt- 
same ausbreitung  des  ApoUon-cnltus  hat  den  lUtem  Zeus-Poaeidon- 
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Dionj60s-cultus  und  den  damit  yerwaebseiien  zweijährigen  kalender 
mit  der  zeit  auf  ein  kleines  gebiet  gedrängt  oder  umgestaltet* 
so  hat  in  Elis  ursprünglich  nur  der  Zeu'^-cult  mit  dem  zwei- 
jährigen kalender  gehersolit  ,  und  nur  nach  hoftigen  kämpfen  ist  er 
dem  siegreich  vordringenden  Apollon-cult  mit  dem  oktaStcriricben 
kalender  gewichen;  dasselbe  läszt  sieh  sagen  von  Boiotien,  dasselbe 
von  Attika,  wo  sich  die  ersten  bpuiün  des  Apollon-cultus  im  sog. 
Tbeseischen  Zeitalter  zeigen,    der  erste  monat  des  bürgerlichen 
jafares  var  ansgezeicbnet  darcb  ein  dem  bauptgotte  geweihtes  fest, 
und  m.  e.  ist  die  sommei^  und  Wintersonnenwende  als  jabresanfimg 
von  d6n  stSmmen  angenommen  worden,  bei  denen  sieb  der  ApoUon- 
Artemis-cult  mit  dem  acbtijfthrig^kal^der  gebildet  oder  eingebttrgert 
hatte,  also  besonders  bei  den  Doriern  und  lonern,  deren  banptgott 
ApoUon  war;  dagegen  bei  den  achaiischen  Staaten  und  den  von  den- 
selben beeinfluszten  (bes.  Korkyra)  hielt  sich  der  ttltere  Helios-Zeus* 
cuUus  und  der  mit  einer  sonnengleiche  hes^innende  zweijährige 
kalender.  jener  nahm  den  höchsten  oder  tiefsten  stand  der  sonne 
zum  a Iisgangspunkte  des  jahres,  wo  die  strahlen  de«j  Apollon,  der 
dem  sonnengotte  gleichgestellt  wird,  ihre  größte  Wirkung  haben, 
oder  aber  der  Sonnengott  aus  der  winteiDacht  siegreich  wieder  her- 
Yor^ukommcü  beginnt;  dieser  dagegen  hebt  an  mit  den  heitern, 
mSszig  erwärmten  tagen  des  jahres,  in  welcben  Zeus^  der  klare 
bimmely  und  Gaia,  die  dunkle  erdoi  der  bimmelsvater  und  die  all- 
mutter,  die  bauptgottheiten  des  beiligtnms  zu  Dodona,  in  gleicber 
dauer  von  tag  und  naobt  ibr  gSttlicbes  walten  dem  menseben  am 
meisten  fühlbar  macben.  der  erste  monat  des  okta^terischen  kalan- 
dere war  demnacb  dem  Apollon,  des  disteriseben  dem  Zeus  ge* 
weibt.  und  so  Beben  wir,  dasz  der  erste  attische  monat  Uekatombaion 
seinen  namen  von  dem  Apollon  Hekatombaios  (dh.  dem  alkrhöchsten 
Apollon)  erhalten  hat,  weicher  diesen  ursprünglich  dem  Helios 
zugelegten  und  vom  höchsten  Sonnenstände  hei  r^^unommenen  bei- 
namen  empfangen  hat,  als  er  als  Sonnengott  die  erbschaft  des  Helios 
antrat  und  auch  das  ursprünglich  dem  Helios  geweihte  fest  der 
Hekatombaiu  ei hielt:  vgl.  Hesychios  *€Kaio)aßaidc  ö  'AnöXXuJV 
Trapd  'A9riva(oic.  Bekk.  anecd.  I  247  'EKaioMßcmiJV  iLvojLidcGri, 
toibfl  Upöc  ictx  TOÖ  'AiröXXluvoc,  6  bk  *AiröXXuiv  f^Xioc  elvai 
bOKCi.  in  demselben  monat  wnrden  sn  Sparta  die  dem  Sonnengott 
2u  obren  beim  b(Schsten  Sonnenstände  abgebaltenen  Hyakintbien 
gefeiert,  welcbe  mit  der  zeit  ein  rein  Apollinisohes  fest  geworden 
sind,  bemerkenswert  ist  dagegen,  dasz  die  dem  Poseidon  geweihten 
Istbmien  in  den  frübling,  die  dem  Zeus  geweihten  Nemeen  in  den 
lenz  oder  herbst  fielen,  der  in  Makedonien  bis  auf  die  zeit  Alexanders 
d.  gr.  übliche  di^ferische  kalender  hat  mit  der  berhstgleiche  be^ 
gönnen,  und  der  erste  monat  desselben,  AiOC  geheiszen,  war  zweifel- 
los dem  Zens  geweiht. 

Wenn  nun  die  Griechen  sich  nach  jenen  vier  natürlichen  jahr- 
punkten so  sehr  gerichtet  haben,  was  auch  von  dem  schol.  zu 
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Aristoph,  Vö.  994  ausdiücklich  bezeugt^ wird ,  indem  er  sagt,  dasz 
an  der  mauer  der  pnyx  zu  Athen  sich  ein  äonnenwendeverzeicbnis 
(nXioTpÖTTtov)  befunden  babe^  auf  welchem  das  datnm  der  Sonnen- 
wenden nadi  dem  bQrgerlicben  mondkalender  Terzeichnet  stand  j  so 
ist  es  von  selbst  klar,  dass  die  Griechen  den  frflhling  auch  mit  einem 
dieser  jahrpunkte,  db.  mit  der  früblingstag-  und  nachtgleicbe  be- 
gonnen haben,  in  neuerer  zeit  hat  Holzapfel  (beitrttge  zur  griech. 
gescb.  s.  58  ff.)  Tersucbt  fllr  Thukydides  und  dessen  zeit  den  an- 
fang  des  jabres  mit  dem  Spätaufgange  des  Arkturos  gleichzusetzen» 
widerlegt  wurde  er  von  ünger,  welcher  zunächst  im  Philol.  XLIV 
8.  629  IF.  und  in  Zeitrechnung  der  Gr.  u.  R.  s.  5^-3  die  von  uns  an- 
genommene ansieht,  dasz  der  frühling  mit  der  gleiche  begonnen 
habe,  ausgesprochen  und  in  einer  spätem  abh.  i  jabrb.  1890  s.  17G  ff.) 
diese  uusicljt  gegen  Holzapfel  im  besondern  verteidigt  bat.  seinen 
ausfUhrungen,  denen  ich  mich  anschliesze,  möchte  ich  nur  folgendes 
hinzufügen.  Holzapfel  sagt  s.  59:  'dasz  noch  im  fttnften  jh.  vor  Cb» 
bei  den  Athenern  nicht  die  solstitien  und  aequinoctien,  die  erst  durch 
Meton  (433  vor  Ch.)  genauer  bestimmt  worden  zu  sein  scheinen^ 
sondern  vielmehr  sternphasen  für  die  einteilung  der  Jahreszeiten 
massgebend  waren»  ist  ersichtlich  aus  Aiscbylos  Prom.  456  ff.,  wo- 
nach es  den  menschen  an  anzeichen  für  den  eintritt  des  winters, 
frühlings  und  sommers  fehlte,  bis  Prometheus  sie  auf  die  anf-  und 
Untergänge  von  gestirnen  (dh.  des  Arkturos  und  der  Pleiaden)  auf- 
merksam machte.'  für  mich  würde  dieser  einwand  nur  dann  etwas 
beweisen ,  wenn  die  Griechen  nur  auf  die  auf-  und  Untergänge  der 
Pleiaden  und  des  Arkturos  geachtet  hätten;  dies  ist  aber  keineswegs 
der  fall  gewesen  j  auch  auf  andere  Sternbilder  war  das  griechische  volk 
aufmerksam:  ich  erinnere  nur  an  den  Orion»  dessen  Untergang  im 
herbst  die  zeit  des  regens  und  der  stQrme  brachte,  Seirios  oder  Hunds- 
stern, dessen  frtthaufgang  die  heiszeste  zeit  des  jahres,  die  Hunds- 
tage^  einleitete,  Aiz  (Capkla)^  deren  aufgaag  im  mai  regen  brachte, 
jene  stelle  des  Aischjlos  ist  demnach  so  zu  fassen,  dasz  Prometheus 
die  menschbeit  im  allgemeinen  auf  die  himmelsbilder  und  ihre  be- 
deutung  aufmerksam  gemacht  hat.  ünger  bat  sich  in  seiner  zuletzt 
genannten  abh.  (jahrb.  1890  s.  163  ff.)  die  mühe  nicht  verdrieszen 
lassen,  sämtliche  griechische  und  lateinische  autoren  auf  ihren  früh- 
lingsanfang  durchzusehen  ]  seine  Untersuchungen  liefern ,  wie  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  kein  bestimmtes,  sicheres  resultat;  doch 
ist  auch  das  negative  resultat,  dasz  nichts  gegen  den  friihlings- 
anfang  mit  der  tag-  und  nachtgleiche  spricht,  schon  ein  annehm* 
barer  gewinn. 

yiBRSß«  IM  Bbunlandb.  Jakob  M0llenei8bn. 
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(66.) 

FASTI  DfiLPHICI. 
II. 

(ubernchtBtab«]!«  und  DachtrSge  in  a.  407—668  und  657—704.) 


Umstehend  folgt  auf  s.  826 — 829  die  iu  aus&icbt  gestellte  Uber- 
8icbt8tal>elle  ttber  die  im  iweitw  artikel  behandelten  archontate 
d^r  Ampbiktjonendeerete  und  ibre  yerteilmig  in  die  seehs 
gruppen  Ä—Q^,  dabei  bedeuten  die  gesperrt  gedruckten  arcbonten- 
namen  wieder  eolche  yon  ampbiktyonischen  decreten;  die  swiscben 
ibnen  befindlichen  senkrechten  stricbe,  dasz  ein  kürze  rer  oder  längerer 
Zeitraum  zwischen  den  betr.  jähren  liegt ;  endlich  die  unmittelbare 
aufeinanderfolge,  dasz  auch  diese  archontate  ohne  Unterbrechung 
auf  einander  folgten,  das  zeiclien  Z  deutet  an,  dasz  zwei  arcbonten 
auch  in  umgekehrter  folge  fungiert  haben  können. 


Ehe  wir  zu  den  siemlich  umfangreichen  nachtrSgen  zu  einselneii| 
bestimmten  punkten  übergehen,  welche  nach  der  eeilenfolge  der 
vorstehenden  abh.  erledigt  werden  sollen,  sind  zwei  gegenstände 
allgemeinerer  natur  zu  besprechen,  nemlloh  zweifelhafte  fragmento 

von  Ampbiktyonendecreten  (?),  von  denen  eins  noch  vor  gruppe  A 
gehört,  und  anderseits  die  ausscblieszung  einer  mehrfach  für  amphi« 
ktyonisch  gehaltenen  Urkunde  aus  unserer  serie. 

Zwei  fragmente  amphiktyoniBoher  Inschriften. 
1,  Kleines  iragment  einer  platte  von  parischem  aiarmor  (im 
museum  n.  183);  rOckseite  erhalten,  sonst  ttberall  bruch;  b.Xbr.Xd. 
0,115X0,118 X0,05.  die  inschrift  ist  oben  YoUständig,  auch  rechts 
ist  in  z*  i  anscheinend  der  zeilenschlusi  erhalten,  die  oberflfiche 
seigt  Idehte  oorrosion,  der  schriftcharakter  weist  auf  das  3e  jh«,  viel- 
leicht auch  auf  das  ende  des  4n;  sicheres  läszt  sich  darum  nicht 
sagen ,  weil  das  charakteristiBche  zeichen  £  oder  =  fehlt,  das  (p  ge- 
hört dem  Übergang  aus  der  runden  in  die  halbrunde  form  an,  doch  so 

dasz  an  den  enden  des  querbalkens  nicht  spitse  sondern  runde 
bogen  ansetzen  r       die  form  des  <  ist  alt.  buchstabenhOhe  0,01. 

mus.  n.  183. 


/A:^tlKT!ONEt^0 
Q  NKAITACr^ 

\pa?Aioi>i/^ 

in  der  ersten  seile  las  ich  lange  zeit 'AcpucTidvccct,  erkannte  aber 
zuletzt  hier  auf  dem  abklatscfa  deutlich,  dasz  der  Steinmetz  ein  kleines 
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Übersichtstabelle  Über  die  archontate 


gruppe 

1            arcbon  in  Delphi 

Seiten- 
zahl 
oben 

A 

500 

CIA.  U  651 

■ 

4nl  ApicTafdpa  d. 

604 

W-  F  n.  3 

B 

604 

W-F  n.  4 

\  km  NiKo6d|iou  d.  J 

604 

W-  P  n.  6 

ixii  KX€uüv6a  5. 

604 

W-F  n.  6 

ä.  'AvbpoxiMOü 
1 

610 

Leake  n.  7 

'  1 

607 

Tb.2  — Bom70 

«irt  Nticat&a  d. 

607 

aneed.  n.  4S 
anecd.  ii.4l 

c 

Uni  Aiuivoc  d.) 

608 

Kalliklea-  * 
inschriften 

l  d,  A(U)VOC  J 
^4i[i  TTpaöxou  d.  l 

608 
511 

aneed.  s.  60 
Leake  8 

l^ewi  iipaoxvii  «./ 

Kl  t 

j  1 

TTXeicTUJvoc  iL ^ 

6S7 

anecd.  n.  43 

kv\  KoXXtKXIoc  d. 

5ie 

aneed.  n.  45 

II      [d.  €i>KX^OUC] 

1  1 

618 

ostm.  I  =-  anecd.  &6 
=  Weach.  A 

j    £iri  *Apxidöa  d.  £v  A€X9. 

617 

ostm.  TV 
«  We«cb.  D 

D 

Arcliiadas-  < 
Eadokos-texte 

1    £irl  €d66KOU  d. 

1    hrl  CrpdTUivoc  d.  Iv  AeXq». 
1 

690 
621 

bnlL  vn  n.  I 
aneed.  n.  40 

1 

d.  ^Aedfißou 
4irl  AafiOc64vouc  d. 

618 

623 

oatn.  n 

—  Weaeh.  B 

ostm.  III 

—  Wesch.  C 
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der  Amphiktjonendecrete. 


icuXaiac 


tapivdc 


(Ca»TiPlpia) 

(CuiTripia) 

TTu9(o»c 
(CuiTiflpia) 

(CuiTi^lpia) 


£bol€  TOtC 


Upofivy)povoövTUJV 


'A)üiq)iKTr(ociv  Kai  Tot]c 
UpOMv[ajiOct]v  Kai  toic 
dTopa[Tpotc  tXArjviKoljc 

1ldv[T€CClV 


fehlt 

fehlt 
fehlt 

fehlt  [top.] 

fehlt  [ÖTiiup.j 

öiruipivfjc 

ÖTTUipivfjC 


^irel  .  .  €ö.  T.  Upojivrmoci 
Kai  Totc  dTopoTpotc  . . 

Iitaivtot 


proxeoiedecret  für  einen 
Histiaier 


i€pO|tWijiioci  Kai  Toic  dto- 
^paxpolc,  iireiöi^  . .  ^-h.  t. 
icpopv.  .  .  inaiv^cai 

proxeniedecret   für  Kal- 
likles 

1  Up0|jvri|ioci,  freier  räum 
^fiir  T.  dToparpoic,  ^ir€i6i^ 
^ö.  T.  Upojav.  .  .  ^Tuai- 
vkoi 

l&ttixav  ot  fepopvdiiovec 


i 


fjpivfic 

öuujpivr^c 

öiriüpivi^c 


desgl. 


2  Thessaler,   8  Aitoler,  8  Boioter, 
8  Phoker 


9  Aitoler,  8  Delpher,  1  HieUaier 

9  Aitoler,  8  Delpher,  1  Histiaier 

9  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter  I  dieselben 
QAitoler,  2Delpher,  2  Boioter  J  namen 


9  Aitoler,  8  Delpher 


9  Aitoler  und  1  Chier, 
2  Boioter,  1  Phoker 

9  Aitoler  und  1  Chier, 
8  Boioter,  1  Phoker 

9  Aitoler  und  1  Chier, 
8  Boioter,  1  Phoker 


8  Delpher, 
2  Delpher, 
8  Delpher, 


öiruipivi)c 


proxeniedecret  für  Aigi» 
neten 

i€po^vf||ioctv,  £ir€tbfj . .  he- 
böyfica  T.i€po^v.  . .  &oOvai, 

.  .  ^Tcei&fi 
fehlt;  dTieibri  .  .  öeböxöai 


fehlt;  ineibh  .  .  öeööxöai 
T.  iepoiiv.  6o0vot, . .  ^iteibfi 

proxeniedecret  für  einen 
Bhodier 
i€popvfjfioci  .  .  clvat 


iepopvt)|iovoOvTUiv  xuiv  irepl  Mdxwva, 
Ecvviav,  GlKidöav,  CTpdTaYov 

9  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter,  1  Pho- 
ker, 1  Lakedaimonier 


5  Aitoler,  8  Phoker,  8  Delpher,  8  Boioter, 

1  Athener»  1  Eaboier,  1  Sikyonier 

6  Aitoler  (dieselben),  2  Delpher,  2  Phoker 

(dies.),  8  Boioter  (dies.),  1  anbe- 
stimmt,  !  ETiboier(ders.),  1  Athener, 

1  Sikyonier 
5  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker,  i  Lokrer 
(Alponos),  2  Boioter,  1  Euboier 
(Chalkls),  1  Athener,  1  Epidaarier 


6  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker,  SBoioter, 
1  Athener,  1  Histiaier,  (TpaWiOTetk 
ein  Aitoler) 


Digrtized  by  Google 


828 

HPomiowi  fnAti  Delnhini.  II  1. 

1 

gruppe 

1 

Hiclion  in  Delphi 

zahl 

uucn 

/  ivi  n€i6aT6pa  d. 
TTeiOat^ptt 

580 

W  -  r    4  Ol 
—  bull.  VII  n.  IV 
.  Lebas  840 

^[iul  TleiÖaTöpa  ä,} 

632 

bolL  VIX  n.  Y 

ß 

Peithagoras-  < 
gruppe 

krd  ''Hpuoc  IL 

iä.  'HpttKAeiöal 
\ä.  'HpaK\€{&af 

626 

628 

Oov 

W-F  455 
=  bull.  Vir  n.  III 
W-F466*^bQil.VlJ 

ftneod.  46 

ivi  KaAXia  d. 

2 

IL  *AX€5dpxou 

686 
625 

bull.  Yll  Q.  U 
bull.  V  o.  9 

iui  NiKdpxou  d.  bf  AcXq». 

640 

W-F  n.  2 

Iirl  *AptCT0T6pa  (L  Iv  AeXq». 

642 

CIO.  1694 

f  } 

d.  Aediißou 

647 

hnll    V^I  n  71 

? 

TOO  ÖClVOC  d.  ^  Ä€X<p. 

667 

CIG.  1689 

anii.194 

1)  [Inl  TTeteaT^pa  d.  AcXqp.] 

667 

neu  ediert 

662 

ball.  VI  n.  72 

ano.  178 

3)  d.  iv  A€X9.  TTpaEia 

668 

ball.  VII  D.  VI 

4)  

666 

bull.  XIV  s.  19 

G 
2s  jb. 

IX  priester* 

zeit  um 
130  vor  Ch. 

'  6)  

■  7)  

■  8)  [ä.  eÖKXei&ou] 

|l  9)  [iirl  ToO  öelvoc] 

669 

670 
670 
671 

£■70 

OfSS 

Wesob.  moii.  bil. 
8. 119.  66.  56.122 

Ben  ediert 

mn.  126 

1 

riO)  d.ivA€Xq>.*ApiCTiU}VOCToO 
<      *A  voEavbpioou. 
|ln)  desgl. 

675 
677 

CIA.  II  551,  5t 
nea  ediert 

677 
679 

CIA.  II  562 
neo  «diert 
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iTuXatac 


IboSe  Totc 


Upo|ivimovoOvTtt»v 


ÄTlUJpivfic 

[öiruupivfic] 
öiruipivf^c 


üTtWpiVf]C 


öirwpivf^c 


TTuöloic 
ilTueioic] 


TTudioic 


[npiv»ic] 


\x.  BouKa- 

Tinu 
TTuöiuic 


UpoiüLvrijLioci,  .  .  ctpev  (spä- 
ter el  bi  Tic) 
^Tr€i6^|  .  .  Ib.  T.  icpoiivrin- 
.  .  tlvoi  (später  iäv  bi  Tic) 

desgl. 

fehlt;  iböQr]  ä  aitxä  «po- 
biycia 

proz.-deeretf.6tD6n  Rhodier 

proxeniedec'.ret     für  den 

hieromncmon  l^nrytion 
l€pO|jvd/jiüüv  .  .  uvai  .  . 

iirct  (später  et  bi  tk) 
proxenicdccret  für  '6p^uic 

XapiH^vou 
l€po^vrmoci,  ineiön  .  .  ö€- 
McOm  adrolc 


a 

.O  « 

V  B 

B  es 

•  mm  ^ 


7  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter  (Ypa^^.  1  Aitoler) 
7  Aitoler,  2  Delphor,  2  Phoker, 
2  Boioter  (tpap^.  1  Aitoler) 
7  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter  (ypapp.  1  Aitoler) 
il  Aitoler^   2  Delpher,  «m  echlas« 
1  Chier 


14  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter,  am 
sehluss  1  Chier 


14  Aitoler  und  1  Chier,  2  Delpher, 
2  Boioter 


(weggebrocheo) 

prozeniedeeret  und  hiero* 
mnemonealiate 

tehlt;  ^ii£iö^)  .  .  [öeööxöai 
T.  l€p0HVlP|]|Ll0CIV  .  . 


(a  +  )  Aitoler, 


7  Aitoler,  [2  Delpher],  2  Phoker,  (2  phtb. 

Achaier?),  1  Malier,  2  unbestimmt, 

1  unbestimmt,  1  Athener,  1  Dorier 
12  Aitoler  und  1  Chier,  2  Delpher, 

2  phthlot»  Achaier 


[Upofivdiiociv  •  4ir€t6f|  .  . 

^iratv^caij 
prozeoiedecret  und  hiero- 
ronemonenliste 

icpofivrifiövoic  AeXqpOüV 
naw.  . « <mdpxeiv. 


 (später  iAv 

hi  ti  fivr\Tai  dÖiKiijia  .  .) 

*A)Jiq)lKTiOV€C  K^KpiKav 
usw.  vorher  röm.  datiemng 


Apq>iKT[ioctv  ctiveXldoO- 


die  namen  sind  nicht  erhalten;  nntor 
ihnen  war  1  Magnet  vom  Maiaudros 

 1  Malier, ....  1  Athener, . .  2iin> 

hestimrat,  [2]  Boioter,  [2j  Ainianen, 
1        •  •  •  l'olcn.  T.okr.^r, .  .  [1]  Dorier 

'  äb.  T.  tcpü^vnj.iövoic  AeA<j>u>v  usw.  2  Del- 
pher, 2  Tfaeisaler,  8  von  kg.  Per» 
seus,  usw.  regelmäszige  liste,  ea 
fehlt  1  Dorier  (Pelop.);  ausge- 
schlossen sind  Aitoler  und  Phoker 

praeseripte  verloren  (deeret  ans  dem 
Ptolon) 


TolUtlndige  litte  aller  24  stimmen» 
s.  s.  671 


I  vollstaladigie  liste,  wie  oben  (6  fallen 
nnleserlieh) 


 2  Phoker,  2  Boioter. 

2  phthiot.  Achaier,  2  Ainianen, 
1  Malier,  1  Oitaier,  1  Dorier  (Metr.), 
1  Dorier  (Pelop.),  8  Magneten. 
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N  rechts  oben  neben  dem  A  nachgetragen  hatte,  danach  haben  wir 
mit  hoher  wahrscbemlichkeit  den  an&ng  eines  Amphiktyonendecrets 
vor  nns  i  IboSe  toTc]  'Av<piKTiöv€CCt..  sein  alter  l&Bzt  sich  ans  diesem 
6inem  wort  dahin  prSoisimn,  dasz  es  zunftehst  sieher  TO r  unsere 

gruppe  A  gehört,  weil  die  eingangsformel  von  £  an  bis  zum  j.  126 
vor  Ch.  stets  ibole.  Tok  i€poMvd)üiociv  oder  dgl.  heiszt  (vgl.  die 
tabelle)  und  anderseits  Ä  nicht  mehr  die  dialektform  kennt,  son- 
dern einfach  eboHe  toTc  'A,üq)iKT[{ociv]  hat.  ^  erinnert  man  gich  so- 
dann an  das  TOic  kpojiivajiö  vecci  des  amph.  decretes  vom  j.  3öU 
vor  Ch.  (CIA.  II  645,  39),  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dasz  unser 
bruchstück  in  den  Zeitraum  von  380—280  vor  Ch.  und  zwar  etwa 
in  dessen  mitte  zu  setzen  sei ,  insofern  im  j.  380  noch  alle  andern 
dialektformen  wie  lupdv  usw.  streng  beobachtet  gind,  im  obigen 
text  aber  schon  Updv  erscheint,  betreff  seines  Inhaltes  Ittsst  sich 
wenigstens  so  viel  ermitteln ,  dasz  z.  2  irepl  tSv  öblCüv  Kai  tSc  fälc 
Toc  icpfic  (oder  Tubv  bpöp]ujv  nsw.)  nnd  z.  4  Tdv]  i€pdv  [Tctv  dem- 
selben gegenständ  gelten  dürften,  auf  den  sich  die  zweite  hälfte 
des  groszen  decretes  vom  j,  380  bezieht:  vgl.  CIA.  II  545  z.  15 
TT[€poboc  Täc  lapäc  Tcic*  af  Tic  Ka  tdv  f&v  in\ep\f6il[r\]j[oi\],  z.  21 
[im]  Tdc  lepdc  fäc  KÖrrpov  pf)  öfev  pr^bepiav,  z.  40  .  .  dnoTcicq. 
6bujv  TO...,  z.  42  Kai  ToO  bpöpou  touc  lepopvduovac  usw.  — 
Ganz  im  verständlich  bleibt  nur  z.  3  \  PiPA  lOU^H,  wo  das  zweite  P 
gröszer  als  das  erste  und  etwas  ausgebrochen  ist 

Gehölte  das  bruchstück  in  der  tbat  einem  Anipbiktyonendecret 
an,  so  befremdete  nur  das  anscheinende  fehlen  der  pracscripte.  doch 
w&rees  sehr  möglich,  dasz  wir  analog  der  tecbniten-inschrift  (s.  548  ff., 
vgl.  tf,  II  n.T)  hier  die  un  ter  e  hälfte  des  textes  zn  erkennen  h&tten^ 
wo  nach  einem  freigelassenen  zeilenzwischenranm  das  eigentliche 
decret  mit  den  werten  [bcböxOat  Tofc]  *Av<piiCTiöv€CCt  begonnen  hStte. 

2«  Aus  einer  zwar  spfttem  zeit,  aber  doch  noch  aus  dem  3n  jh. 
stammt  endlich  ein  fragment,  das  ich  lediglich  der  vollstftndigkeit 
wegen  hersetze. 


auf  dem  untern  teil  einer  [tLiiiicben  marmorplatte,  deren  unterkante 
und  grob  gekröneUu  lünterseite  erhalten  ist  (sonst  bruch),  sind 

^  zur  ergänzung  von  [lövecci]  ist  kein  raam. 


mns«  n.  128. 
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erst  eine  zerstörte,  bzw.  völlig  verscheuerte  zeile,  dann  nach  dem 
gewöhnlichen  Zeilenzwischenraum  eine  inschnftreihe  und  zuletzt  bis 
zum  untern  rand  7  linlierte  aber  niemals  benutzte  zeilenlinieu  vor« 
gerissen,  h.  X  br.  X  d.  —  0, 1 2  X  0. 1 8  X  0.04.  bttchsUbenböhe 
0,008 — 9.  die  sebrift  zeigt  ganz  eng  gestellte  bncbataben ,  die  anf- 
flKllig  an  die  von  GIG.  1689  (techniteninscbrift,  tf.  II  n.  T)  erinnern» 
ganz  kleine  ^,  femer  das  einzige  erbaltene  wort  [*A]^<ptiCTiövuiv 
sebeint  den  scblnsz  eines  Ampbiktyonendecretes  zu  bilden. 
—  Andere  fragmente  mit  resten  des  wortes  'AjiiqpiKTUÖvuJV ,  wie  sie 
im  museum  unter  n.  118  und  205  aufbewahrt  werden,  gehören  ampbi- 
ktyoniachen  auathemenan,  bleiben  also  bier  unberttckBicbtigt 

Die  ansBcblieszang  Ton  W-F  n.  1. 

Das  von  Weacber-Foucart  als  n.  1  ibrer  delpbisoben  insebiiften 

pnblicierte  decret  ist  deshalb  mit  stillschweigen  flbergangen  worden, 
weil  die  ansiebt  der  hgg.  (besonders  Wescher  monum.  bil.  s.  185 
vgl.  152),  welche  es  für  ein  ampbiktyonisches  erklärten,  schon  lange 
durch  Bücher  (s.  38  anm.)  und  Bürgel  (s.  119  anm.  22.  s.  181)  zu- 
rückgewiepen  war.  da  aber  nicht  nur  Cauer  del.*  n.  205,  sondern 
neuerdings  selbst  Busolt  (P  s.  686,  2)  und  Swoboda  (grieeb.  volks- 
beschlüsse  s.  258  f.)  die  Urkunde  nach  wie  vor  als  alDphiktyonii^cho 
behandeln*,  so  musz  die  Unmöglichkeit  dieser  annähme  genauer  uaeh- 
gewiesen  und  die  ausschlieszung  des  iextes  aus  der  serie  der  amph. 
decrete  motiviert  werden«  der  wortlant  ist  folgender: 

W.Fn.l. 

Geo(. 

CTpaTOYCovTOC  ApKicuivoc,  IboH  Toic  cuvd&poic' 

*AOavittfvt  TTdTpttivoc  A€X9<I»i  rdv  dc<pdXeiav  €f|ui€V 

Kttl  äxdXeiav  ndvxujv  Kci  öcuXiav  kqI  aöxuii  xal  xolc  aÖTOO, 

5  ^Tri|ueXoji^vuji  töc  TravoTr-Xiac  Sv  ol  'Apq)iKxiov€c  dva- 
xiöevxi  Kai  toO  xuMvaciou  Kai  xdc  nacxdöoc  xäc  peyd- 
Xoc  Kai  vSiv  ^pTacxr)piu)v  xal  toO  vaoiroiTov  £irijbicXoMvu»t* 
elpev  aOxcLH  xdv  dcqpdXciav  KaGiuc  xa  oi  cüvcbpoi  Kai  ö  dpxi- 
x^KTuuv  cuvxdccoi€v,  Kol      vA  TIC  auxöv  d6iKf)i,  xoOc  dvTl- 
10  xuTX<ivovxac  cuv^öpouc  xav  ticip^Xciav  öir^p  aöx6v 
irot€lceai. 

Der  name  *ApKicu)v  könnte  aus  dem  des  bekannten  Strategen 

'Apicxujv  vom  j.  221  vor  Ch.  verschrieben  erscheinen,  wenn  er  nicht 
völlig  deutlich  auf  dem  steine  stünde  und  durch  den  in  Amphissa  vor- 
kommenden sklayennamen  'ApKicUlV  gestutzt  würde  (ball.  V  n.  21 «  ans 
dem  j.  195  vor  Ch.).  dio  örtlichkeit,  wo  dieser  beschlasz  gefaszt  wurde, 
gchoint  nach  z.  9  Delphi  selbst  zn  sein,  da  die  Pfinnitolika  hekannt- 
lich  nicht  blosz  in  Tbermon,  sondern  auch  in  >[Aupaktoä,  ilerakleia» 
Hypata,  Lamia,  Stratos  (Dnboia  les  lig.  itoh  et  ach.  ».  186)  abgehalten 
wurden,  wäre  es  wunderbar,  wenn  das  centrum  des  aitolischen  bundes- 
gebietes  (Delphi)  niemals  als  versamlnn^sort  gedient  haben  sollte,  jeden- 
falls hat  eine  häufigere  anwesenheit  der  aitolischen  synedroi  an  diesem 
orte  dorcbans  nlehts  anffKUiges  an  sicli. 

^  dasäcibe  gilt  auch  von  Fick,  der  unter  den  aitolischen  de^eten 
bei  CoUits  GDI.  II  n.  1409  ff.  iinsem  text  als  amphiktyontseh  fibergebt. 
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Aus  dem  betrachten  des  inhalts  wiid  man  zunäciisst  aiieidmgs 
auf  ein  Ampbiktyonendecret  Bcblussen.  sweifeUos  ist  derart,  aaf 
den  die  Terdienfite  des  geehrten  sich  beliehen,  seine  Vaterstadt  Delphi 
selbst:  hier  weihen  die  Amphiktyonen  die  navonXio  (ihre  bestand- 
teile  denk,  Xöq[K>Cy  böpu  einzeln  aufgezftblt  im  Amphthtjonen- 
decret  vom  j.  380  CIA.  II  546,  29  f.),  hier  liegt  das  TUMvdciov 
(Ulrichs  8. 46.  Foucart  m6m.  8..16;  vgl.  den  TUfivacidpxncbuU.  XVIII 
8.  97  n.  14),  die  Tracidc  )a6T<iXr|  ist  sicher  unter  den  aus  demselben 
decret  vom  j.  380  vor  Ch.  bekannten  Tracidbec  KOivai  TrdvTecci 
(CIA.  II  545,  22)  zu  suchen,  die  epycfCTripia  und  das  vaoTTOÜov' 
gelten  der  bekannten  bauperiode  <]üs  tempels  (s.  o.  s.  630  f.).  auch 
entsprechen  die  verliehenen  Tijuia  wie  dcq)dX€ia,  OfT^Xcia  TtdvTUJV, 
dcuXia  «Jurcbaus  den  amphiktyoniscben  ehrenbözeugungen ,  und  der 
dpxiT€KTUJV  ToO  vaoO  w  ar  sicher  dem  Ampbiktjonenrat  unterstellt, 
gans  nnyereinbar  aber  sind  mit  einem  amph.  besehlass  die  prae- 
Scripte,  es  ist  bereits  oben  s«  660  hervorgehoben  nnd  durch  ein 
analogen  besiStigt  dasz,  wenn  in  einer  lediglich  nach  dem  aitoli- 
sehen  Strategen  datierten  Urkunde  schlechthin  von  ci^vebpoi  ge- 
sprochen wird,  nur  an  die  bekannten  aitolischen  sjnedren  gedacht 
werden  kann,  und  dass  diese  ao.  ausdrttcklich  von  den  Amphiktyonen 
unterschieden,  ihnen  gewissermaszen  entgegengestellt  werden  (60€V 
xai  Ol  cuvebpoi  eiijuacav  auTov  kqi  oi  'Ap<piKT[i0V€C).  hinzu  kommt 
dasz,  obwohl  hei  Schriftstellern  und  in  inschrlften  von  dem  CUV^bpiOV 
oder  dem  Koivov  cuvebpiov  tujv  'AfAcpiKTiüVuüV  gesprochen  wird 
(Bürgel  s.  120),  doch  die  teilnehraer  desselben  niemals  inschriftlich 
odei  von  Zeitgenossen  als  cuvebpoi  bezeichnet  werden 'j  ibi  name 
war  eben  lepofxvdpujv  und  dtoparpöc,  und  wenn  man  die  an  einem 
cuv^bptov  teilnehmenden  insgesamt  kennzeichnen  will,  so  werden 
alle  möglichen  nmwege  eingeschlagen,  wie  rote  ^Apqpiicriociv  Ka\  TOtc 
\epoMvd|iociv  xal  toIc  dtoparpotc  'CXXrivtKotc  Trdvrecciv  (s.  500) 
oder  ToXc  'A^<pt1CT^0CtV  cuveXOoOciv  (s.  675),  um  nur  dem  anstöszigen 
CUV^bpOtC  aus  dem  wege  zu  geben,  anstöszig  darum ,  weil  eine  Ver- 
wechselung mit  den  cuvebpoi  der  amph.  vormacht,  db.  den  Aitolem 
sonst  unausbleiblich  war.  ferner  fehlen  noch  in  keinem  einzigen  der 
zahlreichen  amph.  decrete,  deren  praescripte  erhalten  sind,  die  datie- 
rungen  nach  dem  delph.  archon  und  den  bieromnemonen.  dünkte  die 
anfübrung  der  endlosen  namensreiben  der  letztern  zu  langweilig,  so 
haben  wir  oben  s.  537  ff.  gesehen,  durch  welches  redactionelle  mittel 
(tujv  irepl .  .)  man  sich  half,  in  unserm  tezt  ist  gerade  das  gegen* 

'  die  vao[iroio(],  bisher  nur  aus  bull.  VI  u.  91, 13  bekannt,  fungiereo 
häufig  in  einer  so  eben  nufgedeckten  inschrift  vom  j.  346  vor  Ch.  nach 
deren  vorläuli^er  inbaltsangabe  im  bull.  XVil  8.  617  2U  urteilen,  waraa 
sie  die  Terwaiter  der  Amphlktyonencasse ,  wosn  die  vorige  erwlhnnng 
(bull.  VI  n.  91)  voraiiglich  stimmt,  dann  wäre  das  vaoirotov  ihr  amts* 
local  und   hätte  mit  dem  'tempelbau'  nicht  das  geringste  zu  than. 

*  die  stellen  aus  dem  späten  Diodoros  oder  gar  aas  Fauäauias  (aar 
die  kaisers«it  besfigUcb)  sind  natfirlieh  «!s  beweise  nicht  branehbar; 
«ie  stehen  bei  Bürgel  s.  119. 
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teil  der  fall:  delpliiscter  rvrchoii  und  hieromnemonen  existieren 
nicht,  statt  dessen  erscheint  der  aitolische  strateg,  und  nur  er 
allein,  so  weit  die  Aitoler  in  ihren  übergriffen  bei  der  Araphi- 
ktjonie  auch  gegangen  sind,  den  amphiktyoniscben  cbarakter  der 
hieromnemonendecrete  haben  sie  gewahrt*  und  musten  ihn  schon 
darum  wahren,  damit  diese  als  solche  erkannt  und  le.^pectiert  wurden, 
und  nielit  einer  ▼erwechalang  mit  den  eignen  aitolischen  decreten 
ausgesetzt  waren,  wer  endlich  die  bekannten  aitoliscben  besehlttsae 
bull.  Y  n.  14  crpaTateovTOC  TiMaiou,  ^oS€  roTc  AiruiXotc  und 
CIQt.  B046  crpaTcrr^ovTOC  'AXcidvbpou  KoXubuivtou  TTovaiTuiXi- 
Kok*  im\ . .  beboxOdii  toic  AItwXoic  vergleiobt,  wird  nach  allem 
bisher  gesagten  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dasz  wir  in  unserm  texte 
in  der  that  das  erste  wörtlich  Uberlieferte  decret  des  coUegs  der 
aitolischen  synedroi  vor  uns  haben,  dasz  solche  beschlösse 
des  aitolischen  synedrions  gar  nicht  so  selten*  waren,  zeigt  der 
magnesische  viernrknnrlpnstein  (gruppe  G  n.l  s.  658),  dessen  oberste 
jetzt  vf  rl  i  t  ne  Urkunde  auch  ein  synedrendecret  gewesen  ist  (vgl. 
s.  658  und  ÜGO  ff.). 

Läszt  sich  nun  aber  der  rein  delpUi.^cli  ;ini|)hiktyonische  Inhalt 
der  Urkunde  in  einklang  bringen  mit  ihrer  eigenschalt  als  baschlusz 
der  aitolischen  synedroi?  haben  denn  letztere  irgend  eine  com- 
petenz  ttber  die  amph.  iravoirXfa  und  den  dpxit^KTtuv  (toO  vaoO) 
usw.  besessen?  die  beste  antwort  auf  diese  fragen  gibt  wohl  das 
jsben  angeführte  deeret  bull.  Y  n.  14;  es  lautet: 

CxpaTaT^ovroc  TiMaiou,  lbol€  toIc 
AiTUiXoTc  uriPf^va  tOüv       AcXcpotc  cuvoi- 
Kiuv  äjtkia  eijaev,  ei  Ka  ^fj  öo8f\[i}  irapd 
Tdc  iröXioc  Tdüv  AeXqidbv  dtiXeia*  xal  ei 
5  Tivoic  §^irpoc6ev  dr^aa  t^ov€  , 

f)6vT(IJV  TU)V  TTOXlTÖV,  ÖTTOTeXcIC 

€Tfa€v  KaBÜJc  Kai  oi  Xoiiroi  cüvoiKOt. 
Wenn  die  Aitoler  hier  über  die  stcuerverbältnisse  der  delphi- 
schen metoiken  einen  aitolischen  volksbeschlusz  fassen  — 
also  nicht  emfach  durch  ihren  epimeleten  in  Delphi  (s.  o.  s.  499 
anm.  4)  die  sache  regeln  —  und  dies  decret  'zu  kund  und  wissen 
aller'  auf  der  delphischen  polygonmauer  eingemeiszelt  wird,  so 
wird  man  an  dem  analogen  eines  deorets  der  aitol.  synedroi  Uber 
belohnung  eines  Delphers  wegen  dessen  amphiktyonisoher  Ter- 
dienste  um  so  weniger  anstosz  nehmen  dttrfen,  als  nach  der  be- 

5  (las  einzige  echt  aitolische,  was  sie  einzuflicken  versnditcn,  war 
die  datieruug  nach  dem  (stete  aitoliscben)  YpamiarcOc,  und  auch  diese 
ist  bisher  nur  ans  zwei  arebontaten  bekannt,  s.  oben  s.  525.  *  aueh 
der  brief  der  Oaxier  (bnll.  VI  n.  92  s.  460)  ist  an  die  ütoUsohen  cövc^poi 
gerichtet,  da^eg^en  fungiert  im  Meliteia-vertr  ig^  las  synedrion  rtur  als 
zeuge  (Cauer  del.'  n.  239).  ich  bemerke  übrigens  schon  hier,  dasz  in 
letzterer  nrknnde  z.  84  Ai&KU>iroc  *AiioXXoivi€ibc  statt  des  allgemein 
recipierten  AOcujnoc  (!)  zn  lesen  ist,  ferner  fpa\i\xaie\j[c  AO|k]oc  "Epu- 
6patoc  und  TTavTaX^[ujv  TT€Td]|Xou  TTX€upiAvioc  statt  ["^icojxoc  '6pu^ 
öpaioc  und  ['ATjTdXou. 

Jahrbacher  Tür  class.  pliilol.  1^94  hft.  lü.  53 
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kannten  Urkunde  der  «ympoUtie  mit  Keos  (CTG,  2350)  das  d^<pi- 
KTUOViKÖv  ^TxXri^ia  eine  beliebte  waffe  bzw.  zwangsmaszregel  in  den 
bänden  der  aitolischen  volksversamlung  gegenüber  misliebigen  oder 
widerspenstigen  bundeöangehörigen  gewesen  ist.*  konnte  jene  aber 
'am  p  hikty  0  ti  i  s  c h  e  bestrafungen'  herbeiführen  oder  verhindern, 
BO  musz  dad  gleiche  auch  für  das  gegenteil,  'amphiktyonische  be- 
lohnungen'  stattgefunden  haben,  und  eine  solche  belohnungsarkunde 
18t  die  nnsrige. 

Auf  weitere  einzelbeiteii  einragebeD  ist  hier  niefat  der  ort ;  ich 
bemerke  nur,  dasz  der  geehrte  'AdovCuiv  TTdTpuivoc  AeX<pöc  iden- 
tisch* ist  mit  dem  eponymen  archonten  'AOaviu)V  Lebas  867  und 
dem  gleichnamigen  buleuten  'A.  aus  dem  Jahre  des  ä.  CrpdTUiV 
(Athen,  mitt.  XIV  8.  34).  in  ersterer  Urkunde  fungiert  unser 
&.  TTpaoxoc  aus  gruppe  (7  (s.  511}  als  buleut,  in  letzterer  ist  das- 
selbe Straton-archontat  zuerkennen,  das  wir  oben  8.521  dergrnppci) 
zuwiesen,  damit  ist  die  zeit  des  aiiolischen  Strategen  *ApKicujv 
etwa  auf  die  jähre  250 — 221  vor  Ch.  fixiert,  er  ist  also  völlig  gleich- 
alterig  der  strateg^  des  T^^alnc.  dasz  nemliob  diese,  bzw. 
das  aus  ihr  btammeude,  so  ebtn  abgedruckte  detret  eng  miL  den 
in  gruppe  E  s.  534  hervorgehobenen  Steuerregulierungen  zu- 
sammenhSngt ,  leuchtet  ein ,  wird  aber  im  zasammenhaog  mit  den 
untersncfaongen  Uber  die  aitolisefae  Strategenliste  an  anderm  orte 
eingehend  nachgewiesen  werden,  eehliesilidi  ist  darauf  hinsn weisen, 
dasz  die  beziehungenbzw, unterschiede,  welche  zwischen  den  delphi- 
schen ehrenbezeigungen  der  irpobiKia,  dcuXia,  dteXcia  navTiuv  und 
den  amphiktyoniscben  rechten  der  dcqxkXeia,  dt^Xeta TidvTuiv, 
dcuXia  bestehen,  keineswegs  ohne  weiteres  klar  sind,  und  man  bis- 
her anzunehmen  geneigt  war,  die  Delpher  hätten,  wie  eo  ipso  jene, 
80  auch  diese  stets  besessen,  wie  endlich  die  Verbindung  di;,  ctpxi- 
T^KTUJV  (toö  vaoö)  mit  einer  competenz  Über  die  dc9dX€ia  zu  er- 
klären sei,  bleibt  vorderband  ein  rätsei. 

Einzelne  nachträge  zu  fasti  Delphici  II  1. 

Zu  seitn  511.  über  die  änderung  des  aitol.  hieromnemonen- 
namens  (PiXobrnaou  im  zweiten  Praochos-text  z.  3  (Leake  &•  9)  in 
0lXoTroivou  s.  unten  den  nachtrag  zu  s.  686. 

513  f.  ein  nachweis  Nikitskys  über  'Chics  in  der  delphischen 
Amphiktyonie'  (Athen,  mitt.  XIX  s.  194 — 202)  bat  sich  mit  der 


'  Fick  erguuzt  iu  dem  abdruck  dieses  textes  in  ColliU  GDI.  II 
n.  1410  die  leteten  seilen  zu  CTpafraT^ovroc  *Apx€Öd^01l  06Xo  tö  t^]- 
Taprov,  und  beruft  sich  dabei  auf  W-F  121,  die  vierte  Strategie  des 
Archedamos  von  Phola  {j^chört  aber  in  das  j.  176/4,  und  dasz  damala 
von  einer  besorgnis  der  Keier  vor  aitolisch-amphiktyonischen  Übergriffen 
keine  rede  mehr  sein  konnte,  liegt  doch  auf  der  band,  der  tezt  gehört 
natürlich  in  das  letzte  drittel  des  3n  jb.,  und  aU  stratcg'e  ist  ein  g^nnz 
anderer  zu  ergänzen,  wahrscheinlich  Doriuachos.  ^  weiter  ist  kein 
*AOav(wv  vor  §00  vor  Ob.  bisher  bekannt. 
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publication  der  ersten  hälfte  von  fasti  Delpliici  II  1  gekreuzt,  als 
jener  erschien,  befand  sieb  das  vollständige  ms.  von  II  1  längst 
in  den  bänden  der  redaction  der  jahrb.;  die  bteiien  über  die  teil- 
nabme  der  Chier  waren  schon  im  j.  1893  abgeschlossen,  so  ist  die 
erkfcüiitiiis  dieser  tbatsacbe,  die  iür  jeden  tiefer  m  dieae  fragen 
eindringenden  übrigens  sehr  nahe  lag,  an  mehreren  orten  zugleich 
geschehen,  am  frühesten  allerdings  weder  dnreh  uns  neuerei  noeh 
aaoh  durch  Sokoloff^  welcher  nach  Nikitsky  m  dem  ruBs.  geschrie- 
benen  jonmal  des  miniBi  der  yolkeaiilklMraDg  1886  joli  b.  12  die 
Bache  als  erster  entdeckt  habe,  Bondem  Yor  nunmehr  genan  40  jähren 
durdi  LudwigBoBS.  da  desBen  ausftihrQngen,  auf  die  mich  so  eben 
EPreuner  hinge  wiesen  hat,  an  wenig  bekannter  stelle  stehen,  so 
glaube  ich  es  dem  andenken  dee  auch  um  Delphi  hochverdienten 
mannes  schuldig  zu  Bein,  dieaelben  hier  wdrtlicb  zu  wiederholen.* 


*  LBosB  'alte  lokrische  msohrifi  von  Chaieioo'  (Leipzig  lö54)  s.  21 
gibt  als  anm.  tn  Oikonomides  bemerknngen  fiber  Oartins  ▼erttndernng 

▼on  NtKia  X{ou  in  NiKid6a,  X(ou  (s.  oben  s.  509)  folgendes:  'die  sacbe 
scheint  sich  doch  anders  zu  verhalten,  als  Curtins  oder  Oekonomides 
meinen,  es  ist  in  der  angezogenen  inscbrift  weder  mit  Curtius  zu 
leeen;  NtKid[&a],  Xiw       ^  — »  noch  mit  Oekonomides:  NixCa  ix 

Xiou  ,  sondern  nach  einer  bessern  abschrift:  NtK{a,  X{ou 

rdvviuvoc.  es  sind  nemlicb  J»'tzt  fünf  amph.  titel  bekannt,  in  wel- 
chen das  Verzeichnis  der  aitoUschen  hieromnemonen  vor  ^eXqpujv  mit 
•inem  Xloc  sehliesit:  bei  Curtius  anecd.  Deipb.  n.  41.  42  .  .  gegen- 
\vrirti[r  alle  fünf  volIstSndigor  und  beqaem  fibemchüieb  belLebasToj. 
arch.  II,  nemlicb: 

n.  834  (neun  Aitoler)  ix  Xiou  rdvvuuvoc 
11.886     -         -       *AMq)iicAou  X(ou 
n.  837      •  -        KujvujTTiujvoc  X(ou 

n.  838      -  -        KAeoKÜÖou  Xiou 

n.  8ö9  -  -  AriiiuüvaKTOc  Xiou. 
Cnrtins  nimt  (ao.  s.  76)  dies  Xtoc  als  einen  aitolischen  eigennamen, 
aber  in  seiner  n.  41  (bei  Lebas  834)  steht  EXXlOY,  also  o^^'" 
Xiou,  nach  allen  lesungen  fest;  hier  ist  also  nicht  au  einen  personen- 
namen  zu  denken,  und  es  wäre  ein  seltsamer  zufall,  wenn  der  ver- 
matoto  etgenname  Xtoc  die  Übrigen  viermal  gerade  der  letste  in  der 
reihe  wäre,  nnmittelbar  vor  AeXqpdiv.  wie  trifft  es  sich  ferner,  dasa 
vor  dem  genitiv  Xiou  namen  vorausgehen,  die  mehr  ionisch  als 
aitolisch  aussehen:  Ar^fiubvoKToc,  KXcokOöou,  ^AfiqpiKXou,  Kujvu>ir(aivoc? 
denn  in  dem  fünften  falle  lese  ich,  wie  schon  gesagt,  ]i  Lobas  voll- 
8tandig;erer  abschrift:  Xiou  rdvVUüvoc,  wo  Onrtins  PA  .  N^l'NOZ  hat. 
sehen  wir  weiter  auf  die  zahl  der  aitolischen  hieromnemonen,  so  wür- 
den sidi,  wenn  wir  X{ou  als  eigennamen  fassen,  in  vier  insckriftMii  elf 
finden,  nach  der  lesnng  des  griechischen  hg.  aber  (der  ich  bis  auf  die 
interpunction  beistimme)  in  der  einen  inschrift  nur  zehn,  nach  meiner 
lesuug  und  deutong  der  fünf  titel  geben  jedesmal  neun  aitolisch e 
hieromnemotien  voraus ,  und  als  sohnter  ist  ihnen  ein  mann  ans  Cbios 
beigegeben,  dies  läszt  sich  aber  nur  so  erklären,  dasz  wir  eine  aeit* 
weilige  eng'ere  heziehung  der  Clicr  zn  den  Aitolern  voraus- 
setzen, die  uns  sonst  unbekannt  geblieben  ist;  dasz  Chios  zur  zeit 
der  abfassnng  dieser  Urkunden  mit  den  Altolern  in  sympolitie 
stand,  wie  wir  es  von  Keos,  Kios,  Chalkedon  und  Lysimacheia  wissen 
{vgl.  Schömann  antiq.  iuris  publ.  Gr.  s.437.  Hermann  gr.  staatsalt.  §  184,  6), 
und  einen  zehnten  hieromnemou  stellte,   sie  waren  also  zu  dieser 

68* 
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wenn  Nikitsky  dann  weiterhin  aus  dem  nichtzusammenfuiigieren 
von  chiiscben  und  euboischen  hieromnemonen  auf  einen  dem  dorisch- 
peloponnesiscbeu  analogen  turnus  unter  den  'nesioten*  bei  besetzung 
der  einen  ionischen  (sonst  euboiscben)  balbstimme  scblieszt,  so  ist 
diese  vermutoDg  jetzt  nach  den  ecblaezworten  tob  Boss  mid  dem 
auftauchen  eines  hieromnemon  aus  Magnesia  am  Maiandros  (oben 
8.  659)  als  unhaltbar  zu  bezeichnen,  ja  selbst  seine  Überschrift 
*ChioB  in  der  delphischen  Amphiktjronie*  basiert  auf  irriger  Voraus- 
setzung, wie  die  einleitong  zum  zweiten  historischen  teil  dieses 
artikels  darthnn  wird. 

Aus  seiner  Zusammenstellung  des  Vorkommens  der  chiiscben 
delegiertennamen  in  Chios  selbst,  die  sich  fa«t  gan-/  mit  der  unsrigen 
(oben  s.  Ö14  anm.  21  ff.)  deckt,  ist  folgendes''  anzumerken: 

509.  zu  TANNßN.  Böckb  erj^Snzte  CIG.  2214  MriTpobajpoc 
TTd[TpuJv]oc.  Nikitüky  fügt  hinzu  'steckt  hier  vielleicht  das  zweifel- 
hafte PA  .  NßNOI  oder  rANNßNOI  aus  anecd.  41  =  Lebas  834, 
oder  müsto  umgekehrt  vielleicht  TTdTpiüVOC  in  die  delphische  in- 
Schrift  eingesetzt  werden?'  —  Eine  sichere  antwort  ergSbe  einzig 
die  nachprtlfung  des  Lebäs'schen  abklatsches. 

zuMtiTpöbwpocausChiosf&hrtN.nochan:  [MnT]pö' 
buipoc  'A^e  ....  Ganer  del.*  499  (d.  i.  Haussoallier  in  bull.  III  319 
n.  6);  6€0(pu)V  Mrixpobiüpou  CIG.  II  add.  2221*^;  'AciTOCio  Mr)TpO' 
bujpou  Xia  CIA.  II  3411;  MT|Tpöbwp0C  8€0T€iT0V0c  Athen,  mitt. 
XIII  tf.  3.  —  Zu  KX6  0Ku6i)C  den  piytanen  Kleokjdes  in  Chios, 
Dittenb.  syll.  n.  360,  22. 

516  unten,  als  ferneres  beispiel  für  die  binzufiigung  des  AiiuuXöc 
vor  der  Vaterstadt  ist  nachzutragen :  [BoÜKpiv  AaitaJ  AixuiXöv  eK 
Nau[7TdKT0U  auf  einer  inschrift  aus  Delos  (bull.  XV  s.  360),  die  uns 
im  zweiten  teile  noch  weiter  beschäftigen  wird,  ihren  nacbweis  ver- 
danke ich  prof.  Niese. 

517  f.  zuTupßeiov  (ostm*  IV  z.  5).  so  eben  ist  im  april- 
heft  der  revue  de  philologie  1894  s.  155 — 158  eine  bemerknng 
HausBOulliers  Uber  den  namen  der  akamanisdien  Stadt  TOpßciov 
erschienen,  auf  die  mich  ßPreuner  freundlichst  aufmerksam  machte, 
darin  versucht  Hauss.  auf  grund  des  bei  Cavvadias  (fouilles  d'Epi- 
daure  I  n.  243)  edierten  epidaurischen  theorodokoi  -  verzeichnisees 
für  Akarnanien  (4s  jh.)  und  der  dortigen  z.  18  Topußeia*  *'AvTav- 
bpoc  TTpöHevoc  nachzuweisen,  dasz  un«er  TupßeiOV  mit  jenem 
T  0  p  u  ß  e  la  identisch  sei,  und  verfolgt  weiterhin  spuren  des  letztem 

«eit  Aitoler,  eben  wie  es  von  den  Keiern  in  einer  Urkunde  CIG.  SSfiO 
beisst:  iJbc  AlruiXlStv  övtwv  tOüv  Kcduv.  vielleicht  geben  einst 
noch  andere  Urkunden  über  ein  solchetj  verhUltnis  der 
Chief  weitern  aufscblusz.  hier  konnte  es  nur  im  vorbeigehen 
berührt  werden.* 

zu  verliessern  ist  der  drucUfeliler  In  der  j. ihres/, ah  1  der  Wescher- 
Foucartschen  u.  329  bei  Nikitsky  s.  19C  in  daa  j.  195  4  (statt  193  4) 
und  nachzutrageu  b.  199  zu  Didy marchos  der  homonyme  A ro brj^ssiert 
der  den  Boiotern  doch  sehr  nahe  steht  (oben  s.  614  anm.  81). 
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auf  akarnanischen  münzen,  zugleich  bemerkt  er,  daüz  bereit.s  Ober- 
hummer 'Akarnanien,  Ambrakia  .  .  im  altertum'  (München  1887) 
s.  3G  unser  Tuppeiou  als  schlechte  lesart  für  Guppeiou  angesehen 
babe  (wie  oben  hn  teit  geschehen),  ieh  musz  mich  hier  mit  diesem 
konen  hinweie  begnügen,  halte  aber  die  frage,  8o  bestechend  zu- 
nSehst  Tupßeiov  «  TopOßcm  auaneht,  noch  nicht  l&r  entschieden, 
weil  eine  Yerschreibung  von  TupßeCou  ans  6upp6iou  nfther  liegend 
erscheint  als  aus  Topußeiac.  dankbar  zu  acceptieren  sind  dagegen 
die  von  Haussoullier  ebd.  aus  Journal  of  Hell.  stud.  XIII  (1892 — 93) 
s.  338  fiP.  beigebrachten  parallelstellen  zu  unserm  AitujXoc  dt 
BÖTTOU,  nemlioh  iy  BoÜTTOi  (n.  7.  8.  12)  und  BouTTioc 
(n.  6—10.  12). 

530  f.  über  die  familie  des  tempolbaumc  :ätprs  'AfdOuuv  NeoT^- 
Xeoc  KCl  Toi  dbcXcpeoi  sind  jetzt  neue  nachweise  gegeben  in  der  nov.- 
sitzung  der  arch.  ges.  zu  Berlin:  vgl.  w.schr.  f.  class.  pbil.  1895  sp.  25. 

535  oben,  zu  dem  boiotischen  hieromnemon  TTiuiioKXnc  vgl. 
8.  667  und  unten  den  nacbtrag  dazu. 

536.  der  Earytion-tezt  (aneed.  46)  ist  wiederholt  bei  Ganer 
del.*  n.  206;  dieser  liest  als  letzten  bulentennamen  AivnctbdQiou] 
statt  unseres  Alvr|cl5a.  allerdings  ist  kllrzlich  jener  name  zum 
ersten  mal  bei  einem  Delplier  aofgetancht,  vgl.  den  ppuTCtveOuiV 
KX^[wv]  AivTlcibo|Lio[u  in  den  Elateia  •  texten  bull.  XI  s.  323,  doch 
gehört  diese  inschrift  bald  nach  338  vor  Ch.«  ist  also  mehr  als 
100  jähre  ftlter  als  unser  decret.  da  es  anderseits  aber  keinen 
Aivricibac  in  Delphi  weiter  gibt,  wird  dieser  name  in  dpr  that  zu 
corrigieren  sein,  es  würe  nun  sehr  möglichi  dasz  in  dem  Curtius'f  chen 
AINHIIAA  das  A  für  ein  A  verlesen,  oder  ein  A  vor  A  ausgefallen 
wäre  ^bci  Lebas  fehlt  die  zeile),  so  dasz  AivrjCia,  'A  .  .  .  .  oder 
Aivncia,  Aa[)iO ...  zu  lesen  wäre,  man  vgl.  Aivjicictc  AioKiba  AeXcpöc 
in  V  priesterzeit  ö.  "Hpuoc  W-F  22 J  (und  Alvr|Ciac  AüjAOKXeoc 
'A|ißpuccioc  C-M  17).  dann  wäre  die  anzahl  der  buleuten  5,  nicht 
4  gewesen.  —  Wenn  Ganer  in  i.  2  sagt,  Lebas  gebe  in  EYP.  • . . 
TIfiN  vier  lllcken,  so  Übersieht  er,  dasz  bei  Lebas  in  Wirklichkeit 
nnr  6ine  durch  einen  pnnkt  markierte  bnchstabenstelle  angegeben 
ist;  der  darauf  folgende  freie  räum  bedentet,  wie  immer,  IQcher  oder 
Unebenheiten  der  Oberfläche,  in  denen  niemals  buchstaben  standen. 

541  unten,  an  dem  vorkommen  der  beiden  Damotimos  hat 
doch  schon  Bürgel  s.  94  anm.  28  anstosz  genommen,  obwohl  Bücher 
8.  30  anm.  es  verteidigte. 

548.  EPreuner  teilte  mir  mit,  dasz  den  text  von  CIG.  168ü 
auch  noch  Bröndsted  gesehen  habe»  aus  dessen  papieren  Ussing 
einige  Varianten  mitteilte  (graci^ke  og  lat.  indskrifter,  Kjöbenhavn 
1854,  s.  8  n.  30).  darunter  ist  als  wichtig  hervorzuheben:  z.  1 
IlMAPrOY  II  4  ZTAINOY  ||  1)  KASÖZ  ||  11  INON  ||  14  OINONTQN- 
TEXNITS2N,  was  durch  unsere  ergünzung  bereits  eruiert  war. 

557*  zn  dem  infinitivschlnss  [.  ^]6V  in  z.  9  von  GI6. 

1689  Tgl.  das  TP^^tpnM^v  ,  .iv  tä  bafiöcio  . .  tpoiMM^^Ta  aus  einer 
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etwa  der  XXIX  priesterzeit  angebörigen  delphischen  inscbrift  bull* 
XVIII  s.  98  ü.  14. 

658.  zu  z.  3  des  decretes  TCt  [Kaict  Tctc  Ouciac  cuv|€T€K€C€V 
dSlwc]  U8W.  Tgl.  das  Tdv]  t€  Oudonr  TcOincdra  in  s.  2  (anediert) 
desselben  Tierurkundensteins;  und  t&  Kord  Tdc6uc{ac  cuv[€TiX€C€V 
aus  n.  4  desselben  stans,  sowie  Tdc  [tc]  9udac  rdc  önlp  toO  bd^ou 
ToO  'AOavaCuiv  £Ouc€  vom  attischen  bieromnemon  in  Delphi  ball. 
XVIII  8.  93. 

statt  des  anstössigen  Ampbiktjonen'Ta|iiac  kommen  jetii 

als  competente  cassenyerwalter  die  vaoTTOioi  in  betracbt,  vgl. 
oben  8.  832  anm.  3  und  die  dort  aus  bull.  XVII  s.  617  an^efttbrt^n 
belege,  es  ist  unmöf^^licb  ein  zufall,  dasz  die  einzige  frühcf  bekannte 
beiegstelie  für  sie  eben  jene  s.  662  angezogene  amph,  rechnungs- 
Urkunde  ist,  aus  der  die  existenz  einer  p^roszen  amph.  cassenver- 
waltungsbebörde  gefolgert  wurde,  diese  cassc  unterstand  aber  nicht 
6inem  rapiac,  sondern,  wie  jetzt  klar  wird,  dem  coUegium  der 
vaoTroioi,  und  es  ist  daram  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  &.  1  z.  15 
zn  ergänzen  ist:  rd  hk  d]vdXu)jyia  t6  Iv  rdc  crdXac  5ö|i€v  to[uc 
vaoiroioOc. 

66S«  ich  bemerke,  dasz  das  proxeniedecret  fittr  einen  der 
hieromnemonen  der  Praxias-urkundc ,  nemlich  den  z.  14  genannten 
euboiischen  Vertreter  *ATToXXo(pctvnc  Aiovuciou  XaXKibeuc  sich  als 
n.  22  (unediert)  auf  der  dreiseitigen  basis  der  Messenier  und  Nau- 
paktier  in  Delphi  befand  und  in  wenigen  spuren  noeb  heut«  er- 
kennbar ist.  tlber  die  demuächstige  pubUcation  vgl.  rh.  mas.  XLIX 
8.  679,  3. 

Auch  auszer  der  s.  663  f.  angeführten  Verlesung  sind  im  Praxias- 
text  noch  mehrfache  versehen  der  hgg.  zu  verzeichnen:  so  steht 
z.  22  ende  hinter  dno  lou  AaKU;viKO0  statt  des  unverständlichen 
EN£KAr|AN  dentlich  aaf  dem  stein  EN£KAI|AN  dh.  CKaiav; 
femer  23  iv  'lepairerelav  (statt  -ircTeiai);  25  ist  za  ergänzen  fcrui, 
[iroraTopeuicOui  51]  irordrctv;  29  fehlt  töttuii  vor  i&DucCav;  swi- 
Bchen  29  und  SO  fehlt  eine  fragmentierte  zeile  uam. 

665.  betreffs  der  entsendnng  von  Aitolern  als  träger  der  ainiani- 
sehen  and  lokrischen  stimmen  ist  doch  wohl  die  am  nächsten  liegende 
erklärung  die,  dasz  Ainianen  und  westliche  Lokrer  auch  noch  nach 
189  vor  Ch.  7.Ü  Aitolien  gehört  haben,  also  dessen  factisches  besitz- 
tum  gewesen  sein  wf^rden.  zweifelhaft  freilich  scheint  das  bei  den 
opuntischen  Lokrern.  erst  genauere  durchforschung  der  politischen 
geschichte  dieses  Zeitraums  wird  hier  klarheit  schaffen  künnon. 

666.  über  die  datierung  der  rtuion- Urkunde  u.  4  linden 
augenblicklich  noch  erörterungen  zwischen  dem  glücklichen  ent- 
decker  der  texte  M.  HoUeaus  in  L^n  nnd  mir  statt,  jener  ist 
geneigt  anf  gmnd  der  namensgleichheit  der  beiden  TTtuiIokXI|c 
(▼gl.  s.  669)  die  insohrift  n.  4  weit  höher  hinaaf  in  die  seit  des 
Kallias-archontates  zu  setzen  (gruppe  £  s.  635)  nnd  machte  mich 
frenndlichst  anf  seine  diesbezllgliehen  spftiera  aasfilhmngen  im 


HPomtow:  faati  Delphici.  II  1. 


839 


bull.  XVI  (1892)  s.  453  flf.  aufmerksam,  in  denen  er  den  TTTU)iOKXf]C 
TToTa^oblüpou  gerade  so,  wie  es  oben  s.  669  geschehen,  aU  hiero- 
mnemon  und  vielleiebt  als  TpajLijaaTeOc  Tfirv  'A^qptKTtövuiv  erUSrt. 
da  in  dem  decrot  die  praescript«  fehlen,  ist  das  alter  der  nrknnde 
fttr  die  van  in  den  üuti  Delph.  interesnerenden  fragen  ohne  belang, 
die  endgültige  entecheidung  kann  daher  ohne  ge&hr  noeh  aitf- 
geeohoben  werden,  ihre  mitteilung  wird  stattfinden,  sobald  zwi- 
schen Holleanx  und  mir  ein  definitives  resnltat  erzielt  ist.  hier  sei 
nur  bemerkt,  dasz  der  (anf  s.  667  anm.  124  geschilderte)  buch- 
«tabenchnrakter  nacb  brieflieber  mitteihinp  Holleanx'  in  den  bis^ 
herigen  publicationen  nich  t  richtig  wiedergegeben  ist. 

671»  was  die  Versetzung  von  n,  5  —  8  in  eine  frühjabrs- 
pylaia  anseht,  i^o  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  in  col.  2,  19 
der  pr^v  noiipoTTtoc  erwähnt  wird,  und  dasz  dies  jenem  ansatz 
wenig  günstig  ist. 

676.  das  jähr  des  archonten  *ApiCT(u)v  'AvaHavbpiba  und  der 
deerete  n.  10  nnd  11  ist  jetzt  endgültig  anf  126  Tor  Ch.  fixiert  in 
einem  aufsatze  über  'nene  gleichungen  attischer  nnd  delphischer 
archonten%  der  im  Philologns  1895  heft  1  oder  2  snm  abdmok  ge- 
langen wird. 

682»  die  Lebas-texte  stehen  jetst  nicht  mehr  *in  der  Inft'» 
▼gl.  unten  sn  8.  697. 

684.  es  ist  tibersehen  worden,  dasz  auch  gerade  die  beiden 
Praocho<?-decrete  bei  Lebas  in  der  mittlem  tjpengattnng gedruckt 
erscheinen ;  nicht  in  der  dünnern,  ältern. 

68f>.  unter  denen,  die  den  s.  510  beschriebenen  stem  gesehen 
und  die  4  Inschriften  gelesen  haben,  ist  noch  BrÖndsted  nachzutragen, 
aus  dessen  lesungen  Ussing:  graeske  og  lai  indskrifter  (Kjöbenbavn 
1854)  8.  30  f.  folgendem  mitteilt:  zunächst  stünde  über  jedem 
der  4  texte  als  flberschriftzeile  6E0IZ  [das  Z  ist  sehr  nn wahrschein- 
lich nnd  fehlt  bei  Lebas] ,  nnd  dann  gebe  BrSndsted  in  der  nntem 
sweiten  Pniochos-nrkande  z«  2  ArEAOXOY  [so  auch  Lebas]  nnd 
8*  3  0iAOPOINOY  [Lebas  hat  4>iXoblltMOU,  Laake  liest  <t>IAOP . .  NOY, 
woraus  Cnrtins  4>iXop[Ti]vou  ergKnzte];  den  frischen  TTpdoTOC  hat 
Br,  beibehalten.  —  In  betracht  kommt  davon  nur  die  lesung  OiXo- 
TToivou,  nnd  diese  ist  statt  Lebas'  wieder  'interpoliertem'  0iXo. 
briuou  oben  auf  s.  511,  im  zweiten  texte  z.  3  wieder  herzustellen, 
nicht  nur  weist  darauf  Leakes  OIAOP.  .  NOY  hin,  der  sicher  k^in  P 
aus  A  (0iXobr|,üOu),  woiil  aber  leit  ht  aus  P  verlesen  konnte,  son- 
dern vor  allem  der  umstand,  dasz  nicht  4>iXobnuou,  sondern  /.weifel- 
los ct>iXoöd^Oü  auf  dem  stein  hätte  stehen  müssen  —  woran  Lebas 
bei  seiner  'lesung'  nicht  dachte  —  weil  einzig  die  dorische  nuinens- 
form  damals  die  in  Nordgriecheuland  übliche  war,  wie  sie  sieb  in 
der  seitlich  ganz  nahestehenden  Urkunde  d.  NiKOiba  (s.  507  z.  2) 
findet  nnd  auch  sonst  die  absolute  r e g e  1  bildet,  zehnmal"  kommt 

in  Ampbissa  im  j.  176,  W-F  199;  als  Tolphonier  (vater  und  söhn) 
im  j.  176,  W-F  80;  zwei  andere  In  VI  priestarseit,  W-F  289;  Amphisaenser 
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der  name  bisher  in  delphischen  Inschriften  vor,  bezeichnet  8 mal 
davon  Nichtdelpber,  und  nicht  ein  einziges  mal  während  der  etwa 
100  jähre  (250—150),  aus  denen  die  betr.  texte  etammen ,  findet 
sich  da  ein  4>iXöbii^oc;  alle  heiszen  0tX6bafioc. 

687*  ztt  dem  6inen  UpoKf|puE  der  Amphiktycnen  vgl.  indessen 
die  mehreren  Kr|puK€C  im  decret  vom  j.  380  vor  Ch.  (CIA.  II  645, 13 

!t6c  hk]  I  kpofiväjuiovac  6pKi£^ui  Kai  töc  Kd[p]uxac  t6v  aördv 
I[p]kov). 

695.  zu  dem  Pronoraos-epigramm  ist  nachzutragen,  daszPreger 
inscr.  gr.  metr.  n.  162  dasselbe  zwar  nnfilhrt,  es  aber  durch  eine 
—  ebenfalls  oben  zum  Pronomos-stemma  s.  696  nachzutragende  — 
stelle  aus  Dion  Chrys.  VII  263  R.  verleitet,  fälschlich  in  das  j.  334 
vor  Ch.  versetzt,  während  Dion  nur  von  der  damals  aus  dem  schutt 
wieder  hervorgesuchten  Pronomos- siatue  Li^itLlt,  auf  der  das  epi- 
gramm  bereits  stand  (Icp*  d>  fjv  TÖ  inifpa^na)»  der  irrtum 
konnte  nur  dadnrfa  entstehen,  dass  auch  bei  Preger  auf  eine  Unter- 
scheidung der  yerechiedenen  Pronomos  verzichtet  wurde. 

696  anm.  14.  prof.  OCmsios  macht  mich  freundlichst  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  angefahrten  stellen  Apostol.  1 19.  Arsen,  1, 38 
erst  aus  Saidas  abgeleitet  sind,  da  aber  dieser  seine  nachricht, 
wie  s.  696  hervorgehoben  war,  dem  Aristoph.-scholion  verdankt,  so 
können  sie  für  den  'sprichwörtlichen'  gebrauch  des  iTUlTtUV  nicht 
mehr  als  beleg  dienen. 

mi  f.  im  Hermes  XXTX  (1894)  s.  Ö30  ff.  hat  EPreuner 
'datierungen  griechischer  mächniieu  des  2n  jh.  vor  Ch.'  veröffent- 
licht, in  deren  2m  abschnitt  (s.  535  ff.)  nach  besprechung  des  Xeno- 
kritos  uiubontates  (VIII  priesterzeit)  er  sich  zu  erörterungen  über 
den  ersten  teil  der  polygonmauersirecke  AB  wendet,  die  auf 
grund  eines  bisher  übersehenen,  seit  40  jähren  existierenden  planes 
dsrselben  des  neuen  und  flberraschenden  auch  fttr  den  fachmann 
genug  bieten  und  sich  durch  eine  seltene  beherschung  des  zer- 
splitterten materials  auszeichnen,  als  ich  seine  nachweise  las,  fiel  es 
mir  wie  schuppen  von  den  äugen,  und  ich  erinnerte  mich,  vor  einem 
halben  menschenalter,  als  ich  zuerst  den  delphischen  forschungen 
näher  zu  treten  begann,  einmal  in  Lebas'  werk  ein  stück  polygon- 
mauer  abgebildet  gesehen  zu  haben,  das  mich  damals  aber  noch 
sehr  weniq-  interessierte,  als  ich  die  mauer  später  selbst  unter- 
suchte, die  nachrichten  über  sie  zusammenstellte  und  wiederholt 
das  Lebas'sche  exemplar  der  Berliner  kgl.  bibliothek  durchprüfte, 
traf  ich  nie  wieder  auf  diesen  p]aii,  und  so  geriet  die  einstige  Vor- 
stellung von  ihm  sehr  bald  in  Vergessenheit,  jetzt  werde  ich  durch 
Freuner  wieder  auf  ihn  aufmerksam  gemacht,  es  gelang  erst  mit  hilfe 
von  BWeil  die  betr.  tafel  12  F  nach  langem  suchen  wiederzufinden, 
und  dabei  stellte  sich  heraus,  dasz  sie  zugleich  mit  tf.  13  versehent- 

in  Vi  priesterzeit,  n.  (71);  zwei  Delplier  in  IV  priesterzeit  d.  =^vu)voc, 
W-F  60  und  in  VI  pricatetseit  ä.  OpacuKXdoc,  W-F  20;  endlieh  der 
EUcBte  aitol.  hieromnemon  aus  C,  d.  Niicaffta  6.  o. 
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licli  hinter  die  attischen  tafeln  2  —  8  geraten  nnd  mit  diesen  an  den 
schlusz  des  attischen  (I)  bandes  angebunden  war,  währynd  der 
II  (nordgriecbiscbe)  überhaupt  keine  tafeln  zeigte,  wer  jemals 
genauer  mit  diesem ,  in  verschiedenen  Stadien  unterbrochenen ,  end- 
Ucb  ganz  abgebrochenen  riesenwerk  zu  thun  gehabt  hat,  wird  so- 
wohl du  denurl  bwbeigeführte  ttbersehen  der  betr.  seichnung  als 
deren  geraten  an  eine  falsi^e  stelle  entecbuldigen« 

Die  wicbtigkeit  dieaes  so  nnyerhoift  ans  liebt  tretenden  planes 
der  polygonmanerstreeke  AB  bembt  nnn  vor  allem  in  der  durcb 
Lebas'  zeiebnerELandron  versnobten  wiedergäbe  der  insch  riften* 
conturen  anf  den  steinen«  er  schlieszt  sich  dadurch  auch  ftoszer- 
lieh  dem  groszen  mauerplane  der  beiträge  tf.  III  genau  an.  seine 
eingebende  besprechung  und  reproduction  und  damit  endlich  eine 
durchgehende,  einheitliche  numerierung  der  mauer- 
inschriften  wird  an  anderer  stelle  erfolcfen.  hier  soll  nur  darauf 
hingjewiesen  werden,  dasz  zwar  von  dem  oben  s.  697  f.  aus  der  an- 
ordiiung  der  auf  dem  untern  ecksteine  bei  A  vereinigten  texte  ge- 
folgerten das  wesentliche  bestehen  bleiben  wird  (dl.  TTXeicTiuv  neben 
d.  KaXXiKXf)C  ua.),  dasz  dasselbe  aber  schon  darum  eine  erweiterung 
erfUirty  weil  anf  diesem  steine,  mitten  nnter  den  andern,  noch  zwei 
neue  texte  (aneed.  65  nnd  66)  sieh  befinden,  die  nach  Cnrtias  auf 
einselpolygonen  gestsnden  haben  sollten,  dasz  also  die  archonten- 
folge  der  Übrigen,  nicbtamphikiyonisehen  nrknnden  modifioiert  wer« 
den  musz.  —  Femer  finden  sich  nnn  auf  diesem  plan  auch  jene 
Lebas'echen  nummern  verzeichnet,  welche  von  ihm  zuerst  ediert 
oben  als  Wöllig  in  der  luft  stehend*  bezeichnet  waren  (s.  s.  682); 
sie  sind  bcitr.  s.  103  aufgezählt  und  alle  sechs  jetzt  auf  der  mauer 
sichtbar.  —  Endlich  erfahren  wir  auch  insoweit  eine  Überraschung, 
als  nach  Lebas'  auffassung  der  s.  510  beschriebene  Leakesche  stein 
zur  poiygonmauer  gehören  üüii  und  auf  ihr  seine  emstige  läge  punc- 
tiert  erscheint,  da  er  nach  Leake  aber  aus  raarmor  bestand  und 
nach  Eangab6  eher  eine  stele  war  (briefliche  mitteilung) ,  so  darf 
man  sich  jener  in  der  Zeichnung  zum  ausdruck  gebrachten  hjpothese 
gegentther  nooh  skeptisch  Terbalten. 

Einzelne  nachträge  zu  fasti  Delphici  I. 

Bcblieszlich  sei  es  gestattet  bei  dieser  gelegenheit  auch  zu  dem 
ersten  artikel  der  ,fssti  Delphici  (jahrb.  1889  s.  51S  ff.)  folgen- 
des nachzutragen. 

Seite  516  unter  der  III  priesterzeit  ist  zu  schreiben:  'bekannt 
aus  84  inschriften  (81  manumissionen  -{-  B  decreten)'  —  statt  83 
usw.  — ,  und  hinter  (lÜO)  (102)  ein?n?chieben:  'sowie  das  un- 
edierte  einzeldecret  ans  haus  n.  123  (ektjrp.  n.  132)  aus  dem  j.  176 
vor  Ch. 

518  ist  in  den  zeilen  unter  dem  minuskeltext  von  n.  (76)  die 
buchstabenbdhe  als  '0,006 — 7'  anzugeben  (statt  0,01)  und  zu  be- 
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merken,  dasz  sieb  jetzt  4^  btait  O  auch  nach  dem  j.  200  vor  Cb.  in 
Delphi  doeh  yorfindet. 

537  nuten,  als  weitere  analogie  ssn  Nixdpxioc  nnd  Nixapxw  iat 
einsnfttgen  ^nnd  Cuiriipioc  nnd  CuiTripCv  CIG.  1705'. 

M2  z.  3  ist  zn  lesen  xal  TtSiv  uliSiv  adroO  AofiojcTpaTou  kqI 
KX£Ond[vTiOc] ,  statt  des  auch  von  Couve-Bourquet  ball.  XVII 
8.  395  n.  107  wiederholten  KXeo[fidxou].  vgl.  den  buleuten  KXeö- 
fiiavTic  A61VUJV0C  in  XIV  ä.  KaXXiKpdT€OC  museum  n.  231  (anediert), 
nnd  den  gleiohnamigen  eponymen  in  XVITI  anecd.  9. 

545  unten,  die  spätere  g'ewaltige  reduction  der  kopfzahl  der 
bevÖlkerung  Grriechenlands  zeigt  schlagend  Plutarch  def.  or.  8. 

550.  zum  fernem  beweis  ftlr  das  vorkommen  des  namens 
Nikandroa  in  Delphi  weist  Preuner  im  Hermes  XXIX  s.  538  anm.  1 
auf  eine  mir  entgangene  manumission  bin,  die  aus  Bröndäteds 
papieren  dnreh  üssing  ao.  &•  81  f.  ediert  war.  sie  beginnt  mit  den 
Worten  dpxovTOC  .  •]  toO  Neixdvbpou  t6  beÖTepov,  gehOrt  naeh 
Schrift,  bülentenzabl  nnd  -namen,  stü  und  ansdmcksweise  usw.  der 
zweiten  hftlfte  des  In  jb.  nach  Gh.  an  nnd  zeigt  in  ihrem  arohonten 
wohl  sicher  den  sehn  des  priesters  NiKavbpoc  vom  j.  67 
vor  Ch.  —  Dagegen  ist  ein  von  Preuner  ao.  hinzugefügter  Delpher 
Nikandros  vom  j.  363/2  vor  Cb.  nicht  zu  recipieren,  da  ich  schon 
seit  vielen  jähren  zu  der  Überzeugung  gelangt  bin,  das?  die  in  dem 
attischen  decret  CIA.  II  54  «=  Dittenb.  s}'!!.  n.  78  vorkommenden 
personen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  Delpher  sind. 

553  anm.  46  hinter  'operam  uavasse'  ist  einzuschalten  'so  auch 
Bürgel  s.  115  «liturgie  der  Pythiaden»'. 

504  anm.  66.  genau  dasselbe  alter  (von  30  jähren)  lüt  in  Keos 
jetzt  inschriftlich  beiengt,  s.  APiidik  de  Gel  insnlae  rebus 
(Berlin  1892)  s.  86. 

565  anm.  67  ende,  als  fernerer  beweis  fftr  die  fnnction  von 
eponymen  arohonten  als  aeugen  ist  einsnsehieben :  «KXeöbo^oc 
TToXuKpdT£oc  eponymer  archont  nnd  senge  in  VIII  n.  (6)  buU. 
XVII  s.  369  n.  54].» 

570  anm.  80.  vgl.  jetzt  noch  den  €öavbpoc  'AtaGoRX^ouc  aus 
Hypata  in  Collitz  GDI.  1436.  —  Über  die  läge  der  Stadt  der  Kupat€i€ 
vgl.  jetzt  oben  s.  694  anm.  11. 

574  z.  8  V.  u.  ist  der  sinnstörende  tehier  'ebenfalls*  in  'loreits' 
zu  verbessern ,  und  z.  5  f.  von  unten  statt  'coUegen  Dromokieidaa' 
vielmehr  'collegen  archon'  zu  lesen. 

£bEBSWALDE.  B.ASB  POMTOW. 
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Auf  die  einwftnde,  die  ich  (Trarbacher  progr.  1894)  gegen  die 
anfsteljangen  GFriedriebs  (Jahrb.  1893  i.  1  ff.)  erhoben  habe,  ant* 
wertet  derselbe  in  diesen  jabrb.  oben  s.  454  ff.  und  sacht  sie  zu 
entkrftften.  ^eon  er  das  entscheidende  gewicht  anf  Xen.  Hell.  ItT 
8,  34  TeXeurfoc  .  .  ircpiTUTX^ci  <t>tXoicpdT€t  .  .  irXedvrt  .  .  inX 
cujLiiLiaxia  Tri  GöaTÖpou  Ka\  Xajußdvei  irdcac,  uTrcvavTKjDxaro 
xauTtt  dpq)ÖT€poi  ^aurotc  npdiTOvrec  oT  t€  tctp  'AenvaToi  qpi'Xiji 
XpOu)H€voi  ßaciXei  cuM^axiav  Ittc^ttov  €\jaTÖpqt  tuj  7toX6mo0vti 
TTpoc  ßaciXea,  6  TeXeuTiac  ActKebaijuoviujv  TroXejuouvTUJV  ßaciXci 
Touc  nX^oviac  eni  itu  €K€ivüij  tioX€^uj  bi^cpöetpev  leg^t  und  mir 
entgegenhält,  dasz  'nach  der  üblichen  und  oiuzicr  richtigen  methode 
für  featsteliung  des  thatsächlichen  das  zeugnis  eines  Zeitgenossen 
in  erster  linie  in  betracht  komme',  so  ist  der  ausgesprochene  grund- 
satz  zweifellos  uiibestieilbar ,  kommt  aber  im  vorliegenden  falle 
gar  nicht  in  betracht,  da  ich  die  echtheit  der  für  Friedrich  be> 
weiskrKftigen  werte  bestritten  habe,  in*  der  annähme  einer  inter- 
polation  sieht  er  allerdings  eine  bedenkliche  petitio  principii  nnd 
bemttht  sich  nachsnweisen,  wie  wenig  stichhaltig  die  argomente 
seien,  mit  denen  ich  meine  ansieht  sprachlich  za  stutzen  yersachte. 
leider  übersieht  Friedrich  dabei  die  hauptsache,  nemlich  den  nach- 
weis,  dasz  die  angäbe  Xenophons  aus  sachlichen  grflnden  unhalt- 
bar ist:  die  Athener  können  nicht  officiell  Euagoras  gegen  den 
Perserkönig  unterstützen,  währer^d  «;!e  selbst  gleichzeitig  der  bundes- 
•  hilfe  des  letztern  gegen  die  Lakedaimonier  sich  erfreueif!  wohl  aber 
konnten  sie  den  planen  des  Euagoras  zur  ausdehnung  seiner  her- 
schaft Unterstützung  gewähren,  so  lange  derselbe  noch  in  frieden 
mit  Artaxerxes  lebte  (Diod.  XIV  98/2  direxeipnct  aTtacav  xriv  vficov 
c(p€T€pkac6ai  .  .  tOuv  fiev  ü.XXluv  TioXeuav  laxO  Tf]v  fiTCM^'^'^^v 
irap^Xaßev,  "AfiaOoOcioi  .  .  npecßeic  dTr^crciXav  Trpöc  'Apia- 
iiplx\v),  Xenophons  worte  sind  daher  nur  bis  XoMßdvet  ndcac  w- 
stftndliobi  der  weitere  susats  bringt  eine  an  sich  unmögliche  mit- 
teilung.  wollte  Friedrich  mein  verfahren  als  unzulässig  erweisen, 
dann  muste  er  sich  sunftchst  mit  diesem  argumente  auseinander- 
setzen, die  annähme  einer  interpolation ,  welche  aus  sachlichen 
gründen  mir  naheliegend  erschien,  sah  ich  bestätigt  durch  die  ana- 
koluthie,  welche  die  überlieferten  worte  aufweisen,  nach  Friedrich 
soll  durch  dieselbe  gerade  die  echtheit  erwiesen  werden,  weil  diese 
besondere  art  leiser  anakoluthie  gerade  in  der  'manier  Xenophons 
liegt',  anakoluthien  sind  bei  antiken  Schriftstellern  gewis  nicht  zu 
leugnen,  aber  dasz  ein  Schriftsteller  sie  beabsichtigt,  also  absichtlich 
verstösze  gegen  den  satzbau  gesucht  hat,  das  zu  glauben  hält  schwer. 
Friedrich  hält  mir  mehrere  analoge  beispiele  aus  Xenophou  ent- 
gegen; er  bitte  es  sich  leichter  machen  kOnnen,  wenn  er  die  bemer- 
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kungen  von  Rehdantz  zu  anab.  VII  1,  23  eingeseben  hätte,  wo  eine 
ganze  reihe  scheinbarer  oder  wirklicher,  bei  der  distributiven  oder 
beschränkenden  apposition  entstehender  anakoluthien  aufgezählt  J 
mrd  (vgl.  Classen  zu  Thuk.  II  53,  4 :  hier  schlieszt  sich  Kpivovrec  .  .  ! 
^Xiri^DUV  üubek  in  freiester  weise  sowohl  im  casus  wie  im  numerus  j 
Ml  den  allgememeu  batz  an:  Gtujv  (pößoc  . .  dneipfE,  desätn.  wesent- 
licber  sinn  in  dem  persönlich  gefaszten  auadmeke  *8ie  lieszen  sich 
durch  nichts  abhalten'  vorschwebte,  ftbnliche  anakolnthien  bei  Thak. 
IV  23,  2.  V  70,  6.  VI  61,  6).  mit  diesen  Men  leicht  erklltrlioher 
anakoluihie  hat  BeU.  IV  8,  24  nichta  gemein,  da  dM9^€pot  npdr- 
T0VT6C  sich  unmittelbar  an  Xafißdvci  anschliesit  und  mit  dem  voraas» 
gehenden  satze  in  keinerlei  logische  verbindang  gesetzt  werden  kann, 
wer  mit  der  Xenophon^kritik  vertraut  ist,  der  weisz,  dasz  Xenophons 
Schriften  an  nicht  wenigen  stellen  diircb  fremde  ziisStze  (auch  ans 
fremden  Schriftstellern)  ergiin/ungen  erfahren  haben  und  dasz  durch 
das  eindringen  dieser  ursprünglichen  randbemerkungen  in  den  text 
Störungen  der  construction  herbeigeführt  sind,  liegt  daher  an  einer 
stelle  wie  der  besprochenen  eine  sachliche  Unmöglichkeit  vor  und 
tritt  duzü  nocli  eme  ^ciiwere  sprachliche  incorrectheit,  dann  kann 
die  annähme  eines  glossems  doch  nicht  so  nngeheaerlich  sein ,  wie 
sie  Friedrich  erscheint,  der  glossator  hat  sich  bei  seinem  znsata  nm 
mehrere  jähre  geirrt,  deigleidien  unglttckliche  yeisehen  sind  ihm  bei 
Xenophon  mehr&ch  begegnet  (ab.  anab.  III  4, 15  o\  CKÖdat  ToSdrai). 

Unverständlich  ist  mir,  wie  Friedrich  mir  unterschieben  kann, 
ich  lasse  Diodor  ohne  chronologisches  hilfsmittel  arbeiten,  das  kann 
er  doch  nicht  aus  meinen  worten  (s.  11)  folgern:  'Diodor  arbeitete 
so,  dasz  er  nach  einem  chronologischen  handbuche  sich  zunächst 
einen  durch  die  fortlaufende  erzählung  eines  qnellenpchriftstellers 
auszufüllenden  rahmen  aufstellte.'  wie  er  die  einzelnen  jähre  ver- 
teilt und  welche  irrtümer  dabei  rail  unterlaufen,  habe  ich  an  anderer 
stelle  nachzuweisen  gesucht:  die  in  der  programmabh.  mitgeteilten 
irrtümer  hätten  Friedrich  abhalten  sollen  das  höch^it  anfechtbare  ur- 
teil von  der  Werhältnismäszigen  genauigkeit'  Diodors  aussnsprechen. 
gerade  fttr  die  in  frage  kommende  partie  trifft  es  sehr  wenig  su: 
Biodor  hat  in  ihr  wiederholt  sich  um  ^re  geirrt,  was  die  ge« 
Bchichte  des  Euagoras  betrifft,  so  Terweehselt  er  wahrscheinlieh 
die  seit  des  kriegsanfangs  mit  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  jener 
seine  eroberungen  auf  Kjpros  begann,  ganz  unberücksichtigt  liszt 
Friedrich  die  von  mir  angezogenen  mitteilungen  Uber  den  aasgang 
des  kriegs:  was  sich  durch  combination  der  -'nm  teil  um  jabrhun- 
derte  spätem  und  in  ihrem  werte  sehr  verschiedenen  angaben  des 
Diodoros,  Plutarchos,  Nepos  (wohl  J ustinus),  Theopompos  bei  Photioa 
usw.  ermitteln  läszt,  musz  zurücktreten  gegen  die  6ine  unver^tänd- 
liche  notiz  Xenophons.  dasz  diese  angaben  aber  mit  einander  überein- 
stimmen^ dürfte  doch  wohl  auch  zur  vorsieht  bezüglich  derbelben 
mahnen. 

Trabbacb  an  der  MofiBL.  Fribdbiob  Sbum. 
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75*  dvüYKaiöv  apa  ]]^ac  TTpoei6^vm  tö  icov  irpo  tKtivou  toO 
Xpövoü,  6t€  tö  irpuüTov  ibovrec  id  Xca  dvevoiicaiaev ,  oti  öp^YeTai 
^fcv  ndvra  TaGra  cTvai  olov  tö  kov,  exei  be  ^vbecciepoic.  *'6cti 
TaOra.  *AXXd  jyi^v  xal  Töbe  6)iioXoToCjLiev,  dXXoeev  aörd  dv- 
v6vor|K^vat  ^r\hk  buvardv  etvai  Ivvoficai,  dXX*  ^  ix  toO  lbe?vf| 
äipacOai  f\  iic  ttvoc  dXXvjc  twv  oicOific€Uiv.  da»  die  yerbmdimg 
von  dXX'  nach  vorausgehendem  negatiTem  gedanken  nicht  ver- 
einzelt ist,  ergibt  sich  unter  anderra  aus  81  und  politeia  601*. 
noch  häufiger  sind  jedoch ,  wie  es  scheint ,  die  fölle ,  in  denen  nach 
vorausgebender  negation  dXXd  statt  f\  eintritt  oder  nach  f\  die  nega- 
tion  in  abundierender  weise  wiederholt,  wird,  indessen  wird  hier 
durch  rhetorische  ^vdnde  der  gedanke  nahe  gelegt,  da3z  Piaton  mit 
Wiederholung  des  dXXoGev  an  hervorragender  stelle  und  mit  eiueiii 
gleichzeitigen,  nicht  unwirksamen  chiasmus  fjif)  f/XXoGev  [auTO  £V- 
V€VOT]Kevai  ixr\bk  öuvaTov  tivai  €vvof\cai  äXXoQtv  f|  toO  iheiv 
usw.  geschrieben  habe,  einige  zeilen  später  hat  Madvig  adv.  crit.  I 
s«  871  das  richtige  getroffen,  indem  er  nach  irdvra  xd  xaic  alcO^« 
cectv  ohne  bedenken  Xca  ergttnzt  wissen  will,  sumal  da  dies  wort 
nach  der  endang  leicht  ausfallen  konnte,  jedenfalls  würde  sonst 
das  nachfolgende  tcov  in  den  Worten  dxeivou  t€  dp^T^tot  tou  ö 
&TIV  icov  nicht  baltbar  sein,  weshalb  es  auch  MSchanz,  da  er  die 
von  Madvig  Torgescblagene  ergSnzang  nicht  adoptiert,  mit  einer  ge^ 
wissen  con^cqnenz  entfernt,  dagegen  musz  man  (wie  ich  zur  Unter- 
stützung der  Madvigschen  ansieht  hinzufüge)  bedenken,  dasz  in  dem 
ganzen  (i9n)  eapitel,  zb.  auch  in  den  worten  ei  €U€'XXo)i€V  id 
TÜüV  aicÖTjceiuv  ica  eKtke  (dh.  eic  auiö  tö  Tcov)  dvoiceiv  nur  mit 
den  gleichen  dingen  der  erscheinungsweit  in  ihrem  verbfiltnis  zu  dem 
absolut  gleichen  exemplifieiert  und  dasz  dann  das  geu  oiiriPine  resultat 
erst  in  dem  folgenden  cap.  auf  andere  und  endlich  aut  alle  dinge  der 
erscheinnngswelt  in  ihrem  Verhältnis  zn  den  entsprechenden  begriffen 
oder  ideen  angewendet  wird,  nemlich  (76  in  den  worten  oO  tdp 
irepl  ToO  Icou  vOv  6  Xdroc  f||ifv  jyioXXdv  ti  f|  ical  ircpl  aöroO  toO 
KoXoG  xal  ainov  to€  dtaOoO  xal  bixafou  küX  bciov  koi,  öircp  UrfWt 
Trepi  dTTdvTuiv  olc  dictc(ppaTi£6^£6a  toGto,  6  ^cti,  Ka\  rate  Ipuj* 
T^ceciv  dpujTiüVTec  mi  fv  laic  dTroKpiceciv  diroxpivöfievoi. 

77 "  Ktti  ^01  boK€i  iKavüuc  dTTobebeiiaai.  der  Vorschlag  von 
Ast  Kai  ^)Lioit€  boKei  kaviüc  dirobebeixöai  ist  überflüssig,  denn 
um  das  anakolntb  zu  enffernon,  genügt  die  leichte  Änderung  Kai, 
€jnoi  boKcTv,  \KavCjc  dTTOötcitiKTai.  dagegen  würde  108**  jnoi  boK€i 
stehen  bleiben  und  das  folgende  ^EapK€i  in  den  inf.  verwan  Jf  iL 
werden  können,  so  dasz  die  worte  lauteten  ö  ßioc  )LlOi  bOKei  6 
^juiöc,  tu  CiUMia,  TLü  uriKei  toCi  Xöyou  ouk  tHapKfeiv.  endlich  würde 
Protag.  314    nicht  bOKfei  ouv  jioi,  6  bupuupöc  usw.,  sondern  mit 
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yerönderter  wortfolge  ö  Gupujpöc  ouv,  jaoi  boKtiv,  euvouxoc  Tic, 
KOrfiKOutv  zu  schreiben  sein,  da  nicht  die  memung  des  Sakrales, 
sondern  das  vernehmen  der  lebhaften  Unterhaltung  der  auszen  stehen- 
deu  mänuer  seitens  des  thUrhüters  gefolgert  werden  soll. 

78^  oÖKoOv  &iT€p  del  xcrrd  Taura  Kai  djcaOtuic  lx€i,  TauTa 
fidXtCTa  cMc  ctvat  xk  dSdvOcTO,  rd  dXXor'  dXXuic  ko\  mh^^ivotc 
KOTd  Tadid,  laOra  hk  clvon  rd  cOvOctq;  "^oite  boxet  o^twc.  es 
'  liandelt  sieh  in  dieBem  ond  den  folgonden  oapitelti  bekaantHch  am 
den  beweis  dafür,  dasz  alles  zusammengesetzte  die  aiiwartB«&bBft  auf 
den  ver&ll  in  eich  trägt,  während  dem  nichtzaflammengesetzten  die 
dauer  und  unvergänglichkeit  zukommt,  daher  erscheint  das  bk  in 
den  werten  xaura  hk  eivai  xd  cuvOexa  zu  schwach,  da  es  doch  nur 
als  zeichen  des  nachsatzes  betrachtet  werden  könnte,  während  der 
gedanke  eine  folgerungspartikel,  al^o  br],  beansprucht,  ein  ähnliches 
verächen  ündet  sich  in  Xen.  Hell.  I  G,  4,  wo  jedoch  die  neueste  kri- 
tische ausgäbe  von  OKeller  nach  meinem  in  diesen  jahrb.  1877  s.  lö'J 
gemachten  vorschlage  tK  toutou  bi]  6  KaXXiKpaxibac  cufKuXecac 
Tovic  AaKebotfioviuiv  ^kci  irapovrac  IXcxev  auioic  TOtdbe  schreibt. 

80^*  aÖTi)  bi  bf|  »fu^Tv  fi  ToiaOiTi  xal  oihui  ir€9UKute  diraX* 
Xarro^evTi  toO  ci6jyiaToc  cö6üc  btanecpijcnTai  xal  diröXuiXcv,  Cdc 
q)actv  o\  TToXXol  dvGpüJirot;  ttoXXoO  bei,  di  «ptXc  K^ßr)c  xe  Kai 
Cififiia,  dXXd  iToXXtL  ^fiXXov  ilib'  ^x^t*  idv  m^v  xaOapd  dTraXXdr- 
TTlTCtt,  Hf\hiv  TOC  cuijLiaxoc  Huveq)^XKOUCa  usw.  der  mit  ^dv  M^v  be- 
ginnende condicionalsatz  läszt  sich  nur  dann  für  den  Organismus  der 
vorliefrenden  periode  verwerten,  wenn  man  nach  ausscheidnng  der 
wolle  dXXä  TToXXtli  ^aXXov  es  vorzielit,  noXXoO  bei,  ili  cp.  K.  x€ 
Ktti  C,  d»b'  tixeiv,  euv  ^ev  Kaöapd  dnaXXdxxnxai  usw.  zu  schreiben, 
der  sinn  ist  dann  folgender:  es  ist  weit  entfernt  davon,  dasz  es  sich 
so  verhält  (nemlich  dasz  die  seele  bei  der  trennunj?  vom  körper  zer- 
weht wird  und  untergeht),  falls  sie  in  reinem  zustacude  sich  v  on  ihm 
trennt,  ohne  etwas  vom  körperliehen  nach  sieh  zu  siehen  nsw. 

87  ^  i^oX  Tap  boxet  ÖMoiuic  X^rccOoi  raOra,  lücircp  dv  Tic  ircpl 
dvOpdfiTOu  ikpdvTou  irpccßOrou  diroOavövToc  X^^ot  toOtov  töv 
Xdrov,  6ti  ouk  dnöXujXev  6  dvOpuiffoc  usw.  die  ergtnsimg  toh  d 
hinter  ÜJCTrep  dv  scheint  nach  dem  herkömmlichen  Sprachgebrauch 
notwendig  zu  sein,  znmal  da  auszer  dem  nächsten  opt.  hifox  die 
übrigen  in  derselben  periode  noch  folgenden  Optative,  nemlich 
nCtpiXOXTO  und  oioixo  ebenfalls  dnvon  abhängig  sind. 

90''^  ouKoüv,  di  0aibuuv,  erpn»  oiKXpöv  oev  tit]  xö  TidOoc ,  el 
ovToc  bv]  xivüc  dXrjOoOc  xai  ßeßaiou  Xöfov  m\  buvaxoü  KaxavoTicai, 
^rreixa  öid  x6  TrapaTiTvecÖai  xoiouxoic  Xufoic  xoTc  aOroic  loit 
^ev  bOKOÖciv  aXr]Otc(v  tivat,  x6x€  nn,  [ir\  ^auTov  iic  aiiiLuxo 
lirjbe  xrjv  ^auioO  ÜTexviav,  dXXü  leXeuTuJV  öiü  t6  dXfelv  dcpitvoc 
iiii  ToOc  Xötouc  d<p'  ^auToO  t^v  ahCav  diTi6caiT0.  Ast  ttbersetst 
die  stelle  dem  Zusammenhang  und  dem  sinn  entsprechend  folgender* 
maszen:  'eiusmodi  rationibus,  quae,  licet  eaedem  essent,  tarnen  modo 
yerae  modo  falsae  viderentor/  indessen  Uezt  sieh  diese  übersettnng 
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anr  dann  halten,  wenn  man  voraussetzt,  dasz  die  wor(e  mit  einiger 
Veränderung  ^7T€iTa  bid  tö  napaTiTvecGai  toioutoic  Xötoic,  oioic 
TOic  auTOic  ouci  TÖTE  boKCiv  dXr]6€civ  elvai,  töt6  5^  lauten, 
wobei  TOTc  afjxoic  ouci  natürlich  concessiv  zu  fassen  ist.  dies  wird 
auch  bestätigt  durch  den  anfang  des  folgenden  ('40n)  cap. :  irpiuTOV 
|i^v  TOtvuv,  ?<pTi.  toOto  £uÄaßti9ijü)j€v  Kai  jjti  TTapiuj).itv  eic  tt^v 
v^uxnv,  ujc  TÜüv  Xöxujv  Kivbuveuei  oub^v  ufi^t  tivai,  dAXü  ttoXü 
fidXXov,  ÖTi  fijuicTc  oÖTtui  utiojc  ^x^M^v,  dXX*  dvbpiCT^ov  Kai  irpo- 
OufiflT^ov  ^(bc  ^x^iy  DB«,  wenn  nun  aber  Stallbanm  meint,  dasz 
hinter  dXXd  iroXO  fidXXov  etwa  ivvodfiev  sn  ergänzen  sei,  so  ist  er 
awar  anf  der  riehtigen  fKhrte,  nnterlSazt  es  aber  eine  weitere,  für 
die  wabrecbeinliohkeit  des  ursprünglichen  teztes  brauchbare  folge-, 
mng  xn  sieben,  denn  meiner  ansieht  nadi  bietet  sich  nach  den  ge* 
nannten  werten,  nach  denen  ein  dem  vorausgehenden  )Lif|  traptWfiev 
entgegengesetzter  conj.  hört,  erwartet  wird,  keine  leichtere  ergSn- 
zung  als  UTToXößiu^ev  dar,  wodurch  dann  zugleich  eine  wirksame 
allitterstion  mit  dem  vorhergehenden  eijXaßr]0ijüjiev  erzielt  wird. 

97*  Qav\iäluj  tdp,  ei,  6ti  vi^v  ^Kdiepov  auTÜJV  X^P'^c  dXXr'iXujv 
fjv,  dpa  ^Kdxepov  f\v  kqI  ouk  i]CTr|v  töt€  buo,  inii  in\r\- 
ciacav  dXXrjXoic,  aiiiri  dpa  aiiia  auioic  ^T^veio  buo  TevecOai,  r\ 
Euvoboc  Toü  TiXnciov  dXXrjXoJV  leenvai.  die  letzten  werte  (von  f| 
£Ovoboc  an)  konnten,  weil  fttr  den  sinn  entbehrlich,  als  glossem  ans- 

riebieden  werden,  zumal  da  ausser  dem  an  sidi  sehen  flberflilssigen 
&yvoboc  der  nachfolgende  ezpUoatiye  genitiv  nur  als  eine  un- 
schöne  und  schwerföUige  Wiederholung  des  vorhergehenden  ditcl 
b'  ^TrXnc(acav  dXXr|Xoic  bezeichnet  wwden  mnss,  wählend  er  ab. 
107  ^  sich  als  notwendig  erweist,  nemlich  in  den  werten  vuv  b*  ilT6tbf| 
dOdvatoc  <paCv€Tai  oi5ca,  oubc^la  öv  eiri  aurf]  «XXri  dnoqpuirt  kckiBv 
owb^  cojTripia,  ttXtiv  toO  ujc  peXiicTTiv  t6  kqi  cppovijiUJTdTriv  T€- 
V^CÖai.  dagegen  kann  ein  TOÜ  vor  buo  YtvecÖai,  zumal  dasein  aus- 
fall  durch  die  benachbarte  endsilbe  von  dx^veTO  erklärbar  ist,  um 
so  weniger  entbehrt  werden,  als  gleich  nachher  dieselbe  construciion 
zweimal  wiederkehrt,  erstens  in  den  worten  ujc  aurn  aiiict  ye^ovev 
fj  CXICIC  TOU  bÜO  Y£T^"^^vai,  wo  nebenbei  das  byperbatou  bemerk- 
bar ist^  und  dann  in  der  Wendung  dvavTia  "iäp  T^TVcrai  f{  töt£  aiTta 
ToO  b^o  TCV^cOttt. 

100^  oi)  Toivuv,  fi  b'  (k,  hl  fiovOdvui  oiibk  bOvofiat  rdc  dXXac 
oirUic  Tdc  ccKpdc  Todroc  TtTViliCKCtv*  dXX*  Idv  Ttc  fiot  X^ir!}» 
KoXdv  tcTiv  ÖTioOv,  f|  XP'A'Ma  €uav6k  Ixov  f|  cxnM«  ^  ÄXXo  ÖTioOv 

TUJV  TOIOUTUÜV,  Td  fl^V  dXXo  XCIIPCIV  ifStf  TOpdlTO^at  TOtp  TOIC 

dXXolC  TTaci,  TOUTO  hk  anXmc  maX  dT^xvtuc  xai  Tciuc  cOrjBuic  ix\u 
Tiap*  d^auTqj ,  öti  ouk  dXXo  ti  TTOieT  amd  KaXöv  f\  f\  iKeivov  toö 
KaXoO  etre  rrapoucia  eiie  KOivujvia  öirr)  br)  Kai  öttujc  irpocTevo- 
^evr).  es  liegt  aut  der  band,  dasz  in  den  letzten  worten  Önr)  bi]  für 
den  sinn  ausreichend  gewesen  wäre,  daaz  aber  die  nachfolgende  be- 
stimmung  koi  Önujc  der  rücksicht  aui  die  Symmetrie,  dh,  hier  der 
absieht  dem  vorhergehenden  zweiteiligen  ausdruck  einen  andern  zwei- 


Digrtized  by  Google 


848 


AScböae:  su  TJieophrftBtos  ircpl  qniTdiv  tcTOi>(ai. 


teiligen  entsprechen  zu  lassen,  ihre  cntstehung  verdankt,  indessen 
dürfte  diese  zweite  bestimmung  ebenso  wenig  wie  die  erste  des  ver- 
allgemeinernden Charakters  entbehren,  weshalb  ich  vermute,  daj^z 
früher  ÖTTiuc  ouv  in  dem  texte  gestanden  hat,  dessen  gebrauch  ja  bei 
Piaton  ziemlich  vei  breitet  ist,  wie  sich  aus  62'^.  64**.  Thesit.  188*^ 
Phil.  40*'.  Men.  86 Ges.  II  iybö'^  und  XI  922^  ergibt,  während  sich 
6Tru)C  bY\  nur  6iiUDal,  und  tww  in  einer  der  nDec^iten  Schriften 
(Hipparoh.  282 1»)  Bndet. 

Rudolstadt.  Kavl  Julius  Licbbold. 


(72.) 

Zü  THEOPHÜASXOS  UePl  0YTQN  iCTOPlAI. 


Oben  s.  603  bespricht  HStadler  die  stelle  des  Theophrastos 
TT.  <puTUiV  ICT.  I  3,  1.   er  nimt  bei  den  werten  olov  KOi  '^xyL^pi] 
KOI  TTriTOVOV  an,  dasz  ursprünglich  das  wort  pdqpavoc  dagestanden 
habe  und  dasz  dieses  durch  ein  als  glossem  beigeschriebenes  xai 
Kpd)ißn  verdrängt  worden  sei,  endlich  sei  dieses  Kpd|iß?;i  liachmaU 
wieder  in  T^^MßPH  verstQmineU  worden,  ich  will  auf  die  frage  nicht 
nfther  eingehen,  oh  die  ersetzung  des  ttherlieferten  fayi^px]  durch 
^dqpavoc  noiwradig  sei  und  oh  sie  die  wahrscbeinliohkeit  f(kt  sich 
habe,  wenngleich  ich  beides  nicht  bejahen  kann,  sondern  will  nur 
eine  kleine  bemerkung  zq  der  als  verstümmelnng  bezeichneten  wort* 
form  TC^Mßpn  beisteuern.  Stadler  beseichnet  das  wort  Kpd|ißll  als 
gewöhnlich,  allein  der  Didotsche  thesaurus  führt  dafür  auszer  dem 
schol.  Ar.  Ri.  539  nur  zwei  stellen  bei  Dioskorides  und  Galenus  und 
noch  zwei  stellen  aus  Athenaios  an,  in  deiu;n  sich  allerdings  mehr- 
fache belege  für  dieses  wort  finden,  auch  im  lateinischen  i^cheint  es 
selten  vorzukommen,  auszer  Plinius  n.  h.  XX  79  (wo  übrigens  die 
hss.  dafür  die  foi  ni  carnmbe  g-cben)  ist  noch  die  bekannte  stelle  bei 
Juvenaliä  7, 154  zu  iiennen :  occidU  miseros  cramhe  rcpctUa  magistros. 
aber  es  ist  doch  beachtenswert,  dasz  im  besten  codex,  dem  Monte- 
pessnlanns  oder  Pithoeanns,  nicht  erambe  geschrieben  steht,  son- 
dern cam^,  wosn  die  zweite  band  die  freUich  seltsame  hemerkang 
nomen  fabiäae  nobis  ineognUae  tthei^gescfarieben  hat.  man  wird  mit  ' 
diesem  eamhre  wohl  das  Y^MßpTI  ^er  Theophrast-hss.  zusammen-  / 
halten  und  echlieszen  dürfen,  dasz  im  griechischen  wie  im  latcini-  ' 
sehen  für  Kpd)ißn  und  cramhe  die  nebenformen  Yö^ßp»!  (Kd^ßpn)  1 
nnd  eamhre  vorhanden  waren,  bezüglich  der  diesen  doppelformen  ' 
zu  gründe  liegenden  metathesis  oder  hyperthesis  sei  in  kürze  auf 
Kühner -Blass  griech.  graram.  1  s.  289  f.  GMejer  gr.  gr.'  8.  180  ff. 
Kühner  lat.  gr.  I  s.  133.  Ritsehl  kl.  sehr.  II  529  ff.  verwiesen,  und 
um  andern  überflü.ssiges  suchen  zu  ersparen,  füge  ich  hinzu,  dasz 
bei  Blass  ao.  ä.  2S9  anm.  1  nicht  der  erbte,  Tündern  der  zweite 
band  des  Lentsschen  Herodian  zu  citieren  war. 

KtBL.  Alvbrd  SoBdin. 
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85. 

NOX  ALS  ADVEEBiüM  BEI  PLAÜTÜS, 


Oben  8.  286  habe  ieb  einiges  über  den  als  adverbiam  ge- 
brauchten nominativ  fors  zusammengestellt  und  bei  der  gelegenheit 
auch  in  Plautng  Ampli.  726  diesea  fars  statt  des  hsl.  fcrtasse  in  den 

text  zu  setzen  vorgeschlagen,  ohne  zu  ahnen  dasz  dieselbe  emenda- 
tion  schon  in  Bothes  beiden  ersten  ausgaben  von  1809  und  1821 
im  texte  steht,  trifft  mich  deshalb  ein  Vorwurf,  so  musz  diesen  zur 
hälft e  mein  lieber  IVennd  Georg  Goetz  auf  sich  nehmen,  der  in 
seiner  ausgäbe  (1882)  diese  Bothesche  änderung  mit  keiner  silbe  er- 
wähnt, vermutlich  weil  Bothe  in  seiner  dritten  ausgäbe  von  1829 
das  hsl.  forLasse  wieder  hergestellt  und  sodann  weil  er  in  den  beiden 
ersten  zn  gnnsten  seiner  emendation  sieh  einige  unmOgliefakeitra  er- 
laubt hat :  in  der  ersten  nemlich  setzte  er  die  präp.  in  an  den  schlusz 
des  yorhergehenden  verses,  nnd  in  der  zweiten  machte  er  den  vers 
zu  einem  iamb.  oetonar  mitten  zwischen  lauter  troch.  septenarien. 
sehr  richtig  bemerkte  Bothe  in  den  'annotationes'  von  1811  *fOfta8H 
verbi  rarioris  interj  rctamentum  est'  und  1821  'similiter  peccatum 
videtur  Asin.  770  [794  GL.]'  und  zu  dieser  stelle  'malim  fors  cum 
Heindorfio,  sicut  Amph.  574  [726  0.]'.  wo  hat  Heindorf  sich  hier- 
über ausgesprochen V  trotz  mehrfachen  suchens  habe  ich  es  nicht 
finden  können,  dasz  FLeo  in  seiner  ausgäbe  (1885)  den  vers 
Amph.  726  gerade  so  hergestellt  hatte,  wie  ich  vorgeschlagen,  mit 
der  einzigen  ausnuLime  dasz  er  forte  statt  fors  geschrieben,  habe  ich 
leider  gleichtail.s  zu  spät  gestsben.  —  Noch  eine  Unterlassungssünde 
habe  ich  hier  zu  beichten,  auf  derselben  oben  erwähnten  seite  (286) 
rate  ich  die  werte  cS^quits  me  in  Ter.  Andr.  957  in  me  iKgui»  um- 
zustellen, ohne  zu  erwSbnen,  dasz  diese  Umstellung  schon  im  j,  1882 
in  einer  Berliner  doctordiss«  von  OttoPodiaski  *quomodo  Teren- 
tius  in  tetrametris  iambicis  et  troohaicis  verborum  aecentus  cum 
numeris  consoeiaTerit*  s.  14  empfohlen  worden  ist. 

Nun  aber  zur  hauptsache.  fors  ist  nicht  der  einzige  nominativ, 
den  die  alte  spräche  zugleich  als  adverbium  verwendet  hat;  das 
gleichfalls  einsilbige  nox  teilte  dasselbe  Schicksal,  wir  erfahren  dies 
ausdrücklich  durch  Gellius,  dessen  erstes  capitel  in  dem  leider  ver- 
lorenen achten  buche  folgendes  lemma  trägt:  *hesterna  nodu^  an  cum 
tiitio  dicahir  et  quaenam  super  istis  uerhis  grammatica  traditio  sit; 
item  qnod  decemuiri  in  XII  tahuUs  ^nox*  pro  'nociW  dixerunt.  dieses 
capitel  hat  Macrobius  Sat.  I  4  benutzt  und  da&eibst  §  19  den  Wortlaut 
des  von  Gellius  gemeinten  zwölf tafelgesetzes  aufbewahrt  (VIII  11 
8. 144  BSehdU):  si  nox  furtum  faxsit^  si  im  oediii^  ture  eaesM  esto. 
sodann  findet  sich  dieses  nox  als  ad7erbium  bei  Ennius  ann.  412  V. 
^  lud,  sinox^H  mox,  $i  iam  data  sU  firux  (erhalten  bei  Friscianus 
VI  s.  278  H.),  und  endlich  bei  Lucilius  III  33  LM.  kme  media  remis 
Faiinurum  peruenio  nox  (erhalten  von  Servius  Dan.  zu  Am,  X  344, 
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der  ansdrflclüich  fainzufttgt  piro  'nocfe*).  BoUte  denn  dieses  imx  in 
adverbialeni  sinne  nicht  auch  von  PlRntns  gebraucht  sein,  da  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  Ennius ,  ja  der  noch  yiel  jüngere  Lucilius  sich 
nicht  davor  gescheut  haben,  der  letztere  sogar  in  der  höchst  freien 
Wendung  mcdiä  nox  =  media  node'?  in  der  spätem  LatiniUit,  di© 
bekanntlich  so  manches  altertümliche  wieder  ins  leben  g-erufen  hat, 
lesen  wir  noch  bei  Gellius  II  1,  2  stare  soliitis  Socrates  diciiur  per- 
Hnaci  statu  perdius  atque  pernox  a  summo  Inds  ortu  ad  solem  aUe- 
rum  Orient em.  an  6inor  Plautus-stelle  steht  dieses  nox  seit  langer 
zeit  allerdings  bereits  im  texte:  Asin.  597,  wo  aui  die  frage  der 
Philaenium  quo  nunc  dbis?  quin  tu  hic  manes?  Argyrippus  ant- 
wortet: no»i  Huoiest  mm4bo  nnd  Libanns  seinem  frennde  Leonida 
zuflüstert  auäin  hmo  opera  ui  Idrgus  tat  nocturna?  hier  w&re  es 
doch  geradezu  widersinnig  gewesen  das  überlieferte  mox  nicht  in 
nox  zu  verwandeln,  wir  erkennen  aber  aus  diesem  6inen  falle»  wie 
geneigt  die  alten  Plautinischen  abscfareiber  waren  das  ihnen  vor' 
liegende ,  aber  nicht  mehr  verständliche  adverbium  nox  in  mox  zu 
verwandeln,  die  weitere  Verwendung  dieser  beobachtung  wird  für 
den  Plautinischen  text  nicht  ganz  unersprieszlich  sein. 

Wir  haben  oben  gesehen  dasz  in  den  zwölf  tafeln  die  formel 
8%  nox  furtum  faxsit  vorkam,  die  zwölftafelgesetze  wurden  nach 
Ciceros  zeugnis  {de  leg.  II  §  59 :  vgl.  dazu  Ritschis  opusc.  IV  s.  300) 
von  den  römischen  knabeu  auswendig  gelernt  j  die  Verbindung  nox 
furtum  muste  ihnen  demnach  fürs  leben  in  erinnerung  bleiben,  und 
auch  italische  Kichtrömer,  wie  der  Sarsinate  Plantns,  mnsten  sich 
das  urteil  der  bauptstadt,  ein  einbmchdiebstahl  werde  vorzugswmse 
znr  naditzeit  verübt,  bald  aneignen,  berichtet  uns  doch  QeUius 
1 18,  3  ff.  (ausgeschrieben  von  Nonius  s.  50, 9  ff.))  ^^^^  Varro  renm 
dMwrum  libro  XIV  das  wort  für  von  furuus  abgeleitet  habe :  furem 
ex  eo  dictum ,  quod  ueteres  Bomani  *furuum*  airum  ctppeUau^rmt  ei 
fure^  p^r  nodem ,  gtiae  atra  sif^  facilius  fureniur.  diese  gründe  wer- 
den mich  rechtfertigen,  wenn  ich  zunächst  an  zwei  Plautinischen 
stellen  dieses  nox  slatt  des  hsl.  mox  herzustellen  vorschlage;  Trin.  864 

cr^do  edepoly  quo  nöx  furatum  udniat^  spcculatür  locay 
wozu  schon  Ritsehl  in  der  zweiten  au  ^i'abe  (1871)  bemerkte:  *nox 
Scaliger,  i'alüieiius  .  .  fortasse  rede',  und  iiud.  Iii. 

quo  nöx  furatum  uenias  uestigds  loca? 
die  hss.  bieten  hier  an  quo  furatum  mox  uenias  uestigas  loca?  Reis 
und  tJssing  tilgen,  um  einen  senar  herauszubringen,  mox\  aber  das 
ist  höchst  unwahrschmnlich  wegen  des  eben  dtierten  Trinummus- 
verses.  deswegen  verwandelle  FSchöU  das  an  zu  anfang  in  ah  und 
stellte  dies  extra  versum;  aber  da  ist  er  nicht  eingedenk  gewesen 
dessen  was  PRicbter  in  Studemunds  stndien  I  s.  403  mit  gutem 
gründe  bemerkt:  *ah  nullo  loco  extra  versum  ponendum  est.*  ich 
möchte  dieses  ah  (denn  so  hat  Schöll  ohne  zweifei  richtig  c mendiert) 
n\r>.  (](  ni  anfang  von  v.  III  an  den  scblusz  versetzen  und  demPlesi- 
dippus  zuteilen,  also: 
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Sa  quid  tu  id  gua&Uas? 

quo  nöx  fiiraitm  uMas  uistiffäs  loeaf  Pt,  akl 

peeiäioiym  esse  dddeeä  seruam  däprohe  usw. 
denn  an  ad^che  statt  des  fiberlUferten  ei  probum  balte  ich  fe»i 
(vgl.  Trin.  9ö7.  Gelllus  VI  7,  5  ac.)  und  bitte  freund  SchOU  in  einer 
neuen  ausgäbe  des  Südens  die  bemerkong  in  y,  112  in  seiner  appendix 
critica  unter  tilgung  meines  namens  so  zu  corrigieren:  'appröbe 
Hermannus  in  ztschr.  f.  d.  aw.  1835  p.  59*,  wo  diese  stelle  ausführ- 
lich besprochen  wird,  ich  stelle  dies  adprohe  zuM^mmen  mit  adprimef 
worüber  (rellius  XVIl  14,  2:  vgl.  die  lexica. 

Ferner  Truc.  546  f.  lauten  bei  Schöll: 

äbibo.  qwd  ais?  num  tu  mn  nruis,  uolupfds  meOf 

quo  uocatus  sum  ire  ad  cenamy  mox  huc  cuhüum  xdnero. 
(das  fragezeichen  hinter  uenero  statt  punctum  beruht  wohl  nur  auf 
einem  dntekfshl^.)  aber  ich  kann  mieh  nun  und  nimmer  Uber* 
sengen ,  dass  hier  das  subject  des  von  non  neuis  abhängigen  aoe.  e. 
Inf.  habe  ausgelassen  werden  dttrfen,  beharre  also  bei  meinem  yor 
jähren  yorgeschlagenen  mm  tunüne  me  uis.  dasz  auch  das  mo» 
in  nox  zu  ttndem  ist,  geht  aus  dem  zwischen  den  beiden  redenden, 
Stratophanes  und  Phronesium ,  bestehenden  yerhftltnis  klar  genug 
herfor. 

Nun  ist  noch  6ine  Plautinische  stelle  übrig,  an  der  ich  das  über- 
lieferte mox  in  das  adverbiale  nox  verwandeln  möchte,  und  zwar  nach 
dem  Vorgang  Scaligers.*  ßud.  417  f.  lauten  im  Vetus  so: 
A  m.  Ad  uos  uenw.  Sc.  Accipiam  hospüiOy  $i  mox  uenis 
Itetn  ut  adfcdam:  nam  nunc  nihil  est  qui  te  inanem 
beide  verse  sind  offcuLar  am  ende  defect.  diesem  mangei  haben  die 
bisherigen  hgg.  meistens  abgeholfen  durch  aufnähme  der  lesarten 
Lambinsi  die  dieser  aus  seinen  Veteres  libri'  entnommen  hatte:  H 
mox  wnks  uetperi  und  gui  to  mane  mäAarem  mit  ergBuzung  von 


*  Scaligers  betreffende  note  in  den  'castigalioneß  in  Sex  Pompcl 
Festi  de  verhorum  sif^nificatione  libros  XX'  (I^ntetiae  1575)  vm  l'auius 
8.2,10  M.  {adfecia)  lautet:  'veteres  editioues  adfectata.  reute.  Piautus 
Rodeote  II  4;  Am»  Ad  uos  uenio.  Sc,  Accipiam  hospiUo,  n  nox  ueniSf 
ita  ut  \  adfeclatam.  quem  locum  interpretabimur  in  editione  Plaotina, 
81  Dens  fnverit,  nam  ita  et  legendurn  et  digcrcndi  versus.*  dasz  der 
damals  34 jahrige  Scaliger  hier  viel  zu  zuveröicUtiicli  gesprochen  hat, 
bedarf  heute  keines  beweises  mehr,  da  eratetu  nicht  adfectata^  sondern 
adfecta  die  lesart  der  besten  hss.  des  epitom  itors  ist  (so  steht  auch  in 
der  neuesten  ausgäbe  des  Festns  von  EThewrewk  v.  Ponor,  Budapest 
18UÖ,  8.  2,  21)  und  zweitens  auch  davon  abgesehen  die  von  Scaliger 
Torgesciilagene  fassang  der  beiden  Plautasverse,  selbst  angenommen 
daFz  flnrcli  einen  druckfehler  hinter  ?t  ein  tu  o^^er  ein  te  zwischen 
hospiiio  si  ausgefallen  sei,  unmöglich  ist.  öcaliger  bat  durch  spätere 
groszartige  leistungen  auf  dem  gebiete  des  archaischen  Lateins  wieder 
gnt  gemacht  was  er  hier  verfehlte,  aber  das  nox  statt  des  überlieferten 
mox  bat  er  ohne  zv-  cifcl  richtig'  omcndicrt,  da  letzteres  gof^ar  sinnwidrig 
ist:  die  ersten  gceneo  des  Kadens  spielen  am  frühesten  morgen» 
und  da  kannte  doch  die  Wiederkehr  der  Ampelisca  am  abend  nicht  als 
mox  bevorstehend  beseichnet  werden. 

64^ 
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aecipere  jwwim.  aber  wo  steht  das?  und  wie  dürfte  ein  dichter  so 
etwas  der  stillsohweigenden  ergftnzong  Überlassen  haben?  ich  hatte 
deshalb  vor  jähren  hier  den  ausfsll  eines  verses  angenommen,  bin 
aber  jetst  davon  zurückgekommen,  so  unbestreitbar  und  unbestritten 
es  nun  auch  ist,  dasz  diese  'vetcres  Ubri'  Lambins  (bisweilen  iden- 
tisch mit  den  'schedae  Turnebi',  deron  Plautinische  Varianten  von 
Goetz  und  Löwe  in  der  vorrede  zn  ibrt  r  ausgäbe  desPoenulus  s.  VII  ff. 
zusammengestellt  sind)  an  gar  manchen  stellen  die  richtige  lesart 
erhalten  haben,  so  ist  dies  doch  nicht  für  alle  fälle  zuzugeben, 
hier  zb.  ist  das  uesperi  am  schlusz  des  ersten  verses  ohne  zweifei 
nichU  andeietj  ala  ein  uraltes  glossem  zu  dem  iiocli  unversehrt 
erhaltenen  nox  und  so  zur  ansfÜUung  der  lücke  in  den  text  ge- 
kommen.! streichen  nnd  eine  andere  versittllung  su  sa<dien, 
da  schemt  mir  nun  nichts  sinngemSszer  als  das  fiberlieferte  mox 
uems  in  nox  Venus  sn  verwandeln  und  den  vers  zu  veryolUtftndigen 
durch  ^fe  hm  dmerity  (Yenus  statt  ueni^  hat  mir  freund  üsener  an 
die  band  gegeben),  der  zweite  versschlusz  aber  ist  vortrefflich  er- 
gänzt worden  durch  SchSll:  qui  te  inanem  ^ecferciamy  (vgl.  Most.  65 
este^  icferciie  uös,  saginam  caddite.  Capt.  775  hereditaiem  ecfertisstt- 
mam  und  das  hübsche  oxymoron  ebd.  ißB  ecf&rtus  fame)»  die  ganze 
stelle  also  schlage  ich  vor  so  herzustellen: 

Am.  äd  uos  uenio.  Sc.  acdpiam  hospUiOy  si  nox  Venus  <(te  huc  düxerityt 
Üem  ut  adfedam:  näm  nunc  nihil  est  qui  te  inanem  '(ecf&ciamy. 
dies  idt  iiichl  allein  binngemäaz,  sondern  auch  palaographibch  nicht 
unwahrscheinlich :  beide  ergänzungen  bestehen  aus  12  bzw.  9  bucb- 
staben  am  Tersschlnsz. 

Auch  bei  Terentins  könnte  man  sich  versucht  fohlen  dies 
adverbiale  nosß  in  den  Adelphoe  y.  841  herzustellen:  cumprimo  htd 
ibo  hfnc,  t  de  nocte  diueOt  da  die  meisten  hss.  immo  de  nocte  oemeo 
bieten,  also:  tmmo  nox  cSmeo  (denn  das  ozytonierte  immö  dttrfte 
inmitten  des  verses  als  zu  an  fang  einer  rede  stehend  keinen  an* 
stosz  erregen),  aber  der  Bembinus  kennt  dieses  immo  nicht,  und 
sodann  ist  dies  nicht  die  pinzige  stelle  bei  Terentius,  wo  oin  immo 
durch  die  abscbreiber  eingeschmuggelt  worden  ist:  Phormio  v.  146 
lautet  in  allen  hss.  und  ausgaben  {non  midtum  habet)  quod  dct 
fortasse?  [f  immo  nil  nisi  spem  meram  mit  einem  trotz  des  Personen- 
wechsels unerträglichen  hiatus.  aber  Numus  s.  344,  1  f.  citiert: 
Terentius  in  Phormhne:  nü  häbä  nisi  spem  meram ,  und  zwar  ohne 
zweifei  richtig,  sowie  nun  hier  das  immo  unserer  Ter.^hss.  sich 
als  willkürliches  einschiebsei  erweist,  so  auch  in  jenem  verse  der 
Adelphoe,  so  dasz  es  also  bei  dem  de  nocte  censeo  (ohne  immo)  dee 
,  Bembinus  sein  bewenden  haben  wird. 

Dbbsdbn.  Alfbbd  Elsokbi&in. 
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at  e^c.  II  9  ist  folgendes  überliefert :  Arminius  .  .  ttf  licerel 
cum  fratre  corUoqui  oravit.  erat  is  in  exercitu  cognomento  Mavus, 
insignis  fide  et  amissa  per  mUnus  octdopauds  ante  annis  duce  Tiherio, 
tum  permissu  progressusque  salutat  ur  ah  Ärminio.  dazu 
bemerkt  Nipperdey^  nach  den  werten  tum  permwsii  sei  etwas  aus- 
gefallen, zb.  tum  permissu  imperatoris  deducüur  a  Stertinio^  pro- 
gressusque  usw. ,  und  dieser  annähme  folgte  anoli  Halm,  acfaeinbar 
swingt  dasa  das  stOrende  gue,  allein  kann  nicht  gerade  in  QÜB 
statt  QUO  der  fehler  der  ttberlieferong  enthalten  sein?  es  wllrde 
sieh  dann  das  übliche  Terbnm  consalutatur  ergeben,  wie  JW«  III 
86, 15  l)omxiiamm  .  .  aä  äueea  parHum  proffrmum  ä  Öamartm 
consahitatum  niüea  frequens  utgue  erat  in  armis  in  patemos  penates 
deduxii ,  und  es  macht  keinen  anterschied ,  dasz  hier  Domitian  vom 
miles  frequens^  dort  Flavus  von  Armin  allein  begrüszt  wird:  er 
erhielt  ja  die  militärischen  ehren  auch  vom  gefolge  Armins  oder 
schon  vorher  von  den  römischen  posten.  es  fragt  sich  also  nur,  ob 
die  übrigen  ergänzungen  notwendig  sind,  die  weitschweifige  an- 
schaulichkeit,  die  die  worte  deducitur  a  Stertinio  enthalten  würden, 
wird  durch  10,  9  ni  Stertinius  adcurrens  plmum  irae  .  .  Flamm  at- 
tinuisset  keineswegs  gerechtfertigt:  denn  dtioz  römische  reiterei  in 
uiclit  allzu  groäzer  eutfernung  aufgestellt  war,  erscheint  doch  öelbät- 
verstSndlich,  und  Stertinius  war  dem  leser  eben  noch  in  c.  8  als 
bervorragender  befehlshaber  der  reiterei  in  erinnemng  gebracht, 
endlich  aber  ist  zn  permissu  ein  attributiver  genitav  ebenso  wenig 
notwendig  wie  im  dentschen  zn  dem  ansdraek  'mit  erlanbnis',  wobei 
man  von  selbst  an  die  einwilligong  dessen  denkt,  der  sie  zu  erteilen 
befugt  ist.,  dies  beweist  II  69,  11  nam  ÄugustiM  inter  alia  dominU' 
tionis  arcana  vetitis  nisi  permissu  ingredi  senatarüms  out  eguüihus 
Bomanis  inlustrihtis  s^suit  Aegyptum^  wo  Wurm  permissu  suo  für 
notwendig  hielt,  hierher  gehört  wahrscheinlich  aiTch  IV  16,  15  äc~ 
crevere  Asiae  urhes  templum  Tiherio  mafrique  eins  ac  senatui,  etper- 
jnis.mm  btatuere^  wozu  Nipperdey  bemerkt:  [permissum  esty  als  sie» 
wie  es  erforderlich  war,  darum  nachsuchten.'  das  ibi  möglieh,  noch 
mehr  aber  würde  gesagt  sein,  wenn  der  Schriftsteller  zugleich  die 
aubtühruiig,  wenn  auch  nur  den  anfaug  des  tempelbaus  berichtete: 
et  permissu  statuere,  der  zosammenhang  hindert  einen  solchen 
.znsatz  ZQ  deorevere  nicht,  empfiehlt  ihn  vielmehr,  wie  hier  der 
Med.,  so  bietet  auch  n  9  die  vulg.  permissuim  für  permiss»,  inter- 
essanter ist  die  Verderbnis  ZIY  20  nam  antea  sultfUarüs  gra/äSbus  et 
soaem  in  tempus  struda  htdos  edi  saUiaSy  tfd  si  väusiiora  repdUxs^ 
stantem  populum  spedavisse^  ncy  si  eansiäeret  theatro^  äies  totos 
ignavia  amiinuaret.  spedacülorum  Rädern  antiqmtas  servaretur, 
guotiens  praetores  ederent^  nuMa  cuiquam  dvhm  neeessitate  certandi* 
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es  bedarf  keiner  auafttbruDg«  dasz  der  letzte  gedanke  des  scbarfen 

gegensatzes  entbehrt,  and  dasz  es  mindestens  merkwürdig  aas- 
gedrttckt  ist,  wenn  von  dem  volke  der  alten  zeit  gesagt  wird,  dasz 
83  in  der  absiebt  stehend  im  tlieater  zugeschaut  habe,  um  nicht, 
wenn  es  Sitzplätze  fände,  ganze  tage  so  zu  vertrödeln,  nun  aber  hat 
dpr  Med.  ne  vor  ppecfacidorum  qnulem  ,  nicht  vor  si.  es  ist  die-  ein 
iiiigerzeig,  dasz  ne  eine  am  rande  bemerkte  coiijector  ist,  die  ein  ab- 
scbreiber,  dem  ne  .  .  quidem  geläufig  war,  ohne  weitere  rücksicht 
auf  den  sinn  vor  spectaculorum  quid^  eingesetzt  hat.  es  ist  also 
die  frage  aufzuwerfen,  ob  ne  nicht  überhaupt  entbehrt  werden  kann. 
80  wie  die  worte  jetzt  lauten,  allerdings  nicht;  sicher  aber ^  wenn 
das  ttberlieferte  81  nicht  in  n,  sondern  in  aed  aufgelöst  wird,  wo- 
für 81,  spStsT  S;  ttblicbes  compendiam  gewesen  ist.*  unter  dieser 
annähme  ordne  ich  die  stttze  in  folgender  weise:  si  vekuHora 
repdas,  stantem  populum  speetavisse.  sed  comideret  theatro^  dies 
totos  ignavia  coniimuuret:  speäaculorum  quidem  antiquitas  servare- 
tuTy  quoiiens  praetor  praesideret,  ntdla  cuiquam  civium  necessUate 
certandi.  jetzt  erst  tritt  consideret  als  concessio  in  >;fbarfen  rypfi'en- 
satz,  jetzt  erst  erhält  fhrafro  seine  bedeutiing,  jetzt  endlich  fühlt 
man,  was  spectaculorum  untiquUas  bezweckt:  nicht  auf  das  stehen 
oder  sitzen,  auf  die  ehrlichen,  sittenreinen  schauatUcke  kommt  es 
an,  in  denen  sich  nicht,  wie  jetzt,  römische  ritter  und  benuioren  zum 
mimus  entwürdigten:  vgl.  Juv.  8,  185 — 194,  wo  ich  jetzt  natürlich 
mit  Stahl  schreibe :  venäumA  imOd  oo^eiite  Nerme^  \  nee  dubOani  OM 
praduris  vendere  ludis.  —  Chgen  ende  des  cap.  schreiben  jetct  Halm 
und  Andresen  naoh  Prammers  Vorschlag:  an  iltsHiiam  auekm  m  et 
deevrias  eqmhm  egregwm  wMeanäi  mmus  (yn^lOmy  (fehlt  in  M) 
esspkiurasy  si  frados  sonos  et  inäeeämem  vocum  perüe  audisseni? 
ab«r  im  ironischen  sinne  ist  egregium  nicht  dem  ernste  der  reden- 
den entsprechend;  faszt  man  es  aber  im  eigentlichen  sinne,  so  ist 
diesem  hohen  attribut  gegenüber  der  zu>afz  melius  viel  zu  matt,  um 
von  der  Stellung  do'^selben  gar  nicht  zu  reden,  es  fragt  sich  des- 
halb, ob  egregium  nicht  aus  egregiiis  entstanden  und  dieses  als  com- 
parativ  aufzufassen  ist.  bei  Juvenalis  wenigstens,  dem  Zeitgenossen 
des  Tacitus,  wird  11,  12  eine  andere  erklärung  kaum  lulligung 
finden:  egregtus  cenat  meliusque  miserrinias  Jiorum  \  et  cUo  cusurus 
tarn  perlueente  ruina> 

ab  exe,  XIV  24,  9  inprwiaum  peHeidnm  viUwU*  dass  der  su- 
sammenhang  den  susats  von  vix  erfordert,  hat  Acidalins  erkannt; 
der  Sprachgebrauch  aber  erfordert  vix  evaeit^  nicht  tix  vOavit, 

ah  exe,  XlV  31  iam  pHmum  uxor  ekis  [r^is?)  Boudicca  ver- 
heribm  adfeOa  et  ßUte  duiro  vioHatae  ewit:  praecipiU  gui^  leena- 


*  80  ist  auch  XIV  56,  3  postponiä  sed  in  po»tponis ,  nisi  aufzulöt$eii: 
nUi  forte  aut  te  ViteUio  ter  consuli  aut  me  Claudio  postponis^  nisi  quantum 
Vchmo  longa  parsimonia  guaesivit,  tantum  in  te  mem  HberalUas  explere 
7i')n  pofest,  wobd  ir!i  n  tTirli  h  aach  die  QBMtellUQg  TOD  Spongtl  Wld 
Kipperdey  als  richtig  auueliiuü. 
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rum,  quasi  cunctam  regionem  muneri  aceepis sc nt^  aoUis 
bonia  esßuuiUur,  et  propingui  regis  inter  mandpia  liobebafiiuir,  an 

dem  satze  qmsi  .  .  accepissent  haben  viele  anstosz  genommen. 
"Nipperdey  will  ihn  sogar  als  die  randbemerkung  eines  fremden 
getilgt  wissen:  als  sxibjeai  iusi  uur  praedpui  quiquc  Ice^iornm  mög- 
lich, und  von  dem  antreten  einer  erbschaft  könne  nicht  muneri 
acdpere  gesagt  werden,  das  iüt  alles  richtig j  dazu  kommt  noch  die 
bemerkung  des  lex.  Tac. ,  dasz  Tac.  sonst  den  sing,  cundus  nicht 
gebrauciit  hat.  aber  die  annähme  einer  randbemerkung  ist  darum 
doch  ein  irrtam.  ans  obigem  ist  nur  der  schlusz  berechtigt  auf  an* 
nähme  einer  zaftUigen  eorruptel,  die  dann,  wie  so  hftofig  im  Med.  Ht 
Uberarbeitet  worden  ist.  denn  es  ist  doch  wohl  nicht  anfall,  daMS 
eich  alle  bedenken  dnrcb  folgende  emendation  lösen:  jMiaee^Mii  ^wtgvie 
loenofum^  quasi  cuneta  regio  nmueri  aeeessisseni^  aoUiB  hanis 
exuuntur.  nachdem  einmal  aoaessissemt  irrtflmlich  in  accepissent  Über- 
gegangen war,  glaubte  der  conreetor  cunäa  regio ^  das  er  fttlscblich 
verband;  als  object  in  cunctam  regionem  umändern  zu  müssen,  ist 
denn  das  etwas  anderes  als  wenn  wir  XTTI  'Vi,  6  lesen:  qui  ovans  se 
de  Britannis  reitulU  für  quem  ovasse  de  Britannis  retfidi?  nach- 
dem einmal  QUK  in  QUI  überijoi^angen  war,  bat  der  corrector  durch 
ovans  se  und  rettulit  einen  sinn  herzustellen  versucht;  ja  er  hat  sogar 
quem  in  qui  geändert,  wenn,  wie  es  wahrscheinlicher  ist,  die  Schreib- 
weise ovanse  oder  ovansse  für  ovasse  ihm  don  sinn  der  stelle  ver- 
dunkelt hatte,  auf  grund  einer  solchen  hs.  haben  wir  kein  recht 
XIV  31, 11  dem  Tacitus  den  solöcismus  commoiisad  rebellationem 
TrkuliMiniüms  suzuscbreiben,  während  er  reMio  so  oft  gebraucht; 
es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  6asz  reMtaiionem  was  rebMdu  ^ 
BEBELLAND V  — ■  rebdkmdim  entstanden  ist,  wie  sich  Agr.  35,  6 
ingens  viäoriae  deeus  cUra  B&mamim  sangumem  hdUindi  fttr 
ianHum  oder  hdianHbus  findet,  weil  man  mäoriae  im  sinne  von 
viäorum  o  lor  vidoribus  (zb.  hist.  III  17,  16)  nicht  verstand,  vgL 
üb  exe.  XII  20, 7  modieam  tnäoribus  laudem  ac  muMum  infamiaei  ^ 
peBerentur, 

ab  exc.  XIV  32,  3  et  fcminae  in  furorem  turlatae  adesse 
exitiiim  cnnehant.  die  Verbindung  in  furorem  turbataey  die  usque  ad 
furortm  bedeuten  soll,  ist  ganz  ungebräuchlich:  der  furor  ist  die 
causa  iurhatae  mentis^  und  deshalb  sagte  man  furore  turbari.  da 
nun  der  Med.  nur  furore  hat,  so  dürfen  wir  in  in  =  in  nur  inde 
(■BS  ex  Iiis  mirüculis)  erkennen,  zur  annähme  eines  solöcismus  iiabeu 
wir  kein  recht. 

ah  esBe*  XIY  35  Bomäkea . .  acüUvm  svtdem  Brüanim  feminanm 
duetu  InSkare  testabatur^  sed  ime . .  «1  unam  e  mdgo  Ubertatem  amis* 
sam  . .  idelscL  hier  ist  sed  tme  entstanden  aos  ee  tarnen,  frauen 
seien  als  fahrerinnen  im  kriege  zwar  den  Briten  nichts  ungewöhn- 
liches: sie  aber  trete  hier  nicht  als  fürstentochter  auf. 

ah  exc.  XIV  60  et  vi  tarmentorum  viäis  quibusdam  si  falsa 
eukmerent  ist  entstanden  aus  viäia  quibrndam  quamvia  fcAsa 
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abnuerey  wie  x.  14  zu  schreiben  ist:  per  vulgum^  cui  minor 
tapkntia  et  {exU)  mediocrüate  fortunae  patidora  pericula  sunt. 

ah  exc.  XVI  1,  9  ceiemm,  ut  coniecfifm  demonstrat^  Dido  Phoe- 
nissam  .  .  iüas  opes  dbdidisse.  Halm  bat  mit  richtigem  Sprachgefühl 
erkannt,  dasz,  wenn  nt  richtig  ist,  demonsirai  in  dcmonsfrabaf  ge- 
findert  werden  müsse,  aber  ut  kann  unmöglich  richtig  sein,  man 
müste  denn  wirklich  glauben,  daiz  der  folgende  acc.  m.  inf.  noch 
von  exproniit  abbüiigen  könne,  aber  das  ist  ebenso  wenig  mögUcli 
als  die  annabme  eines  anakolatbs.  es  ist  dieses,  wie  DOderlein 
sagt,  ^Ghraecis  Latinisque  nsitatlssiiiiQm'i  und  doch  ist  dieses  hier 
janstattbaft.  denn  eäenm  weist  ja  daraufbin,  dass  unterschieden 
werden  solle  die  traumers  eh  einung,  die  Oaesellius  Bassus  fQr 
reine  Wirklichkeit  hielt,  und  die  erklSrnng  dieser  merkwürdigen 
erscheinung,  die  Caesellius  eher  zu  geben  wüste,  als  er  noch  das  gold- 
feld  besuchte,  der  merkwürdige  verstand  des  Caesellius  reizt  den 
Tacitus  zum  höhn:  nicht  die  angebliche  list  der  Dido,  sondern  der 
geniale  cinfall  des  mannes  ist  ihm  die  hauptsache,  kann  also  nicht 
in  einen  nebensatz  zurückgedrängt  sein,  wie  so  häufig  bei  Tacitus, 
so  ist  auch  hier  VI  in  VT  übei gegangen ,  dann  al»er,  als  dies  cre- 
scheben  war,  coniedurae  in  coniedura  abgeändert  worden,  icb 
nehme  also  folgende  le^ait  als  ursprunglich  an:  ceterum  vi  con- 
iedurae demonstrai  usw.  wie  man  tneniis  neben  met^e  aliquid 
perspkere  sagte,  so  war  auch  t;»  eofiMiirae  möglich,  da  comectera 
perspkere  Qblich  war.  fllr  das  äenumslrare  aber  bedttrfeD  wir  des* 
selben  organs  wie  fttr  ät» pertpkerei  was  also  fOr  dieses  gilt,  mnss 
auch  für  demonstrare  gelten,  in  vi  coniedurae  ftussert  sich  der  höhn 
des  Schriftstellers. 

ab  exc*  XYI  10, 12  aderat  ßia  (witwe  des  Rubellius  Plaotus), 
super  ingruens  perictdum  longo  dolore  afroXy  ex  quo  perctissores 
Plauii  marUi  sui  viderat;  cruentamque  cervicem  eius  amplexa  ser- 
vahat  Fmigu'mem  et  vestes  r esper sas,  vidua  inpexa  luctu  con- 
tinuo  nec  uilis  alimeniis  7iisi  quae  mortem  (irccrfhL  diese  herlieh© 
Schilderung  eines  Terzweifelten  und  gramverbunkenpn  weibes  ist, 
wie  mir  scheint,  nur  Jüicli  ein  wort  entstellt,  nemlich  inpcxüy  das 
weder  zu  ludu  passt  noch  irgend  eine  beziebung  zu  nec  uilis  ali- 
ntenüs  Termittelt.  Both  bat  es  deshalb  auch  unttbersetzt  gelassen* 
die  hs.  selbst  bietet  inpiexa^  und  darin  darf  man  eher  eine  ver- 
schreibuug  von  inpleta  finden:  die  unglBckliche  frauntthrte,  er- 
quickte und  belebte  sich  nur  von  unabiftssiger  traner  und  nahm 
höchstens  so  viel  nabrung,  als  notwendig  war,  um  dem  buiigertode 
8U  entgehen,  ganz  ähnlich  sagt  I  22, 10  Vibulenus :  cum  osculis^  cum 
lacrimis  dolorem  meum  implevero ,  me  quoqtie  irucidari  iuhc. 

ah  exc.  XVI  30  atque  intcrim  Ostorius  Sahinus,  Sorani  accusaior^ 
irigredifur  orditurque  de  amicitia  JRubcUii  riauti  u>w.  gewöhnlich 
wird  ingreditur  von  dem  eintreten  des  Ostorius  in  die  sit/.uug  des 
Senats  verstanden,  und  diepe  auttallende  erscheinung,  dasz  in  einer 
Verhandlung,  in  welcher  über  Thrasea  und  Soranus  gemeinsam  tr- 
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Icannt  werden  soll,  der  ankläger  des  letztern  erst  eintritt,  nachdem 
MarceUns  seine  rede  gegen  Tbrasea  vollendet  hat,  sneht  Baiter  da- 
durch zu  rechtfertigen,  dasz  er  bemerkt:  'erat  enim  eques  dumtaxat 

exspectabatque  foris,  dorn  tempus  adesset  Soranum  accusandi.' 
dasz  ein  Senator  und  ritter  neben  einander  al"?  ankläger  auftreten, 
kommt  oft  genug  vor,  nirgends  aber  wird  L'm  ahnlicher  Vorgang- er- 
wähnt, datz  der  ritter  auf  den  Senator  im  vestibulum  hätte  warten 
müssen,  das  ist  schon  ans  processualischen  gründen  nicht  wahr- 
scheinlich, auch  die  Verbindung  ingreditur  orditurque  wäre  merk- 
würdig^ wenn  ingredi  nur  das  leibliche  eintreten  in  den  senat  be* 
seicbnen  kltnuie.  den  richtigen  sinn  hat  Addalius  annUiernd  erkannt 
mit  seinem  Vorschlag  SoraiH  aeeusaUimm  inffredihir,  der  ansdrnck 
ist  aber  in  dieser  form  nicht  scharf  genug,  auf  den  richtigen  weg 
weist  nns  VlAut  vero  Zidmkm  LaHarem  ingressM  est,  aeeuaaior 
ac  reus  imta  invisi  gratissmum  speäaculum  preuMant,  womit 
Plinius  III  9,  14  antequam  crimina  ingrederer  verglichen  wer- 
den kann,  nur  dasz  ingredi  mit  persönlichem  objeet  die  schärfere 
bedeutung  erhält:  'einem  auf  den  leib  rücken,  auf  einen  losgehen.* 
demnach  darf  ipan  annehmen,  dasz  Sorani  accusator  ans  Soranum 
accusaior  entstanden  ist  in  folgender  Verbindung:  fdquß  ifUerim 
Ostorius  Sabinits  Soranum  accusator  ingreäUur, 

hist.  1  45  ist  überliefert:  ita  simulaiione  irae  vinciri  iussutn  et 
maiores  poenas  daturum  adfirmans  j^aesenii  exUio  subtraxü.  das 
widematlirliche  dieser' Sprechweise  hat  berdts  If advig  in  dem  ezo.  III 
seiner  ausgäbe  von  Cic.  ife  fin.  s.  817  schlagend  nachgewiesen:  man  - 
sollte  erwarten  entweder  Mens  d  adfirmans  oder  kusum  .  .  od* 
firmans^  sMraxU^  ohne  et;  aber  den  versuch  einer  emendation 
scheint  bis  jetzt  noch  niemand  gemacht  zu  haben,  und  doch  ist 
der  Schreibfehler  so  häufig,  die  correctur  so  einfach :  ita  simulaiione 
irae  vinciri  iussit  et .  .  adfirmans  praesenfi  exitio  suUraxit.  denn 
itissii  (=  iussum)  ist  aus  iussu  entstanden,  das  schlieszende  u  aber 
enthslt  die  beiden  bucbstaben  i  und  t,  genau  dieselbe  Variante 
haben  wir  in  der  bekannten  stelle  Hör.  sat,  I  6,  126  lusumque  tri- 
gomm  neben  lusUque  trigonem  im  Gothanus,  nur  dasz  hier  weder 
die  eine  noch  die  andere  lesart  das  ursprüngliche  und  richtige  zu 
enthalten  scheint,  ob  luscumque  trigonem?  vgl.  Juv.  7,  128. 

hist.  151  ferox  praeda  gloriague  exercüus  .  .  expeditionem  et 
ociem,  praemia  quam  stipendia  malebat.  der  mangelhafte  gegensati 
hat  verschiedene,  nicht  eben  wohlklingende  coujecturen  hervor- 
gemfen;  der  gedenke  gestaltet  sich  aber  ganz  einfach,  wenn  man 
expediHone  et  ade  liest:  die  Soldaten  verlangten  nach  gewinn  durch 
krieg  und  schlecht,  statt  sich  mit  dem  sold  im  gamisondienst  zu  * 
begnflgen. 

hist,  1  62  et  ut  ViteUius  apud  severos  humüiSy  ita  comitatem 
honitatemque  favcntes  vocabant,  quod  sine  modo,  sine  ivdicio  donaret 
sua^  largiretur  alienai  simul  aviditate  imperandi  ipsa  vüia  pro 
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virtidihns  interpretahantur.  da  das  hnperare  dem  impcrntor ,  aber 
nicht  den  Soldaten  zukommt,  so  hat  man  imperi  dandi  oder  tmpfri 
parandi  vermutet,  wovon  das  eine  gegen  die  gesetze  der  Stilistik, 
das  andere  gegen  die  logik  verstöszt,  beides  aber  den  sinn  verfehlt, 
es  ist  sicher  imjJtrandi  aus  intemperant  i  entstanden:  die  habgier 
war  schrankenlos,  es  beberschte  sie  ein  wahrer  heiszhunger  nach 
geld  und  ttmteni. 

hist,  I  63  Dwodmi . .  quamquam  omni  eoiMUe  exeeptos  stMus 
pavar  terruH^  raptis  ae  r^^ente  armis  ad  eaedem  innoxiae  cMatiSf 
non  oh  praedam  mä  spoUandi  eupUUne^  sed  furcre  et  rabk  et  causis  in^ 
certis  eoquc  difficiliorihus  remedUs*  dem  gedanken  und  auch  der  form, 
wie  ich  hoffe ^  entspricht  folgendes:  raptisque  TepmU  ^fuiedan^^ 
armis  usw. 

Ein  interessanter  fehler  findet  sich  hist.  IV  29  congestis  circum 
lignis  accensisque^  sivmd  ejndantes^  ut  quisque  vino  mmluerat^  ad 
pugnam  iemeritate  inanl  frydxmlur,  quippe  ipsorum  tela  per  tenchras 
vana:  Homani  conspicuam  harhurorum  acicm^  et  siquis  audacia  aut 
insiynibus  e/ftdgenSy  ad  ictum  destinahant.  wie  man  diesen  stil  dem 
armen  schüler  als  seltene  feinheit  empfiehlt,  mag  m^a  bei  Kiessling, 
HerBus  oder  Wolff  nachlesen;  richtiger  wSre  es,  wenn  die  Inter- 
preten bemerkten :  constrnction  nnverständlicb  wegen  eines  fehlere 
der  fiberlieferong*  der  Med.  hat  von  erster  h^a^dperspkMm^  folg^ 
lieh  ist  conspicuam  eine  willkttrliche  correctnr.  in  der  endsilbe  -am 
können  wir  ebenso  gut  -aii^,  den  ausgang  einer  verbalform,  finden; 
dann  aber  ist  der  rest  sonnenklar :  denn  die  geschilderte  Situation 
gestattet  kein  perspiciehant ^  sondern  prospiciehani  oder  pro- 
spectahanf ,  wovon  nach  den  buchstaben  der  ttberliefernng  das 
erstere  vorzuziehen  ist. 

Eine  stilistische  ungeh- uerüchkeit  enthält  auch  hist.  IV  14 
ncque  cnini  societatem,  ut  olim,  sal  tamquam  mancipia  hdberi ,  wo 
die  erklärer  esse  ergänzen  wollen,  aber  das  geht  nicht  wegen  ut 
oHnii  was  auf  den  mattherzigen  gedanken  führen  müste  sodetatem 
wm  Bio  esse  ut  pMm.  daran  wird  anch  nichts  gefindert,  wenn  man 
häbeH  in  verschiedener  bedentung  zu  sodetatem  und  zu  mane^pia 
bezieht,  die  rede  des  Civilis  ist  scharf;  die  schftrfe  aber  erfordert 
einen  kurzen,  schlagenden  gegensatz,  und  dieser  ist  vorhandeui  wenn 
man  emm  in  efH  dh.  enim  in  auflöst:  neque  enim  in  oodetatef 
ut  olim^  sed  tamquam  mancipia  Jiabeni  man  rechnet  sie  gar  nicht 
mehr,  wie  früher,  unter  die  bundesgenossen,  sondern  sieht  in  ihnen 
feile  Sklaven,  reine  markt  wäre. 

hist.  IV  15  duarnni  cohortium  hibcrna  proxima  nccupata 
Oceano  inrumpH  spreche  ich  nur  die  Vermutung  aus,  daäz  es 
acclinata  Oceano  geheiszen  Imlien  k;inn;  jedenfalls  aber  ist  aecfi- 
hantia  fuUch.  in  IV  16,  l-i  ist  m  dem  überlieferten  etiam  nicht 
etiam  tn,  sondern  et  in  enthalten. 

Eine  Verschrobenheit  des  stils,  die  nicht  durch  mechanische 
regeln,  sondern  nur  durch  pathologische  kritik  beseitigt  werden 
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kann,  findet  sieh  IV  18  CMU  captarum  coJiofiium  signis  eireim~ 
daktSj  ut  9W>  müüi  reeens  ghria  anU  ceulos  €t  hostes  memoria  dadis 
ierrermtur,  hier  kann  wegen  der  schärfe  des  gegensatzes  esset  nicht 
ergbat  werden;  es  mosz  vom  sobriftsteller  ausgedrückt  sein,  und 
dasz  dem  ursprünglich  so  war,  dafür  zeugt  1)  das  störende  ef,  2)  die 
silbe  OS  vor  et:  denn  nichts  ist  in  beiden  Med.  hss.  gewöhnlicher 
als  die  verwechslunLr  von  o$  und  eSj  so  daszinatürlich  auch  6ine  silbc 
von  der  andern  leicht  verschlungen  werden  konnte,  ich  vermute 
deshalb :  ut  suo  militi  recens  gloria  ante  octUos  esset ^  hostes  memoria 
dadis  terrerentnr. 

hist.  IV  37  discesserant  ohsessoreSj  mixtus  ex  CJiaitis,  Usipis 
Mattiacis  exereUuSy  satiäate  praedae  nec  incruentatif  guia  dis- 
persos  ä  fieseios  mUes  noster  mvaserat,  es  bedarf  keines  beweieee, 
dasz  in  diesem  snsammenliang  Tacitas  incrtteniaU  nicht  gebranoben 
konnte,  sondern  nee  ineruetiU  wSblen  muste,  wie  Lipsins  Terrnntet 
hat»  ja  ich  glaube,  dasz  auch  guia  nicht  zulässig  ist  zur  bezeichnong 
eines  äuszem  umstandes,  der  nur  erklären,  nicht  beweisen  soll,  nun 
aber  hat  der  Med«  nee  ineruentari  via,  dasz  in  diesen  buchstaben 
zunächst  die  wortform  nec  incruenta  steckt,  darf  als  sicher  ange- 
nommen werden,  es  fragt  sich  also  nnr,  ob  in  ri  via  ein  geeignetes 
Substantiv  zu  entdecken  ist.  und  da  drängt  sich  doch  aus  dem  Zu- 
sammenhang ganz  von  selbst  victoria  auf:  satietate  praedae  y  nec 
incruenta  victoria:  dispersos  et  nescios  miles  noster  invaserat.  was 
die  Germanen  wollten,  hatten  sie  erreicht:  sie  hatten  tiberreiche 
beute  gewonnen  und  nach  herzenslubt  gt^raubt.  das  war  ein  er- 
rungener vorteil,  ein  sieg,  den  sie  Uber  die  in  Mainz  eingeschlossenen 
BOmer  erfochten  hatten,  sie  zogen  lustig  ab.  aber  nun  stiesz  das 
entsatzheer  des  Vocala  auf  sie.  da  behanpteten  die  Germanen  den- 
noch ihre  beute,  aber  blnt  kostete  es  ihnen,  ohne  alle  yerlasto 
konnten  sie  ihren  gewinn  nicht  heimbringen. 

hüst.  IV  66  Civilis  JBaetaHoe  quogue  ac  Nervios  in  fidem  acceptos 
eopiie  suis  adiunxit^  ingens  rerum^  pereMs  dvitatum  anims 
sponte  incUnantibus.  die  Verbindung  ingens  rernm  an  sieh  und  in 
dem  gegebenen  zusammenbang  hat  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz,  keine 
genügende  erkläruns:  gefunden,  ich  vermute,  das/  rcrum  aus  rei 
romanae  zusammengeflossen  und  vor  perculsis  das  wort  periculum 
ausgefallen  ist :  ingens  rei  Bomanae  periculum»  umgekehrt  scheint 
IV  33  perculsis  vor  error  ausgefallen  zu  sein :  is  (^po'culsisy  error 
addü  animoSt  et  dum  alienis  viribus  confidunt^  suas  recepere, 

Aisf.  lY  75  od  ea  CMaUs  (Mli  a  CZossto»  nM:  etm  gwi  at- 
tuierai,  ipsas  epistuhs  ad  Dotintianum  misU,  dasz  die  beiden  letzten 
sStze  Ittckenhaft  sind,  ist  augenscheinlich;  es  fragt  sich  nur,  worin 
die  Ittcke  zu  suchen  ist  die  hgg.  begnflgten  sich  mit  dem  zusatz  der 
eopnla,  ipsasque  oder  et  ipsas  epistuhs.  aber  wo/u  dann  ipsas? 
warum  nicht  die  einfache  bemerkung,  dasz  Cerialis  den  boten  und 
brief  nach  Rom  an  Domitian  geschickt  habe?  das  scheint  Ernesti 
richtig  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  glaubte  ipsas  tilgen  zu  müssen. 
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freilich  ist  damit  gerade  das  merkmal  des  richtigen  beseitigt,  das 
pronomen  ist  träger  des  gegensatzes:  es  deutet  darauf  bin,  dasz  mit 
dem  boten  etwas  anderes  als  mit  dem  briete  geschehen  ist.  folglich 
bleibt  nur  die  möglichkeit,  daaz  der  l>ote  entweder  zurückgeschickt 
oder  einstweilen  im  carcer  des  lagers  festgehalten  worden  ist.  letz- 
teres gebot  die  vürsicbt:  denn  seine  sendung  nach  Bom  konnte  ja 
noch  immer  Terlangt  werden;  anderseits  deutet  daimnf  auch  die 
tlberliefiBriuig:  nach  aUulerai  sebeint  das  wort  Miuhat  ansgefallen 
an  sein,  demnach  würde  die  stelle  sich  also  gesAaltan:  eum  gui 
attukrai  <a(^M>;  ip8a$  tpisiukiB  ad  Jkmitkmm  mM. 

JM.  lY  86  stvtdwimgue  Utterarum  et  amorem  carmmum  simt^ 
UmSy  quo  vdaret  animum  et  firaMs  aemulationi  subduceret,  Domitian 
suchte  seine  geistesrichtung,  seine  eigentliche  nator,  Td  Tf^c  (puccujc, 
absichtlich  zn  verschleiern  dadurch  dasz  er  sich  vom  öffentlichen 
leben  zurückzog  und  scheinbar  ganz  den  Studien  lebte,  er  wollte 
aber  damit  zugleich  seine  natur  dem  Wetteifer  des  bruders  ent- 
ziehen, so  dasz  dieser  nicht  mehr  mit  ihm  wetteifern,  Titus  wesen 
nicht  mit  dem  wesen  Domitians  verglichen  werden  konnte,  ich 
begreife  darum  nicht,  warum  man  nach  fraiiis  so  beharrlich  i>c 
einfügt. 

Atsf.  n  19  poatguam  in  eonspeetu  FaduB  et  no»  adpeUsbaty 
vaUafi  easlra  placuU,  in  Wahrheit  war  die  sache  umgekehrt:  erat 
als  der  'sehfllsende  nnd  bekannte  Po  dem  leichtainnigen  Soldaten 
(e.  18  indomUus  mües  et  ImSU  iffna/fvs)  ans  den  äugen  und  vor  ihm 
die  weite  ebene  war,  da  erst  wurde  er  besonnen  und  entscblcma  sieh 
zum  regelrechten  schütz  seines  lagers.  man  hat  deshalb  Terscbie- 
dene  auswege  versucht:  e  conspextu,  in prospedu,  in  eonspeetu  hosds. 
alle  diese  versuche  haben  wenig  Wahrscheinlichkeit  oder  sind,  wie 
e  conspectUy  sprachwidrig,  mir  scheint,  dasz  im  archetypus  po«?/^^«//» 
eonspeetu  Padus  gestanden  hat,  dh.  dasz  die  silbe  ectu  die  priip. 
exira  verschlungen  hatte,  worauf  dann  postqitam  in postquam  in  auf- 
gelöst worden  ist.  ich  vermute  also:  postquam  conspedum  <^ex(ra/ 
Padua  et  fio»  aäpetebat :  vgl«  ab  exc,  XIII 47  verUitabatgue  Ulm  Nerot 
quo  sokttim  urbem  extra  lascwiret,  die  anastropbe  mochte  den  ans* 
fUl  der  prftposition  erleichtern. 

Tita.  V  15  neque  ut  in  pedestri  aäe  camminue  eertahaiur^  eed 
iamquam  navoHpugna  vagi  kUer  undas  aut  siqmä  stabile  oecurrdiat^ 
totie  ätuc  corporibue  nüentes  vulncrati  cum  integriSy  periti  nandi 
cum  ignaris  in  muinam  pemidem  inplicabantur.  ein  so  kunstreicher 
Stilist  wieTacitus  führt  den  gegensatz,  die  entgegengesetzten  moda- 
litäten  anschaulich  aus;  er  hat  auch  sinn  tür  ein  gewisses  gleich - 
masz  der  sfitze.  nun  al  er  ist  comminus  für  sich  allein  offenbar  zu 
kurz  und  zu  scbwach,  um  das  gegengewicht  von  vagi  und  iotis  cor- 
porihus  nUentes  tragen  zu  können;  und  was  noch  schlimmer  ist,  i<^\s 
corporibus  fällt  plötzlich  herein,  ohne  dasz  es  durch  einen  gegenüber- 
gestellten begriff  vorbereitet  und'  markiert  ist  es  wird  also  doch 
nicht  blosser  znfall  sein,  dasz  im  Med.  sich  comminus  minus  findet 
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an  comminus  eminus  ist  aber  sieber  nicbt  za  denken:  denn  nicbt 
nah-  nsd  femkampf,  sondern  die  stabüis  pugna  mit  Ihrem  complexus 
und  die  instabiUs  pugna  mit  ihren  nnsichem  beweg ungen 
werden  einander  gegenflbergedtellt.  da  nun  Taeitas  miscere  manu8 
vom  nahkampf  gebraucht,  so  wird  man  zwar  nooh  nicht  an  com- 
mixtis  manibtiSj  wohl  aber  an  eomminus  mixHs  manibus  denken 
dtlrfen,  das  in  comn^nus  minus  verdorben  worden  ist.  im  folgen- 
den (16,  12)  ist  mir  unverständlich  superesse  qui  fugam  animiSy 
qui  vulnera  tergo  feranf  ^  als  oh  die  fngaces  und  die  ignavi  als  ver- 
scbiedene  menschen  gedacht  werden  sollten,  es  sind  sicher  die- 
selben, und  nur  fugam  animis  und  vulnera  tergo  bilden  einen  hübni- 
scben  gegensatz;  qui  dagegen  ist  durch  schreibverseben  wiederholt, 
in  demselben  cap.  ist  Ämc  pracvecius  ad  G-ermanicum  exercitum 
tendebat  sicher  eine  Verwechslung  mit  revectus:  denn  die  legionen 
standen  ja  in  zweiter  linie,  die  eoborten  in  der  front,  so  dasz  Gerialis, 
wenn  er  za  den  letztem  wollte,  nicbt  an  der  zweiten  linie  Torbei, 
sondern  eben  nur  znrOckreiten  konnte,  da  er  ja  vorher  bereits  an 
der  spitae  der  andMariae  cohartes  war,  freguem  ubique  wie  Agricola. 
auch  c.  21  Tutorem  Classicumque  adpidaae  Unires  vexere  ist  es  am 
einfachsten  revexere  als  ursprünglich  anzunehmen. 

Nicht  selten  findet  siidi  in  der  Überlieferung  der  periodologische 
stil  des  Tacitus  zerrissen  und  zerhackt,  so  zb.  Jiist.  V  20  quibus  ob- 
rmcrant  rasira  deciimanori^m  ,  ohpugnaiimem  legionis  arduam  rati 
egressuin  mildem  et  caedendis  materiis  operaittm  turhavere^  occiso 
pj-a^fcdo  castrorum  et  quinque  primoribus  centuriomim  paucisque 
milüihus:  ceieri  se  munimentis  defenderea.  nach  dieser  darstellung 
griffen  die  Germanen  das  römische  lager  nicht  an  und  griffen  es 
dücii  an:  denn  die  übrigen,  die  nicht  gefallen  waren,  hatten  sich 
hinter  den  yerschanzungen  des  lagere  verteidigt,  so  dasz  es  also  an- 
gegriffen gewesen  sein  mnsz.  auffallend  ist  auch  die  ins  einzelne 
eingehende  erlSuterung  des  turbatwre.  endlich  ist  es  unnatdrlich, 
dass  der  mit  aeim  mngeftthrte  Batz  von  seinem  complement  abge- 
rissen  ist.  alle  diese  Schwierigkeiten  werden  dnrch  folgende  Ord- 
nung der  Sätze  leicht  beseitigt:  oppugnationem  legionis  aräuam  foU 
egmsum  müiiem  e$  caedendis  materiis  operatum  turhavere:  occiso 
praefedo  castrontm  et  quinque  pvimonbus  cen^fiftonttm  paudsgue 
müitihus  ceteri  se  munimnrfis  defenderunf. 

hist.  V  10  proximus  annus  civili  hello  mfentuSy  quantum  ad 
ludaeos,  per  of  ium  fransiit.  pace  per  Italiam  parta  et  externae  curae 
rediere;  augehat  iras  qvod  sali  ludaei  non  cess^tssent.  dasz  hier  et 
recht  überflüssig  ist,  hat  schon  Acidalius  bemerkt,  aber  auch  der 
satz  augebat  ira6  schwebt  in  der  luft.  dagegen  wird  die  rede  logisch 
Uar  und  rhetorisch  gefügt,  woin  man  ftbr  arinimt:  paeeper 
Jtaitiam  paria  ut  externae  eurae  rediere^  ami^M  iras,  quod  soU  ludaei 
non  eeseiaseni,  ein  fthnlieher  fall  findet  sich  U  8  inäe  lote  terror: 
mulU  ad  eeU^>riiakm  nonnme  ereeti  rmm  nawmm  cupidine  et  odio 
praemi^um»  gUeeentem  in  dies  famam  fm  diseassU,  da  der  Med. 


Digitized  by  Google 


8Ü2 


AWeidner:  zu  lacitus. 


erec^  entbSli,  so  wird  man  vermuten  dürfen  multis  (muUisque?) 
ad  eMrUatem  nominU  mcHB  .  •  gUscenUm  in  äi€8  fanum  fars 

Es  iBt  fldion  oben  erwähnt  worden,  dasz  in  den  beiden  Med.  hss. 
des  Taeitus  nicht  selten  die  silben  es  und  os  Tertanscbt  wurden,  die 
misachtung  dieser  thatsache  führte  zur  allgemeinen  anerkennung 
einer  bestechenden  und  doch  sicher  falschen  conjectur  in  ab  exc,  1 17, 
wo  Percennius  klagt :  ne  dimissis  quklem  finem  esse  müUlae,  sed  apud 
vexillum  tendentes  alio  vocabido  cosdcm  lahorcs  perferre.  ja  warum 
thun  denn  das  die  Veteranen,  wenn  sie  es  nicht  wünschen?  dasz  sie 
es  gezwungen  thun  ,  erkennt  man  ja  wobl  aus  dem  Zusammenhang, 
aber  es  ist  nicht  bestimmt  ausgesprochen ,  und  eine  so  zarte  Unbe- 
stimmtheit, die  auf  böbem  gewissen  beruhen  konnte,  sieht  dem  Per- 
eennias  doch  sieber  nicht  ähnlich,  nun  hat  der  codex  t  \  ktvtes.  in 
tentes  aber  ist  eher  ientos  als  äenUs  sn  finden,  dann  aber  kann  i\ 
ebenso  got  verschreibung  aus  BE  sein,  kurz  lür  mich  bat  es  einen 
hohen  grad  von  wabrBcbeinlicbkeit,  dasz  retentos  das  echte ^  dem 
zweck  des  Percennius  angemessene  wott  ist,  wie  man  auch  früher 
gelesen  hat. 

ab  exc.  I  65  struendum  vaUum ,  päendus  agger  amissa  magna 
ex  parte  per  qnae  egcrihtr  humus  aut  excidihir  caespes.  wall  und 
dämm  zu  bauen  war  für  den  römischen  Soldaten  nichts  ungewohntes 
und  nichts  schwieriges;  schwierig  mochte  die  arbeit  nur  werden, 
wenn  die  arbeitsgerUte  ganz  oder  zum  grösten  teil  fehlten,  dieser 
letztere  umstand  kann  den  zuerst  genannten  arbeiten  nur  unter- 
geordnet, nicht  coordiuiert  gedacht  werden,  und  es  ist  mehr  als 
wahrscheinlich,  dasz  Tac.  diese  Subordination  in  der  form  des  ab], 
aba.  ausgedruckt  hat,  wenn  man  nur  annimt,  dasz  ex  ans  dem 
bekannt«!  und  so  oft  irrefahrenden  compendium  von  eorum  enU 
standen  ist. 

Die  genitivform  eomm  hat  arges  unbeil  angerichtet  Germ.  31 
pHuritnis  Chattorum  kie  placet  hal>Uu8f  wmque  eanent  insignes  et 
Jwstihus  simid  suisque  monstraiu  es  war  allgemeine  sitte  der 
Chatten,  und  ihr  abkSmmling  Civilis  übte  sie  noch,  haar  und  hart 
wachsen  zn  lassen,  bis  sie  den  landesfeind  f^etötet  und  damit  ihr 
gelübde  gelöst  hatten,  ganz  besciuiers  tapfere  iielden,  also  doch  nur 
einzelne,  trugen  iila  rdies  noch  einen  eisenring,  und  auch  diesen  nicht 
ihr  leben  lang,  iondcni  nur  donec  se  caede  hostis  absolvat.  unmöglich 
kann  nun  Tac.  sagen ,  dasz  den  meisten  Chatten  dieser  ring  so  ge- 
fallen, dasz  sie  ihn  bis  in  ihr  höchstes  alter  getragen  und  nic&t  mehr 
abgelegt  hätten,  wohl  aber  dasz  von  den  besonders  tapfem  beiden,  die 
sonst  nach  erlegung  eines  feindes  sich  von  dem  gelttbde  entbunden 
ffthlten,  nicht  wenige  dennoch  dieses  symbol  der  Tcrspflichtung  fort- 
trugen  und  ihr  ganses  leben  dem  kampfesdienste  weihten,  dieser 
sinn  ergibt  sieb,  wenn  man  annimt,  dasz  Chattorum  oder  vielmehr 
catiornm  in  seinen  beiden  letzten  silben  aus  EORUM  entstanden  ist. 
steht  dies  einmal  fest^  so  kann  in  der  ersten  silbe  CAT  nichts  anderes 
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als  QUE  gefunden  werden: plurimisque  eorum  hicplacet  hahitus. 
[erst  nachträglicb  flah  ieb,  von  Nipperdey  -  Schöll  aufmerksam  ge- 
maebt,  dasz  Bitter  bereits  1864  in  seiner  aosg.  eorum  vorgeschlagen 
hatte,  leider  vergebens,  weil  der  fehler  in  piMinms  gesncht  wurde.] 

ünsicherer  erscheint  mir  Gtrm.  28  Trevm  d  NervU  dm  ad- 
fidationem  Genmnicae  originis  uUro  amhitiosi  siMf,  tamqwmper 
hanc  gloriam  sanguinis  a  simiUtudine  et  inerHa  OaUorum  separeniw» 
die  Nervier  schämen  sich  nicht  nur  ihres  germanischen  nrsprangs 
nicbt,  origine  non  cmhescnnt^  sondern  rühmen  sieh  dessen  ganz  be- 
sonders, wenn  auch  viplleicbt  ohne  grxxnd^  per  hanc  gloriam  sangtf im 9, 
und  ohne  innere  hinneigung,  dh.  citra  adfectionem.  die  breit- 
spurige ausdrucksweise  drca  adfcctaiionem  kann  ich,  abgesehen  von 
ihrer  Unklarheit,  dem  Tacitus  nicht  zutrauen,  für  die  Verwechslung 
von  adfedatio  und  adfedio  gibt  selbst  das  lex.  Tac.  beispiele. 

Germ.  17  gerunt  et  'ferarum  peUes^  proximi  ripae  neglegenter^ 
fOtfirions  exguisiUus,  ut  quibus  wOhu  per  commercia  euUus.  merk- 
wtlrdig ,  dass  die  Ostgermanen  anf  ihre  pelze  danun  so  viel  soigfalt 
verwenden,  weil  ihnen  der  bandel  keinen  schmuck  wie  den  West- 
germanen  znfilhrt.  sie  thun  dies  eben,  weil  ihnen  der  bandel  keinen 
andern  schmuck  bringt,  pelz  also  ihr  einziger  schmuck  ist.  in  nidlus 
ist  n  aliuSf  db.  non  alius,  enthalten,  ahnliäi  wie  c  4  miSts  aUis  fdr 
nufUs  oder  non  alüs  überliefert  ist. 

ah  exc.  1 69  id  Tiherii  animnm  aliius  penetravit:  non  enim  stm- 
piices  eas  curas  nec  adversus  externes  militum  stndia  quaeri.  das 
•wort  shidia  fehlt  in  den  hss.  und  ist  von  Döderlein  zugesetzt,  in 
den  von  diesem  citierten  parallelstellen,  ab  exc.  II  5.  III  12.  hist, 
III  86  ,  findet  sich  immer  studia  militum  und  studia  exercitus^  nicht 
umgekehrt,  natürlich,  weil  ja  nicht  die  milües  andern  personen,  zb. 
den  patres  oder  derplehs  urhana,  gegenübergestellt  werden^  sondern 
etwas  an  den  mHUes  haftendes  einer  andern  tb&tigkeit  oder  siimes- 
ftnssemng  derselben  mtUtes,  es  mttste  also  shtäia  mÜHum  beiszen. 
dazn  fehlt  freilieb  in  der  überlieferang  jeder  Süssere  anhält  da* 
gegen  konnte  nach  der  endsilbe  von  exiemos  sehr  gut  das  com* 
pendinm  von  animos  ausfallen,  und  animos  müifum  quaerere  ist 
doch  ebenso  gut  möglich  wie  hist,  IV  57  animos  militum  emere  oder 
Germ.  8  efßcacius  obligantur  animi  dvitatum.  als  man  früher  müi- 
tem  quaeri  Jas  trotz  der  Überlieferung  müitum,  verglich  man  damit 
I  62  sive  exercitum  imagine  caesorvm  insepultorumque  taräatum  ad 
proelia  et  formidolosiorem  hostium  credebaty  wo  man  einfach  hostium 
in  hosiem  geSndert  hatte,  vom  logischen  und  granaiiatiscben  Stand- 
punkt aus  war  dies  freilich  immer  noch  richtiger  als  wenn  man  in 
neuerer  zeit  allem  Sprachgebrauch  zum  trotz  formidolosiorem  hostium 
festbftlt  und  es  erklSrt  als  'furchtsamer  gegenüber  den  feinden', 
solche  knnststttcke  sind  für  die  eiegese  nicht  znlttssig.  die  kritik  er- 
fordert formidcimorem  hostium  (yimy,  wozu  übrigens  gar  nichts  zu 
erginzen  isi  der  einwand  von  Kipperdey  (piaef.  s.  Till  der  text- 
ausgäbe)  gegen  WOlfflins  beobaehtung,  dasz  Tae.  meist  shtdia  miK- 
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tum,  nioht  ntüHum  stuäia  sage,  erweist  sicli  aos  innem  und  Saszern 
grttnden  als  nicht  stichhaltig:  denn  Andresen  bemerkt  zu  1 69:  'dass 
das  Wort  ^tuäia  vor,  nicht  nach  mUiwm  ausgefallen,  ist  deshalb 

wabrscheinlicb ;  weil  mit  extemos  eine  seite  der  bs.  scbliesst»'  ganz 
riehtigt  aber  dann  dflrfen  wir  um  so  weniger  den  ansfall  von  s^ldiia^ 
sondern  nur  den  von  animos  annebmen. 

Hartnackig  balten  die  hgg.  ab  exc.  I  35  an  Walthers  Vermutung 
fest:  et  s^i  vellet  imperium^  promptas  res  osicntavere,  wo  res  in  der  hs. 
fehlt  und  aus  XII  12  entlehnt  ist.  allein  die  parallele  passt  ^ar 
nicht,  denn  jyrompias  res  kann  nur  bedeuten,  dasz  alle  Vorkehrungen 
getroffen  seien  und  nur  der  entscheidunsr  harren,  und  so  ist  die 
Situation  XII  12,  aber  niclit  I  35.  hier  f^iud  gar  keine  Vorbereitun- 
gen getroffen;  hier  geben  die  Soldaten  dem  Germanicus  einfach  ihre 
stwUa  kxmäf  wenn  er  davon  gebraaeh  madien  wolle,  wie  nnn  an 
emendieren  ist,  zeigt  ab  exc.  II  76  adfluefHtnt  cewkaiones  moneba$Usue 
prompta  ÜU  legiamm  stuäia:  r^päeret  prm$»aom  wm  iure  oUatem 
et  vacuam.  demnach  wird  I  35  also  festgestellt  werden  kOnnen:  ei, 
«  veUet  imperium^  prompt a  studia  wtentavere. 

Dortmund.  Andbbas  Weioneb. 

#  # 
* 

ah  exc.  II  78  simul  Bomitium  imposüiim  triremi  vüare  litorum 
oram  praeterque  insidas  lato  mari  pergere  in  Syriam  inhef  fPiso). 
ich  halte  es  für  weniger  bedenklich  für  das  noch  nicht  beanstandete 
lüorum  oram  zu  bcliitiibeu  litorum  moram  als  die  Überlieferung 
darch  eine  einzige  dicbterstelle  Verg.  Aen.  III  396  Itäligue  hanc 
Utari8  oram  zn  verteidigen,  aus  der  ganzen  darstellnng,  namentlich 
aas  0.  79  a  PacMno  Ugato  proevemtur ,  geht  hervor,  dasz  dem  Fiao 
viel  darauf  ankam  dasz  sich  Domitins  so  schnell  wie  möglich  der 
festen  plStze  nnd  der  mannschaften  in  Syrien  versicherte,  ehe  eili 
anhänger  des  Sentius  dies  thäte.  dies  wird  durch  moram  hervor- 
gehoben, während  man  nicht  sieht,  was  bei  dem  nicht  weitschweifigen 
und  nicht  vom  vers  abhängigen  Schriftsteller  den  gekünstelten  anÄ- 
druck  veranlaszt  haben  sollte,  auf  moram  deutet  auch  pergere, 

hist,  I  55  at  in  superiore  <^Tercitu  quarfa  ac  äuoetpicesima  Icnionc? 
.  .  dirumpunt  imagines  Gaibae.  als  Vermutungen  für  dirumpunt 
führt  Halm  an  dirnunt^  diripiunt ,  derumpimf.  nach  III  13  simul 
VUeüii  itmgines  dereptae  könnte  man  auch  an  der  ipiunt  denken, 
doch  dasz  die  Soldaten  die  bildnisse  zerbrechen  ist  ebenso  wenig  aaf- 
fallend  wie  das  ab  exc  IQ.  14  erwähnte  efflgies^  FisotUs  traserofU 
ifi  Chmoniaa  ac  dMiebant, 

ebd.  I  58.  nachdem  Taoitns  erzfthlt  hat,  dasz  YiteUins,  den 
Soldaten  willfahrend ,  einen  procurator  hinrichten  lilszt,  berichtet 
er  von  der  list,  durch  welche  er  den  Julius  Burdo  der  wat  derselben 
entzieht:  üa  in  custodia  haWus  et  post  victoriam  demum  sedatis 
iam  milUum  odiis  dimissus  est.  für  sedatis  steht  in  den  hss.  statis. 
man  hat  auch  vorgeschlagen  straHs.  dies  wird  aber  nicht  mit 
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odia  verbunden,  denn  nur  ans  dieser  auf  Vermutung  beruhenden 
lesart  an  unserer  steile  ist  die  redensart  odia  sternere  in  manche 
lexica  übergegangen.  Halm  schreibt  sedatis  mit  Döderlein.  v^renn 
mau  aber  berücksichtigt,  welcher  jähzorn  und  welche  wut  die  Sol- 
daten, ergriffen  hatte  (saei>üiam  müitum  plerosque  ad  poenam  expos- 
emHiim  , .  emnerüt  in  tm^^taemäia easereUm . .  apü mtmofiies  * . 
%iipiaiciiiikm  McUwr\  ferner  dasz  YitelliaB  den  Orispinus  ibnen  preis* 
gibt  und  noch  andere  hinriehten  ISszt  (c.  59) ,  dasz  von  einer  be- 
rnbigung  dnrcb  worte  nicht  die  rede  ist,  so  scheint  sed/Otis  nicht  das 
richtige  wort  su  sein,  sondern  satiaiis.  Tgl.  Cie.  part.  oraJt.  96 
aä  oäkm  satinndum, 

Germ.  29  heiszt  es  von  den  Batavi:  manet  honos  et  anliquae 
sor?efafis  in^ifjne:  nam  nec  irihidis  conf  emnun  f  ur  ncc  pvM'tranns 
atterit.  Halm  führt  die  Vermutung  von  Ursinus  conterimlur  an,  die 
jedoch  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  weil  gleich  darauf  atterit  steht, 
wenn  contemnuninr  falsch  ist,  so  würde  vielleicht  dem  sinne  mehr 
entsprechen  contaminantui'.  die  werte  nec  tribufis  conia^ni' 
nantur  wären  eine  weitere  ausfUhrung  des  obigen  manet  honos, 

Wbim AB«  Paul  Biobabd  MOllbb. 
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I  222  liest EUendt:  {oraior)  ita peragrat per  animos  hominum^ 
ifa  sensus  mentesqtte  prrfradat^  ut  non  dcsideret  jihilosophonon  de- 
scriptiones  neque  exquirai  oraiione  summutn  iUud  hormm  in  ayiimone 
Sit  an  in  corpore  vivfnfp  an  voluptate  definiatur^  anhaec  inter  sc  hingt 
copularique  possinl,  an  vero  .  .  nihil  plane  cognosci  et  per  dpi  pussit. 
die  verstümmelten  hss.  (W) pausieren  hier;  über  die  mehr  als  zwanzig 
näheren  und  entfernteren  abkömmlinge  des  verlorenen  archetypus 
von  Lodi  (L)  bemerkt  Ellendt:  *Aomtmim  ponitnr  ptxs^misus  in 
Lagomarsiniaais  omnlbus  praeter  67,  item  in  Gndiano  2.  placetqae.* 
dass  EUendt  mit  diesem  *placetqoe'  die  lesart  sensm  himimtm  be* 
f&rwortety  wShrend  er  im  texte  ammos  Imiwmm  gibt,  soll  uns  nicht 
weiter  berühren,  für  uns  kommt  nur  die  durch  meine  coUationen  fest- 
stehende thatsache  in  betracht,  dass  alle  hss.  auszer  Lg.  67  hominum 
sowohl  nach  animos  als  nach  sensus  haben,  dasz  also  bei  Ellendt 
'iteratur'  statt  'ponitur'  zu  lesen  ist.  seit  Kobergers  Nürnberger 
text  vom  j,  1497  sind  die  hgcf.  in  d^r  annähme  einig,  das  erste 
hominum  in  L  sei  irrig  vorweggenommen  oder  das  zweite  irrig 
wiederholt:  die  einen  scheiden  also  das  erste  homimim  aus,  die  an- 
dern das  ^:  weite,  obwohl  ich  in  der  Prager  ausgäbe  1891  selbst  das 
erstgenannte  verfahren  eingeschlagen  habe,  betrachte  ich  nach  er- 
neuter Überlegung  ein  drittes,  die  lesung  animos  hominum  .  . 
sensus  omnium  menlesque  nicht  nnr  als  möglich,  sondern  zagleic^ 
als  methodischer,  stellen  wie  1 202  quemwmgime  in  anims  hoiümm 
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motum  res  postidet ,  II  32  praecepta  posse  guaedam  dun  pera''v.ta  u  i 
pertractandos  ammos  Jinminum  et  ad  excipiendas  eorum  vdl  miftti-. 
p.  Sestio  47  animos  Jwminum  mentcsque  morte  extingui  umi  was  der 
art  man  sonst  zusammenlesen  oder  aus  Merguet  ausschreiben  mag, 
fiSrdert  die  entseheidung  mit  niehten.  anders  denke  ich  üb^r  das 
fragment  einer  Giceronischen  rede  bei  Jnliua  Severiantts  in  Halms 
rhet.  lat.  min.  s.  365,  15  «  CFWMOller  die.  ser.  IV  3  s.  288,  19: 
ego  duhUem  m  eam  diiputaiumem  ingredi,  quae  ducatur  egf 
natura  kominum  aique  omnium  senaibus?  vergieiobt  man 
femer  ita  peragrat  per  animos  Jwminum^  ita  sensus  omnium 
meniesque  perfradat  mit  de  or.  T  223  (orator)  teneat  oportet  Irenas 
cuiusque  generis  aetaiis  ordinis  ei  eorurn  apud  quos  aliquid 
aget  aut  erit  acf^n-vf^  wcnfes  scnsusque  dcffusfef ,  so  stellt  sich  das 
omnium  nach  homimim  kein«  swegs  mehr  als  to  schal  und  Cibertiüssig 
dar,  wie  es  beim  ersten  kstn  und  ohne  genauere  betrnchtung  des  Zu- 
sammenhanges eri>cheinen  mag.  was  mich  jedoch  mindestens  ebenso 
sebr  wie  diese  saebliebe  erwSgung  bestimmt  beide  homkmm^  wenn 
ancb  niobt  dem  bnebstaben  naeb ,  an  verteidigen ,  ist  der  eharakter 
des  L.  dieser  bs.  ist  nicbts  fremder  als  Tersebentlicbe,  unwillkflr- 
liebe,  unbewuste  wiederbolnng  eines  unmittelbar  vorbergebenden 
oder  vorwegnähme  eines  folgenden  wertes,  der  diaskenast  des  L 
beseitigte  sogar  dittograpbien  der  gemeinsamen  vorläge  von  ML.  so 
stand  IT  357  im  gemeinsamen  archetypns:  ncquc  tarn  acri  memoria 
fcrr  qnisguam  est,  vf  fwn  dispositis  notatisque  rebus  ordinem  ver' 
horum  aut  homimim  aut  sententiarum  complectatm\  neqne  vcro 
tarn  liebeti,  ut  nihil  hac  excrcitatione  adiuvetur.  M  behielt  das  sinn- 
lose aut  hominum  seiner  vorläge  bei ,  der  gewecktere  und  zugleich 
unbedenklichere  diaskeuaai  des  L  strich  es:  aui  mil  recht,  dagegen 

mit  unrecht  hom^  da  hierin  das  umntbehrlicho  adj.  om  steckt,  das, 
zwischen  zwei  Substantiven  stehend,  nach  vorwegnähme  des  atit 
zum  subst.  honi  wurde,  warum  ich  mir  den  fehler  nicht  aus  verbo- 
rum  honmium  aut  sententiarimi  mit  tiber  verhorum  hominum  nach- 
getragenem aut  entstanden  denke,  erhellt  aus  den  bl.  f,  bayr.  gw. 
XVIII  (1882)  s.  280.  der  nmgekebrte  sebreibfebler  ist  ancb  sonst 
teils  in  ML,  teils  in  L  allein  nachgewiesen,  zb.  I  9  omnium  .  .  ah 
omnihus  doäisamis,  108  omnia  . .  ii5  omnthus  eaHUdis»  157 «m5- 
eundus  viaus  omnium,  II  310  tribus  rebus  omnes  ad  noshram 
tcnf  iam  perducinnus*  dasz  in  L  oftmals  ein  unmittelbar  vorhergehen- 
des oder  folgendes  wort  wiederholt  ist,  wird  niemand  bestreiten, 
ebenso  sicher  läszt  sich  aber  auch  in  9  unter  10  fällen  der  beweg- 
grund  nachwei<?en,  welcher  den  diaskeuasten  bei  seinen  Interpola- 
tionen leitete,  lag  I  222  ein  anlasz  zur  Wiederholung  von  hominum 
vor?  gewis  keiner:  denn  homimim  würde,  wenn  es  an  beiden  stellen 
fehlte,  an  keiner  vermiszt.  auch  von  diesem  !*tandpunkto  aus  dürfte 
sich  hominum  .  ,  ommum  als  ursprünglicher  text  empfehlen. 
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